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Bilginin Renkleri

Bilginin Renkleri

Ahmet INAM*

S6yle bir derdim var yillardan beri. Bize siirekli bilgi yig1yorlar. s-
terseniz ona enformasyon(malumat) diyelim. Ve enformasyonla bizi “en-
forme” etmeye calistyorlar, bize form vermeye calisiyorlar. Biz de o form
icerisinde diinyay1 tanimaya ¢alistyoruz. Bana su soru yalnizca bir ahlak
sorusu gibi gelmiyor, bir varolug sorusu belki de, insanin bu gezegendeki
varlig1 icin: Bilgimle ben nasil yasayacagim?

Cagimiz insani stirekli olarak kendini malumata acik tutacak bir ta-
vir iginde: “Su filmi gordiin mii? Bu kitab1 okudun mu? Sundan haberin var
m1?” Boylesi ucta bir takim malumati (enformasyon) edinerek herhalde
toplum icinde konumumuzu yiikseltmek istiyoruz. O malumati bir takim
belgelere ve diplomalara ¢cevirmek istiyoruz. O malumatla para kazanmak
istiyoruz. O malumatla C.V. mize yazdiracagimiz bir “kazanim” elde et-
mek istiyoruz.

Bilgi hayatimizda nasil bir yer tutuyor? Bu soruyla ilgili ilging bir
paradoksal goriiniim de s6z konusu: Bilgi caginda yasadigimiz séyleniyor.
”Bu nasil bir bilgidir” diye sorup biraz deseleyince anliyorsunuz ki me-
ger o “bilgi” dedigimiz sey, Platon’un “epistémé”sinden farkli, hesabini
veremedigimiz, dayanaklarini gosteremedigimiz enformasyonmus. “Allah
Allah bilgi caginda yasiyoruz, nasil bilgi ki bu, okuyorsun okuyorsun da
daha aptal oluyorsun ya da okuyorsun okuyorsun, bilgilendikce, o bilgiyle
ulagsmay1 diisiindiigiin hedefe bir tiirlii varamiyorsun.

Acaba yanlis m1 okuyoruz, yanlig m1 bilgi ediniyoruz, bilgi nasil
edinilmeli, bilgiyi nasil yagsamali, bilgi hayatimizin neresinde duruyor, ne
ise yarar? Bana cok anlamli geliyor bu sorular, bilmem size de anlaml
geliyor mu?

* Ortadogu Teknik Universitesi, Felsefe Boliimii, Emekli Ogretim Uyesi, Prof. Dr.
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Ciinkii sanati, bilimi, felsefeyi, dini, ideolojileri kafamizda bir yer-
lere koyuyoruz, onlar bizde bir takim malumatlarla yasaniyor. Bu temel
soru etrafinda biraz diistinmeye basladigim zaman bagka hayretimi ¢eken
bagka sorunlar da oldu. Mesela Aristoteles Metafizik’inde {i¢ ayr1 bilgiden
s0z eder: Epistémé Theoretiké Epistémé poiétiké, epistémé praktiké vardir.
Neden ii¢ ayrt bilgi var, neden bunlarin her biri tek bilgi degil de ii¢ ayri
bilgidir?

Bu sorular hep kafamin icerisinde doniiyor hala ¢oziim bulmus de-
gilim, bu ¢alismamda bu sorularla ilgili simdilik gordiiklerimi, anlamaya
calistiklarimi ve kafamda taslak olarak olugmus resmi sizlere sunmaya ca-
lis1p, sizin tartigmaniza, goriisiintize, glictimiin yettigi kadar agcmaya ¢ali-
sacagim.

Aristoteles’in ti¢lii ayrimi hep benim ilgimi ¢ekmistir, ¢iinkii o tiglii
ayrimin her alaninda bir 6l¢iide calistim ve uzun yillar da egitmenlik yap-
tim. Epistémé theoretiké ile teorik bilimle degisik diizeylerde ugrasma
imkanim oldu. Pratik bilgi alan1 ise, simdi anladigimiz anlamda anlasil-
miyordu o zamanlar. Birlikte yasama bilgisi diyebiliriz ona, Eski Yunan-
cadaki anlamiyla koinos’un bilgisidir. Epistémé poiétiké ise bir meydana
getirme, bir iiretim bilgisidir. Ornegin, resim yapmak, siir yazmak, bir ay-
git yapmak...Bir anlamiyla yaraticilik bilgisidir bu. Bu konularda ezbere
bilgiler yetmiyor. Ornegin, ahlakli olmak konusunda babam o kadar nutuk
atiyor, bizim caminin imami nutuk atiyor, pazar giinii gittigim kilisenin
papazi nutuk atiyor, bir siirii kitapta okuyorum bu bilgileri. Soylediklerini
korti koriine yerine getirmekle ahlakli olamiyorum. Olmuyor iste. Bir insa-
na bakiyorsunuz -ben akademik hayatta ¢ok goriiyorum- cok iyi bir fizikci
ama insan olarak esegin biri. Demek ki belli bir alanda bir takim bilgiler
elde etmekle bir bagka tarafinizdaki eksik ve oziirleri gideremiyorsunuz.
Ornegin, siirekli matematik caligmakla bizim kiiltiiriin deyimiyle insan-1
kamil olamiyorsunuz, hodiigiin biri olarak kalabiliyorsunuz. Hatta bizim
felsefede bir siirti hiyar felsefeci var —kendimi de dahil ederek-Demek ki
felsefe okumakla da olmuyor. Demek ki felsefeyi bagka tiirlii mii okuyoruz,
cok mu profesyonelce yapiyoruz isimizi? Ya da ¢ok mu teget geciyoruz
kimi konular1? Acaba yasamiyor muyuz derinden? Bir yerlerimize degmi-
yor mu bu sorular? Peki, bir bilginin bir yerlerimize degmesi ne demektir?
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Mesela gercekten teorik bilgi sahibi olmak ne demektir? Teori sahibi bir
insan, bir muhterem teorisyen neye benzer acaba? Muhterem bir pratik bil-
gi sahibi, birlikte yagama sorunlarini ¢6zebilmis, insanlarla ge¢inebilen ya
da gecinmeyi bilebilen biri midir? Ahlakli olabilen insan, soziinii tutabilen,
yalan sdylemeyen insan, acaba hangi bilgileri edindigi i¢in boyle olmus-
tur? Ahlakli olmanin bilgisi nasil edinilebilir? Acaba uygulamayla edin-
me arasinda da bir iligki mi var? Bilgi nedir Allah agkina? Simdi bunlart
sordukc¢a soru oraya geliyor: Neye bilgi diyecegiz? Biitiin bu sorulara tam
yanit buldugumu sandigim zaman, icimden bir ses “Oyle degil” deyince,
biitiin buldugumu sandigim yanitlar tuzla buz oluyor. Simdilik, saglam bir
yere oturtma imkani1 zor gibi goziikse de soyle bir taslak diisiincem var: Bir
defa Aristoteles iice boliiyordu, bilgi alanini. Kant’da da asag1 yukari buna
paralel ayirim var: Yargi giicti, Pratik akil, Teorik akil. Sanat bir yanda, ah-
lak bir yanda, teorik bilgi bir yanda duruyor. Oyle olsa da, Yarg: Giiciiniin
Elestirisi’ni okudugunuz zaman Kant’in zaman zaman ahlakin, estetigin
temeli olabilecegi konusunda imalar1 oldugunu goriirsiiniiz. Yine de bun-
larin temel olarak bu tiglii ayirimin smirlarint bulaniklagtiracak goriisler
olmadigini soyleyebiliriz. Bilgi kurami tarihine kabaca baktigimizda, bana
sanki o ii¢ bilgi alani, insanin bilgi ile etkinliklerini anlamaya yetmiyor
gibi geldi. Bunlara bir ii¢ bilgi alan1 daha eklemek geregi duydum.

Olagan ki bu noktada istediginiz kadar bilgi ¢esidi, farkli bilgi alan1
koyabilirsiniz daha 6nce kabul edilmiglerin yanina. Sayilarini azaltabilir ya
da ¢ogaltabilirsiniz. “Tek bir bilgi vardir, cesitleri yoktur” diyebilirsiniz.
Elbette bu, bilgi iistiine diisiinen insanin kaygilart ve diinyaya nasil bakti-
giyla ilgili. Hayata verdiginiz anlamla, insan anlayisiyla, diinya anlayisiyla
ilgili olarak sizin de felsefede ¢izdiginiz resimler, sunmaya calistiginiz go-
rlisler ona gore degisiyor.

Simdi, bana gore, goz 6niine alinmayan temel bilgi alanlar var. Bel-
ki bunlarin hepsinin de ontolojik karsiliklart oldugunu diisiiniiyorum. Be-
nim ardinda oldugum epistemoloji, ontolojik 6n kabullerden soyutlanmig
degil. Ama bunlar1 bulmakta zorlansam da size sunacagim modelde alt1
ayr1 temel bilgi dalini isimlendirebilirim.

~3 |felsefe diinyasi
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Elbette bir teorik bilgi alan1 vardir, belki bunun ontolojik karsilig1
olarak belki bir anlamda Popper’in 3. diinyasin1 ya da Platon’un idealarini
gosterebiliriz. Herakleitos’un Logos’unu da boyle bir temel olarak gore-
biliriz. Teorik bilgi aciklayan, elbette bir anlamda anlayan da bir bilgi-
dir. Neden sonug iliskisini arastiran, bulan, sorgulayan, matematik yapan,
sosyoloji, psikoloji, felsefe yapan bilgi alanidir. Empirik alanda, deney-
lere ve o deneylerin sonuclarina iliskin yaptiginiz caligmalarin diistinsel
temellerini kapsayan bilgi alanidir. Dilimizde bu bilgiye Diisiin Bilgisi di-
yebiliriz. Cagimizda bu diisiin bilgisi, son birkac yiizyildaki gelismelerle
kiyaslandiginda, herhalde o eski siddetini kaybetmistir. Ciinkii simdilerde
bilimde yapilan arastirmalar ¢cogu zaman modellemeler seklinde oluyor,
bu calismalarda uygulama kaygisi agir bastyor. Uygulamali kaygilarin cok
fazla oldugu bir diisiin bilgisi anlayist var. O Platon zamaninda doruguna
varmis, theoria, cok uzaktan seyir, temasa, gordiigiiniiz varliklar1 derinle-
mesine gorebilme kaygisi, cagimiz bilimcilerinin temel bir kaygisi olarak
goriinmiiyor. Yirminci yilizyilda, 6rnegin Husserl tarafindan 6zleri gormek
(Wesenschau) anlaminda yeniden giindeme getirilmis, olsa da ¢agimizda
teorik kaygimin giderek azaldigini soyleyebiliriz. Diisiin bilgisinin uygu-
lamada ve sonug elde etmede etkin bir iglerligi yoksa ¢cok dnemsenmedigi
gibi bir endisem var, bilmem bu endisem yerinde midir? Ama boyle bir
sezgim oldugunu soylemeliyim.

Ikinci olarak, ayr1 bir bilgi alanin1 Tiirk¢eye Biraradalik Bilgisi diye
cevirebilecegimiz birlikte yasama bilgisi alaninda buluyoruz. Aristoteles’in
epistémé praktiké dedigi bu bilgi ahlak alanini ilgilendiriyor. Biraradalik
Bilgisi maalesef teorik olarak elde edilmiyor. Ornegin, bir takim uzmanlar,
kari-kocalar1 alip ‘bakin boyle kavga etmeyeceksiniz, coluk ¢ocugunuz
var, bosanmayin, problem cikartmayin’ dese de, ya da “On Derste Mutlu
Olma” kitaplar1 okusaniz da, bunlar diisiinsel diizeyde bilerek sonug ala-
miyorsunuz. “‘Pratik” bilgi ayr1 bir seydir. Diisiinsel alanda kalarak basa-
ramiyorsunuz. Istediginiz kadar diisiinsel icerigini bilin, ki en ¢ok bilen de
psikologlardir, sosyal hizmet uzmanlaridir, egitimcilerdir, onlar arasinda
da ¢ok basarisiz ve mutsuz insanlart gordiikge insan sasiyor, “ya demek
bu Biraradalik Bilgisi ayr1 bir sey, nasil elde ediliyor bilmiyorum” soziinii
agzindan diigiirmiiyor. Yoksa bir takim gizli kitaplart m1 var, bu bilginin?
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Haplart m1 var? Nasil elde edilir? Nasil elde edilmeli? Ama salt kitap oku-
yarak olmuyor, calismiyor bir seyler. Demek ki bagka bir sey var ortada
diye diistiniiyorum. Onun i¢in bu bilgiyi diisiin bilgisinden ayirma geregini
duyuyorum. Cagimiz insani kitap okuyarak her seyi ¢cozecegini saniyor.
“Diinyanin biitiin kitaplarin1” okusak da “nasil yasayacagim?” “Diger in-
sanlarla birlikte nasil yasayacagiz ?” sorularinin yanitlart kolay bulunabilir
yanitlar degil.

Epistémé Poiétiké bilgisi, ticlinci bilgi alanini olusturuyor. Tiirkge-
ye Olusturma Bilgisi olarak c¢evirebiliriz. Teknolojinin oldukga ilerledigi
cagimizda zaten en one ¢ikarilan bir bilgi tiiriidiir. Bir sey iiretme, daha
once ortaya atilmamig bir seyi ortaya atma, meydana getirme bilgisidir.
Bu bilgi, bir aygit yapma bilgisi anlamina gelebiliyor. Coziim bekleyen
toplumsal, siyasal yonetimsel sorunlara ¢6ztiim bulma bilgisini de, tekhne
olarak bu bilgi alanina katabiliriz. Tekhne’yi genis olarak yorumladigimiz-
da, i¢ine toplum yonetimi de girebiliyor. Bu yoruma gore toplum yoneti-
mi hem Epistémé Praktiké’yi hem de Epistémé Poiétiké’yi gerektiriyor.
Ciinkil “teknik” problemler var bu konuda ¢6zmemiz gereken. Epistémé
Poiétiké’yi bagka ne gibi adlarla adlandirabiliriz? Belki, coziim bilgisi,
sorunlarin iistesinden gelme bilgisi, tiretim bilgisi... Bu bilginin, son 20-30
yildir “Isletme Bilimi” iginde ¢ok ilging bir sekilde yer aldigin1 goriiyoruz.
Diinyaya egemen olan bu diizenin istedigi insan tipinin yetistirilmesinde
bu bilgi ¢ok ise yariyor. (Tuhaf bir ironi var burada: Epistémé Poiétiké siir
bilgisi anlamin1 da geliyordu!) Ornegin, “lider tipi” olusturulup, buna uy-
gun insan yetistirilmeye calisiliyor. Bu insan da neyi nerde pazarlayacagini
ne kadar kir edecegini nasil satacagim “bilen” insandir. Iste bu insanlar
hem praktiké bilgisine sahip hem poiétiké. Kant ahlakinin o temel kuralina
aykiri olarak insanlari kullanma bilgisini de bunun i¢ine katabiliriz.

Bu ii¢ temel bilgiyle yasadigimiz diinyanin sorunlarinin anlagilama-
yacagim dusiindiigiim icin baska bilgilerin de olmasi gerektigi sonucuna
vardim.

Elbette bunlar degisik okumalardan ¢ikti. Ornegin bir tanesi soma
estetik okumalarimdan. Ben 6zellikle Husserlgil bir fenomenolojiyle ye-
tisen birisi oldugum i¢in, bu okul i¢inde benim agimdan carpici gorisleri
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olan Maurice Merleau-Ponty etkisinde epey kalmisimdir, hala da 6yleyim-
dir. Bedenin cok 6nemli oldugunu dogu hikmetinin de bizdeki hikmetin de
( Burada “hikmet” s6zctigiint, bilgelik, Eski Yunancadaki sofia anlaminda
kullaniyorum.) dile getirdigini unutmayalim. Iste benim dordiincii temel
bilgi alan1 olarak vurgulayacagim alan Tiirkgede Beden Bilgisi diyebile-
cegim alandir. Bedenimizi duyumsama, bedenimizle yasama bilgisi bii-
tiin ¢aglar boyunca 6nemli oldugu gibi 6zellikle ¢agimizda giderek Ang-
lo-Amerikan kiiltiir icinde giderek 6nem kazaniyor. Bu bilgiye Epistémé
Somatiké diyebiliriz. (Eski Yunanli boyle demiyordu!) Doguda zaten bu
bilgi tiirti gelismisti..(Yoga teknikleri gibi...), Bedenin duyumlarinin ge-
listirilmesi, ondan gelen iletilerin anlasilmasi ve beden zihin iliskisini bii-
tiinliigiiyle fark ederek duyarliligimizin gelistirilmesi anlaminda bir bilme
biciminin oldugunu diisiiniiyorum. Bu bilme bicimi kesinlikle teorik ola-
maz. Teorik olarak bedenden 6grendigimiz teorik bilgidir, beden bilgisi
degil! Biitiin bu teorik beden okumalari, diisiin bilgisiyle gerceklestirilen
yaklagimlar, teorik bilgi tavriyla yapilirsa bu degisik bilgi alaninda yaya
kalma durumu s6z konusu olur diye diisiiniiyorum.

Soyle bir inanca sahibim: Her bilgi alaninin gerektirdigi ayr1 bir ta-
vir var. Ornegin teorik tavir diye bir tavir var. Belki abartili bulabilirsiniz
ama uzun yillar fizik ve matematik 6gretmenligi yaptim hala da teknik
anlamda mantik dersleri veriyorum. Sunu goézledim: Diyelim, bir fizikci
(bu ornegi felsefeci, sosyal bilimci icin de genisletebiliriz!) fizikle ilgili
malumat edinebiliyor, hele zeki biriyse. Ustelik bir de o birlikte yasamak
bilgisi, biraradalik bilgisi de gelismisse iligkiler kurmak ¢ok kolay olu-
yor onun i¢in! Akademik hayatta boyle iliskilerle bilgi sorununu ¢6zmiis
insanlar var! Ve o bilgiler edinmis insanin yapmast gereken nedir? Diisii-
niiyor ve yapiyor! Bilgiyi tasima ve o tagimanin sonucunda gostermeniz
gereken performansi, ya da, o bilginin gerceklestirilmesini basariyor, icra-
sin1 yerine getiriyor. Ornegin, ne yapiyor fizik 6gretmeni olarak? Problem-
ler ¢oziiyor tahtada, fizik kitab1 yaziyor, tez yaziyor, kendisine belletilen
arastirmalari gerceklestiriyor. Edindigi malumatla o malumatin gerekleri
arasindaki bagi kurdugu zaman, laboratuvar sinavlarina, sozlii sinavlara
girdigi zaman geregini yapiyor ve biz de ne diyoruz onun i¢in? “Bu ar-
kadas fizik biliyor! Biitiin sinavlardan gecti, doktora derecesi aldi, fizik
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dersi verebilir.” Bana dyle geliyor ki, bu bilmeyle teorik tavir arasinda bir
farklilik var, yani tavirsiz bilme ile tavirli bilme arasinda fark var. Tavir-
It bilme(uygun tavir igcinde olarak bilme!) ve beceriyle bilme (Bilmenin
geregini yapabilme, gereken performansi, uygulamay1 gosterebilme!) bir
de tciincii bir kavramim daha var o da yapmacik bilme diye ii¢ ayri sey
oldugunu diisiiniiyorum. Bu kavrami 1986 yilinda Viyana’da bir toplanti-
da gelistirdim. Bir Alman asistan vardi, felsefede doktorasini yaptyormus.
“Felsefeyi seviyor musun?’’ diye sordugumda, akademik hayatta sevgi-
nin degil “kurnazligin” 6nemli oldugunu, bir felsefe namusu tasidigi icin
itiraf ediverdi! “Uyanik bir adam” akademik hayat1 yiiriitebilir. “Uyanik
bir adam” biliyormus rolii yapabilir! Abartili bir ifade ile soylersem, bir
insan matematikten pek anlamadan, matematik profesorii olur gibi geliyor
bana. Bu ne demek? Anlamamak ne demek? Edindigi malumatla, psikoloji
acisindan malumata sahip olanlar nasil davraniyorlarsa dyle davranabilen
biri bu davranisiyla bildigini gosterebilir mi bize? “Biliyor muyum?” diye
sorabilir kendine. Yanit1 soyle olabilir: “Biliyorum iste, daha ne istiyorsu-
nuz? Makale yaz dediniz, yazdim. Su deneyi yap, dediniz, yaptim.” Oysa
adamin o bilgi alaninda yapip ettikleri o adami hic doniistiirmemis olabilir!
Bu soylediklerimin anlagilmasi, belki Heidegger tavrini anlayabilecek bir
tavirla okumay1 gerektirebilir! Onun bir kavrami var: Stimmung! “Ayar”,
“uyum” “akort” diye ¢evirebiliriz, bir anlamiyla. Bilecegimiz bilmekte ol-
dugumuz seyle kendimiz arasindaki iligki 6yle bir iligkidir ki o bilmeye
calisugimiz seyi ancak doniiserek bilebiliriz! Oyle problemler vardir ki
matematikte, o probleme uygun bir tavir igerisine giremediginiz zaman
onu temelinden anlayamazsiniz. Ama anliyor taklidi yapabilirsiniz! Bil-
ginin boyle bir 6zelligi vardir. Biliyor taklidi yapilabilir ki bunu da zaten
robotlarda goriiyorsunuz. Oyle matematik 6grencileri gordiim ki hatta fel-
sefe 6grencilerimiz de Oyledir, yillarca gelir gider kendi boliimiine, der ki,
“asistan olduk, daha ne olacagiz, zeki bir adamiz, bir kac dil de biliyoruz,
hocay1 da ayarladik, tez nasil yazilir onu da biliyoruz. Simdi tezimizi ya-
zalim, sonra manticiya gider yemegimizi yer tenisimizi de oynariz. Iste
felsefe de nedir ki, ekmek param. Daha ne isteniyor bizden, tavir mavir ne
oluyormug?”
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Boyle oldugu zaman doniisme olmuyor. Tavirla uyum halinde olma-
s1 gereken beceri, marifet gelismiyor. Sizin bilgi ile olan iligkinizde yara-
ticilik yer almiyor, farkl seyler gorme, farkli agilardan bakma imkaniniz
olmuyor. Sadece o malumatin gerektirdigi davranigt korii koriine gercek-
lestirerek malumatla davranis arasinda mekanik bir iligki kuruyorsunuz,
sadece sizden beklenenleri yerine getiriyorsunuz. Ornegin, A tipi dergi-
lerde nasil makale yazilir, yolunu yordamini 6greniyorsunuz! “Tamam,
yazarim, 6grendim”, diyorsunuz. Simdi o makale yazildig1 zaman, sizin
hem o bilgi, o malumat iizerinde dans edebilmeyi gerektiriyor: O malu-
matin alternatiflerini gorebilmek, o malumat iizerinde yeni kavramlar
olusturabilmek, o malumata analitik¢ilerin sevdigi bir dille karst ¢ikabil-
mek, aykir1 6rnekler bulabilmek, onlarla oyun oynayabilmek ve onlar1 ig-
sellestirmek, onlarla yasayabilmeyi bir yasam bi¢imi haline getirebilmek
gerekiyor! Ciinkii insanlarla bilgi arasindaki iligki, 6rnegin Eski Yunan’da
boyle idi, felsefe bir yagam bigimi idi. Insanlar onu yasiyorlardi, Simdiki
gibi 45-50 dakikalik zamanda, siniflar icinde, su kadar kredilik dersleri
alip ya da verip “sana ne ben nasil biliyorsam biliyorum” demek degildi.
Simdikilere kiyasla onlarin bilgisi belki teorik bilgi bile degildi ama onlar
teorik bilgiye sahip olan insanin tavri icerisinde o bilgi ile ugragsmak, bo-
Susmaktan kaynaklanan bir doniisiimii yasiyorlardi. Bilgi ile yasayan bir
insanda degisim, bir doniisiim olmas1 gerektigini diisiiniiyorum. Ornegin,
adam yillarca matematik okumus, hi¢c degismemis, o matematik, onun iize-
rinde bir yama gibi duruyor ve akip gidiyor. Bu bilgilerin hepsinin ken-
dilerine gore tavirlari var o tavir icerisinde gelistirebilecegimiz beceri ile
yasantyor bilgiler! Beceri dedigim bilgiyi kendimize gore ( dzerklik o iste!)
dontistiirme. Bilginin altinda ezilmiyorsunuz, kiirsiiye kitaplarini yigmis
ve onlar arasinda bunalan birisi degilsiniz. Ornegin, Kant’1 iki felsefeci
anlatabilir ama 6grenciler birinden dinlemeyi isteyebilir. Belki ayni seyleri
anlatacaklar ama tercih edilen hocanin Kant’la iligkisi ve Kant’1 yogurusu,
Kant bilgisine kars1 tavri, bu bilgiyle uyum i¢inde gerceklestirilmis olabi-
lir! Sadece teorik bilgi diizeyinde degil, belki onu pratik bilgi ile, birlikte
yasam bilgisine, biraradalik bilgisine, poietik bilgiye, iiretim bilgisine do-
niistiirmiis olabilir. Kant’1 yorumlamig, Kant’a degisik anlamlar vermis,
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Kant tizerinde belki kafasinda diisiince deneyimleri yapmis. Ve dolayi-
styla, Kant’1 artik Kant’a girig kitaplarinin o dar kaliplart digina ¢ikabilip,
yorumlayabilecek duruma gelmis yapabilir. Bir insan olarak ondan Kant’1
dinlemek ayr bir sey.

Bir beden bilgisinin yaninda iki bilgi daha soyleyecegim demistim.
Bir tanesi kendimizle yasama bilgimiz. Bunun simdiye dek soziinii et-
tigim bilgilerden ¢ok ayri bir bilgi oldugunu diisiiniiyorum. Eski Yunan-
cada bir karsiligini bulmak gerekiyorsa buna Epistémé autognoristiké
diyebiliriz!(Elbette Eski Yunanlilar bu anlamda kullanmamistir bu kav-
rami!) Kendimizle yasayabilme bilgisi, kisaca Tiirkcede Kendilik Bilgisi
dedigimiz zaman sunu anliyorum: Beni olusturan bilesenleri bedenimi,
duygularimi, diisiincelerimi ve ¢cevremi (hem kendim ve disitmdaki ¢ev-
rem hakkindaki duygu ve diisiincelerimde olusan i¢imdeki hem digimdaki
cevremi!) birarada yagsamay1 “basarma” bilgisi!

Bu bilesenler arasindaki ahengi ve ¢atismalari duyumsayip, bunla-
ra duyarl kalarak, onlari, diger bilgileri saglikli bicimde kullanabilecek
sekilde yonetebilmek bilgisi. Bu kendimizle yasayabilme bilgisini elde
edemedigimiz zaman, inanilmaz kompleksler, uykusuzluklar, i¢ sikintisi,
diisiince ve duygularimizin isleyisini agir bicimde bozacak siirekli huzur-
suzluklar yasanabilir. Diyebilirsiniz ki, 6rnegin sanat¢ilar 6yledir, sanat¢i-
lar siirekli kendileri ile catigirlar. Ama burada sanatin catismasindaki ca-
tismadan s6z edilmiyor. Sanat¢inin igindeki ¢atisma, kendimizle yasama
bilgisinin ¢atigmas: degil. O catigmanin alisilagelmis diinyaya bakig ve
diinyay1 algilayistan farkli ¢ikis noktalart sezmekle ilgili bir ¢atisma ol-
dugunu diistintiyorum. Yoksa kendimizle yasama bilgisi igerisinde ¢atig-
malar yasadigimizda hicbir sey iliretemeyiz. Siradan hayat, ¢ogu sanatcilar
icin acilar, ¢atismalar icindedir ama nasil oluyor da, o, acilar icerisindeki
insan, o acilarin resmini yapabiliyor veya siirini yazabiliyor? Demek ki,
orada sanki bir disharmoni var gibi gordiigtimiiz durumlarda bir alttan alta
harmoni, bir ahenk olmasi lazim ki 6yle bir ¢atigmanin {iriiniinii sanatgt
ortaya koyabilsin. Iste bu bilgiye kendimizle yasama bilgisi, kendilik bil-
gisi diyorum, bu bilgi de elbette beceri isteyen bir bilgidir. Psikologun,
psikiyatrin divaninda yatan bir siirti insanin; bir siirii s1§, kaba, hayat1 anla-
maktan yoksun insanin ¢ektigi acilarin bu bilginin eksikligi ilgili oldugunu
sOyleyebiliriz.(Divanda yatan insanlara kaba ve s1g dedigim sanilmasin !)

felsefe dinyasi

w



&~ Ifelsefe diinyasi

—

FELSEFE DUNYASI | 2015/YAZ |SAYI: 61

Bu bilgi alaninin somiirtiye ¢ok uygun oldugunu soylemek gerekir! (Ken-
dinizle birlikte nasil yasarsimiz teknikleri, Budist, yoga, meditasyonlari,
NLP’ler, bize i¢c huzuru saglamak icin teknikler...). Ama o teknikler, ken-
dinle yasama bilgisi, kendilik bilgisi tavri ile gelistirilemedigi zaman, bu
bilgi sizde bir yama olarak kalir, sonuc alamadan gecer gidersiniz.

Son olarak, ¢ok onemli bir bilgi alan1 olarak gordiigtim alandan, no-
etik bilgi diyebilecegim bir alandan s6z edeyim. Buna Eski Yunancada,
onlarin kullanmadig1 anlamda Epistémé Noetiké, Tiirk¢ede anlam bilgisi
diyebiliriz. Bu bilgi, anlam verme, degerlendirme, takdir edebilme mari-
feti, bilgisidir. Insanlarin hayatlarindaki problemlerinin ¢ogunun, hayata
verdigimiz anlamlarla ilgili oldugu, noetik hastaliklar yasadigimizi yillar-
dir savunmaktayim. Hatta onunla ilgili bir sozciik de uydurmustum noezi-
vatri diye. Noeziyatri, anlam saglig1, anlam bilgisinin isledigi onemli bir
alandir. Anlam Bilgisi 6zel bir bilgidir, her bilgi alaninda oldugu gibi belli
bir tavir ve beceri uyumu ile yasanabilir. Bu bilgi, 6rnegin, sanat alaninda
cok onemli. Bir sanat¢inin noetik cercevesi, ona giydirilmeye, dayatilma-
ya calisilan anlamlara isyan eden, farkli anlamlar arayan, size dayatilan
malumati kabul etmeyen, ona isyan eden, malumati baska tiirlii yogurmaya
gotiiren bir direng kaynagidir... Ben noetik bilginin hakikati arayan insani-
nin diger bilgilerinin yonlendirilmesinde de etkili oldugunu diisiiniiyorum.
Bu bilgi, bilimcilerin, sanatcilarin, diistiniirlerin bag bilgisidir diyebiliriz.
Gergekten bu hayata anlam verebilme becerisidir. Biiyiik romancilar, sair-
ler, ressamlar, senaristler hayatin her alaninda, hayata bagka tiirlti bakabil-
digi ve bizim goremedigimiz bir ¢ok seyi gordiigii i¢in noetik bilgi ustalari-
dir diyebiliriz. Aslinda her sey goziimiiziin 6niindedir ya, noetik korliik bizi
dar anlamlar, anlam dehlizleri igerisine kapattig1 i¢in, anlam cenderelerine
sikistyor, onlardan ¢ikamayip, her seyi hep bize ogretildigi sekilde gor-
meye tutsak oluyoruz. Farkli bakis acgilarindan, tavirlardan beslenen yeni
bilgiler tiretemiyoruz.

Iste bu alt1 ayr1 anlam, tavir, tutum ve beceri ile yasanabildiginde
elbette hayatimiz sorunsuz olmayacaktir. Ama sorularimizin noetik bir yo-
rumla daha anlaml olacagini, diinyanin problemleri ile birlikte daha yaga-
nir bir diinya olacagini diisiiniiyorum.

Bilginin farkli boyutlarini, degisik renklerini de anlayarak bilgimize
katalim.
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Bu makalenin temel sorunu etik-epistemolojik olarak nitelendiri-
lebilir: Bilgimizle birlikte nasil yasayacagiz? Bu sorun sasirtict bigimde
paradoksaldir: Cevabi bilmek bilgiyi gerektirmektedir. Fakat bu cevap, ne
cesit bir bilgi olabilir? Bu ¢alismada Anglo-Amerikan epistemolojisinden
aldigimiz goriisle ¢esitli bilgi tiirlerinin bulundugunu, sozgelimi bir sey
yapmay1 bilme, birini sahis olarak bilme, bir mekani ya da sehri bilme
ve sozde onermesel bilgi, ileri siirecegim. Aristoteles¢i ti¢lii bilgi siniflan-
dirmasindan baglayarak ii¢ cesit bilgiyi daha goz ontinde bulunduruyoruz.
Tiim bu bilgi tiirleri bilginin renklerini olusturuyor. Bilginin renklerinin
yardimiyla hayat ve bilgi arasindaki iligkiye dair zor sorulari ¢oziimleme-
nin miimkiin olabilecegini diistintiyorum.

Anahtar Kelimeler: Etik, epistemoloji, bilginin cesitleri, yasam ve
bilgi arasindaki iligki, epistemolojik tutum.

Abstract
The Motley of Knowlodge

The basic question of this paper can be considered as ethico-epis-
temological: how should we live with our knowledge? This question is
amazingly paradoxical: to know the answer requires knowledge. But what
kind of knowledge might it be? In this study it is claimed that there are va-
rious kinds of knowledge apart from the received view in Anglo-American
epistemology, e.g., knowing how to do something, knowing someone in
person, knowing a place or city and the so called propositional knowled-
ge. Starting from Aristotelian tripartite classification of knowledge three
more kinds of knowledge have been taken into consideration. These kinds
altogether are called motley of knowledge. With the help of the motley of
knowledge, the possible answers of the enormously difficult question of
the relation of life and knowledge have been attempted.

Keywords: Ethics, epistemology, kinds of knowledge, the relation
between life and knowledge, epistemological attitude.
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