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Psikoloji Diinyasinda Yeni Bir Yaklasim:
Hermeneutik

Arslan TOPAKKAYA®*
Emel KARAKAYA **

Giris

Giinlimiizde insanin belki de en onemli ihtiyaclarindan biridir “an-
lagilmak™. Genel hatlariyla diinyanin i¢inde bulundugu duruma bakacak
olursak savaslar, gocler, katliamlar, kisacasi tam bir karmasa ortami kar-
stmiza ¢ikar. Yirmibirinci yiizyilda, teknoloji ve iletisim ¢aginda, egitimli
insan sayisinin giderek arttig1, yasam kosullarinin iyilestigi bu yiizyilda,
ne olmustur da insanlik boyle sikintilar yasamakta, boyle bir hayati tercih
etmekte ya da boyle bir hayata katlanmak zorunda birakilmaktadir?

Bu sorular her giin pek ¢ok kisi tarafindan sorulmaktadir. Ancak
sorunun kokenine inildiginde belki de karsimiza g¢ikacak, en derinlerde
yatan cevap “anlagilmamak’tir. Peki anlasilmay: saglayacak olan nedir?
Makalemizde bu soruya konusu insan olan iki farkli alandan iki farkl 151k
tutmaya, 1siklar bir araya getirip birbirlerine yansiyan yonlerine bakmaya,
bu iki 1g1ktan farkl: bir rengin yansimasini bulabilmek adina iki farklr alan1
incelemeye calisacagiz: Felsefe ve psikoloji.

Psikoloji tarihine baktigimizda, felsefenin bir pargasi olarak gelisen
psikoloji, felsefeden kopmak ve kendi bagimsizligini ilan etmek i¢in done-
min varolan bilim anlayisint kabul etmek zorunda kalmistir. Bunun sonucu
olarak bilimin belirli kurallarin1 benimseyerek psikoloji yapmasi yani insa-
n1 ve onu meydana getiren sistemi incelemesi gerekmistir.! Varolan bilim

* Erciyes Universitesi, Felsefe Anabilim Dali, Prof. Dr.

*% Psikolog, Erciyes Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Felsefe Boliimii, Yiiksek
Lisans Ogrencisi

1 Meltem Narter, “Psikoloji ve Sosyal Psikolojinin Bilimsel Ge¢misi ve Bugiinii”,
Psikolojide Yeni Tartismalar (i¢.), Alfa Yaymlari, Istanbul 1999, s. 4-5; Nurten Gokalp,
Psikoloji Felsefesi, Ebabil Yaynlari, Ankara 2012, s. 1.
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anlayisini benimsemis olsa da, psikolojinin bir ontolojisinin de bulunmasi
gerekmektedir. Psikolojinin ontolojisi Newton tarzi bir ontolojidir. Mekan
ve zamanda seyler ve olaylar arasinda sebep-sonug iliskisi arar. Ozellikle
1920’lerden sonra, deneyselligi 6n plana ¢ikardigi yillardan itibaren psiko-
lojide hiikiim siiren ontoloji budur. Seyler ve olaylar arasinda sebep-sonug
iligkisi vardir ve bu iligkiler evrenseldir. Bu ontoloji beraberinde bir bilgi
edinme yolu, bir epistemoloji getirmektedir. Psikoloji icin bu epistemoloji,
pozitivizm ve onun bilimsel bilgi anlayigi olmustur.>

Psikoloji, bagimsiz ve kuramsal bir ¢aligma alani olarak ortaya ¢i-
kisindan bu yana elestirilerle miicadele etmek durumunda kalmistir. En
etkili elestirilerden biri de Immanuel Kant tarafindan yapilmistir. Kant,
asil anlam1 ruh bilimi olan psikolojinin, fizik gibi deneysel bir disipline
doniistiiriilemeyecegini; bu nedenle de dogabilimsel olamayacagini iddia
etmistir. Kant’a gore psikolojinin konusu, bunun yerine, ruhun betimlen-
mesi ile sinirli tutulmali ve ahlaki aktore, yani kisinin iradi olarak ahlaki
ilkelere gore hareket etme becerisine odaklanmaliydi.?

Kant’in yorumunda sinirlayict bir anlayis goze carpsa da haklilik
pay1 olan noktalar da dikkate degerdir. Ger¢ekten de dogabilimsel yonelim
o kadar fazladir ki, psikolojinin asil incelemesi gereken konu geri planda
kalmistir. Ancak yaptig1 bu tercihe ragmen, yapilan binlerce ¢alismayla,
tiretilen fikirlerle alanin gittikge genisledigini, kendini gelistirdigini gor-
mekteyiz. Gegen yiizyila gore bugiin insan hakkinda ¢cok daha fazla bilgiye
sahibiz. Ancak hala ¢coziim getiremedigimiz ya da psikolojik agiklamalar1
varolmasina ragmen uygulamaya yansimayan ¢ok sayida konu var. Bu du-
rum bize psikolojinin artik baz1 sinirlart agmasi gerektigini gostermektedir.
Bunlarin en 6nemlisi de yontemsel sinirliliklari agsmaktir. Doga bilimle-
rinin yontemlerinin disina ¢ikarak yontem kullanimi, psikolojide bilim-
selligin disinda kalmak kaygilart olusturuyor olabilir. Ancak bu sekilde
bilimsel yonteme odakl1 bir ¢caligma sekli de anlamay1 sinirlandirmaktadir.
Insanin 6znel bir varlik oldugu tartisma gotiirmez bir gergektir. Calisma

2 Sibel A. Arkonag, “Psikolojide Insan Modelleri ve Ontoloji Sorunu”, Psikolojide Yeni
Tartigmalar (i¢.), Alfa Yaymlari, Istanbul 1999, s. 39.

3 Thomas Teo, “Elestirel Psikolojide Felsefi Meseleler”, Elestirel Psikoloji (ig.), (Cev:
Giines Kayaci Seving), Ayrint1 Yayinlari, Istanbul 2012, s. 73-74.
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alanimiz insansa eger, baslangi¢ noktamiz “anlama” olmalidir. Anlamadan
yardim etmek ya da anlamadan uygulamaya ge¢mek miimkiin olmadigi
gibi, insan 6znelligi goz 6niinde bulunduruldugunda, anlama konusunu tek
bir ¢erceveye sigdirmak da miimkiin degildir.

Giintimiizde cesitli sosyal psikoloji ¢aligmalarinda ve elestirel psiko-
loji alaninda yontemle ilgili kat1 goriiglerin yikilmaya bagladigini goriiriiz.
Ozellikle elestirel psikoloji, yonteme bagli bir psikoloji anlayiginin yarata-
cagi sikintilar1 agik bir sekilde vurgulamaktadir. O halde artik ihtiyacimiz
olan, bilimsel yontem tutsakligindan kurtulup, psikolojide yeni fikirlere
yer agabilmektir. Bizim Onerimiz, hermeneutik gibi anlamay1 vurgulayan
bir yaklagimin artik psikoloji diinyasinda yerini almasi1 gerektigidir.

Hermeneutik insanin kendine ozgiiliigiinii dikkate alacak en uygun
yaklasimlardan biridir. Yorum ya da anlama pratigi iizerine sistematik bir
diisiiniim anlamina gelen hermeneutigin Bat1 kiiltiiriinde uzun bir tarihi
vardir.* Ilk olarak Antik Yunan diinyasinda, yorumlanmaya ihtiya¢ duyu-
lan seylerin yorumu anlaminda kullanilmis ve etimolojik karakteri de yine
ayn1 donemde olusmustur. Hermeneutik, Yunanca bir fiil olan ve genellik-
le “yorumlamak” olarak terciime edilen “herméneuein” den ve isim olarak
da “yorum” anlamindaki “herméneia” dan gelmektedir.” Sozctigiin kokeni
Yunan Tanris1i Hermes’e de dayandirilmaktadir. Antik Yunan’da kanath
Tanr1 Hermes, tanrilarla insanlar arasindaki iletisimi saglamakta, tanrilar-
dan aldiklart bilgileri insanlara aktarmaktadir. Ancak bunlar1 oldugu gibi
degil, insanlarin anlayacag: sekilde iletip yorumlamaktadir.®

Antik Yunan’dan giinlimiize gelinceye kadar ¢ok cesitli sekillerde
ele alinmig olan hermeneutigin en 6nemli temsilcilerinden biri Hans-Georg
Gadamer’dir. Gadamer, hermeneutigi ontolojik bir zemine yerlestirme ve
evrensellestirme yolundaki ¢abalariyla, hermeneutigi farkli bir dogrultuya
cekmig ve bu konudaki eserleriyle yiizyilimiz felsefesinde yogun tartigma-
lara yol agmig, 6nemli etkiler meydana getirmistir. Gadamer en 6nemli ve

4 Nuri Bilgin, Sosyal Psikoloji Sozliigii: Kavramlar, Yaklasimlar, Baglam Yayincilik,
Istanbul 2003, s. 147.

5 Richard E. Palmer, Hermendotik, (Cev: Ibrahim Gorener), Anka Yaywmlar, Istanbul 2003,
5. 39.

6 Emre Oztiirk, “Hermeneutigin Tarihsel Doniisiimii”, Zeitschrift fiir die Welt der Tiirken,
cilt: 1, say1: 2, 20009, s. 148.
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en cok etki yaratmis olan eseri Hakikat ve Yontem’in yan1 sira, hermene-
utigin genel ve 6zel problemlerini betimlemeye ve ayrica hermeneutigin
cagdas felsefe akimlari kargisindaki konumunu belirlemeye veya bu akim-
larla hermeneutik arasinda bag kurmaya yonelik cok sayida makale de ele

almigtir.

Hermeneutik, Gadamer’le birlikte farkli bir noktaya yonelmistir. O,
hermeneutigi ne sadece doga bilimlerine alternatif bir yontem ne de sadece
bir metin yorumlama sanati olarak gérmiistiir. Anlama ve yorumlama sa-
dece bilimlerle degil, genel olarak insan deneyimiyle ilgilidir. Gadamer’in
amact insan bilimleri icin bir metodoloji gelistirmek degildir. Onun i¢in
hermeneutik, bilimlerin metodu ya da belirli bir grubun ayiric1 6zelligi
olmaktan daha fazla bir seydir. Buna gore hermeneutik, insan dogasinin
anlama kapasitesini, anlama igerisindeki konumunu agiga c¢ikarir. Anlam,
sadece konugsma ve yazinin degil, tiim insani yaratimlarin i¢inde oldugun-
dan, hermeneutigin gorevi bu anlami yeniden okumaktir. Bu yaklasim
dogrultusunda Gadamer Hakikat ve Yontem’i yazmaktaki amacinin, be-
lirli bir yontemi tanimlamak degil, tiimiiyle farkli bir hakikat ve bilgi an-
layisina ulagmak oldugunu ozellikle vurgular.® Ona gore anlama, verilmis
herhangi bir seyin karsisinda gosterilen 6znel bir davranig degil, anlasilan
seyin varli§ina ait olmak demektir. Anlamaya yonelik devamli bir ¢aba
olmadan gergek bilgiye ulagsmak miimkiin degildir.” Boylelikle Gadamer,
Dilthey’in, hermeneutigi tin bilimlerinin bir yontemi olarak goren anlayi-
sin1 reddettigini ortaya koymus olur. O anlamay1, insanin diinyaya yonelik
biitiin edimleriyle iligkilendirir. Gadamer hermeneutigi, tinsel bilimlerin
sahip olduklar1 metotlarin 6tesinde tasidiklar: gerceklikler ile, bizim diin-
yaya ait tecriibelerimizi yakinlastirma ¢abasidir.!

7 Dogan Ozlem, Bilim, Tarih ve Yorum, Inkilap Kitabevi, Istanbul 1998, s. 117.

8 Hans-Georg Gadamer, “Hermeneutics as a Theoretical and Practical Task™, The Gadamer
Reader: A Bouquet of the Later Writings (i¢.), Edited and Translated by Richard E. Palmer,
Northwestern University Press, Evanston, 2007, s. 248; Ezgi Ece Celik, “Gadamer’in
Hermeneutik Ufku ve Nietzsche nin Perspektivizmi”, FLSF Dergisi, say1: 15,2013, s.129.
9 Arslan Topakkaya, “Hans-Georg Gadamer’in Ardindan”, ETHOS: Felsefe ve Toplumsal
Bilimlerde Diyaloglar, say1: 1/4, 2008, s. 7.

10 Arslan Topakkaya, “Felsefl Hermeneutik”, FLSF Dergisi, say1:4, 2007, s. 85.

felsefe dinyasi

~O



o Ifelsefe dunyasi

N

FELSEFE DUNYASI | 2015/YAZ |SAYI: 61

Bu makalenin temel amaci hermeneutigin psikoloji alaninda kulla-
niminin, alana ne yonde katkilar1 olacagini tartigmaktir. Makalenin amaci
dogrultusunda oncelikle Gadamer hermeneutiginin temel kavramlari in-
celenecek, sonrasinda bu kavramlarin psikoloji alaninda kullanimlar ele
aliacaktir. Ancak Gadamer’in hermeneutik modeli cok genis kapsamli bir
konu oldugundan, ele alacagimiz konular1 “6nyargit ve gelenek”, “ufukla-
rin kaynagmasi” ve “tarihsel olarak etkilenmis biling” cercevesinde sinir-
landirmay1 tercih ettik.

1. Onyarg ve gelenek

Onyargi kavrami, Gadamer’in hermeneutige yaptig1 en 6nemli kat-
kilardan biridir. Gadamer’e gore onyargilar bizim gelenekle olan bagimizi
olusturmaktadir. Bir gelenek i¢ine dogmuslugumuz ve bu nedenle 6nyar-
gilara sahip olusumuz, bagka bir deyisle tarihselligimiz, anlamamiz kisit-

11 Aile, toplum, devlet

layan bir kogul degil, tersine anlamanin ilkesidir.
gibi bizi gelenege baglayan ortak yasam alanlari icerisinde onyargilarimiz
olusmustur. Bu durumda yargilarinizdan once onyargilarumz vardir as-
linda. Gelenek, bir ¢aga, bir topluma, bir kiiltiire ait tiim birikimin kugsak-
tan kugaga aktarilma siirecidir ve insanin kendini i¢inde buldugu, kendi
varligina dair ilk anlamanin olustugu ortamdir. Eger gelenege dogmatik
olmayan bir tutum ile yaklasilirsa, yasamin pek ¢ok yoniinii belirleyen
gerceklik hakkindaki anlamaya yon verebilir. Gelenek degismez bir 6n ko-
sul degildir. Onyargilar yoluyla anlama gergeklestikge gelenegi olusturur,
onun evrimine katiliriz.'? Gelenek hakim oldugumuz bir siire¢ degildir. O
bize miras kalmistir.'?

Tarihsel siire¢ incelendiginde 6nyargi kavraminin Aydinlanma do-
nemine gelinceye kadar bugiinkiine benzer negatif ¢agrisimlar icermedigi
gortiliir. Gergek anlamiyla 6nyargi, bir durumu belirleyen unsurlarin tama-
mi1 gozden gecirilmeden once verilen yargi anlamina gelir. Buna gore 6n-

11 Jean Grondin, Introduction to Philosophical Hermeneutics, (Translated by
Weinsheimer), Yale University of London Press, s. 111.

12 Hans-Georg Gadamer, Truth and Method, (Translated by Joen Weinsheimer and Donald
G. Marshall), Continium Publications Company, NewYork 1994, s. 293.

13 Jurgen Habermas, “Gadamer’in Hakikat ve Yonteminin Elestirisi”, Hermeneutik ve
Hiimaniter Disiplinler (i¢.), (Cev: Hiisamettin Arslan), Paradigma Yayinlari, Istanbul 2002,
s. 227.
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yargi kesinlikle yanlis yargt anlamina gelmez; hem pozitif hem de negatif
degere sahip olabilecek bir diisiince unsurudur.'*

Gadamer Onyargilar1 “mesru-iiretken 6nyargilar” ve “megru olma-
yan-yaniltict 6nyargilar” olmak iizere ikiye ayirir. Bu ayrimi yapabilmek,
yanlig anlamlardan kaginabilmek adina olduk¢a 6nemlidir. Yaniltic1 6n-
yargilarimizdan kacinabildigimiz ve sorgulayici bir tutum benimseyebil-
digimiz takdirde yorumlama etkinliginin sonunda yeni anlamlara, yeni ve
giivenilir bilgilere ulasabiliriz. Gadamer’e gore, yaniltic1 dnyargilardan ka-
cinabilirsek, sorgulayici ve elestirel bir siire¢ sonunda ulastigimiz bilgiler
araciliiyla bir tarih bilincine sahip oluruz. Bu tarih bilinci, hem gecmis-
ten devraldigimiz hem de degistirilmeye, yenilenmeye agik sekilde yaria
aktardigimiz bir bilingtir, ancak anlama siirecinde dogruluk olgiitii olarak
isleyen bir bilin¢ degildir. Boyle bir tarih bilincine ulasan kisi, kendisini
ve icinde yer aldig1 gelenegi refleksiyonla degerlendirir. Gadamer’e gore
insan kendini ancak kendi tarihinden hareketle anlar. Bu bakimdan tarih
bilinci kendini bilmenin de kosuludur. Tarih bilincine ulagmak icin mesru
Onyargilara ihtiyacimiz vardir. Mesru onyargilar gelenekle olan bagimizi
gosterir, anlama ve yorumlamada temel teskil eder.'?

Onyargi, psikoloji diinyasinda da, 6zellikle sosyal psikoloji alt ala-
ninda, “tutumlar” baglig1 altinda uzun yillardir incelenen, cok fazla de-
neysel calismanin da bulundugu, psikoloji literatiiriinde 6nemli bir yere
sahip konulardan biridir. Konuyu bu kadar 6nemli kilan belki de diinyanin
gecirdigi degisim siirecidir. Savaslar, 1irke1 yaklagimlar, katliamlar, Rone-
sans ve Reform hareketleriyle beraber uluslarin parcalanmasi, farkli ulus-
larin bir araya gelmesi, bu durumun bir sonucu olarak da toplum igerisinde
meydana gelen catismalar, 6nyargilarin incelenmesini daha da 6nemli hale
getirmistir.

Psikolojide onyargi tanimlarina baktigimizda genellikle 6nyarginin
olumsuzluk i¢eren yonlerine vurgu yapilmis olsa da bu alanda ¢alisan pek
cok onemli sosyal psikologun, kavrami daha objektif ve tiim yonlerini ele
alacak sekilde inceledigini goriiriiz. Bu tanimlar1 genel hatlartyla toparla-

14 Hans-Georg Gadamer, Hakikat ve Yontem-Ikinci Cilt, (Cev: Hiisamettin Arslan-Ismail
Yavuzcan), Paradigma Yayincilik, Istanbul 2009, s. 11.

15 Celik, Ezgi Ece “Gadamer’in Hermeneutik Ufku ve Nietzsche’nin Perspektivizmi”,
FLSF Dergisi, sayt: 15,2013.s. 132.
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yacak olursak; giinlik yasamda Onyargi, siradan, iyi ya da koti bir yargi
icermeyen, kanita ya da hi¢ degilse herhangi bir bilgi ya da deneyime da-
yanmayan her tiirlii “on fikir” anlaminda kullanilmaktadir.'® Tanimda go-
rildiig iizere 6nyargt, belli bir olumsuz noktada toplanmamus, “6n fikir”
anlayisina odaklanilmistir. Bu noktada Gadamer’in anlayisina benzer bir
anlayis oldugu goriilmektedir. Ancak Gadamer ve psikoloji noktasindaki
temel ayrim Gadamer’in 6nyargilari, anlama hadisesinde zorunlu olarak

gormesi ve tamamen olumlu bir isleve sahip olduklarini savunmasidir.

Onyargilarin nedenlerinin ne olduguna yonelik galigmalara bakti-
gimizda temel nedenler, 6grenme, yasantilar, saldirganligin bagkalarina
yansitilmasi, algilanan benzerlik miktar1 ve kendini gerceklestiren kehanet
konular etrafinda toplanmistir.’” Biz burada Gadamer’in 6nyargi anlayi-
styla baglanti kurmak adina “kendini gergeklestiren kehanet” konusunu
inceleyecegiz: Pek ¢ok calisma, insanlarin baska insanlara “beklentilerine
uygun davranmalarini saglayacak sekilde” davrandiklarina iliskin kanitlar
ortaya koymaktadir. Bu temel beklenti etkisini, ilk olarak toplum bilim-
ci Robert Merton (1948) ele almis ve bu siirece “kendini gergeklestiren
kehanet” adin1 vermistir. Merton’a gore, belli bir duruma iligkin tanimla-
malar (kehanetler ya da beklentiler), bir siire sonra bu durumun ayrilmaz
bir pargasi haline gelirler ve bu durum da daha sonraki geligsmeleri etkiler.
Kendini gergeklestiren kehanet, baslangicta, durumun yeni bir davranisa
yol acan yanlig bir tanimlamasindan ibaretken, sonunda, temelde yanlis
olan bir durumu gergege doniistiiriir. Sonug olarak kendini gergeklestiren
kehanetin, yaygin bir sekilde isleyen ve onyargilarin kalict hale gelip yay-
ginlagmasinda oldukea etkili olan bir siire¢ oldugunu sdyleyebiliriz.'®

Kendini gerceklestiren kehanet’in her ne kadar olumsuz etkileri tize-
rinde durmus olsak da, olumlu etkilerinin de olabilecegi goz ardi1 edilmeme-
lidir. “Olumsuz onyargilar nasil ki olumsuz sonuglar doguruyorsa, olumlu

16 Melek Goregenli, “Temel Kavramlar: Onyargi, Kalipyargi ve Ayrimeilik”, Ayrimcilik:
Cok Boyutlu Yaklasimlar (ic.), Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, Istanbul 2012, s. 22.

17 Konuyla ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz. Clifford T. Morgan, “Tutumlar ve Onyarg1”,
Psikolojiye Giris (i¢.), (Cev: Orhan Aydin), Hacettepe Universitesi Psikoloji Boliimii
Yayinlari, Ankara 1999, s. 370.

18 Robert K. Merton, “The Self-Fulfilling Prophecy”, Antioch Review, 8, 1948, s. 194.
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beklenti gelistirmek de olumlu sonuglara ulasmamizi saglayabilir.”" Bu
durumda bizim goriisiimiiz, psikolojide olumsuz 6nyargilara odaklanmak
yerine, Gadamer’in goriislerinden de faydalanarak, olumlu 6nyargilarin
olumlu sonuclara yol acabilecegi lizerine caligmalar yaparak uygulama
alanma katkida bulunabiliriz. Ornegin ¢ocuk egitiminde ¢ocuk iizerinde
olumlu beklenti gelistirerek, bir anlamda olumlu 6nyargilar olusturarak,
olumlu davraniglar gelismesine katki saglayabiliriz. Pek ¢ok cocuk gelisi-
mi kitabinda ¢ocugun pozitif davraniglarint pekistirmekten bahsedilir. Bu
baglamda cocuk heniiz yapmiyor olsa bile, gelismesini istedigimiz pozitif
bir davranig konusunda cocugun onu yapabilecegine dair olumlu bir 6nyar-
g1 olusturdugumuzda, bu durum hem bizim ¢ocuga yaklagimimizi olumlu
etkileyecek hem de cocugun istegini ve ¢abasini arttiracaktir.

Psikolojide onyargilardan faydalanabilecegimiz diger bir alan psi-
koterapilerdir. Pek cok psikoterapi tiiriinde terapist, hastay1 tanima siire-
cinde, hastaya yonelik bir takim hipotezler olusturur. Iyi bir degerlendirme
ve tedavi siireci sonunda terapist hipotezlerini dogrulamaya caligir. Siireg
icinde hipotezlerini degistirir ya da yeniler. Bu hipotezler terapiste tedavi
boyunca yol gosterir. Bunlar terapistin hasta hakkindaki “on fikir’leridir
aslinda. Gadamer’in deyisiyle onyargi da diyebiliriz. Burada aslinda
Gadamer’in anlayisina benzer sekilde onyargilar olumlu olarak goriilmek-
tedir.

Goruldigii gibi psikoloji diinyasinda onyargilart Gadamer’in go-
riislerinden yararlanarak inceleyebilecegimiz, uygulamaya katki saglaya-
bilecek ¢esitli konular bulunmaktadir. Konunun, ¢zellikle alanda uzman-
lagmis psikologlar tarafindan incelendiginde, daha da genisletilebilecegi,
iki alan arasinda daha siki baglar kurulabilecegi asikardir. Benzer sekilde
Gadamer’in ufuklarin kaynagmasi kavramini incelemeye c¢aligalim. Ufuk-
larin kaynagmas1 kavramini, psikolojide farkli goriislerin sentezi olarak ele
alabiliriz. Ancak bu bakis bizi, kavrami daha sinirl cizgiler icerisinde de-
gerlendirmeye yonlendirebilir. Bu nedenle daha orijinal bir yaklasim elde
edebilme iimidiyle, ufuklarin kaynasmasi kavraminin, empati kavramina

19 H. Andag, Demirtag Madran, “Temel Beklenti Etkisi: Kendini Gergeklestiren Kehanet”,
Ayrimeilik: Cok Boyutlu Yaklasimlar (ic.), Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, Istanbul 2012, s. 40.
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katki saglayip saglayamayacagi yoniinde bir incelemenin daha kapsamli
bir degerlendirme olabilecegini diigiinmekteyiz.

2. Ufuklarin Kaynasmasi ve Empati

Gadamer’e gore ufuk, belirli bir hdkim noktadan goriilebilen her seyi
icine alan goriis alanidir. Dolayisiyla bir kisinin ufka sahip olmasi, yakin
olan seyle sinirli olmamasi, onun 6tesini gorebilmesi anlamina gelir. Bunu
hermeneutik alana uyguladigimizda sunu goriiriiz: Anlamaya calistigimiz
seyi hakiki boyutlar1 dahilinde gorebilmek icin dogru bir tarihsel ufuk ka-
zanmamiz gerekir. Kendimizi gelenege ait metnin konustugu tarihsel ufka
yerlestirmeyi basaramazsak, onun bize soyledigi seyi yanlis anlariz. Bu
noktada otekini anlamak icin kendimizi onun konumuna yerlestirmemiz
gerektigini soyleyebiliriz.?

Sahip oldugumuz ilk ufuk, igerisine dogmus oldugumuz sartlar tara-
findan belirlenir. Insan bu ufkunu bagka ufuklarla her karsilasmada yenile-
yerek farkli ufuklar kazanir. Gadamer’e gore sahip oldugumuz ufuklarimiz
stirekli bir sekillenme icerisindedir. Bu siiregte kisi siirekli onyargilarini
test etmektedir. Bu test etme isleminin 6nemli bir boliimii ge¢misle karst
karsiya kalma ve iginden geldigimiz ufku anlama faaliyeti sirasinda ger-
ceklesir. Bu nedenle simdinin ufku, ge¢cmissiz gerceklesmez, kendi basina
izole edilmis sekilde varolmaz. Anlama daima kendi bagina varolduklari
farzedilen ufuklarin kaynagsmasiyla gerceklesir.?!

Gadamer ufuklarin kaynagsmasi konusu kapsaminda empati kavra-
mina da vurgu yapmaktadir aslinda. Gadamer’e gore gelenegi anlamak
icin tarihsel bir utka sahip olmak gerekir. Bunun i¢in yapmamiz gereken
ise kendimizi dtekinin durumuna yerlestirmektir.?*> Bu ifade, empatinin be-
lirleyicileri arasinda goriilen “perspektif alma” kavramiyla benzerlikler
tasimaktadir. Perspektif alma, kisinin, spontan olarak kendi bakis agisini
diger kisinin bakig agisina uydurma egilimi olarak tanimlanmaktadir.?® iki
yaklasimi karsilagtirdigimizda Gadamer’in agiklamalarinin daha tatmin

20 Gadamer, Hakikat ve Yontem-Ikinci Cilt, s. 56-57.

21 Gadamer, Hakikat ve Yontem-Ikinci Cilt, s. 61-62.

22 Gadamer, Hakikat ve Yontem-Ikinci Cilt, s. 60.

23 Necla Acun Kapikiran, “Kisileraras: iliskiler ve Iletisimde Empati®, Kigilerarast
Iliskiler ve Etkili Iletisim (ig.), Pegem Akademi Yayinlari, Ankara 2012, s. 113,
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edici oldugunu goriirtiz. Gadamer eger kendimizi bagka birinin yerine ko-
yarsak, oteki kisinin parcalanamaz bireyselliginin farkina varabilecegimizi
soyler. Kendimizi baska birinin yerine koyma ifadesi i¢in “bagka birinin
ayakkabilarint giymek™ deyimini kullanir. Hakikat ve Yontem’in bu ice-
rigi dikkate alindiginda, Gadamer’in “ufuklarin kaynagmast” kavraminin,
“empati” kavramini da kapsadigini diigtinmekteyiz. Gadamer’in kullandig1
“bagka birinin ayakkabilarin1 giymek™ deyimi, benzer sekilde psikolojide
empatiyi ifade etmek adina da kullanilmaktadir. Ancak Gadamer ufuk kav-
ramin1 empatiden daha iist diizey bir kavram olarak gérmektedir. Ciinkt
ona gore ufuk kazanmak, insanin menzili icinde kalan seyin otesine bak-
may1 8grenmesi anlamina gelir.

Gortldigi gibi ufuklarin kaynagmasi ve empati kavramlari birbirle-
rine benzer igeriklere sahiptirler. Elbette ki iki farkli alana ait kavramlarin
igeriklerinin tamamen ayni olmasi beklenemez. Bu farkliliklar alanlar arast
katkiy1 arttiracak unsurlar olabilirler. Buradaki 6ncelikli hedefimiz “ufuk-
larin kaynasmast” kavramiyla Gadamer’in “empati” konusuna nasil bir
katkida bulunacagidir. Ciinkii gliniimiiz diinyasinda her ne kadar empatiy-
le ilgili cok fazla ¢aligma yapilmis olsa da, iletisimin bu 6nemli boyutuna
katki saglayabilecek tiim goriisler degerli goriilmektedir. Iletisim ¢aginda
olmamiza ragmen insanlararas: empati kurabilmek hala toplumsal bir si-
kint1 olarak varolmaya devam etmekte, empati becerisini arttirmaya yone-
lik gelistirilen programlar yetersiz kalmaktadir. Bu noktada Gadamer’in
fikirlerinin psikoloji alanina kuramsal bir 151k tutmak adina faydali olacagi
diistiniilmektedir.

Yukarida bahsettigimiz gibi psikoloji diinyasi1 cesitli yontemler
gelistirerek, egitimler planlayarak (rol oynama, modelden 6grenme, vb.)
insanlarin empati becerilerini arttirmaya calismaktadir. Ciinkii toplumsal
calkantilarin ¢cok yogun yasandigi giiniimiiz diinyasinda, kisilerarasi ileti-
sim catigsmalarini en aza indirmek, insanlarin birbirlerini daha iyi anlaya-
bilmelerini saglamak, pek cok sikintinin ¢6ziimiinde 6nemli rol oynayacak
faktorler arasindadir. Bu noktada konumuz agisindan yapmamiz gereken,
Gadamer’in ortaya koydugu ufuklarin kaynagmasi yaklagiminin giiniimiiz
empati anlayisindan ne gibi farkliliklar icerdigini kesfetmeye calismak ol-
malidir. Bu baglamda kargimiza ilk ¢ikan Gadamer’in ufuklarin kaynas-
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mas1 kavramini daha evrensel bir nitelikte bize sunmus olmasidir. Empati
dedigimizde en genel anlamiyla, kisinin kendisini kargisindakinin yerine
koymasi, onu anlamaya calismasi ve bunu ona ifade etmesi siirecidir. An-
cak bu uygulamanin nasil yapilabilecegi konusu aydinlatilmamaisg bir konu-
dur. Gadamer ise ufuklarin kaynagmasi konusu kapsaminda “ttekini anla-
mak” ifadesini kullanirken bunu yapabilmenin yolunun kendimizi 6tekinin
durumuna yerlestirmek oldugunu soyler. Bu ise karsi tarafin ufkunu goz
ontinde bulundurmay1 gerektirir. Her birey, icinde hareket ettigi bir ufka
sahiptir. Anlama stirecinde tarihsel ufuk gelecege yansitilirken, es zamanlh
olarak onun yerini bagka bir ufuk alir. Bu yansitmay1 saglayan “tarihsel
olarak etkin bilin¢”tir. Bu biling sayesinde kisiye yansiyan diger bilin¢ ona
tiimiiyle yabanct gelmez. Boylelikle ufuklarin kaynasmasi gerceklesir ve
kisi otekini daha iyi anlayabilir. Yani karsimizdakini anlamaya calisirken
onun sahip oldugu ufku 6ncelikle anlamaya caligmak, sonrasinda bu ufku
stizgecten gecirerek kendi ufkumuzla birlestirebilmek gerekir. Konuyu bir
ornekle pekistirmeye ¢alisalim:

Empati yapabilme becerisinin 6zel 6neme sahip oldugu alanlardan
birisi terapist-hasta iligkisidir. Bu iligki ¢ercevesinde terapistin empati ya-
pabilme becerisinin yiiksek olmasi, tedaviyi pozitif yonde etkilemektedir.
Bu noktada empatiyle kastedilen, kendini hastanin yerine koymak, onu
anlamaya calismak ve anladigimizi ona ifade etmektir. Gadamer’in yakla-
simin1 bu duruma uyguladigimizda, hastayr ge¢misten getirdigi tiim yon-
leriyle, yasadig1 sikintiy1 tiim ayrintilariyla anlamaya calisan bir terapist
karsimiza cikar. Oysa klasik bir empati egitimi alan terapiste, bu egitimde
vurgulanan hastay1 anlamaya ¢alismak kismidir. Gadamer ise bu anlama-
nin nasil olmast gerektiginin derinlerine iner ve hastanin ufkunu gorebil-
mekten bahseder. Hastanin ufku ile kendi ufkunu birlestirebilen terapist ise
gercek anlamaya ulastig1 gibi gercek yorumlamaya da ulasabilir. Terapist
ne oranda gercek anlama ve yorumlamaya ulasirsa, o oranda hastaya yar-
dimci olabilir.

Goriildiigi gibi ufuklarin kaynagmasi, anlamanin gerceklesmesi aci-
sindan kilit bir noktada durmaktadir. Anlama temelde tarihin etkisi altinda
bir olay oldugundan, kisinin ufuk kazanmasini saglayacak temel dayanak
ise, anlamak istedigi seyin tarihsel bilincini dikkate almasi olacaktir.
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3. Tarihsel Olarak Etkilenmis Biling

Gadamer’e gore bizler her zaman tarihin i¢inde ve etkisi altinday1z-
dir. Tarihsel olarak etkilenmis biling, hem anlamanin bir unsurudur hem
de anlamay1 gerceklestiren dogru sorularin bulunmasinda etkilidir. Tarih
bizim i¢in, hakkinda arastirma yapmaya deger goriinen seyin ne oldugunu
ve neyin arastirma nesnesi olarak giindeme gelecegini dnceden belirler.
Bu durumda mevcut goriintisii hakikatin tiimii olarak degerlendirdigimiz-
de, gergekten orada olan seyi goremeyip, hakikati iskalamig oluruz.?* Ayni
sekilde gecmisten giiniimiize aktarilan yazili gelenegin, aradaki tarihsel
uzaklikta olup biten olaylardan ve yorumlardan bagimsiz anlagilamaya-
cagi agiktir. Bugiin elde edilen anlam, ge¢miste olusturulan anlamlarin bir
toplamidir. Bu nedenle aktarilan gelenek her zaman *“gelecekteki bakis agi-
larinin yol acacag birikimlere aciktir.”> Her yeni anlama tarihsel olarak
etkilenmis bir bilincle gergceklesecektir.

Etkin tarih bilinci, anlama eylemi i¢indeki bir unsurdur. Gadamer’e
gore kendini daha iyi tanima ve daha iyi anlama icin bu etkinin farkinda
olunmasi gerekir. Etkin tarihin bilincinde olunmasinin gerekliligi, bu bi-
lincin her zaman mutlak sekilde gergeklestirilebilecegi anlamina gelmez.
Ancak biz farkinda olsak da olmasak da etkin tarih bilinci fonksiyonunu
devam ettirir.”® Etkin tarih bilincine sahip varligin bilinci oncelikle her-
meneutik durumun bilincidir. Hermeneutik durum, anlamaya calisti§imiz
gelenek konusunda kendimizi i¢inde buldugumuz durumdur. Bu durumu
tam olarak aciklamak ise miimkiin degildir. Ciinkii tarihsel varliklar oldu-
gumuz icin digaridan nesnel bilgi elde etme imkani1 yoktur. Tarihsel olmak,
kisinin kendisi hakkindaki bilgisinin asla tam olamamasi demektir.”’

Gadamer hermeneutiginin psikoloji diinyasina ne tiirden katkilari-
nin olabilecegini inceledigimiz bu ¢aligmada, belki de en 6nemli vurgu-
muz, tarihsel biling {izerine olacaktir. Ciinkii tarihsel bilingten yoksun bir

24 Gadamer, Hakikat ve Yontem-Ikinci Cilt, s. 54.

25 Habermas, Jirgen “Gadamer’in Hakikat ve Yonteminin Elestirisi”, Hermeneutik ve
Hiimaniter Disiplinler (i¢.), (Cev: Hiisamettin Arslan), Paradigma Yaynlari, Istanbul
2002., s. 212.

26 Gadamer, Hakikat ve Yontem-Ikinci Cilt, s. 55.

27 Gadamer, Hakikat ve Yontem-Ikinci Cilt, s. 56.
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anlama, eksik kalmis, yanls bir anlamadir. insan1 gecmisiyle, bugiine ka-
dar getirdigi yasantisiyla, icinden yetisip geldigi gelenegiyle bir biitiin ola-
rak degerlendirmek, anlamanin temel noktasidir aslinda. Biz bu baglam-
da psikolojide “sema” baslig1 altinda incelenen konunun tarihsel bilingle
olan benzerliklerini ve yine psikolojide kullanilan tarihsel bilin¢ten yoksun
olcek ve testlerin nasil eksik bir degerlendirmeye yol acacagi konularini
inceleyip, Gadamer’in bakis acisinin bu alanlara nasil katkida bulunabile-
cegini degerlendirmeye c¢alisacagiz.
3.1. Semalar ve Tarihsel Bilin¢ Baglantisi

Sema, bireyin bilgi isleme siirecleri tizerine 6nemli derecede etkide
bulunan, goreceli olarak kalic1 6zellikler tasiyan zihinsel yapilardir. Zihin-
de duyusal bilginin yorumlanmasin etkileyen, bilginin uzun siireli bellege
kodlanmasini bicimleyen, bellekte depolanmis bilginin yeniden islemleme
bicimini belirleyen ve davranigsal tepkiyi belirlemeye yardimi olan organi-
zasyonel yapilar “zihinsel model” veya “sema” adini alir.

Semalar kisginin dile getirmedigi, ancak inandig1 ara inanglar1, kural-
lar1 ve sayiltilarindan olusur. Kurallar ve sayitlilar soze dokiilmeseler bile
davranisin soyut diizenleyicileridir. Bir anlamda, bireyin kendisinin ve di-
ger insanlarin davraniglari, basglarina gelen seyler ve yasantiyla ilgili kalict
hale gelmis kurallar1 ve beklentileridir. Dogal olarak, normal kosullarda,
bireyler zaten bu semalara gore yasadiklari ve inandiklari i¢in, bunlar1 soze
dokmelerine gerek yoktur.”

Semalarin en 6nemli 6zelliklerinden biri gelisimsel siirecte olugma-
lar1 ve yasantilarla desteklenmeleridir. Bu semalar ¢ocukluk ve ergenlik
boyunca olusur ve yasam boyunca yapilanir. Kisinin biyolojik alt yapisi-
nin yani sira, yasantilarint anlamlandirma bicimleriyle birlikte olusan bu
biligsel yapilar, ayn1 zamanda ¢evre ve kisinin kalitsal 6zelliklerinin et-
kilesiminin de bir sonucudur. Temel inaniglar veya erken donem uyumu
bozucu semalar, kiginin yasamda varolusunu siirdiirebilmek icin tutundu-
gu ve zaman icinde siiregenligi ve direnci artan yagamsal inanglar1 temsil
etmektedirler. Kisi yasantilarini, bu semalarin dogrulugunu onaylayacak

28 M. Hakan Tiirkcapar, Biligsel Terapi: Temel Ilkeler ve Uygulama, Hekimler Yayin
Birligi Yaymecilik, Ankara 2012, s. 71.
29 M. Hakan Tiirkcapar, Bilissel Terapi: Temel Ilkeler ve Uygulama, s. 84.
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ve devamliligini saglayacak bicimde yorumlama egilimi tasir. Bu durum
erken donem uyumu bozucu semalarin esnekligini ve degistirilebilirligini
zorlagtirir.®

Biligsel semalarin her anlamda islevselligi bozucu igerik tagimasi
gerekmez. Ancak psikoloji genel olarak uyumu bozucu semalarla ilgilenir.
Ozellikle klinik psikoloji, genel olarak problem davranigin tedavisi iizerin-
de durdugundan ve uygulamali bir alan oldugundan, bu yonde gelistirilmig
tedavi modelleri vardir. Biligsel davranisci terapi ve sema odakli psikolojik
danisma yaklasimi, ozellikle erken donemde olusmus uyumsuz semalarin
diizeltilmesine yonelik calisan yaklagimlardir.

Biligsel Davranig¢t Terapi®' etkinlik diizeyi en yiiksek olan terapi
tiirlerinden biridir. Bu terapi yaklagiminda semalarla calismaya baglama-
dan once, daha yiizeyde bulunan, kisiyi rahatsiz eden olay sirasinda ak-
lindan gegen diisiincelerle (otomatik diistinceler) calisilir. Amag, diisiince
icerigindeki uygunsuz noktalari (biligsel carpitmalar) kisiye gosterebilmek
ve cesitli terapotik tekniklerle iyilesmeyi saglamaktir. Diisiincedeki degi-
simin, davraniglarda da degisime yol acacagi varsayilir. Cocuklarda genel
olarak otomatik diisiincelerle calismak iyilesme acisindan yeterli olmakta-
dir. Ciinkii hentiz olumsuz semalar yerlesmemistir. Oysa yetigkin birinin
semalar1 olusmus ve kisi tarafindan benimsenmistir. Bu nedenle semalari
degistirebilmek ¢ok daha zor ve terapisti zorlayan ¢alismalardir.

Sema odakli psikolojik danigma yaklasimi, ¢cocukluk ve ergenlik
donemi boyunca gecirilmis olumsuz yasantilarin biligsel sonuglarini ¢ok
ayritili bir sekilde tanimlayarak biligsel psikolojik danigmaya onemli
katkilarda bulunmugstur. Bu anlamda sema odakl1 psikolojik danisma, zor
danisanlar olarak tanimlanan ve danismaya yogun direng gosteren danisan
gruplari i¢in etkililik diizeyi yiiksek bir yaklagimdir. Ancak yasamin erken
donemlerinde kazanilan uyumsuz semalarin bes yil boyunca izlendigi bir

30 Murat Boysan, Universite Ogrencilerinde Erken Doénem Uyumsuz Semalar, Basa
Cikma Stilleri ve Oznel Iyi Olus Arasindaki Iliskilere Yonelik Bir Model Sinamast
(Yayumlanmamis Doktora Tezi), Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Ankara
2012, s. 94.

31 Biligsel Davranigct Terapi hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. M. Hakan Tirkcapar,
Biligsel Terapi: Temel Ilkeler ve Uygulama, Hekimler Yaym Birligi Yayincilik, Ankara
2012.
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izleme calismasinda (Riso 2006), s6z konusu temel inanislarin ¢ok fazla
degismedigi ve kararli kaldigi saptanmustir.*

Semalar basghig1 altinda, buraya kadar, cocukluk déneminden bas-
layarak cesitli diistince ve degerlerin olusumunu, psikolojik bakis aci-
styla kisaca aktarmaya calistik. Sema konusunu anlatmaktaki amacimiz,
Gadamer’in tarihsel biling kavramu ile semalar arasindaki baglantiy1 in-
celeyip, iki alanin birbirine katkisi olup olamayacagini degerlendirmektir.

Gadamer i¢in anlamanin en temel unsurlarindan biri gelenektir. Ge-
lenek de elbette ki tarihsel bilingte kendini gosterir. Psikolojinin de temel
amaci insan1 anlamaktir. insan1 anlayabilmek 6ncelikle biitiinciil bir yak-
lagimi gerektirir. Insan1 biitiiniiyle, her yoniiyle degerlendirebilmek psiko-
loglarin yasadigi en 6nemli sikintilardan biridir. Bu noktada Gadamer’in
hermeneutik modelinden faydalanacak olursak, oncelikle kisinin gecmis-
ten bu yana getirdigi gelenegi dikkate almak gerekir. Yukaridaki paragraf-
larda bahsettigimiz semalar, kisinin ¢ocukluk ve ergenlik donemi boyunca
gecirdigi yasantilar sonucu olusan biligsel yapilardir. Psikoloji konuyu bu
sekilde degerlendirir. Gadamer agisindan baktigimizda gelenekten bahse-
dilmektedir aslinda. Kisinin ge¢irdigi yasantilar; yasam kosullari, ¢cevresin-
deki kisiler, maruz kaldig1 olaylar, vb. pek cok faktorle baglantilidir. Tipk1
gelenek derken kastettigimiz yasantilar gibi. Psikoloji, 6zellikle olumsuz
yasantilar sonucu olugsmus olumsuz semalara odaklanir. Ciinkti problem
davranisa odaklidir. Oysa bireyi anlayabilmek i¢in olumlu-olumsuz tiim
yasantilari igeren tarihsel biling dikkate alinmalidir. Boyle bir yaklagim ki-
sinin davranislarini ve davraniglarin altinda yatan faktorleri daha kapsamli
degerlendirebilmemizi saglar.

3.2. Psikolojik Degerlendirmede Tarihsel Bilin¢ Eksikligi

Psikolojiye yonelik yapilan en 6nemli elestirilerden biri, psikoloji-
nin insan yasaminin karmasikligini ele almak yerine kiiciik boliimleri ince-
lemekle yetinmesidir. Ornegin bilis; dikkat, diisiinme ve hafiza olarak alt
boliimlere ayrilmistir. Ayni sekilde hafiza da uzun donem, kisa donem ve

32 Universite Ogrencilerinde Erken Dénem Uyumsuz Semalar, Basa Cikma Stilleri ve
Oznel Iyi Olug Arasindaki iliskilere Yonelik Bir Model Sinamast (Yayimlanmamis Doktora
Tezi), Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Ankara 2012 s. 99.



Psikoloji Dinyasinda Yeni Bir Yaklasim: Hermeneutik

bagka boliimlere ayrilmistir. Parcalarin 6znelligi yeterince aciklayabildigi-
ni varsaymak indirgemeci bir yaklagimdir. Ger¢ek yasamda insan 6znelligi
biitiinsel bir bicimde deneyimlenir. Oznenin bakis acisinda bilis, duygu
ve arzu, parcalara ayrilmig bir bicimde degil, genellikle somut yasam de-
neyimleriyle baglantili bir bicimde yasanir. Bir biitliniin parcalarini ¢alis-
manin yeterli olacagi ve parcalarin birbirine eklenerek anlamli bir biitiin
olusturacag fikri sinirl bir diinya goriisiine dayanir. Insan zihinsel yagsami
s6z konusu oldugunda, parcalar yalnizca birbirine eklenmez. Elestiriler de
insan oznelligine hakkini veren bir psikolojinin, parcalar1 anlamak icin,
oncelikle insan deneyiminin baglant1 noktalarini incelemesi gerektigi yo-
niindedir.*® Bu baglamda psikolojik degerlendirmede yasanan sikintilari
genel hatlariyla ele almaya caligsalim:

Bir doga bilimi olmay1 tercih ettikten sonra psikolojinin en sik kul-
land1g1 yontemlerden biri, test ve dl¢ekler olmustur. Psikolojide kullanilan
test ve olgeklerin pek ¢cogu bir iilkede iiretildikten sonra bagka iilkeler tara-
findan kendi toplumuna uyarlanarak kullanilir. Her ne kadar uygulanacak
topluma uyarlanmaya calisilsa da, standart uygulamalara ulasabilmek icin,
testleri standardize edebilme kaygilar1 s6z konusudur. Bu nedenle test ve
olceklerin dogru bir degerlendirme yapabilecegi mechuldiir. Ciinkii farkl
bir topluma uyarlanan test ve olgeklerde tarihsel bilin¢g goz ardi edilmis
olur. Test ve dl¢ekler her ne kadar bireyler icin iiretilmis olsa da bireyleri
gecmisten, gelenekten bagimsiz degerlendirmek bizi yanlis sonuglara go-
tiiriir. Konuyu psikoloji uygulamalarinda karsilastigimiz iki ornekle acik-
lamaya caligalim:

Psikoloji literatiiriinde duygularla ilgili yapilan ¢calismalarda genel
olarak Uluslararas1 Duygu Kitapc¢igt adi verilen bir kitapciktan secilen fo-
tograflarla uygulama yapilir. Kitapciktaki fotograflar; mutluluk, iiziinti,
kizginlik, korku gibi ¢esitli duygulart igeren yiiz ifadelerinden olugmakta-
dir. Ulkemizde bu yontemle yapilan calismalarin ne oranda dogru sonuglar
verecegi sliphelidir. Ciinkii calismalara alinan kigilere gosterilen yiiz ifade-
leri, farkli kiiltiirden insanlara ait yiiz ifadeleridir. Caligmalar kapsaminda
cesitli ruhsal hastaliklar1 olan kisilerin, saglikli kisilere oranla duygulari

33 Teo, Thomas “Elestirel Psikolojide Felsefi Meseleler”, Elestirel Psikoloji (ic.), (Cev:
Giines Kayaci Seving), Ayrint1 Yayinlari, Istanbul 2012. s. 76-77.
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tanimada sikinti yasayip yasamadiklar tespit edilmeye calisilir. Ancak
bizzat kendimizin de i¢inde bulundugu saglikli grup denemelerinde, bu
ifadeleri tanimakta zorlandigimizi fark ettik. Clinkii mutluluk, tiziintii gibi
duygularin disaridan yansimasi her toplumda farkli olacaktir. Bu durumda
boyle bir uygulamanin dogru sonuclar verebilmesi miimkiin degildir.

Konuyla ilgili verebilecegimiz diger bir 6rnek IQ testleriyle ilgilidir.
Ulkemizde ¢ocuklara uygulanan, gecerlik ve giivenirligi en yiiksek olan IQ
testi, Wechsler Cocuklar igin Zeka Olgegi-Revize Formu (Wechsler Intel-
ligence Scale for Children-Revised)’dur. Olgek ilk olarak 1949 yilinda Da-
vid Wechsler tarafindan “Wechsler Intelligence Scale for Children” adiyla
gelistirilmis, 1974 yilinda ise gozden gecirilerek su an bizim kullandigimiz
“Wechsler Intelligence Scale for Children-Revised” seklini almistir. On alt
boliimden olusan testin icerigindeki sorular ve uygulamalar 1982 yilinda
Tiirk ¢ocuklar1 icin uyarlanmugtir. Ornegin genel bilgi boliimiinde “De-
mirin paslanma nedeni nedir?” sorusuna beklenen yanit “Oksitlenme ya
da nemli havayla birlesme” seklindeki bir genel 6grenme bilgisidir. Oysa
bizim sekiz yillik poliklinik uygulamalarimiz gostermistir ki, kapasitesi
iyi olsun veya olmasin pek ¢ok cocugun bu soruya yanit1 “Islememesi,
cok durmasi, caligmamasi, vb.” seklinde olmustur. Bu yanitiyla cocuk, bu
sorudan puan alamamaktadir. Oysa dikkatle bakilirsa cocuklarin yanitinda
bir atasdziimiiziin izleri dikkati ceker: “Isleyen demir 1s1ldar”. Gerek egi-
tim sistemimiz gerekse aile yapimizin sonucu olarak bu atasozii pek cok
sekilde ¢ocuklarin karsisina ¢ikmistir ki “demir” kelimesi ¢ocuklarin zih-
ninde dogrudan bu atasoziinti ¢agristirmaktadir. Bu durumda test maddesi
Olcmek istedigi seyi 6lcememis olmaktadir. Bu ornekte tarihsel bilincin
goz ard1 edilmesi ve ne tiir sonuclara yol agabilecegi goriilmektedir. Iste
psikolojideki kuramsal boyutun eksikligi, felsefeden kopus, yontemsel si-
kintilar pek ¢ok sorunlu alana igaret etmektedir.

Yukarida verdigimiz ornekler psikoloji uygulamalarinda test ve 6l-
cek kullaniminda karsilastigimiz sorunlarin sadece kiiciik bir boliimiinii
yansitmaktadir. Degerlendirmede yogun bir sekilde kullanilan testler ve
olcekler, bireyi anlamada ciddi sikintilara yol agmaktadir. Makalemiz bo-
yunca savunmaya calistigimiz, sikinti yasanan alanlarin multidisipliner bir
yaklagimla incelenmesi gerektigidir. Bu nedenle test ve olceklerle ilgili de
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kuramsal alt yapiya bakmak gerekir. Psikolojinin kuramsal alt yapisinda
elbette ki felsefi temellendirme isin igine girer. Bu baglamda test ve dlcek
uygulamalarinda Gadamer’in felsefl hermeneutiginin temel kavramlarin-
dan ‘tarihsel olarak etkilenmig biling’in goz ardi1 edilmesi ana sorunlardan
biridir. Temelde test ve dlgekler, kullanildig1 toplumun uzmanlari tarafin-
dan tiretilmediginde, 6lgmek istedigi seyi 6lgmesi sikintt yaratan bir konu-
dur. Ciinkii o toplumun kendine ait bir kiiltiir ve gelenegi vardir ve toplum
icindeki bireyler de bu kiiltiir ve gelenekten bagimsiz degerlendirilemez.
Diger bir sikint1 ise, genel toplum i¢in gelistirilmis bir 6l¢ekle kisiyi anla-
maya calismaktir. Clinkii boylesi bir degerlendirme, kisiyi varoldugu tiim
yonleriyle ele almamizi engelleyecegi icin eksik bir degerlendirme olacak-
tir. Bu nedenle Gadamer’in “tarihsel olarak etkilenmis biling” kavraminin
psikolojiye yapacagi en 6nemli katki, bireyin gecmisten bu yana getirdigi
tiim yonleriyle ele alinacagi kapsamli bir degerlendirmenin, anlama ve yo-
rumlamanin temeli olacag1 noktasidir.

Sonug¢

Bu makalede Gadamer’in hermeneutik modelinde 6nyargi, ufukla-
rin kaynagmasi ve tarihsel olarak etkilenmis biling kavramlarinin psikoloji
literatiiriine ne gibi katkilar1 olabilecegini incelemeye calistik.

Gadamer hermeneutiginin psikolojide heniiz yer bulamamis olmasi-
nin belki de en 6nemli nedenlerinden biri, her ne kadar hermeneutik mo-
delinde ortaya koydugu goriisleriyle alana biiyiik katkilart olabilecek olsa
da, Gadamer’in temel savinin, psikolojinin temel saviyla ¢atismasi olabilir.
Gadamer’in Hakikat ve Yontem baghig1 biiyiik bir ironiyi barindirmaktadir
aslinda. Hakikate yontemle ulagilamayacaginin iddiasi vardir bu dev eserin
icinde. Yontemi reddettigi gibi, mutlak arayislarin1 da reddeder Gadamer.
Epistemolojiden ¢ikmay1, ontolojiye yonelmeyi teklif eder. Oysa psikoloji
Gadamer’in aksine yontem agirlikli bir calismayr gorev edinmistir ken-
dine. Mutlak arayis1 ise tavan noktadadir. Mutlak bilgiye ulagmak ister,
mutlak taniya, mutlak sonuclara... Boylelikle evrensellige ulagsmay1 he-
deflemektedir.

Giintimiizde modern bilimlerin idrak etmesi gereken en 6nemli ko-
nulardan biri “nesnellikle evrenselligin ayni sey olmayabilecegi” konu-
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sudur. Oznellik iizerinden de evrensellige varilabilir. Buna gore dznellik
kesinlikle rehabilite edilmesi gereken bir kavramdir. Gadamer de onyargi,
gelenek, otorite gibi kavramlar ortaya atarak, modern diisiinceye ragmen
bir rehabilitasyon talebinde bulunmaktadir.* Gadamer’in bu talebi yal-
nizca felsefe alaninda olanlari ilgilendiren bir konu degildir. Oznellik ve
evrensellik iligkisi ozellikle psikolojide dikkate alinmasi gereken temel
konulardan biridir. Psikoloji her zaman genel-gecer bilgiye ulagmak ister.
Her zaman, her yerde, herkes icin gegerli bilgiye ulagmak, bir nevi evren-
sellige ulagsmak demektir. Oysa insan1 boyle bir kaliba sokabilmek miim-
kiin degildir. Her insan kendine 6zgiidiir ve hermeneutik insanin kendine
ozgiilugiini dikkate alacak en uygun yaklagimlardan biridir.

Psikolojinin bugiin geldigi noktada insan1 anlamayla ilgili daha fark-
It bir bakisa ihtiyaci oldugu aciktir. Bu farkli bakisin, psikolojinin kuram-
sal alt yapisint barindiran felsefe diinyasindan gelmesi ¢ok da akla yatkin
gortinmektedir. Psikologlar olarak bizim en temel sikintimiz insan1 anlama
noktasindadir zaten. Anlamay1 basarirsak yardim etme yolumuz da agilmig
olacaktr. Iste hermeneutik daha iyi bir anlama adina bize yol gosterebilir.
Dabha biitiinciil bir degerlendirmeyi, yontem tutsakligindan cikip sadece o
bireyin 6zelliklerine odaklanmay1 saglayabilir. Bu nedenle her iki alanin
uzmanlar1 tarafindan konuya yonelik yapilacak ortak ¢aligmalarin psikolo-
ji alaninda onemli gelismelere yol agacagini diisiinmekteyiz.

0Oz
Psikoloji Diinyasinda Yeni Bir Yaklasim: Hermeneutik
Hans-Georg Gadamer, ¢cagdas hermeneutigin en 6nemli temsilcile-
rinden biridir. Gadamer, kendinden 6nce Heidegger’le birlikte baslayan,
hermeneutigi ontolojik bir zemine yerlestirme ¢abalarin1 daha da derinles-
tirmis, hermeneutigi evrensellestirme yolunda 6nemli adimlar atmistir. Bu
baglamda hermeneutik modelinin temel kavramlarini ve ayrintilarini ele
aldig1 temel eseri Hakikat ve Yontem’le cagdas hermeneutige yon vermis
ve bu alanda pek ¢ok verimli tartigmanin ortaya ¢ikmasina neden olmustur.

34 Besim F. Dellaloglu, “Insan Bilimleri, Ozne ve Oznellik”, Sosyoloji Dergisi, say1: 16,
2008/1,s. 7.



Psikoloji Dinyasinda Yeni Bir Yaklasim: Hermeneutik

Felsefe-psikoloji baglantis1 kurmay1 hedefledigimiz bu makalede, psiko-
loji alanina yonelik yaptigimiz incelemelerde, psikolojinin doga bilimleri
olma yolunda yaptig1 tercihten sonra doga bilimlerinin yontemlerini kul-
lanmaya basladigini, bunun da insan1 anlama konusunda ciddi sikintilara
yol agtigini1 gordiik. Bu baglamda psikolojide hermeneutik kullaniminin
alana katki saglayacagi diislincesiyle Gadamer’in hermeneutik modelini,
ozellikle psikoloji baglantili olabilecegini diisiindiigiimiiz temel kavramla-
11 cercevesinde incelemeye calistik.

Anahtar Kelimeler: Gadamer, Hermeneutik, Psikoloji, Anlama,
Onyargi, Tarihsel Biling, Ufuklarin Kaynagmast.

Abstract
A New Approach In The World Of Psychology: Hermeneutics

Hans-Georg Gadamer is one of the most important representatives
of the modern hermeneutics. Gadamer had deepen the efforts to place the
hermeneutics on an ontological ground which began with Heidegger befo-
re him, and had taken important steps towards the universalization of her-
meneutics. In this respect, he had given a direction to the modern hermene-
utics with his fundamental work Truth and Method, where he discussed the
basic concepts and the details of hermeneutical model’s, and had led to the
emergence of many fruitful discussions in this area. In this article where
we aim to have a connection of Philosophy-psychology, from the surveys
in the psychology field, we see that psychology, after selecting his way
to become a natural science, has started to use the methods of the natural
sciences and this caused to serious difficulties in understanding people. In
this sense, because of the fact that the idea of using hermeneutics model
in psychology may contribute to the field, we tried to study the Gadamer’s
hermeneutical model, especially its basic concepts which might be related
to psychology.

Keywords: Gadamer, Hermeneutics, Psychology, Understanding,
Prejudice, Historical Consciousness, Fusion of Horizons.
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