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Abstract

Declaration of the II. Constitutional Monarchy revived the idea of the
union of decrepit and created a relative cooperation between the elements.
However, this cooperation soon gave way to tension and then conflict. The
attempts of the Cretan nationalist Greeks to annex the island to Greece met
with the reaction of the Muslim-Turkish people. A boycott was held against
Greek citizens. This boycott was spread throughout the country. Boycott
Communities gave a fillip to the public. During the boycott, there were
attitudes that identified Greek nationals with Ottoman citizens. Economic
warfare was thematised. As a result of the heavy defeat of the Ottoman Empire
in the Balkan Wars and the belief that the Greek Community played an
important role in this defeat, a boycott was also held against the Greeks who
are the Ottoman citizens. The tragedy of the Balkan Wars brought about the
pressure on the Greek community. Marginalization language was used in many
literary works. The arguments of Turkish nationalism were became apparent.
The Ottoman administration, which lost extensive lands in the Aegean islands
and Rumelia, decided to change the demographic structure of the regions in
question with the suggestion of German officers. This article focuses on the
Greek immigration firstly in the year of 1914 in Thrace and then in Western
Anatolia. The political, social and cultural conditions that led to the Greek
migration will be evaluated. Stages and the effects of the migration and its
international reflections will be the large part of the article.

Keywords: Greek migration, Balkan war, Greek boycott, delegation
of interpreters, province of Aydin.

Giris

Yakin Tirkiye tarihinde ¢ok az hadise 23 Temmuz 1908’deki
“Hiirriyetin [lan1” kadar toplumun iizerinde iyimser bir hava olusturdu.
Bu tarihi giinii izleyen haftalarda iilkenin her kosesinde ¢esitli etnik ve
dini gruplarin katildig1 kutlamalar yapild: (Ibar, 2019: 17).

‘Inkilab-1 Azim’ ya da “10 Temmuz Inkilab1” denilen 1908
hareketinin birlestirici olup olmadig: tartismalidir. Farkli etnik ve dini
gruplarin 6zerklik eksenli taleplerinin Mesrutiyet hiikiimetleri veya
Ittihat ve Terakki Cemiyeti tarafindan karsilanmasi pek miimkiin
gdziikmiiyordu. Ittihat ve Terakki Cemiyeti, 1908’de, Kanun-1 Esasi’yi
yiirtirliige koymayr ve devleti korumayi amaglamisti. Ardindan
Tirkeiiliigh gelistirmeye calisti (Tunaya, 1989: 303-316). Modern
Tiirkiye tarihi lizerine caligmalariyla taninan E. Jan Zircher bu
politikayr “Osmanli Misliiman milliyet¢iligi” olarak da ifade
etmektedir (Ziircher, 2005: 152). Haliyle bu tutum, Miisliiman ve Tiirk
olmayan wunsurlarin “diglanmasina ve Tiirklesmeyi reddeden”
unsurlarin  milliyet¢ci muhalefetine ivme kazandirdi. Nitekim
Mesrutiyet’in ilaninin iizerinden bir ay ge¢cmeden Bulgar, Rum ve
Arnavut Mesrutiyet Kliipleri gibi kiiltiirel ve siyasi amaglar tasiyan
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orgiitlerin kurulmasi bu goriisii kanitlar niteliktedir (Tunaya, 1988 501-
611).

Ittihat ve Terakki Cemiyeti ile gayrimiislimler arasinda ilk
gerilim Meclis-i Mebusan secimleri sirasinda yasandi. Rumlar,
Ittihatgilar secim sirasinda usulsiizliik yapmakla sugladi ve bu durumu
Babiali 6niinde protesto etti (Ahmad, 2017: 55-56). Bir bagka énemli
gerilim de gayrimiislimlerin askere alinmasi ile ilgili yasa tasarisi
tartigilirken yasandi. Rum Cemaati, Rum subaylarinin komutasinda ve
Miisliimanlardan ayr1 alaylarda askerlik yapmak istediklerini belirtti.
Ayrica hiikiimetin kabul etmekte zorlanacagi diger bir istekleri de
askeri birliklerde imamlar gibi papazlarin da bulunmasiydi (Giilsoy,
2000:141-1444; Ahmad, 2017: 56).

Meclis-i Mebusan’da bulunan Rum mebuslarin biiyiik bir
kisminm Ittihatgilarin en kati muhalifleriyle birlikte hareket etmesi -
0zellikle Prens Sabahaddin’le- gerilimi daha da arttirdig1 soylenebilir.
Baz1 Rum segkinlerinin Osmanli aidiyeti yerine Yunan kimligine atifta
bulunmalart gerilimi berraklagtiran unsurlardan biriydi. Meclis-i
Mebusan’da Rum kokenli mebuslar igerisinde en aktif olanlardan biri
olan Harisiyas Vamakas kendisini Osmanli’dan ¢ok Yunanli gibi
hissettigini agiklamaktan g¢ekinmemisti (Ahmad, 2017: 62). Ayrica
Osmanli Rum cemaati iiyesi bir¢ok tiiccarin Yunanistan vatandagligini
tagimasi da boykot¢u milliyet¢i ¢gevrenin tizerinde durdugu konulardan
biriydi (Cetinkaya, 2015: 111-112).

Osmanli Rum Cemaati ile anlagmazliklar1 derinlestiren
gelismelerden biri de Girit hadisesinden dolayr once Yunanlilara
ardindan da Osmanli vatandasi Rumlara uygulanan boykottu. Kisaca
resmedildigi iizere 1908 hareketinden sonra Ittihatcilarin izledigi
“millet-1i  hakime” veya “Osmanlinin  Miisliimanlagstirilmasi”
politikasindan dolay1 diger azmlik gruplariyla oldugu gibi Rum
Cemaati ile de iligkiler gerginlesmis ve onarilmasi gii¢ bir evreye
girmisti. S6z konusu gelismeler 1914 Rum gociinii etkileyen veya
tetikleyen unsurlar arasinda sayilmaktadir.

1. Yunan-Rum Boykotu ve Ittihad-1 Anasir’in Céoziilmesi

Giritli Rum milliyetgileri, 19. yiizyilin ortalarindan itibaren
Ada’y1 Yunanistan’la birlestirmek i¢in ¢ok sayida ayaklanma cikardi.
Hatirlanmast gereken temel hususlardan biri de Giriti Rum
milliyetcilerine Diivel-i Muazzama’nin yardim etmesi ve Ada’nin adim
adim Osmanli yonetiminden koparilarak Dogu Akdeniz’de stratejik
ustiinliik saglanmak istenmesiydi (Hiiseyin Hifzi, 1326: 2-6; Adiyeke,
2000: 28-29). Osmanli yonetimi, her ayaklanma sonrasinda Ada’nin
Ozerklik simirlarimi genisletti. Ancak, bu tutum da milliyetgi Rumlar
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dindirmedi (Adiyeke, 2000: 33-40). Girit’teki Osmanlh egemenliginin
iyice siliklesmesi sonucu Giritli binlerce Miisliiman Anadolu’ya go¢
etmek zorunda kaldi.

II. Mesrutiyet’in ilanindan sonra i¢ ve dis politikada karsilagilan
krizler, Girit sorununu {ilkenin en carpict sorunlarindan biri haline
gelmesine yol acgti. Kandiye’de toplanan Rumlar 7 Ekim’de
Yunanistan’a katildiklarin1 agikladilar. Girit Umumi Meclisi 12
Ekim’de ilhaki onayladi (Girid Meselesi Nasil Hal Edilmeli, 1326: 28-
29). Girit Umumi Meclisi, Ada halkina 6teden beri uygulanan 6zerklik
fermanlarimin uygulanmayacagint ve Yunan Anayasasi’nin kabul
edilecegini duyurdu (Irtem, 1999: 232-233). Dért Biiyiik Avrupa
Devleti (ingiltere, Fransa, Rusya ve ltalya) baslangicta ilhak kararmi
kayitsizlikla karsilamakla birlikte daha sonra bu eylemi kabul
etmediklerini ve Yunan bayraginin indirilmesi gerektigini agikladilar.
Boylece Girit iizerindeki Osmanli egemenliginin zayiflatilmis bir
sekilde stirdiiriilmesi saglanmis oldu.

Giritli Rumlarin ilhak girisimi Osmanli kamuoyunda 6zellikle
Miisliimanlar arasinda infial yaratti. Ulkenin birgok bdlgesinde
mitingler diizenlendi. Ulke genelinde diizenlenen mitingler arasinda en
fazla dikkati ¢ekeni, 200 bin kisinin katildign &ne siiriilen Istanbul
mitingi oldu. Mitingde, Girit’in vatanin boliinmez bir parcasi oldugu,
Ada’y1 korumak i¢in her tiirlii ¢abanin gosterilecegi ve bu amagla “Girit
Cemiyet-i Osmaniyyesi” adiyla bir orgiitlenmeye gidilecegi agiklandi.
Tagrada olusturulan miting heyetleri ise bagta Meclis-i Mebusan olmak
iizere bircok kuruma telgraflar gonderdi (Yakut, 2010: 1124).
Istanbul’da  Rumca yayinlanan Proudos gazetesi Rumlara ve
Hristiyanlara boykot diizenlenecegi ve hatta bu boykotun Fransa ve
Italya’ya da yayginlastirilacagina iliskin bir iddiadan bulundu. Unlii
Ittihat¢1 gazeteci ve ayn1 zamanda Istanbul milletvekili olan Hiiseyin
Cahit, Tanin’de “dahilde Rum ve ale-] umum Hristiyan
vatandaglarimiza karsit Miisliiman vatandaglar tarafindan boykotaj
icras1 tasavvurundan bahsetmek kadar haindne ve namerdane bir
hareket olamaz” diyerek bu iddiay1 yalanladi (Hiiseyin Cahit, 1324:1).
Bu siirecte Yunanlilara karsi fiili bir boykot diizenlenmedi. S6z konusu
donemde Avusturya-Macaristan’a uygulanan boykotun da bunda etkili
oldugunu vurgulamak gerek. Ancak Girit Sorunu Temmuz 1909°da
yeniden alevlendi. Dért biiyiik Avrupa devletinin Ada’dan askerlerini
¢ekmesinden sonra Giritli Rum milliyetcileri Miisliimanlara karsi
saldinya gecti. Bu grup, Hanya Kalesi’ne Yunan bayragi cekti.
Ada’daki Miislimanlar1 goge zorladi (Cumhurbaskanligt Devlet
Arsivleri Bagkanligi, Osmanlt Arsivi, Meclis’i Viikela Mazbatalari,
Dosya no:129, Gomlek No:30). Dort Biiyilk Avrupa Devleti 18
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Agustos’ta Ada’ya birer savag gemisi gondererek, milliyetci Rumlar
frenledi ve Hanya Kalesi’nde gondere ¢ekilen Yunan bayragini indirdi
(Tukin, 1993: 802). Bu son hadise Osmanli kamuoyunun 6fkesini daha
da arttirdi. Agustos aymin ilk giinlerinde protesto mitingleri yayginlasti
ve Yunan mallar1 ile vapurlarina yonelik boykot cagrilar1 yapildi. Bu
cagrilara iilkenin bazi koselerinden olumlu cevap verildi ve bazi
sehirlerde Yunan mallarma kars1 boykot gerceklestirildi. Oyle
anlasiliyor ki ilk anda bu boykot karari ittihat ve Terakki Cemiyeti’ne
ragmen alinmisti. Cemiyet boykot konusunda acele edilmemesi
egilimindeydi. Cemiyet’in basindaki en 6nemli temsilcilerinden olan
Hiiseyin Cahit, Yunan mallarina karsi bir boykot hareketinin
baslatildigint  belirtmekle  birlikte  boykotun  tim  {ilkeye
yayginlagtirilmas: i¢in Yunanistan’in atacagi adimlarin beklendigini
aciklamisti (Kerimoglu, 2009: 290). Fakat diplomatik ilerleme
saglanamadi ve boykot Agustos ayimin ortalarindan itibaren {ilke
geneline yayginlastirildi ve gazetelerde yayimlanan ilanlarla Osmanl
vatandaslar1 Yunanistan’a kars1 “harb-i iktisadi”’ye davet edildi. Ittihat
ve Terakki Cemiyeti’nin Merkez-i Umumisi gazetelerde bir boykot
ilan1 yayimlayarak yonlendirici oldu: ““ vatan-1 mu’azzezimizin siikin
ve selametini 1hlal eden, tohm-1 fesad ve nifak eken bu haddini bilmez
komsumuza artik harb-i iktisadiyle haddini bildirmek viicub tahtina
girmistir; binaenaleyh Osmanli topragina ve burada yasayanlara karsi
bir emel-i na-mesru beslemek fikir ve mesleginden, bi’i-fiil keff-i yed
ve kat-1 miinasebet edinceye kadar, simdilik Yunan emtiasi ile vesait-i
nakliyyesine ve muvaredat-1 sairesine karst 25 Temmuz 1325 (7
Agustos 1909) tarihinden itibaren boykot ilanina karar verildigi ilan
olunur” (Kerimoglu, 2009: 291). Bir¢ok sehirde boykotaj cemiyetleri
kuruldu. Selanik’te kurulan Boykotaj Cemiyeti, 15 Agustos 1909’dan
itibaren Yunan mallarina kars1 boykot diizenlenecegini ilan etti. Boykot
hareketi Izmir ve Trabzon’da da biiyiik heyecan yaratt1.

[zmir Sancagi boykotun en diizenli ve siddetli uygulandig
yerlerden biriydi. Izmir Boykot Cemiyeti’nin yayimladig1 bildiride
dikkati ¢geken en dnemli nokta, boykotun sadece Yunan mallarina karsi
yapilacagi, Osmanli vatandasi Rumlara uygulanmayacagi ve Yunan
bayragi renklerini tasiyan gemi ile dilkkdn ve magazalarm Yunanli
sayilarak boykot uygulanacagr idi (Kerimoglu, 2009: 292-293;
Karabulut, 2014: 137-138). izmir Boykot Cemiyeti, yer yer boykot
kararina uymayan baz1 Miislim ve gayrimiislim Osmanl vatandaglarina
uyarida bulunarak Yunan vatandasi miitesebbislerle aligverisi
kesmelerini, hizmet almamalarmi istedi. Cemiyet, uyarilar
dinlemeyenlerin isimlerinin kamuoyuna duyurulacagmi agikladi
(Kerimoglu, 2009: 293). Bazi Osmanl1 vatandas1 Rumlar diikkanlariin
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pencerelerine “tezkire-i Osmaniye”lerini asarak, Yunanl olmadiklarini
gostermislerdi. (Tasvir-i Efkar, 15 Agustos 1325, No:89: 1).

Yunan mallarina ve gemilerine karsi yiiriitiilen boykot kisa
stirede iilke geneline yayildi. Boykottan etkilenen baz1 gemi sahipleri
Rusya ve italya bandirasi altina gegmeye ¢alist1. Yunanistan’ Istanbul
Biiyiikel¢isinin Hariciye Nazir1 Halil Rifat Pasa’yla goriismesi sonucu
boykotun sona erdirilmesi yoniinde adimlar atildi. Dahiliye Nezareti
vilayetteki memurlara boykotun bitirilmesi i¢in ¢aligmalarda
bulunmalarin1 istedi. Ayrica Osmanli yonetimi ile Yunanistan
Hiikiimeti arasinda Girit Sorununun ¢oziilmesi konusunda diplomatik
hamlelerde bulunulmasi da boykotun gevsemesinde etkili oldu
(Karabulut, 2014:138; Kerimoglu, 2009: 294). Selanik Boykot
Komitesi, Eyliil 1909’da boykotun sona erdirildigini agikladu. ittihat ve
Terakki Cemiyeti de boykotun sona erdirilmesini destekledi. Bu siirecte
Ittihat ve Terakki Cemiyeti, Osmanli vatandasi Rumlarin zarar
gérmemesi konusunda hassastir. Hala belli agilardan “ittihad-1 anasir”
fikrine bagli oldugu goriintiisiinii vermeye c¢aligmstir.

Girit Umumi Meclisi’nde bulunan Rum iiyelerinin, 9 Mayis
1910°da Yunan Kral ve Kraligesi’nin resimleriyle donatilmis salonda
Kral’a sadik kalacaklarina ve Ada’yr Yunanistan’a baglamak icin
calisacaklarina iliskin yemin etmeleri, yarim yilizyildir siiren sorunu
tekrar alevlendirdi. Girit Umumi Meclisi’ndeki bu hadise Osmanli
Miisliimanlarimin biiyiik tepkisine yol a¢ti. Bir¢ok sehirde boykotaj
cemiyetleri tekrar harekete gecti. Boykotla ilgili kaleme alinan bir
metinde Misliimanlarin  Etnik-i Eterya Cemiyeti gibi siddete
basvurmayacagini, sadece Anadolu’nun her tarafina yayilmig olan
Yunan doktorlarinin, avukatlarinin ve miitesebbislerinin ekonomik
kaynaklarin1 kurutmaya galisacagi vurgusu yapildi (Mehmed Tahir,
1326 (b): 133). ittihat ve Terakki Cemiyeti, daha dnceki boykotlarin
aksine bu kez daha aktif bir rol iistlendi. Binlerce kisinin katildig1 ¢ok
sayida miting diizenlendi, gazete ve dergilerde konu etraflica ele alindi.
Ayrica lilkenin ¢esitli sehir ve kasabalarindan Meclis-i Mebusan’a
protesto telgraflart gonderildi (Yakut, 2010: 1129; Kerimoglu, 2009:
296).

Boykotta kullanilan siyasi dilin en 6nemli kavramlarmdan biri
“harb-i iktisadi”dir. Bircok gazete ve dergide bu kavrama yonelik
yorumlar yapildi. Orneklerden biri sdyledir: “Bugiin bizim agik
alnimizla Yunanlilara kars: tatbik ettigimiz boykotaji, onlar bize bir
asirdan hatta daha evvelden beri gizli gizli yapmaktan bir dakika geri
kalmamuglardir. Bu Yunan fikirlilerin bizimle Osmanlilarla ve
Islamlarla ara sira yaptiklar1 aligverislerde mutlaka bize bir taraftan bir
kazandiriyorlarsa, diger cihetten kendi menfaatlerine olarak bes kayit
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ettirmek ic¢indir... Meydana kendi haince emellerine Oyle miisaid
buldular ve bu miisaadeyi Oyle algakca kullandilar ki, bugiin kendi
topraklarimizin kendi mahsullerimizin sahibi olmaktan bile uzak
kaldik. Islerimiz, ticaretimiz onlarin elinde doniiyor. Onlar, ilkten bizim
ciftliklerimize hizmetcilikle, irgadlikla yanasmuslar iken, bugiin biz
onlarin hizmetg¢isi, onlarin 1rgadi, ¢iftlik sahiplerimiz mahsul
yetistirenlerimiz bile onlarin komisyoncusu, harag-giizar1 olduk”
(Mehmed Tabhir, 1326 (a): 48).

Osmanli Misliimanlar1 boykotun sinirlarini1 genisletti ve bazi
orneklerde oldugu gibi Yunanlilar ile Osmanli vatandasi Rumlarini
0zdeslestirme egilimi i¢ine girdi. Dahiliye Nezareti 9 Haziran 1910°da
biitiin vilayetlere gonderdigi sifre-yazida halkin bu sorunu bir
“Islamlik-Hristiyanlik” sekline doniistiirdiigiinii belirtti, halkin bu yola
girmemesi gerektigini bildirdi (Cumhurbaskanligt Devlet Arsivleri
Baskanligi, Osmanli Arsivi, DH. MUI, Dosya No:102-2, Vesika No:
17/3-1; Karag6z, 2003: 62). Osmanl Hiikiimeti, milli menfaatlerin
Miisliimanlarla gayrimiislimler arasindaki olas1 bir ¢atigmadan biiyiik
zarar  goreceginin farkindaydi ve bu nedenle valilerden,
mutasarriflardan duruma hakim olmalarini istedi (Cetinkaya, 2015:
119). Kala-1 Sultaniye’de yapilan mitingde, Mehmet Efendi adinda bir
hatibin yaptig1 konusma bunu kanitlar niteligindedir. Mehmet Efendi,
sadece Giritli Rumlarin degil, Osmanli Devleti’ndeki diger Rum
topluluklarinin da Yunan Krali’na baglilik yemini ettiklerini iddia etti
ve lilkedeki Rumlardan kurtulmanin Tiirklerin kutsal gérevi oldugunu
ileri siirdii (Cetinkaya, 2015:119). Boykot, Izmir Boykotaj Cemiyeti ve
bazi cami imamlarmin onciiliigiinde Yunanlilarin yani sira Osmanli
vatandagi Rumlara kars1 da genisletildi (Kerimoglu, 2009: 305).

1910°da gevseyen, ancak 1911 ilk aylarindan itibaren tekrar
siddetlenen boykot sonucunda Osmanli tebaasi bircok Rum tiiccari
Avusturya ve Italyan tabiiyetine gecti. (Cumhurbaskanligi Devlet
Arsivleri Bagkanligl, Osmanli Arsivi, DH, SYS, Dosya No:22, Gémlek
No:1-24). Yunan Hiikiimeti, vatandaslarina uygulanan boykotun
kaldirilmasi i¢in hem Osmanli yonetimi hem de Avrupa biylk
devletleri nezdinde girisimlerde bulundu. Ayrica Yunan Hiikiimeti,
boykottan zarar goren Yunan vatandaglarina da tazminat ddenmesi
gerektigini dillendirdi (Kerimoglu, 2009: 307). Ancak izmir, Bursa,
Antalya, Kala-1 Sultaniye ve Trabzon gibi kentlerde boykot
siddetlendirilerek  siirdiiriildii. Boykotun Yunanlilarin iilkeden
¢ikartilarak ekonomik ve demografik acidan tasfiye edilmesi eylemine
dondstiiriildigiine iligskin bir¢ok érnek mevcuttur. Bunlardan biri Tanin
basyazar1 Hiiseyin Cahit’ti ve Yunanlilarin sinir dis1 edilmesinden s6z
ediyordu (Tanin, 25 May1s 1326, No:634). Izmir Harb-i iktisadi Heyeti
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ise Yunanlilara zarar verilerek goce zorlanmasini hedefleri arasina
koymustu (Cetinkaya, 2015: 110). Boykota “harb-i iktisadi” anlaminin
yiiklenmesi, Yunan Osmanli Rum vatandasi 6zdesliginin kurulmasi ve
kilise ile mektepler diizenlemesinin cemaatler ile hiikiimet arasinda
gerginlige neden olmasi gibi hususlar ittihat ve Terakki Cemiyeti ile
Rum cemaati arasindaki iligkileri bozmustu. Asil kopma Balkan
Savaslar1 sirasinda ve sonrasinda oldu. Osmanli Miisliimanlari arasinda
alian yenilginin nedenlerinden biri olarak diisiiniilen Averof zirhlisi,
boykotun keskin bir sekilde Osmanli Rum vatandaslarina
dondiiriilmesine yol agti. Goriiceli Georgias Averof adinda bir Rum’un
satin alarak Yunan Hiikiimeti’'ne hediye ettigi Averof zirhlis1 savas
sirasinda  Osmanli donanmasina biiyiikk kayip verdirmisti. Zirhli
Osmanl kiyilarii ablukaya almis ve Osmanli donanmasini hareket
edemez hale getirmisti. Bu, Osmanli Miisliimanlarini 6fkelendiren bir
husustu (Toprak, 1985: 181-184).

1913’te yeniden yaygin bir sekilde baslatilan boykot,
oncekilerden farkli olarak Osmanli vatandasi Rumlara yonelikti. Bu
yonelimde Balkan Savasi yenilgisinin belirleyici olduguna kusku
yoktur. Ozellikle Yunan askeri giiglerinin ve milliyetgilerinin
Makedonya’da Miisliiman-Tiirklere zuliim yaparak gé¢e zorlamasi ve
Rumlarin savas sirasinda Yunan Hiikiimeti’ne bagista bulunmasi gibi
davranislar yeni bir boykotu tetikledi ve bu boykot siirecinde Osmanli
Rum vatandaglarinin ekonomik giiglerine dikkat ¢ekildi ve sermayenin
Miisliiman-Tiirk unsura aktarilmasi ifade edildi ‘“Miisliimanlara
Mabhsus Kurtulus Yolu” adli risalede bu tema ¢ok net bir sekilde islendi:
“Aman Yarabbi! Tiirklerin, Miislimanlarin birbirleriyle aligveris
ettikleri, elden geldigi kadar yerli mallar kullanacaklar1 vakit kim bilir
nasil senlik, bayram yapacagiz.” (Toprak, 1985:179).

Gazeteci Yunus Nadi, Tasvir-i Efkar gazetesinde “iktisadi
intibah” tlizerinde durdu ve Miisliiman-Tiirk unsurun ekonomik hayata
hakim olmasini savunmustur; “son felaketli harbin Tiirk ve Miisliiman
alemine verdigi hakiki intibahlardan biri ve belki birincisi, iktisadin
gerek ferdi ve gerek igtimai hayatta oynadigi roliin ehemmiyetini idrak
suretinde tecelli etmistir... Tirk ve Miisliman unsurlarin iktisad
aleminde faaliyet gostermeleri, netice itibariyle elbette memleket ve
millet icin en biiyiik hayirdir” (Kerimoglu, 2009:312).

Hiiseyin Kazim Bey, “Rum Patrigi’ne A¢ik Mektup Boykot
Miislimanlarin Hakki Degil midir?” adli bir risale yayimlayarak,
boykot ile iktisadi uyanig arasinda bir paralellik kurdu ve Rum
Patrigi’ni elestirdi: “Patrik Efendi! Boykot yoktur. Asri-1 hazirin
miibdeatindan olan boykotun serait-i ilmiyesini diislinmek ortada
boykot olmadigini anlatir. Boykot yoktur. Intibah-1 iktisadi vardir
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(Hiiseyin Kazim, 1330:7-11). Hiiseyin Kazim Bey, Patrige ve Rum
cemaatine yonelik Osmanli Devleti’ne aidiyet ekseninde de ithamlarda
bulundu. S6z konusu risale Tanzimat’tan itibaren devletin resmi
ideolojisi haline getirilmeye ¢aligilan Ittihad-1 anasir ya da Osmanlilik
fikrinin sonuna gelindigini gostermektedir. Risalede, Rum cemaatinin
sadakatsizligine vurgu yapilmisti: “Patrik Efendi! Miirtivvet eyleyin.
Ka¢ Rum Donanma Cemiyeti ne para verdi? Iki milyon kisi igin bes
tane sahis higtir. Istisna bile degildir. Ma’dumdur. Ka¢ Rum, milli islere
istirak eyleydi. Ka¢ Rum bu memlekete iane biraktr. (....) Kag Hristiyan
bu vatana ta’alluk gosterdi? Ka¢ Rum askerligini bihakkin yapti
(Hiiseyin Kazim, 1330: 12).

Balkan Savaglarindan sonra Miisliimanlarin basina gelen
felaketlerin sorumlusu olarak gayrimiislimler gosteren ¢ok sayida
yayina rastlanmaktadir.

2. Balkan Savasi, Propaganda ve intikam Hissiyati

Balkan Savag1 Karadag’in 8 Ekim 1912’de Osmanli1 Devleti’ne
savas ilan etmesiyle basladi. Diger miittefik devletlerin de ayni yolu
izleyerek birkag giin icerisinde Osmanli Devleti’ne art arda savas ilan
etmesiyle cesitli halklarin yilizyillardir birlikte yasadiklar1 Balkan
cografyasi siddet sarmalinin igerisine siiriiklendi (Hall, 2003: 33). Bu
savasin Osmanli Devleti agisindan bilangosu agir oldu, sadece toprak
kaybetmekle kalmadi, toplum biiylik bir travma gecgirdi. Osmanli
yonetimi  Avrupa’daki topraklarinin  %83’{inii kaybetti ve bu
cografyadaki  yiizolgiimii  169.845  kilometrekareden  28.282
kilometrekareye indi. Bunun anlami Balkanli miittefik devletlerin yeni
ve genis topraklara sahip olmas1 demekti. Ozellikle Yunanistan Londra
Antlagmast’yla (30 Mayis 1913) biiylik olgiide tatmin edilmisti.
Yunanistan, Osmanli Makedonya’sinin (Kavala dahil) biiyiik
boliimiinii, Giiney Epirus’u (Yanya dahil), birgok Ege adasini ve yarim
yiizyildir ilhak etmek istedigi Girit’i topraklarma katmisti. 1830°dan
itibaren Osmanli Devleti’nin aleyhine siirekli genisleyen Yunanistan,
bu son savagla topraklarini %68 arttirmis, niifusunu da 2.7 milyondan
4.4 milyona yiikselmisti. Dahas1 Yunanistan Krali Konstantin “biiytik
zaferinden” sonra Istanbul’un {izerine yiiriimekten sdz etmisti (Ahmad,
2017: 60).

Balkan Savasi hezimeti sadece siyasi ve askeri alanin felce
ugramasina yol agmadi, belki de bu hezimetin yol actig1 en biiylik
tahribat niifus tlizerinde olaniydi. Savas sirasinda binlerce Miisliiman-
Tiirk katledildi. Sadece Pristina bolgesinde 5 bin ve Kavala bolgesinde
de 7 bin Miisliiman’in &ldiiriildiigii Ingiliz Konsolos raporlarina
yansimisti. Bu konuda c¢aligmalariyla taninan Justin McCarthy’e gore
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ise savas sirasinda Rumeli’de 200 bin Miisliiman miittefik devletlerin
ordular1 ve bunlarin orgiitledikleri ¢eteleri tarafindan oldiiriildii
(McCarthy, 1998: 151-159). Miisliiman-Tiirklere kars1 gergeklestirilen
katliamlara paralel olarak yiizbinlerce kisi goge zorlandi. Kaynaklarin
verdikleri sayilar farkli olmakla birlikte (115.883’ten 440 bine kadar)
ylizbinlerce kisinin Anadolu’ya go¢ etmesi biiyiik bir drama yol agmisti
(Halagoglu, 1995: 63). Balkan Savasi hezimeti devletin, toplumun
siyasal, sosyal, ekonomik ve kiiltiirel kodlarini degistirdi. Bu baglamda
hezimetin milli bilincin uyanmasinda, milli kimligin insasinda ve
toplum ile devletin Tiirklestirilmesinde muazzam bir etki yaptigi
asikardir. Daha savas baslamadan cogunlukla ittihat¢ilarin organize
ettikleri “miizaheret mitinglerinde” toplum topyekiin savasa hazir hale
getirilmeye calisildi. Osmanli vatandaglar1 vatan savunmasina davet
edildi ve milliyet¢i sGylemler benimsemesi istendi (Yakut, 2015: 3346-
3351). Bu yonde ¢ok sayida makale ve siir yayimlandi.

Hezimet “milli kini” koriikledi; savas sirasinda ve sonrasinda
Miisliiman halka yapilan zulmii anlatan, elde edilen bilgi ve belgeleri i¢
ve dis kamuoyuna gostermek amaciyla bir grup gazeteci tarafindan
Nesr-i Vesaik Cemiyeti kuruldu. Bu Cemiyet, “masum siihedanin kan
davasini mahkeme-i medeniyete isal “edecekti. Cemiyetin iiyelerinden
Ahmet Cevat, yasanan vahseti Osmanli kamuoyu ile paylasmak ve
“milli kini” canli tutmak amaciyla da “Kirmizi Siyah Kitab, 1328
Fecayii” adiyla bir yaymi piyasaya siirdii (Kerimoglu, 2014: 541-550).
Kitabin adindaki kirmizinin “barbar Balkanlilarin hun-rizili-gini”,
siyahin ise “milletin bu ebediyen unutulmayacak matemine bir timsal
(olmay1)” icerdigi vurgulanmistt (Yolcu, 2020: 112). Kirmiz1 Siyah
Kitab, genglere seslenerek Miisliimanlara yapilan mezalimi stirekli
hatirlamalarini ve devleti giiglendirerek intikam almalarini istedi.

Hezimet, “Hilal ve Salib” kavramlar1 iizerine oturtuldu ve
“modern Hagli seferinin” sonucu oldugu kanaatine varildi. Bu savasta,
Osmanli Devleti'nin Rum ve Bulgar tebaasinin Yunanistan ve
Bulgaristan ordularin1 destekleyerek Osmanli ordusunu arkadan
hangerleyen “isbirlik¢i ve hainler” olarak gosterildi. Ittihad-1 anasir
diistincesi bir daha diriltilemeyecek sekilde gomiildii. Kolaylikla
anlasilacagi {lizere Balkan hezimeti, “milli kin” duygusunu
pekistirmisti. Bu da, savas sirasinda Osmanli ordusunu arkadan
hangerledigi sdylenen Osmanli vatandast gayrimiislimlerin 6zellikle
Rum ve Bulgarlar “6teki” olarak goriilmesine yol agt1. 1913-1914 Rum
boykotu ve Rum gog¢ii bu zemin lizerinde meydana gelen hadiselerdir.

22 Van YYU Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi - Yil: 2020 - Sayi: 50



Kemal Yakut

2. Savastan Sonra “Birlikte Yasama Kiiltiirii” niin
Basarisiz Olmasi

Balkan Savasi basladiktan kisa bir siire sonra Bulgar ordusunun
Trakya bolgesinde Catalca’ya kadar olan genis bir alam1 ele gecirmesi
ve bu alandaki Miisliiman halkin Bulgar ordusu ve Rum g¢eteleri
tarafindan katledilmesi, evlerine, diikkanlarina, topraklarina el
konulmasi, savas sonrasi diizeni derinden etkilemistir.

Birinci Balkan Savasi’ndan sonra Miittefik Devletlerin
Osmanli’dan elde ettikleri genis ve stratejik nitelikli topraklari
paylasamamasi nedeniyle savas yeniden basladi. Osmanli Ordusu,
Miittefik Devletlerin kendi aralarindaki savastan yararlanarak 15
Temmuz 1913°te de Edirne’yi geri alarak, hezimetin etkisini bir nebze
de olsa hafifletmisti. Hatta savas sirasinda Anadolu’ya go¢ etmek
zorunda kalmis bulunan bazi Miisliman-Tiirkler yurtlarina geri
dondiiler. Fakat gd¢menler koylerini yanmus, yakilmis, evleri ve
diikkanlarmi yagmalanmis, tarla ve bahgelerini talan edilmis olarak
buldular. Sadece Rumlar ve Bulgarlar degil, Ermeniler de talana
katilmiglardi. Malkara’da Ermeniler tarafindan ¢ikarilan yanginda 300
diikkan, 50 ev ve bir degirmen yanmisti. Yine Malkara’da 29 koy Rum,
Bulgar ve Ermeni ¢eteleri tarafindan yakilmisti (Cumhurbaskanligi
Devlet Arsivleri Baskanligi, Osmanli Arsivi, DH.SYS, 124-25/63-12).
Hig¢ kuskusuz bu manzara Miisliiman-Tiirk toplumunun tepkisine yol
agmigti. Musliiman ahali arasinda gayrimiislimlere karsilik verme
(mukabele-i bi’l-misl), onlardan intikam alma anlayis1 gli¢ kazanmaya
baslamistir. 1913 yilinin Agustos ay1 boyunca basta Rum kdyleri basta
olmak iizere onlarca gayrimiislim koyli yakildi, yiizlerce hane tahrip
edildi ve ¢ok sayida gayrimiislim vatandas 6ldiiriildii ya da yaralandi
(Efiloglu, 2011: 69-71). Hiikiimet ve yerel yoneticiler halki teskin
etmek ve asayisi saglamak i¢in beyannameler yayimlamis ve nasihat
heyetler olusturmustu. Hiikiimet 20 Temmuz 1913’te Tekirdag’da
idare-i orfiye ilan etti. Buna bagli olarak Divan-1 Harb-i Orfi kuruldu
(Cumhurbagkanligt Devlet Arsivleri Bagkanligi, Osmanli Arsivi,
DH.SYS. 124-25/63, 6-1). Orfi idare ile birlikte Miisliiman halkin
gayrimiislimlerin evlerinde arama yapmas1 yasaklandi, sadece askeri
giiclerin gayrimiislimlerin evlerini arama karar1 alindi.

Birlikte yasama kiiltiiriiniin biiyiik darbe aldig1 sehirlerden biri
de Kikkilise’ydi. Bolgede Miisliman ve Miisliman olmayanlar
arasindaki gerginligin azaltilmas1 ve yagmalanmis mallarin sahiplerine
iade edilmesi i¢in Miisliimanlardan ve Rumlardan “Emval-i Menhube
Komisyonlar1” olusturuldu. Ancak iki kesim arasindaki tansiyon
diistiriilemedi. Hiikiimet 20 Temmuz 1913 ten itibaren gayrimiislimlere
saldinlarin yogunlastigi Gelibolu’ya, Malkara’ya, Hayrabolu’ya ve
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Tekirdag’in ¢esitli kasaba ve kdylerine Jandarma sevk etti.
Gayrimiislimlere yonelik saldirilara liderlik eden ¢ok sayida kisi ya
idam edildi ya da kiirek cezasina carptirildi (Efiloglu, 2011: 75-76).
Hiikiimetin en 6nemli icraatlarindan biri de Miisliimanlarla Miisliiman
olmayanlar arasindaki g¢atigmalarin arastirilmasi igin bir komisyon
kurulmasidir. Komisyona Rum ve Ermeni iiyeler de almisti. Komisyon
daha cok isgal sirasinda zorla el konulan mallarin iadesini ve gdge
zorlanmig, ancak geri donmiis bulunan Miisliimanlarin iskaniyla
ugrasmistir (Efiloglu, 2011: 78-79).

3. Trakya’da Rum Gdogii

Yunan askeri giigleri, iki devlet arasinda 14 Kasim 1913
tarihinde Atina Antlagsmasi imzalanarak savas haline son verilmesine
ragmen, Osmanli’dan elde edilen topraklarda yasayan Miisliiman
niifusa yonelik siddeti siirdiirmiistir. Bu giicler Yunanistan’in
Makedonya’da topraklarina kattig1 alanlarda Miisliiman halka her tiirlii
baskiyr yapmis ve onlar1 goce zorlamistir. Yunan otoriteleri goge
zorlanmig Miisliimanlarin bosalttigi evlere Rumlart yerlestirmis ve
sahip olduklar ¢cok sayida gayrimenkule de el koymustu.

1913 yilinin sonlarindan itibaren Trakya’da yogun olmasa da
Rumlarin gogiine rastlanilmigtir. Balkan Savasi sirasinda yasananlar
Rumlara karsi derin bir 6fke yaratmisti. 1913 Ekim ayindan baglayarak
Rumlara karsi islenen hirsizlik, gasp, yaralama ve 6ldiirme olaylarinda
ciddi artis goriildii. 1914 yilhmin ilk aylarinda Edirne, Kesan,
Liileburgaz ve Ipsala’da 6ldiirme olaylar1 dikkati ¢ekmisti (Efiloglu,
2011:115). Bu tiir hadiseler isgal sonrasinda Rumlar1 korkutmaya
yonelikti. Kesan’in Muariz Koyli'ne saldiran 15 kisilik silahli ¢etenin
Rumlar goge zorlamasi ve kdyliilerden bin lira fidye istemesi 6rnek
gosterilebilir. Babiali Baskini’ndan sonra baskici tek partili bir diizen
kuran ittihatcilar, Balkan hezimetinden sonra milliyetci tavirlarin
sertlestirmis ve bir niifus miithendisligine girismisti. Meclis-i Mebusan
Reisi Halil (Mentese) Bey’in hatiratinda bu konuyla ilgili ¢arpict bir
pasaj bulunmaktadir: “Talat Bey, Balkan Harbi’ndeki hiyanetleri
tebariiz eden anasirdan memleketi temizlemeyi 6n safa almusti. Istanbul
Muahedesiyle Edirne, Kirkkilise ve civarindaki Bulgarlar Bulgaristan’a
sevk edilmislerdi. Sira Trakya’daki Rumlara gelmisti. Fakat bu ¢ok
ihtiyat isteyen bir isti. Zira yeni bir harb dogurabilirdi. Alinan tedbir su
oldu: wvaliler ve diger memurun resmen ise miidahale eder
goriinmeyecek, Cemiyet’in teskilat1 isi idare edecek, bir vaka ihdas
edilmeyerek, yalniz Rumlar trkiitiilecek, bu talimat dahilinde hareket
basladi.
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Balkan Harbi’'ndeki hiyanetlerin tepkisiyle maneviyati
bozulmus olan Rum halki gitmek iizere ayaklandi. 100.000’e yakin
Rum, kimsenin burnu kanamaksizin Yunanistan’a cekilip gittiler.
Bundan sonra ayni tarzda izmir civarinda tesebbiis ele alindi. Urla ve
Cesme’de hicret baglad1 (Halil Mentese’nin Anilari, 1986: 165-166).

Yunanli  gazeteci Mihail Rodas Rum  gb¢iiniin
gergeklesmesinde 1913 yilimin sonlarinda Istanbul’a gelen Alman
askeri misyonunun etkisi oldugunu belirtmektedir. Ona gore Alman
subaylar1 Ada’larin elden ¢ikmasindan sonra Ittihat ve Terakki
Cemiyeti’nin Istanbul’daki Kuliibiinde bir toplant1 yaparak, Rumlarin
Anadolu kiyilarinda ve i¢ kisimlarinda ve Trakya’da bulunmalarimin
stratejik bakimdan sakincali oldugunu agiklamislardir. Rodas, goc
ettirilme kararinin burada verildigini ileri stirmektedir. Almanya’nin
Rumlarin go¢ ettirilmesinden ve trajik olaylardan sorumlu oldugu
kanisindadir (Rodas, 2011: 95-104).

Yunanistan’da da c¢esitli cevreler Rumlara yonelik goc
propagandasi yapmaktaydi. Aslinda Balkan Savasi sirasinda 12 bin
dolaymda Rum genci Osmanli Devleti’'ne kars1 savagmak {izere
Yunanistan ordusuna katilmisti. Bu firari Osmanli Rumlar1 savastan
sonra Yunanistan’da kalmis ve Onemli bir kismm da vatandaslik
cikarilmigti. Firariler ailelerinin ve yakinlarinin Yunanistan’a goc
etmelerini tesvik etmislerdir. (Cumhurbaskanligi Devlet Arsivleri
Baskanligi, Osmanli Arsivi, Meclis-i Viikela Mazbatalari, 190/20).

Yunanistan’mn zorla Miislimanlar1 go¢ ettirmesi ve Diivel-i
Muazzamanin Ege Adalarimin 6nemli bir kismimi (Bozcaada ve
Gokgeada harig) 14 Subat 1914°te  Yunanistan’a verilmesini
kararlagtirmas1 Rumlarin {izerindeki baskiy1 arttirdi. Dolayisiyla 1914
yilinin ilk aylarindan itibaren kitlesel go¢ yoniinde ilk isaretler
goriilmeye baslandi.

1914 yilimin Mart aymin sonlarinda ilk kafileler yola ¢ikti.
Trakya’dan Istanbul’a 24 Mart 1914’te gelen 300 kisilik kafile,
vapurlarla Yunanistan’a gonderildi. Gdgmenler gec¢im sikintisi
nedeniyle goc¢ etmek zorunda kaldiklarini belirtmislerdi. Osmanli
Hiikiimeti’nin ilk donemlerde go¢ii tesvik ettigi bilinmektedir. Ancak
daha sonra go¢ etmek isteyen Rumlardan bir daha geri
donmeyeceklerine ve geride biraktiklari mallar i¢in hicbir talepte
bulunmayacaklarina dair yazili beyan istemistir (Kerimoglu, 2009:373;
Diindar, 2008: 195). Fener Rum Patrikhanesi, yerel ve merkezi
yoneticilerin Rumlar1 go¢ ettirilmesine iliskin tesvik edici, yer yer
baskici tutumuna karst ¢ikti. Once Hiikiimete, Rumlara uygulanan
boykotu sikayet etti. Ardindan Trakya’daki Rum gociiniin 6nlenmesi
icin Dahiliye Nazirt Talat Pasa’ya basvurdu. Bolgeye giden bir
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Patrikhane heyeti yaptig1 inceleme sonrasinda hazirladigi raporda,
Rumlarin gé¢iiniin altinda Miisliiman-Tiirk unsurun baskisi oldugunu
iddia etti. Rum Patrikhanesi gdclin 6nlenmesi icin bdlgeye nasihat
heyetleri gondermenin yani sira Sadrazam, Adliye ve Dahiliye Nazirlart
iizerinde de baski kurdu ve gdrevini kotiiye kullanan memurlarin
gorevden alinmasini saglamaya c¢alisti. Meclis-i Mebusan’daki Rum
Mebuslar1 da Dahiliye Nazir1 Talat Bey’den goglin 6nlenmesi igin
onlem alinmasimi istemislerdi (Kerimoglu, 2009: 374-379).
Trakya’daki Rumlarin gog ettirilmesine sadece Rum Patrikhanesi ve
Rum mebuslar tepki gostermedi, ayni zamanda Avrupa diplomasi
cevreleri ile kamuoyu da tepki gostermekte gecikmedi. Dahiliye Nazirt
Talat Pasa, Rum Patrikhanesi’nin ve Yunanistan’in tepkisi iizerine
Emniyet-i Umumiye Miidiirii Ismail Canbolat Bey’le birlikte 24 Nisan
1914’te Corlu’ya giderek, Edirne Valisiyle, Tekirdag Mutasarrifiyla,
Edirne Miilkiye Miifettisiyle ve Ali Seydi Bey ile goriistii. Talat Pasa
bu goriigmelerin sonucunda goé¢iin dnlenmesine iliskin alinan bazi
kararlar1 kamuoyuna agikladi. Bu kararlar; halen kdylerinde olup da gog
icin hazirlik yapanlara izin verilmemesi, halkin Rumlar1 go¢ etmeye
zorlamamasi, edenlerin de cezalandirilmasi, hayvan alim satiminda
ihtikara engel olunmasi, go¢ etmekte 1srar edenlerin toplu halde go¢
etmelerine izin verilmemesi, bu tiir kisilerin goclerine miinferiden izin
verilmesi, go¢ edenlerin de hikiimetten belge almasi, Midye ve Eregli
gibi iskelelerden vapurlarin  gé¢men tagimacilifi  yapmamasi
bicimindeydi (FO 195/2458: 323-324; Kerimoglu, 2009: 393).

Edirne Valiligi de 28 Nisan 1914’te koy ve kasaba
yoneticilerine gonderdigi tebligatta; go¢ etmeye calisan Rumlarin
esyalarina zorla el konulmasi ya da ucuza almaya calisanlara izin
verilmemesi, Rumlari heyecana veya telasa siirlikleyerek goc
etmelerine engel olunmasi, ¢eteler olusturularak asayisin bozulmamasi,
vatandaglarin silahla gezmelerine engel olunarak sinir boylarindaki
koyliilerden silahlarin toplanmasi gibi hususlara yer verilmisti (Tanin,
14 Nisan 1330, No:1919: 2). Edirne Valisi goglin son bulmasi i¢in
vilayet genelinde teftislerde bulundu ve Dahiliye Nazir1 Talat Bey’in
talimatlarin1 yerine getirmeye calisti. Bazi yerel Rumlarin ingiltere nin
Edirne Konsolosuna 1914 yilimin Mayis ay1 baslarinda verdigi
bilgilerden Liileburgaz, Uzun Koprii ve Babaeski’de kism1 bir asayisin
saglandigt ve gociin yavaglatildigi anlagilmaktadir. Rumlari
Liileburgaz’daki koylerine, 6zellikle Yalpuz Tayar Kdyii sakinlerinin
evlerine dondiikleri belirtilmisti. Doganct Arazi koyliniin Rum
muhtarim1  6ldiiren ¢ete dagitilmis, Kkatilleri ise tutuklanmusti (FO,
195/2458: 324).  Dahiliye Nezareti, 26 Mayis 1914’te Edirne
Vilayeti’ne gonderdigi sifrede, Rumlarin zorla go¢ ettirilmesinin
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onlenmesi ve zor kullanilarak gé¢e mecbur birakilan Rumlarin ise ikna
edilerek koylerine donmesinin saglanmasi istendi (Cumhurbaskanligi
Devlet Arsivleri Bagkanligi, Osmanli Arsivi, DH.SFR, 41/78). Fakat
baski olmaksizin, sadece kendi istegiyle goc etmek isteyenlere de engel
olunmamasini belirtti (Kerimoglu, 2009: 394).

Edirne Vilayeti’'nden goéciin basladigi Mart 1914’ten May1s
aymin baglarina kadar 20 bin kisi go¢ etmisti (FO, 195/2458: 324).
Osmanli yonetiminin aldigi 6nlemlere ragmen yerel giligler Rumlar
gbce zorlamaya devam etti. Istanbul’daki Ingiliz Biiyiikelgiliginin 6
Mayis 1914’te Londra’ya gonderdigi raporda, Osmanli Hiikiimeti’nin
Rumlarin gd¢ ettirilmesinde izledigi metot belirtilmisti. Ingiliz
elciligine gore, Hiikiimet ve Ittihat ve Terakki Cemiyeti, Avrupa
Vilayetlerinde Hellenizme sempati duyan Hristiyan niifusu (Rumlar)
azaltma ve Sultan-Halifeye sadik bir niifusu (go¢ ettirilmis
Miisliimanlar) iskdn etme emelindedir. Boylelikle Trakya’ya
Miisliiman niifus iskan edilerek dogal bir savunma olusturulacakt.
Elcilik ayrica, Rumlarin ekonomik agidan Miisliimanlardan daha iyi
olduguna da dikkati ¢ekmistir. Hatta Tirk yonetiminin, kendisini
Imparatorluktaki “en zeki ve ilerici” bir unsurdan mahrum edecegini de
iddia etmistir (FO, 195/2458: 325-327). Osmanli Hiikiimeti’nin zaman
zaman Rum go¢iinii Onlemeye yonelik girisimlerde bulunmasina
ragmen yerel giic odaklarinin baskisi sonucu gogler stirmistiir. Eyliil
1914°te Edirne Vilayeti ile Catalca Sancagindan 62.048 kisinin gog
ettigi hesaplanmustir (Efiloglu, 2011:153-155).

Osmanli yonetimi, Balkan Savasi’yla Bati’da en stratejik
topraklariin biiylik bir boliimiinii kaybetmesinin ardindan Trakya’da
stratejik tahkimlerde bulundu. Bunun en 6nemli ayaklarindan biri
bolgede bulunan Rumlarin merkezi otoritenin goz yummasiyla yerel
giiclerin marifetiyle (ittihatgilar, geteler vb.) gdge zorlanmasidir. Gog
ettirilen Rum ve Bulgarlarin yerine Makedonya’dan da goce zorlanmig
Miisliimanlarin iskan edilmesidir. Hi¢ kuskusuz bu siirecte her iki
tarafta (Makedonya ve Trakya) sermaye el degistirmistir.

4. Bati Anadolu’da Rum Gocii

Trakya’da 1914 yilinin ilk aylarinda baslayan Rumlarin gog
ettirilmesi eylemi Mayis ayinin sonlarinda yavaglamisti. Fakat Rumlari
goc ettirme Canakkale ve Balikesir sehirlerine de sigcramisti. Mayis ay1
boyunca Canakkale’de Rumlar iizerindeki baski arttirildi.
Canakkale’deki Ingiliz Konsolos yardimcisimin 1 Haziran tarihli
raporuna gore, Rumlara yonelik boykot en agir haliyle
siirdiiriilmekteydi ve yerel Ittihatci liderlerin ydnlendirmesiyle dzellikle
Mehmet Efendi Rumlar1 “mahvetmek ve iilkeden siirmek i¢in” 1srarl
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bir ¢aba gostermekteydi. Konsolos yardimcisi Palmer’in belirtigine
gore hareket Avrupa karsiti bir yone de evrilmekteydi. Ayrica ic
bolgelerden sehir merkezine silah ve cephane de nakledilmekteydi. Bu
elbette Ingiliz diplomatmin abartili degerlendirmeleriydi. Fakat bir
gerilim oldugu da muhakkakti. Gerilimi tirmandiran hususlardan biri de
ylizlerce Miisliiman-Tiirk gé¢menin Canakkale ve cevresine iskan
edilmek {izere gonderilmesidir. 21 Mayis 1914’te Kumkale’ye gelen
800 gogmen zorla civardaki 3 Rum kdyiine yerlestirilmek istendi.
Gogmenlerin bir boliimii baltalarla kapilar1 kirarak evlere zorla el
koydu. Konsolos yardimcisina gore Jandarma gerekli 6nlemi almaktan
kacinmisti. 1800 gdegmen Yenisehir’i, 200 goemen de Kalafat’t
yagmaladt (FO, 195/2458: 362). Ezine, Yenikdy, Kalafat ve
Erenkdy’deki 2 bin kadar Rum Kumkale sahillerine sigindi ve Rus
Konsolos yardimcist sorunlara ¢dziim bulmaya calisti. iddiaya gore,
Rumlara kendi istekleriyle ayrildiklarina iliskin kagitlar imzalatildi
(FO, 195/2458: 363). Bu Rumlardan 160’1 Haziran aymin ilk
giinlerinde Selanik’e go¢ etmek zorunda kald.

Rumlarin gog ettirilmesi kisa bir siire sonra daha da giineye,
Aydin Vilayeti’nin sancak ve kazalarina yayildi. Bat1 Anadolu’daki
Rum gogiiniin altinda yatan temel dinamikler Trakya’daki gogle biiyiik
oranda benzerlik gostermekteydi. Yunanistan’in Balkan Savasi
sirasinda Canakkale’nin agzi1 ile Bati Anadolu kiyilarmi ablukaya
almasi, Osmanli askeri planlarin1 alt iist etmisti. Izmir ve Bati
Anadolu’nun diger sehirlerinden Trakya’ya asker sevkiyati yapamadi.
Yunanistan’in Kuzey Ege’deki stratejik adalar1 isgal etmesi, Limni’yi
ele gecirmesi ve Gokgeada, Semadirek ve Tasoz’u kontrol etmesi
Osmanli Devleti’ni askeri ve politik olarak etkiledi (Hall, 2003:85-86).
Hatta Yunan gemilerinin Izmir sularinda devriye gezmesi hem y&netimi
niifuzu altina alan Ittihatcilar1 hem de bolgede dogmakta olan
Miisliiman-Tiirk sermaye sahiplerini endiseye siriiklemisti. Ayrica
Aydin Vilayeti'ne dagilmis olan Girit gogmenlerinin perisan hali
yoredeki milliyetci refleksleri arttirmisti.

Ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin lider kadrosu, adalarin elden
¢ikmas1 ve Bati1 Anadolu kiyilarinda hatirt sayilir bir Rum niifusunun
yasamasi nedeniyle iilkenin savunulmasi konusunda endiseye kapildi.
Yunanl milliyetcilerin Megali Idea diisiincesini siirekli canli tutmasi ve
Yunanistan’in Balkan Savasi’nda topraklarini1 65.011 kilometrekareden
108.984 kilometrekareye yiikseltmesi karar verici Ittihatgilar1 yeni
politika arayisina yoneltti. Ozellikle Balkanlarda Miisliiman-Tiirk
niifusa uygulanan etnik temizlik Ege Denizi’nin Anadolu kiyilarinda da
arttirmisti. Nitekim bu milliyetgilerden biri olan Dr. Nazim Bey, niifus
miihendisligi konusunda sabirsiz olan kisilerden biriydi. Onun bir Rum
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ileri gelenine sdyledigi su s6z Rumlara yonelik izlenecek politikanin
habercisi niteligindedir: “Belki (Rumlar ¢ogunluktadir); ama eger 100
bin Tiirk’ii izmir’e sokarsam bu durum degisir” (Diindar, 2008: 191).
Bu siyasi-milliyet¢i iklim Trakya’daki gibi Bati Anadolu’da da
Rumlarin gog ettirilmesini akla getirmisti. Nitekim Fransa’nin Izmir
Konsolosu 1914 yilinin ilk giinlerinde bu politikanin uygulanacagini
Paris’e bildirmisti: “Oyle goriiniiyor ki Hristiyanlarin, yerleri
Miisliimanlarla doldurma umuduyla, toplu go¢ etmeleri i¢in ¢alisiliyor.
(...) Diger yandan, (Ittihat¢1) politika tiim yollara basvurarak otokton
halki dista tutan bir birlik saglama pesindedir (Diindar, 2008: 197).
Osmanli vatandasi Rumlara 1913 yilindan beri uygulanan
boykot yer yer siddetlenerek devam ettirildi. Osmanli Rumlarinin
Yunanistan Kralliginin  vatandaslariyla  6zdeslestirilmesine ve
“otekilestirilmesine” c¢oktan baslanmisti. Edirne’nin geri alinmasi
lizerine Agustos 1913’te izmir’in Kisla meydaninda 50 bin kisinin
katildig1 gosterilere sehrin Rumlari da istirak etmisti. Gosteriye katilan
Izmirli Rumlar, iilkenin huzura kavusmasim1 Rumlarin huzura
kavugmasiyla bir tutmuslardi (Georgelin. 2008: 241). Ancak bu
birliktelik saman alevi gibi ¢abuk gecti. 1914 yilinin ilk aylarindan
itibaren boykotun da etkisiyle Aydin Vilayeti’nde Rumlara yonelik
fiziki saldirilar artmaya bagladi. Vali Rahmi Bey Mayis aymdaki
saldirilarda olenlerin oldugunu ve saldirganlarin yakalanamadigini
belirtmisti. Dahiliye Nezaretinin Muhaberat ve Tensikat Kaleminin
verilerine gore Haziran ayinda Izmir merkez ve kazalarinda 28 cinayet
yasanmisti ve ¢ogu Rumlara karsi iglenmisti (Efiloglu, 2011: 122). Rum
kokenli Izmir Milletvekili Emanuel Emanuelidi’e gore, “(yerel)
yonetim, polis ve Jandarmanin, organize ettigi ¢etelerden ve Sirbistan
Makedonya’sindan go¢ eden yerel Miisliiman miiltecilerin hizli ve
koordineli eszamanli hareketleri ile, Bati Anadolu ve 6zellikle Izmir
¢evresinde bir iki ay i¢inde (Mayis-Haziran) “Rumlar biiyiik bir baskiya
maruz kaldi (Emmanuilidi, 2014: 83-84). Emanuel Emanuelidi, bu
baskinin Balkan hezimetinin intikamini almak, Rum sermayesini ele
gecirmek ve Rumlar1 gog ettirmek saikiyle yapildigini iddia etmektedir.
Haziran aymin ilk giinlerinden itibaren agirlikli olarak
Mudanya ve Trilye’den gilineye dogru Bati Anadolu’nun tiim kiyist
boyunca bazi Rumlar gé¢ etmeye basladi. Kisa bir siire sonra kryilara
yakin i¢ bolgelerden de Rumlar goce niyetlendiler ve bir kismi Izmir
gibi merkezlerde toplandi. Ingiltere’nin Istanbul Biiyiikelgiligi Ikinci
Tercliman1 Matthews ve diger biiylik devletlerin elgiliklerinin ikinci
tercimanlariyla birlikte Bati Anadolu’da yaptigi gezi sonucu
hazirladig: rapora gore, 16 Haziran’da i¢ bdlgelerden Trilye’ye 15 bin
Rum toplanmisti. Matthews, bolgede goc etmeye hazirlanan Rumlar
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icin iki noktaya dikkat cekmistir. Ilki, bu kitlelerin bir Yunan subay1
tarafindan yapilan Hellenizm propagandasi sonucu harekete ge¢mis
olmalariydi. Yal Ciftlik K&yii’nde Biiyiik Yunanistan’in haritalar1 ele
gecirilmisti. Bazi Rumlar Osmanhi tezkerelerini de pargalamiglardi.
Digeri ise Miisliman cetelerinin Rum koyliilerine saldirmasi ve
sigirlarina el koymasindan ileri gelmesiydi. Olaylarin tirmanmasi
sonucunda bazi rahiplerin ve Rum vatandaslarinin 6ldiiriilmesi, $6z
konusu kitleyi goce sevk etmisti. Jandarma, Trilye’de toplanan
Rumlarin bir boliimiinii kdylerine geri gondermistir (FO, 195/2458:
513-514). Ancak Bursa ile Mudanya arasinda bulunan Misopoli
(Aydmpmar) Koyii’ndeki Rumlar, Miisliiman koylilerin saldirisina
ugramisti. Diger yorelerde oldugu gibi Bursa ve cevre koylerde
Rumlara yonelik saldirilari ittihat ve Terakki Cemiyetinin yerel teskilati
ve bazi Cerkez ceteleri organize etmekteydi. Cerkez ceteleri 11
Haziran’da Rumlarin sahip olduklar diikkanlarin pencerelerini kirarak
biiylik zarara neden olmuslardir (FO, 195/2458: 515). Ayn1 sey Haziran
ay1 baglarinda 3 bin niifuslu Filadar (Giindogdu) K&yii’nde de meydana
gelmisti. Ceteler Rum kdyliilerinin ipek kozalaria ve hayvanlarina el
koymustu. Haziran ay1 baslarinda Rumlar saldiriya karsilik verdi.
Ancak bir siire sonra 15 Rum kdy yolunda saldirtya ugradi. Ingiliz
Biiyiikelgiligi temsilcisi Matthews’un verdigi bilgilere gore, Tansari,
Ainesi ve Giiriikli gibi kdyler de yagmalanmig, ancak bu kdylerin
Rumlar1 gé¢ etmemisti (FO, 195/2458: 516-517). Civardaki kdyler
arasinda en fazla zarar gorenlerden biri de 800 Rum’un yasadig
Bagkdy’dii. K&y tamamen yagmalanmis, kilisenin biitiin pencereleri,
kirilmis, sunak ve gilinah ¢ikarma boliimleri yikilmis, dini resimler ve
ikonlar tahrip edilmisti. Bagkdy 16 Haziran’da saldirtya ugramis ve bu
esnada 8 Rum Oldiiriilmiistii. Kdye saldiran cete mensuplariin
¢ogunlukla Rumlarin daha 6nce tamidigi “Cerkez ve Cingeneler”
oldugu iddia edilmisti. Ayrica Jandarma Komutani Yiizbasi
Abdiilkadir’in, Cerkez kokenli bir komutanin ve Emrekdy’den ¢ok
sayida koyun toplayan Alibeyzade Rasid Bey’in olaylar1 organize ettigi
Rum kdylileri tarafindan ileri siiriilmiistii (FO, 195/2458: 519-520).
Rumlar, Giiney Marmara’da Karesi Sancagi ve civardaki gesitli
kazalarda (Bandirma, Burhaniye, Erdek ve Ayvalik gibi) goge
zorlanmiglardi. Gerekgesi ve yontemi diger yerlesim yerlerinde
yasananlarla benzerdi. Bandirma’ya 500 Rum siginmisti. Bu liman
kasabasinin niifusu 25 bindi ve bunun 5 bini Rum, 4 bini de Ermeni’ydi.
Buraya siginan 500 Rum’un barinmasi ve beslenmesi biiylik sorun
olusturmustu. Go¢gmenler, kiliselere ve okullara yerlestirilmis, bir kismi
da cadirlarda barindirimust:.  Ustelik  yerel Rumlara  boykot
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uygulandigindan, Bandirmali Rumlarin irkdaslarina yardimlari da
sinirlt kalmugtt (FO, 195/2458: 520).

Rumlarin niifusun ¢ogunlugunu olusturdugu Ayvalik’ta (1914
sayimina gore 31.440 Rum, 454 Miisliiman) yogun bir go¢ yasandi.
Haziran ay1 ve ardindan gelen birkag ay icerisinde 10 bine yakin Rum
gbc etmek zorunda kaldi. Ayvalik’ta Rumlarin goge zorlanmasinda,
kasabanin hemen kargisinda bulunan Midilli’nin Yunanistan tarafindan
savas sirasinda ele gecirilmesi biiyiik rol oynamisti. Sayilar1 az da olsa
Ada’daki Miisliimanlara ziiliim yapilmasi gerilimi arttirmisti. Dahiliye
Nazir1 Talat Pasa’nin Izmir ve gevresine yaptig1 geziden sonra Ayvalik
ve ¢evre kasabalardaki Rum gogili hizin1 kaybetti. Dahiliye Nazirmin
gezisinin etkisiyle Jandarmalar Ayvalik’ta diizeni sagladi. Ayvalik’ta
bulunan 800 Rum aile go¢ etmekten vazgecti. Ayni sekilde
Burhaniye’den de bine yakin hane bulunduklari yerlerden ayrilmis,
fakat kaymakam ve jandarmalarin etkisiyle 57 hane gitmekten
vazgecmistir. Dere-i Kebir Kdyii’nde ise 53 Osmanli vatandagi Rum
koylerinde kalmaya karar vermistir (FO, 195/2458:580). Bu siiregte
Erdek’ten 1277, Edremit’ten 7.425 kisi Anadolu’dan ayrilmistir
(Efiloglu, 2011: 171).

Karesi Sancag1’nin giineyinde Manisa, Izmir ve ¢evresinde gog¢
dalgas1 daha siddetli seyretti. Kirkaga¢c kazasindan 502, Gelenbe
nahiyesinden 197, Bakir koyiinden 67, Soma kazasindan 465 ve
Akhisar kazasimnin merkez ve kdylerinden 550 kisi gog etti. Dahiliye
Nazir1 Talat Pasa’nin Bat1 Anadolu’ya yaptigi inceleme gezisi sirasinda
boykotun siddetinde bir azalma goriilmiisse de kisa bir siire sonra tekrar
ayn1 hizla siirdiirtildii. Soma’da rahip ve ileri gelen 200 Rum kasabadan
ayrildi. Rumlara baski uygulayan ceteler Oriental Carpet Manifacturers
Sirketi’ne ait fabrikay1 basarak 9 haliy1 kullanilamaz hale getirmislerdi.
Ingiliz Biiyiikelcilik yetkilerine gore yabanci sirkete ait halilara zarar
verenler tutuklanmig fakat bir Rum’u dldiirerek, kalabalik bir grubu
goce zorlayanlara ise bir islem yapilamamist1 (FO, 195/2458: 532).

4.1.Dahiliye Nazir1 Talat Pasa’nin Bat1i Anadolu Gezisi

Rumlarin gbge zorlanmasi Aydin Vilayeti’'nde ve 6zel olarak
Izmir Sancag dahilinde daha yogun sekilde goriilmekteydi. Yasanan
siddet Diivel-i Muazzama’y1 harekete gecirdi ve bu giicler Osmanl
Hiikiimeti’nden olaylarin durdurulmasimi istedi. Ittihat ve Terakki
Cemiyeti’nin Izmir’deki mesul-i katibi Celal (Bayar) Bey’e gore sorun
uluslararast bir bi¢ime doniismiistii (Bayar, 1997: 100). Bunun iizerine
Sait Halim Pasa 8 Haziran 1914’te Harbiye ve Nafia Nazirlariyla
yaptig1 toplantidan sonra Dahiliye Nazir1 Talat Pasa’y1 bolgeye
gonderme karar1 aldi. Emniyet-i Umumiye Miidiirii ismail Canbulat’in
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Dahiliye Nazirmna eslik ettigi gezinin amagi; gogiin durdurulmasi,
Rumlar1 goge zorlayanlarin cezalandirilmas: ve gorevini kotiye
kullanan memurlarin cezalandirilmasi olarak belirtilmisti (Efiloglu,
2011: 209). Nitekim Talat Pasa izmir’de Ingiliz Baskonsolosu’na
sOyledikleri bunu kanitlar niteliktedir: “Buraya Sadrazam Pasa’nin
emriyle geldim. Pagsa Hazretleri (Sadrazam Prens Sait Halim Pasa)
Yunanlilarla bir harp yapmayi arzu etmemektedirler. Ben de hadiseleri
durdurmak ve vaziyeti diizeltmek i¢in elimden geleni yapacagim”
(Bayar, 1997: 101). Talat Pasa, Bandirma’dan baslayarak giineye dogru
yogun go¢ yasanan kazalari (Burhaniye, Edremit, Ayvalik, Soma,
Manisa, Dikili ve Bergama gibi) ugradi. izmir ve gevresini (Cesme,
Urla, Karaburun, Nazilli, S6ke ve Tire) inceledi.

Talat Pasa, tansiyonun disiiriilmesi i¢cin Metropolit ve din
adamlaryla goriisti, Rumlara giivenliklerinin saglanacagina iliskin
garanti verdi ve cesitli merkezlerde toplanan Rum gogmenlere
koylerine donmeleri i¢in nasihat etti. Hatta geri doniisler i¢in asker
kullanilmasi talimati verdi. Baz1 yerlerde de saldiriya ugrayan Rumlara
para yardiminda bulunulmasim sagladi. Gérevini ihmal etmis olan bazi
gorevlilerin gorevden alinmasi, cezalandirilmasi Talat Pasa’nin
gezisinde rastlanilan hususlardi (Efiloglu, 2011: 210-211). Biga,
Ayvalik ve Foca gibi Rum niifusun yogun oldugu kazalarin
kaymakamlarini, iki nahiye miidiiriini ve bir jandarma zabitini
gorevden uzaklastirdi. Edremit’te Rumlar1 gboge zorlayan ve goc
edenlerin evlerini yagmalayan, mallarina el koyan 41 kisiyi
mahkemeye sevk edilmesi icin talimat vardi. Talat Pasa’nin bolgedeki
gezisinin sonucunda Izmir ve ¢evresinde 100 saldirgan Divan-1 Harb’e
verilmis ve ¢esitli cezalara ¢arptirilmasi saglanmistir. Hi¢ kuskusuz bu
cezalandirmalarin bir nedeni de Biiyiik Avrupa devletlerinin baskisim
azaltmakt1.

Talat Pasa, Aydin Vilayeti Valisi Rahmi Bey’le inceledigi
yerlesim yerlerinde (Nazilli, Aydin, Soke, Ayaslug ve Tire) goce
zorlanmis Rumlarin dinlendigini ve Rumlarm ekonomik boykottan
sikayet ettiklerini Istanbul’a bildirdi.

Talat Pasa 27 Haziran 1914’te Istanbul’a dondii ve Sabah
gazetesi bagyazarma verdigi demecte Rumlarin go¢ etmesinde Yunan
Hiikiimeti’nin bir etkisi olmadigini, Foca ve Menemen’de iki kdyde
Rumlar1 géce zorlayan, siddete bagvuranlarin cezalandirildigini séyledi
(D.K., 1914: 1).

Hiikiimet, Talat Pasa’nin gezisinden sonra gog¢iin nedenlerine
iligkin bir degerlendirme yapti ve gbgiin “evham ve hayalattan” ileri
geldigini ileri silirdii. 1 Temmuz 1914 tarihli toplantisinda su
degerlendirmeyi yapti: “Trakya’daki Rumlarin hicret etmekte

32 Van YYU Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi - Yil: 2020 - Sayi: 50



Kemal Yakut

olduklarini gdren veya haber alan muhacirin-i Islamiye ile ahal-i
asliyeden bazilar1 tarafindan vuku’a getirilmis tazyikat ve suretleri
merbut mektuplarda goriildiigii lizere evvelce Makedonya’ya hicret
etmis olan Rumlarla miktar1 mithim bir yekina balig olan askeri
firarilerinin tesvik-amiz mektuplar ile aile ve akrabalarini oraya davet
ve Makedonya ve sair yerlerden diger taraflara hicret eden ahal-i
Islamiyenin memleketlerinde birakmis olduklar1 emlak ve servete
na’iliyyet ile iktisab-1 refahiyet tahayyiilatindan ve esbab-1 ciddiye ve
makuleye miistenid olmayip, sirf evham ve hayalattan ibaret bulunan
havf ve heyecandan miinba’is oldugu...” (Cumhurbaskanligi Devlet
Arsivleri Bagkanligi, Osmanli Arsivi, Meclis-i Viikela Mazbatalari,
190/20).

Hiikiimet ayrica, Rumlarin gocli sirasinda Menemen ve
Foca’da bazi yaralama ile yagma olaylarinin meydana geldigini kabul
etti, ancak yerel diizeyde alman 6nlemlerle yagma edilmis mallarin geri
alindigini belirtti. Hiikiimetin aldig1 kararlardan biri de kdylerinden ve
evlerinden ayrilan Rumlarin menkul ve gayrimenkul mallarinin koruma
altina alinacagi, korunmasi, zor ve bozulabilecek mallarinin satilarak
bedellerinin sahiplerine iade edilecegi hususudur (Cumhurbaskanligi
Devlet Arsivleri Bagkanligi, Osmanli Arsivi, Meclis-i Viikela
Mazbatalari, 190/20).

4.2. Rum Gocii’niin Meclis-i Mebusan’a Yansimasi

Rum gogli, 1914 secgimleri sonucu ezici ¢ogunlugu
Ittihatgilardan olusan Meclis-i Mebusan’da da ele alindi. Aydin
Mebusu Emanuel Emanuelidi’nin Onciiliigiinde 14 Rum Mebus
tarafindan 1  Temmuz’da verilen ortak soru Onergesinde gogiin
nedenleri ve “Hal-1 hazirin 1slah1 ve atinin temini igin ittihaz olunan
tedabir” soruldu. Hiikiimetin cevaplandirmasi amaciyla verilen bu soru
Onergesi Meclis-i Mebusan’da tartisilmaya baslandi. Konugmasi sik sik
kesilen Emanuelidi Efendi, “oralarda (Bat1 Anadolu) vuku bulan isler
tarih-i umumi-i beseriyete seref verecek isler degildir” diyerek
basladig1 konusmasinda, Izmir ve ¢evresinde bilhassa Foga kasabasimin
harabeye cevrildigini belirtti (Meclis-i Mebusan Zabit Ceridesi
(MMZC), D.3, ictima Senesi:1, 23 Haziran 1330: 606- 607). Bu iilke
vatandas1 “yiizbinlerce Rum’un” telas icinde vatani terk etmeye mecbur
birakildigii ve Sakiz’la Cesme sahilleri arasinda bogulmayi
diistinmeden sandallara atladigini ileri siiren onerge sahibi Emanuelidi
Efendi, temel amacinin bir Rum davasi giitmek olmadigini “menafi-i
Osmaniyeyi mahafaza etmek” oldugunu ileri siirdii (MMZC, D.3, I¢.
Se.1, i¢tima: 26, C.1, 23 Haziran 1330, D.3, i¢. Se:1, 23 Haziran 1330:
607). Emanuelidi Efendi, kanunlarin ve Kanun-1 Esasi hiikiimlerinin
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biitiin Osmanlilara esit uygulanmasi gerektigini belirtti ve bu davanin
sadece Rum unsura ait olmadigini, umum Osmanlilar ilgilendiren bir
dava oldugunu acikladi.

Emanuelidi Efendi’ye gore boykot gocii tetiklemisti ve iktisadi
diye baslayan bir is sonradan siyasilesmeye baglamisti. Emanuelidi
Efendi’nin konusmasinda dikkati ¢eken hususlardan biri de Balkan
Savast nedeniyle Miisliiman ahalinin goérdiigii mezalime misilleme
(mukabele-bi-1-misl) yapilmast tespitiydi. Bu tespitten hareketle
“Altyiiz senelik tebaa hakkinda bu suretle muamelede bulunma(nin)
abes” oldugunu belirtti. Ayrica Makedonya’dan Anadolu’ya go¢ eden
ahalinin Uskiidar’dan Basra Korfezi’ne kadar islenmemis ugsuz
bucaksiz bos araziler bulunmasina ragmen Miisliiman gd¢menlerin
Rum koylerine iskdn edilmesinin dogru olmadigini agikladi. Bu
eylemin amacinin ne oldugunu sordu (Emmanuilidis, 2014, s.430).
Onerge sahibi basinda ve cesitli ¢evrelerde Rum  gdciiniin
Yunanistan’dan gelen mektuplar nedeniyle gerceklestigi iddiasin1 da
reddetti, Dahiliye Nazir1 Talat Pasa’nin cevaplandirmasi amaciyla su
sorular1 yoneltti: “Acaba bu gidenlerin avdetlerine tekrar miisaade
edilecek mi , edilmeyecek mi? Ciinkii, eger miisaade edilmeyecek ise,
o vakit bir sual soracagim. Boyle mecburiyet tahtinda memleketi terk
etmis olan tebaa-1 Osmaniyenin ortada tabiiyyet-i Osmaniyyeden iskat
edilmelerini mucip olacak bir ha-i kanuni var nudir? ikinci sualim daha
var. Dahilde miitemekkin bulunan Rumlar memleketlerini terkederek
sahile inmislerdir; fakat heniliz Yunanistan’a yahut Amerika’ya yahut
Italya’ya gitmemislerdir. Bunlarin avdeti i¢in Hiikiimetge ne gibi
tedabir diisiiniiliiyor?... bugiin Izmir’in icinde otuzbes bin Rum
muhaciri vardir. Bunlara ne gibi muavenetten bulunmustur? Ugiincii bir
sual: (Rum ahali) tarlalarina, baglarina, bahgelerine gitmeleri ve
emlaklerine tasarruf edebilmeleri i¢in ne gibi tedabir ittihaz olunmustur
(MMZC, D.3, I¢. Se.1, I¢tima: 26, C.1, 23 Haziran 1330: 610).

Emanuelidi Efendi’nin elestirilerine ve sorularma Dabhiliye
Nazir1 Talat Pasa verdi. Talat Pasa, s6zlerine Emanuel Emanuelidi’nin
“vuku bulan isler, tarih-i umum-i beseriyete seref verecek isler degildir”
sOziinlin aslinda Balkan Savasi icin sOylenmesi gerektigini belirterek
basladi. Talat Pasa’ya gore uzun savag doneminde savas alanlarinin
disinda kalan bolgelerde “hicbir kimsenin burnu kanama(mis)”,
hiikiimet bi-hakkan asayisi saglamis ve bir saldir1 vuku bulmamust.
Ancak savas neticelendikten sonra yiizbinlerce muhacirin iskenceler
gorerek gelmeye baslamasi, gelen muhacirlerin propaganda yapmaya
baslamasiyla birlikte {ilkede hiikiimetin kontrol altina alamadigi
husumetler meydana gelmisti. Talat Pasa, gelen muhacirlerin Rum
evlerine yerlestirilmesi iddiasmnin ilk gilinler i¢in gegerli olmadigim
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ancak muhacirlerin sayisi gittikge artinca bazi Rumlarin goniillii olarak
mubhacirleri kdylerine aldiklarint aciklamistir. Ancak yonetim bazi
mubhacirleri de Rum koylerine yerlestirmek zorunda kaldigi ve bunun
da birgok sikayete neden oldugu Talat Paga tarafindan itiraf edilmisti.
Dahiliye Nazir1 270 bin muhacirden sadece 5 bininin Rum kd&ylerine
yerlestirildigini milletvekillerine ifade etti. (MMZC, D.3, I¢. Se.l,
Ictima: 26, C.1, 23 Haziran 1330: 611-612).

Talat Pasa, Rumlarin Oncelikle Edirne’den gb¢ etmeye
baslamasin1  Balkan Savaslari sirasinda yasanilan mezalimle
aciklamaya calisti. O’na gére bazi Rumlar Miisliman komsularina
ziilim yapmig ve sehir kurtarildiktan sonra ayni topluluk goc etmek
zorunda kalmisti. Bunlardan bazilar1 da yakalanmis, mahkemeye
cikarilmis ve ¢esitli cezalar almislardi. Ancak ittithad-1 anasir arasindaki
barig bozulmustu: “Fakat tasavvur ediniz, iki komsu arasinda boyle bir
hal cereyan etmis, sonra da eski Hiikiimet yine gelmis orada teessiis
etmis, artik bunlarin aralarinda eski hosluk kalir mi1? Bunlar birlikte
yasayabilirler mi? Bittabi yasayamazlar. iste onlar da utandiklarindan,
korktuklarindan hicret ettiler. Sonra, bittabi gelen muhacirler Rumlarin
hicretinden miiteessir degildi, bilakis memnun, onlar da birtakim igaata,
tehdidama bagladilar. Buna dair de birgok sikayetler aldim ve
indettahkik bazilar1 da dogru ¢ikti. Hiikiimetce tedabir-i mania ittihaz
edildi” (MMZC, D.3, I¢. Se.1, igtima: 26, C.1, 23 Haziran 1330: 612)

Aydin vilayeti’nde &zellikle Izmir ve ¢evresinde de benzer bir
tablo vardi. Talat Pasa, konuyla ilgili sorusturmalarin devam ettigini
belirtti: “Foga’ya bizzat gittim, evvelemirde Kaymakamin hakkiyla
vazifesini ifa etmedigini goérdiim ve derhal azlini arz ettim. Bittabi
hakkinda takibat-1 kanuniyye de icra edilecektir. Diger taraftan Izmir
Miidde-i umumisi ile Divan-1 Harp azasindan ve polis miidiiriinden
miirekkep bir heyet-i tahkikiye teskil edilerek ilzam edilmistir. Bugiin
orada tahkikat devam etmektedir. Bittabi bu fena fiile miitecasir olanlar
cezalarim siddetle goreceklerdir” (MMZC, D.3, I¢. Se.1, Igtima: 26,
C.1, 23 Haziran 1330: 612)

Dahiliye Naziri’nin geri doniisler konusundaki degerlendirmesi
ise daha carpici olmus ve go¢ eden Rumlarin dénmesinin miimkiin
olmadigin giiclii bir sekilde ima etmistir: “Bu mesele biitiin muhaceret
meselesi kadar degildir. Rumlarin bir kismi Yunanistan’a gitmis,
yerlerine oradan gelen muhacirler iskdn edilmis. Bir taraftan bir¢ok
mubhacirler agikta, zelil, sefil ve perisan kalmis ve bu suretle pekcoklart
terk-1 hayat etmis. Simdi bunlar tekrar girdikleri yerlerden, kollarindan
tutup sokaga atmak ve gidenleri getirip tekrar yerlerine eskan etmek bir
emr-i miistahil oldugunu itiraf etmek lazim ve bu meseleyi iki Hiikiimet
nazar-1 dikkate aldi. Her iki taraftan muhacerat etmek isteyenlerin bir
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giine zarar ve ziyana ugramamalarini temin etmek sartiyla
mubhaceretlerini temin ve simdiye kadar giden Rumlarin ve gelen
Miisliimanlarin emlaki gayrimenkulelerini miibadele etmek iizere her
iki Hiikiimet, murahhaslar tayin ederek bir komisyon tesekkiil etmistir”
(MMZC, D.3, I¢. Se.1, I¢tima: 26, C.1, 23 Haziran 1330: 613).

4.3. Terciimanlar Heyeti’nin Bolge Gezisi

Osmanl1 Hiikiimeti, Talat Paga’nin Bati Anadolu’daki inceleme
gezisi sirasinda Biiyiik Avrupa devletlerine 18 Haziran 1914’te bir nota
vererek, Rumlarin gé¢e zorlandigi, mallarina el konuldugu iddialarini
reddetti. Bazi  hadiselerin Makedonya’da gdoce  zorlanmis
Miisliimanlarin perisan hallerinin yerli Miisliiman ahali iizerinde
yarattig1 infialin sonucunda meydana geldigini iddia etti. Isterlerse birer
temsilci belirleyerek bir komisyon olusturabileceklerini ve Talat
Pasa’nin gezisine istirak edebileceklerini belirtti (Sabah, 8 Haziran
1330, No: 8894: 2).

Osmanli Hiikiimeti’'nin notas1 Biiyilkk Avrupa devletleri
arasinda tartisildi ve elgilik terciimanlarindan olusan bir heyet
olusturulmasina karar verildi (“Diivel-i Muazzamanin Cevab1 Notas1”,
Ikdam, 9 Haziran 1330, No:6227: 2). S6z konusu heyette; Fransiz
elgiligi Birinci Terciimani Ledoulx, Ingiliz elgiligi ikinci Terciimani
Matthews, Rusya elciligi Birinci Terciimani Toukholka, Avusturya-
Macaristan elgiligi Uglincii Terciiman1 Coglievina, Almanya elgiligi
Ikinci Terciiman1 Doktor Schoenberg, italya elgiligi Ikinci Terciimani
Chabert Beyler vardi (FO, 195/2458: 520).

Izmir’e giden heyet (Ingiliz iiye hari¢) 23 Haziran’da Talat Pasa
ile birlikte Urla’ya, Sivrihisar’1 (Seferihisar) ve Manisa’y, ertesi giinde
Menemen’i gezerek incelemelerde bulundu. Menemen gezisine Ingiliz
terciiman Matthews da katild1. Ingiliz terciimana gore 10 bin Miisliiman
ve 2 bin Hristiyan’in yasadigi Sivrihisar’da Rumlarin bir sikayeti yoktu.
Ancak 25 bin Hristiyan ve 500 Miisliiman’in yasadig1 tahmin edilen
Urla’da panik havas1 vardi.

Urla yakinlarindaki Mentes kdyii ise yagmalamisti. K&yiin
Rumlar ise kiyiya yakin adalara kacmislardi. Heyetin incelemelerde
bulundugu diger bir yer olan Manisa’da Rumlara fiziki saldir1 yoktu,
ancak siddetli bir boykot uygulanmaktaydi. Dahiliye Nazir1 Talat Pasa
boykotun durdurulacagina iligskin sézverdigi kayitlara gegirilmisti.

Menemen ve civar koylerde ise durum farkliydi, Rumlar
evlerini terketmislerdi. Seyrekkody, Gerenkdy ve Ulucak gibi Rum
kdylerinden binlerce kisi Menemen’e siginmusti. Panayot adli bir Rum
oldiiriilmiistii. Menemen’in niifusu 12—-15 bin dolaymdaydi; bunun 5 —
6 bini Rum, 7 — 9 bini Miisliman’d1 (FO. 195/2458: 521).
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Terclimanlar Heyeti 25 Haziran’da Seyrekkdy ve Ulucak’t
ziyaret eti. Heyete Miifettis Siikrii Bey, Times Muhabiri E. Whittall, 2
Rum papaz ve birkag yore sakini de katildi. Seyrekkdy’de 6ldiirme
vakalari rapor edildi. Koyiin tamami (300 hane) bosaltilmisti. Saldiriy1
komsu kdylerden biri olan Harmandali’li koéyliileri gergeklestirmisti.
Cukurkdy’iin Miisliiman ahalisi de kdy imami tarafindan engellenmisti.
Ulucak Koyii'nde de benzer bir durum sdzkonusuydu. Oldiirme ve
yaralama vakalar1 vardi, kdy kilisesi yagmalanmist1 (FO. 195/2458:
521).

Heyet, 26 Haziran’da Isa Reis gambotuyla Cesme ve
Katopanaya’ya gitti. Miifettis Siikrii Bey ve Times muhabirine ek
olarak, Herr Pfeiffer (Deutsche Tageszeitung ve Hamburger
Nachrichten gazetelerinin Istanbul muhabiri) heyete eslik etti.
Miisliman c¢etelerin saldirilari, Mayis ayinin sonlarinda Cesme ve
Katopanaya’ya 5—6 bin Miisliiman go¢menin gonderilisi ve bazi yerel
memurlarin olumsuz tutumu panik yaratmisti. Bu nedenle Haziran
aymin ilk giinlerinde Rumlar yakinda bulunan Yunan adalarina
kagmigti. Bir kismi da mallarina Miisliiman ve Yahudilere ¢ok ucuza
satmak zorunda kalmisti. Cesme’ye bin gd¢men iskdn edilmisti.
Cesme’de yasayan 8 bin Rum’dan geriye 80-100 Rum kaldig1 ifade
edilmekteydi. Heyet’te yer alan ingiliz temsilcisinin raporuna gore
Cesme’de kiliselere dokunulmamisti (FO. 195/2458: 522).

Cesme’de kaymakamlik yapan ve Rum gociine taniklik eden
Hilmi (Uran) Bey, 1950°’li yillarda yazdigi amlarinda, Terclimanlar
Heyetinin izlenimleriyle taban tabana zit degerlendirmeler
yapmaktadir: “Bu biiylik bozgunun (Balkan hezimeti) ve bir sefalet
akint halinde devam eden muhaceretin Anadolu’da ilk tepkisi
Cesme’de Rumlar arasinda olmus, ¢ok ihtiyath birkag Rum ailesinin
durup dururken adalara gitmeyi isabetli bir hareket bularak Cesme’den
ayrilmasi biitlin Cesme Rumlari arasinda siddetli bir korku yaratmis ve
birkag giin icinde Cesme ve havalisinde baglayan bir Rum muhacereti
derhal her tarafa yayilarak artik 6niine gegilemez bir hal almist1” (Uran,
2008: 63). Hilmi Bey’e gore, Rumlar, “me¢hul bir korkuya”
kapilmislard1 ve birbirlerini etkileyerek go¢ etmislerdi. Bir baskidan,
yildirmadan sézedilmezdi: “Ciinkii hi¢bir yerde higbir baskiya maruz
kalmamislardi. Higbir yerde hi¢ kimsenin evine en ufak bir tecaviiz
olmamisti. Ne muhaceret baglamazdan evvel, ne muhaceret devaminca
kimsenin burnu dahi kanamamist1” (Uran, 2008: 64). Kaymakam Hilmi
Bey’in Cesme’ye gonderilen Miisliiman gd¢menleri, iskan edilmesi
konusunda verdigi bilgiler de ilgi ¢ekicidir: “Muhacirlere o ev bollugu
icinde ev begendirebilmek de ayr1 bir mesele olmustu.(....) Bir taraftan
da her kdyde baglar ve tarlalar oradaki muhacirlere dagitiliyordu. Fakat
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muhacirlerin biiyiik gogunlugu bagciliktan ve onun ne bakimindan, ne
de mahsuliiniin kurutulmasindan haberdar degildi” (Uran, 2008: 64).

Heyetin Ingiliz temsilcisinin anlatimina gore Cesme’ye yakin 5
bin niifuslu Katopanaya’dan evler yagmalanmisti, buna karsilik 3
kiliseye saldir1 diizenlenmemisti. Evlerin ii¢te birine Prigtine’den gelen
Miisliiman gé¢cmenler yerlestirilmisti. Geriye sadece 56 yash kadin ve
erkek Rum kalmist1 (FO. 195/2458: 523).

Isa Reis gambotuyla gidilen Eski Foca ve Yeni Foga’da da
durum benzerdi. Izmir polis Miidiirii Hasim Bey’in 12—13 Haziran’da
yonlendirdigi silahli ¢eteler 6 bin niifuslu Eski Foga’da yasayan
Rumlar1 géce zorlamislardi. Eski Foca’da da benzer hadiseler meydana
gelmisti ve iki Rum kiz1 bir eve kapatilmisti. Rus terclimanin tim
cabasina ragmen haber alinamamisti. Yeni Foga’lt Rumlar basta Midilli
olmak {iizere civarda bulunan adalara kagmislardi. Heyete bilgi veren
bir Rum papazma gore 100 — 110 kisi oldiiriilmiistii (FO. 195/2458:
523-524).

Heyet, 30 Haziran ve 1 Temmuz’da Izmir-Aydm Demiryolu
Hatt1 {izerinde bulunan ve daha 6nce Dahiliye Nazir1 Talat Pasa’nin
ziyaret ettigi (Torbali, Selguk, Aziziye, Baltjik, Degirmencik,
Karapmar, Kosk, Akge, Nazilli, Aydin, Baymndir, Tire, Odemis)
kasabalarinda incelemelerde bulundu. S6zkonusu yerlesim yerlerinde
siddetli bir boykot diizenlendigi tespit edilmis ve tiim ayrintilar rapora
yansitilmigti. Rumlardan aligveris yapilmasi engellenmekle birlikte,
Rumlarin bag ve bahgeleri tahrip edilmis, tarladaki tiitiinleri yakilmis
ve hayvanlarma el konulmustu. Oldiirme ve yaralama vakalar1 da Heyet
tarafindan not edilmisti. Kitlesel olmasa da yer yer gé¢ eden Rumlara
rastlanmist1 (FO. 195/2458: 524-527).

Heyet, 3 Temmuz’da Manisa, Akhisar ve Soma’da
incelemelerde bulunmus, diger kasaba ve kdylerde yasanilanlarin bu
yerlerde de yasanildigini ileri stirmiistiir. Yerel halkin sdyledigine gore
Bergamali 5-6 bin Rum, Dikili iizerinden Midilli’ye gb6¢ etmisti.
Iddiaya gore Aydm Vilayeti Valisi Rahmi Bey, Bergama ve
cevresindeki go¢ ettirme eylemini bizzat yOnetmisti. Onun
yonlendirmesiyle en az 600 kisilik bir ¢ete bu eylemde gorev almisti
(FO. 195/2458: 522-533).

Heyet, 5 Temmuz’da Hizir Reis gemisiyle Ayvalik’a giderek
gd¢ edenler hakkinda bilgi topladi. Heyet’in Ingiliz temsilcisinin
raporuna gore, gerek boykotaj gerekse go¢ yerel yonetim tarafindan
yonlendirilmisti. Jandarma komutan1 Nuri Bey Rumlar1 tehdit ederek
gbce zorlayanlardan biriydi (FO. 195/2458: 535-536).

Ingiliz temsilcisine gore 28 Mayis —16 Haziran 1914 tarihleri arasinda
[zmir ve cevresinde gd¢ eden Rumlarin tahmini sayisi sdyleydi:
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Gog Tarihi Goc Edilen Yer Say1
28 Mayis — 9 Haziran Cesme Bolgesi 45.000
4 Haziran dolay1 Edremit 1.500
4 Haziran dolay1 Burhaniye Bolgesi ve Kemer 7.000
5 Haziran dolay1 Balikesir Bolgesi 5.000
7-10 Haziran Bergama ve Dikili bolgeleri 18.000
11-12 Haziran Foga bolgesi 13.000
12—16 Haziran Karaburun Bolgesi 14.000

Toplam 117.000

Koy ve kasabalarda gé¢ eden Rumlarin sayis1 onda bir ile tigte
bir arasinda degismekteydi.

Menemen ve c¢evresinde 13-16 Haziran tarihleri arasinda
yaklasik 2 bin; Kasaba — Aydin Demiryolu Hatti iizerinde ve
yakinindaki kdy ve kasabalarda 7 — 16 Haziran arasinda 15 bin Rum
go¢ etmek zorunda kalmisti (FO, 195/2458: 557-558).

Haziran ve Temmuz aylar1 boyunca Bat1 Anadolu’da 6zellikle
Aydin Vilayeti’ne bagli sancak merkezleri, kazalar ve kdylerde yasayan
cok sayida Rum’un go¢ ettigi ve kalanlarin ise boykot nedeniyle
yiyecek sikintis1 c¢ektigi rapor edilmisti (FO, 195/2458: 400-411).
Izmir’den Menemen’e 2 bin aile icin giinliik bin okka ve Nazilli’ye ise
bin aile i¢in 500 okka ekmek gonderildi (FO, 195/2458: 454). izmir’e
yakin kasabalara da yiyecek destegi verildigi tespit edilmisti.

Aylardir siiregelen boykot ve Rumlarin gd¢ etmesi hadisesine
tepki gosteren Rum Patrikhanesi 7 Haziran 1914’te kendisine bagl
kilise ve okullar1 kapatti. Paris Biiylikelgisi Rifat Pasa’ya gore bu
kararin alinmasinda Yunan elgiliginin etkisi vardi (Macar, 2003: 63).
Bu gelisme Hiikiimet ile Patrikhane arasindaki iliskileri gerginlestirmis,
Talat Pasa’nin Bati Anadolu gezisi dahi bu gerginligi azaltmamisti.
Patrikhane, kilise ve okullarin tekrar agilabilmesi igin bazi kosullar 6ne
stirdli. Bunlar; go¢ edenlerin evlerine donmesi, iaselerinin saglanmasi,
Rum siyasi mahkumlarin serbest birakilmasi ve Miisliiman go¢menler
tarafindan isgal edilen emlaklarin iade edilmesiydi (Efiloglu, 2011:
191-192). Uluslararas1 bir krizden c¢ekinen Osmanli Hiikiimeti bu
istekleri kabul etti ve bunun {izerine Patrikhane 28 Temmuz’da kilise
ve okullar1 yeniden acti. Atesli bir Yunan milliyetcisi olan Izmir
Metropoliti Hrisostomos un Rum go¢iinii 6nlemeye yonelik ¢cabasi Vali
Rahmi Bey’in tepkisini ¢ekmis, bu nedenle Vali Agustos ay1 boyunca
Metropolitin izmir’den ayrilmasi igin baski kurmaktan ¢ekinmemisti.
Rus ve Ingiliz baskonsoloslarmin Vali ile goériismeleri bir yarar
saglamamist1. Nihayet Metropolit Hrisostomos 3 Eyliil’de izmir’den
ayrilmak zorunda kaldi1 (FO, 195/2458: 614).
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5. Basarisiz Bir Proje: Niifus Miibadelesi

Balkan Savaglarinin en 6nemli siyasi ve sosyal sonu¢larindan
biri ylizbinlerce kisinin yer degistirmesi ve Balkan cografyasinin birgok
yerinde zuliim ve etnik temizlik politikast uygulanmis olmasiydi.
Hemen her Balkan devletinin basvurdugu yegane politikalardan biri
niifus mithendisligiydi. Bu baglamda Osmanli Devleti’yle Yunanistan
arasinda bir niifus miibadelesinin yapilmas1 diisiincesi ilk kez Atina
Antlasmasi1 goriismeleri (Kasim 1913) sirasinda ortaya atilmisti. Ancak
s6z konusu goriismelerde ve ondan sonra, bu diislincenin pratige
dokiilmesi konusunda bir ilerleme saglanamamisti. Trakya’da
Rumlarin 1914 yilinin baslarindan itibaren go¢ etmeye baslamasi
miibadele fikrini tekrar canlandirmisti. Osmanli Devleti’nin Atina
Biiyiikelgisi Galip Kemali Bey, 12 Mayis 1914°te Sadrazam Sait Halim
Pasa’ya gonderdigi telgrafta, Makedonya’daki Miisliimanlarla Aydin
Vilayeti’ndeki Rumlarin miibadele edilmesini Basbakan Venizelos’a
onerdigini belirtmemektedir. Sadrazam’dan olumlu cevap alan
Biiyiikelgi, 18 Mayis’ta, miibadele teklifini bir mektupla Yunan
Hiikiimeti’ne bildirdi (Soylemezoglu, 1946: 102-103). Yunan
Hiikiimeti, Osmanli Biiyiikel¢isinin 18 Mayis tarihli mektubuna 25
Mayis’ta olumlu cevap verdi. Bu gelismeden sonra Atina Biiyiikelcisi
Galip Kemali Bey, Yunan Hiikiimeti’ne 8 Haziran’da miibadelenin
esaslarini igeren Oneriler sundu. Buna gore; Trakya ve bogazlar ¢evresi
ile Aydmm Vilayeti Rum koyleri ahalisiyle Makedonya ve Epir
Misliiman koyliileri miibadeleye tabi tutulacakti. Miibadeleyi
uygulamak tizere de her iki taraftan dorder {iyeden olusacak mubhtelit
bir komisyon olusturulacakt1 (Efiloglu, 2011: 221).

Miibadelenin genel g¢ercevesinin belirlenmesi ¢aligmalar ile
Talat Pagsa’nin Bat1 Anadolu gezisi ayni giinlere rastladi. Talat Pasa’nin
gezisi sirasinda alinan bazi onlemler ve Rumlar iizerinde baski kuran
bazi memurlar ile yerel ¢ete mensuplarinin yargilanmasi sonucunda go¢
yavaslamisti. Ancak, iki iilke arasinda go¢ nedeniyle bir savas ¢ikma
ihtimalinin de konusuldugu bu siirecte, gdciin 6nlenmesi Osmanli
yetkilileri tarafindan da arzulanan bir husustu. Ama her ne olursa olsun
her iki iilkede de miibadeleyi savunan diplomat ve siyasetgiler vardi.

Mubhtelit Miibadele Komisyonu’na Osmanli Hiikiimeti adina
eski Atina elcisi Ahmet Muhtar Bey, Miilkiye Miifettisi Siikrii Bey,
katip olarak da Cemali Siirdri bey ve Kont Ostrorog gorevlendirilmisti.
Yunanistan adina ise izmir Konsolosu Konstantin Dimaras ve Edirne
Konsolosu George Tsorbatisglou (Corbacioglu) toplantilara katilacakti
(Kerimoglu, 2009: 446; Efiloglu, 2011: 224).
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Komisyon, 7 Temmuz ve 11 Temmuz’da Izmir’de iki toplanti
yapt1 (FO, 195/2458: 465). Bu toplantilara go¢ eden Rumlar basta
olmak tizere ¢esitli Yunan cevreleri siddetli tepki gosterdi. Ayrica
Yunan tarafinin ilk ele alinmas1 gereken konunun go¢ edenlerin emlak
ve mallarimin belirlenmesi gerektigi yoniindeki tavri da Komisyonun
calismalarimi olumsuz yonde etkiledi. Ote yandan ittihatc1 cevreler ise
Komisyonun caligmalariyla Ada’larin kaybedilmesini mesrulastirmak
istememislerdir. Komisyonun 1914 yilmin Kasim ayinda Istanbul’daki
calismalar1 da sonugsuz kaldi. Birinci Diinya Savasi’nin ¢ikmasindan
kisa bir siire sonra projenin uygulanmasi rafa kaldirildi. Ancak Birinci
Diinya Savas yillarinda Rum gogii/tehciri devam etmistir.

Sonug¢

II. Mesrutiyet déneminde Ittihat ve Terakki Cemiyeti ile Rum
milliyet¢i seckinleri arasinda yasanan ve zaman zaman derinlesen
krizler ittihad-1 anasir diisiincesini islemez hale getirmisti. Ozellikle
Giritli Rum milliyet¢ilerinin Ada’yr Yunanistan’a ilhak etme
girisimleri ~ Miisliman-Tiirkler —arasinda  tepkiyle  karsilandi.
Yunanistan’a karst mitingler ve boykot diizenlendi. Boykotla
amaglanan iktisad-i harbin sonuglarindan biri sermayenin Miisliiman
Tiirk girisimcilerine aktarilmasiydi. Diger bir sonucu da Rum
Cemaatiyle birlikte yasama kiiltiiriiniin sarsilmasiydi. Baska bir
anlatimla toplumsal ve mali fay hatlar1 gerilmisti. Balkan Savaslari, bu
cografyadaki siddeti daha da goriiniir kildi. Makedonya’da
Miisliimanlar etnik bir temizlige tabi tutuldu; sinirin bu tarafinda da
yani Trakya ve Bat1 Anadolu’da da siddet sarmalinin baska bir sekli
yasandi. Muhtelif yerel glic odaklari Rumlarn goge zorladi ve
Miisliiman gd¢menlere yer acti.

1914 Rum gogii Balkan faciasinin Osmanli Miisliiman Tiirk
unsuru iizerinde yarattig1 travmanin bir tezahiirii olarak goriilebilir. Bu
stirecte yer yer milliyetci refleksler kontrol edilemedi. Onbinlerce kisi
go¢ etmek zorunda kaldi. Hi¢ kuskusuz bunda emperyalizmin milletleri
birbirine diisiirme anlayisi da etkili olmustu. Alman subaylariin
Ada’lant kaybeden Osmanli ydnetimine (ittihatgilara) verdikleri
tavsiyelerden biri de Bati Anadolu kiyilarini Rumsuzlagtirma ve
Miisliiman/Tiirk niifusunu yogunlagtirmaydi. 1914 Rum go¢iiniin bu
acidan da degerlendirilmesinde yarar vardir.
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