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Varolusculuk ve Ozgiirliik Problemi
Seyit COSKUN*

Varolusculuk ya da varolug felsefesi, aslinda modern insanin
ve ozellikle bireyin hizla degisen ve doniigen tarihsel-olgusal kosullar
cercevesinde kendini sorgulamasi ve varolusunu anlamli kilma ¢abasinin
geldigi en son noktayi ifade etmektedir. Ciinkii “...herkes kendi zamaninin
cocugudur; felsefe de ayni sekilde kendi zamanin diisiincede 6zetler.”! Bu
anlamda, zamaninin ¢ocuklar1 olan varolug¢ulugun temsilcileri de, kendi-
lerini anlamlandirma ve anlatma gayreti icinde temelde ¢agdas bireyin te-
mel kaygilari, endiseleri, sikintilari, 6zlemleri ve talepleri tizerinden, onun
varolugsal anlamini sorgulamiglar ve dile getirmislerdir.

Yirminci yiizyila damgasini vuran varoluscu filozoflar, bireyin sos-
yal, siyasal, kiiltiirel ve ekonomik kosullardan kaynaklanan problemleri-
ne yonelik cesitli felsefi coziimlemeler ortaya koyar. Bu ¢oziimlemeler,
mevcut olumsuz kosullar nedeniyle 6zellikle insanin bireysel ve tikel so-
runlart tizerinden temel varolusgsal bir sorgulamaya doniismiistiir. Varo-
lus diisiincesinde ya da felsefesinde kendini ifade eden ya da dile getiren,
duygu ve diisiince biitiinliigti icinde yasadigi kosullarca bicimlendirilmis
ve kosullanmis olan insandir. Insan, kendini anlama ihtiyacin1 bu zamana
kadar hi¢ bu denli yogun hissetmemisti. Bu duygu, bir anlamda mevcut
kosullardaki varolusunu anlamli kilmak cabasi i¢inde olan insanin ya da
bireyin madde-ruh, beden-zihin, 6zne-nesne, teori-pratik ayrimlari teme-
linde ortaya cikan gerilimleri gidermeye duydugu ihtiyactan kaynaklan-
maktaydi. Cilinkii pargalanmig insan benligi, kendini biitiinlemek, anlamak
ve anlamlandirmak istiyordu. Yasamin tiim alaninda hakim olan aklin iis-
tiinltigl, insana duygusal yanini unuttururken, onun yalnizligini ve acisini

* Ankara Universitesi, Dil Tarih ve Cografya Fakiiltesi, Felsefe Bolimii, Yard, Doc. Dr.
1 Hegel, Hukuk Felsefesinin Prensipleri, (Cev. Cenap Karakaya), Sosyal Yaymlari,
Istanbul 1991, s. 30.
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cogaltmisti. Bu yiizyilda gerceklesen iki diinya savasi, akla ragmen olmus-
tu. Oyleyse, insan, bu akla nasil giiven duyulabilirdi?

Her seye ragmen, insan, var olani1 biitiin yonleriyle anlamlandirmak
ve yorumlamak, kendini yeniden olusturmak ve anlamak zorundadir. Bu
tavir, somut varolusu icinde biitiin yonleriyle insani ele alma, onun kendini
anlamasi, kendine donmesi ve kendini konu edinmesi bakimindan Sokra-
tes¢i “kendini bil”in yeniden ifadesidir. Dolayisiyla insan ne oldugunu de-
gil, ne olmadigin1 bilmek zorundadir. Bu anlamda, “varolus sozciigiinii bu-
giinkii anlaminda ilk kez 6nerip kullanan [...]”? Kierkegaard, Sokrates’in
bu soziinii kendine ilke yaptigindan, Danimarkalir Sokrates olarak nitelen-
mistir. Oyleyse biz, varolusgu kikenleri ¢ok gerilerde bulmaktayiz. Ciinkii
insanin kendisi ve sorunlar1 her donemde bir sekilde kafalar1 kurcalamas,
zihinleri mesgul etmistir. Ama insan, diistinsel ve maddi kosullarin yogun
ve hizli bir sekilde gelisimi ve dontisiimii nedeniyle, tarihin hi¢cbir done-
minde bu denli kendinden uzak diismemis ve yalniz kalmamist.

Varoluscu felsefenin baslangicinda bulunan Soren Kierkegaard
(1813-1855), hem teist hem de ateist anlayiglara kaynaklik etmistir. Ciinkii
Kierkegaard, var olanin nesnel biitiinsel kavrayisina karsilik, bireysel ve
tikel somut varolusa dikkati cekmistir. Bu cercevede, insanin varolugsal
sorunlarini Tanri’yla kurulacak iliskide anlamlandirmaya ¢alisan teist an-
layisin baslica temsilcileri Gabriel Marcel (1889-1973) ve Karl Jaspers
(1883-1969 )ur. Buna karsilik, insanin ozgiirliigiinii ontolojik temelde
¢oziimleyen ve bireysel 6zgiirlesmeyi bagkasiyla iligskide temellendirme-
ye calisan ateist varoluscular Martin Heidegger (1889-1976) ve Jean-Paul
Sarter (1905-1980)dir. Ancak ister ateist, isterse teist olsun, her iki varo-
luscu felsefenin paylastigi ortak c¢ikis noktasi “varolus, 6zden dnce gelir’™
anlayisidir. Buna gore, ancak sadece insanda varolus 6zden once gelir,
clinkii 6zgiirlesebilecek tek varolan odur. Bu temel iizerinden diistince-
lerini acan varolusgular, geleneksel felsefe anlayisinin karsisina bu savla
cikarken, 6nceden belirlenmis veya tanimlanmis olan her tiirlii varlik ya da
0z anlayisina da karsi ¢cikmig oluyorlardi. Ciinkii geleneksel felsefe Antik

2 J. Wahl, Varolusculugun Tarihgesi, (Cev. Bertan Onaran), Payel Yayinlari, Istanbul
1999, s. 10.
3 J. P. Sartre, Varolusculuk, (Cev. Asim Bezirci), Say Yayinlari, Istanbul 1997, s. 61.
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Yunan’dan beri “Varlik nedir?” diye sormus ve bunun cevabi olarak da
hep bir 6z-t6z belirlemesine gitmistir. Bu, diistincenin varliga hiikkmetmesi
ve onu kendi soyutlamasi bigiminde tikel bir tasarimlama olarak konum-
landirmasidir. Bu anlamda, Platoncu anlayis varligi, idea olarak, Aristote-
les form ya da cevher olarak degerlendirmis ve bu kavrayis orta ¢cag Tanr1
anlayiginda biitiinlesmistir. Bu anlamda Tanr1’da, 6z ve varolus aynidir, o
her ne ise odur; oysa yaratiklarinda 6z 6nceden belirlenmis olarak onlarin
varolugundan ayrilmistir. Dolayisiyla insan 6ziine gore her ne ise o olacak-
tir; clinkli Tanrisal yasaca belirlenmistir ve bu da insansal yazgiy1 ya da
kader olarak anlagilmustir.

Insann, ussal varlik olarak gergekligin ve kesinligin garantorii olarak
anlasilmaya baslandigr Modern c¢ag da ise, “0z” doga olarak anlagilmaya
baslanir; dolayisiyla biitiin belirlenimlerle birlikte artik insani belirleyen
de Tanri degil, ama dogadir. Dolayisiyla biitiin bu 6nceden belirlenmislik-
lere kars1 ¢ikan varolusgular, 6nceden varolan bir insan 6zii ya da dogasi
olamayacagin ileri siirerler. Ciinkii biitiin bu belirlemeler birer tasarim
olarak aklin bir soyutlamasidir; bu tasarilar, varlig1 ve de biitiiniinde var
olan1 olmus bitmis gibi ele alir; oysa varlik olmakta olandir ve olmaya de-
vam etmektedir ve bu tasarilar da degismek zorundadir. Bagka bir deyisle,
bir 6ziin ya da toziin kabulii varligin ne oldugunu 6nceden bilmektir ve onu
kavranabilir herhangi tikel bir sey olarak degerlendirmektir. Oysa varlik ya
da Tanr1, insan akli ve onun bir tiriinii degildir, onu da icine alandir. Do-
layisiyla akil ya da diisiince, kapsanmis oldugu seyi belirleyemez sadece
anlamaya caligabilir.

Modern felsefi diigiincenin geligim siirecinde, biitiiniinde var ola-
nin, dolayistyla varligin nesnel ve mutlak bi¢cimde diyalektik bir kavrani-
s1 Hegel felsefesinde ortaya konulmustur. Iste, bu noktada Kierkegaard,
“Hegel’in nesnellik arastirisina, biitiinsellik istek ve tutkusuna, gercegin
oznellikte yattig1 diisiincesiyle karst ¢ikmistir; gercek varolusa duygu yo-
gunluguyla [...]™* ulasilabilecegini vurgulayarak nesnel idealizmin karsi-
sina, bireyselligin somut varligini koyar. Buna gore, Kierkegaard, aslinda
Parmanides’ten Descartes ve Hegel’e kadar ulasan diistinmenin Varlik’1
diisiinmek, dolayisiyla varligin kendisi olduguna iliskin anlayisa sahip fel-

4 J. Wahl, Varolugculugun Tarihgesi, s. 11.
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sefeyle yiizlesmektedir.’ Bu anlayis, Hegel’de mutlak Geist temelinde son
soziinii ifade etmistir. Dolayisiyla bu tavir somut, bireysel ve tikel olani
da tiimellikte eritmis, tamamen soyut bir yap1 olusturmustur. Bireysel ya
da tikel olanin, sadece mutlak Tinin kendini gerceklestirme siirecinde bir
moment ya da ugrak olarak goriilmesi, onun 6nemsizlestirilmesini bera-
berinde getirmistir. Bu nedenle, bireysel veya tikel olanin, biitiin i¢indeki
farklilig1 ve kendine 6zgiiliigii, onun bu tiimel yapidan kurtarilmasina bagl
olmustur. Dolayisiyla varolusgu tavir, bireysel ve tikel olanin biricikligini
aciga cikarmak igin nesnel ve biitlinsel yapinin ¢oziindiiriilmesine yogun-
lasir ve bireysel olanin duygusal zenginliginin ve de 6znelliginin kendine
has ve biricik oldugunu gostermeye calisir. Bireysel ve tikel agidan insan
varligi, evrensel bir ide ya da bir tasar1 degil, duygu ve diistinceleriyle, iyi
ve kotii yonleriyle yasamin icinde eyleyen, secimleriyle kendini anlamaya,
anlamlandirmaya ve olusturmaya ¢alisan olmakta olan bir varliktir.

Varoluscular, genel anlamda Descartes’c1 “diisiiniiyorum, o halde
varim” epistemik-tozcili bakisi tersine cevirerek, ‘“varum, o halde diisiinii-
yorum” bigiminde onto-epistemik bir anlayis ileri siirerler. Biling, bir yo-
nelimsellik (intensiyonalite) olarak, kendi disinda kendini her an yeniden
olusturur. Dolayistyla biling, olmus bitmis tozsel bir varlik olmadigindan
kendi kendine yetmeyen bir 6zellige sahiptir. Bilincin kendini bilmesi,
kendi varliginin farkina varmasi ancak kendi disina ¢ikmasiyla olanakli-
dir. Bu nedenle, varolusgular, fenomenolojik yontemi diistincelerini serim-
lemede arag olarak kullanmiglardir. Ciinkii anlamlandirict ve betimleyici
bir yontem olarak fenomenoloji, bir olay veya olgunun anlamlandirilma-
sinda, o olay veya olguya her yoneliste, onu yeni bastan ve yinelemeden
ele alma tavridir. Bilincin, her bir yonelisinde olay veya olguyu yeniden
ele almasi kendisinin 6nceden belirlenmemisliginden, yani bir 6ziiniin
olmamasina dayanir. Dolayisiyla biling, anbean kendini yeniden olustur-
ma potansiyelligini kendinde tasir. Bu, ayn1 zamanda bir olay veya olgu-
nun ne oldugunun degil, birey i¢in ne anlam tasidigini ifade eder. Ciinku
“fenomenoloji bir diisiincenin ne oldugunun degil, nasil duyumsandiginin
soyleme ¢abasidir.”® Oyleyse, nedenselci, indirgeyici ve soyutlayici bir

5 K. Jaspers, Vernunft und Existenz, R. Piper&Co. Verlag, Miinchen 1960, s. 14.
6 F.Jameson, Marksizm ve Bigim, (Cev. Mehmet Dogan), YKY, Istanbul 1997, s. 259.
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diisiinme ve bilimsel tavir yerine anlamlandirici, betimleyici ve somut bir
diisiinme ve bilgisel tavir takinmak, somut bireyseli farklilig1 ve kendi 6z-
giinltigii icinde bize verecektir. Amag, olan1 olmasi gereken iginde eritmek
degil, var olan1 biitiin baglantilari i¢inde anlamak ve olmasi gereken yo-
niinde agimlamak. Bu, ayn1 zamanda bilgi¢ge olmayan, algak goniillii bir
tavirla gercege yaklasimin nasil olmasi gerektigini ifade eden bir tutumu
da gostermektedir. Onemli olan varlig1 ve dolayisiyla gergegi ele gecirmek
yerine, onu anlamak ve betimlemektir.

Genel olarak varoluscularda, bir yontem benzerligi yaninda, insan
varolugunun temele alinmasi, kisisel deneyime 6nem ve oncelik verilmesi,
varolugun bir olanaklilik olarak goriilmesi ve geleneksel 6z-t6z anlayisina
kars1 olug vb. ortak ozellikler ilk goze carpanlardir. Diger yandan, tecriibe
anlaminda yasanmishigin onceligi ve biricikligi, su diyebilecegimiz sistemli
bir varolusculuk anlayisini bize olanaksiz kilmaktadir. Dolayisiyla belli bir
varolusgu felsefeden degil, varolusgu diisiincelerden bahsedebilmekteyiz.
Bu nedenle, diistinceler tecriibe ve duyumsama olarak roman, dykii, oyun
vb. sanatsal yapitlarda dile getirilmistir. Bu eserlerde bireyin yalmizligi,
yasamin sagmalig1 ve anlamsizlig1 kendini hissettiren temel 6zelliklerdir.
Onlara gore, insan hi¢gbir zaman boylesine yalniz ve ¢aresiz kalmamustir;
ama bu duruma ragmen yasamak, insan1 gii¢lii ve 6zgiir kilacaktir. Ancak
yasamsal kosullarin bu olumsuzluklari karsisinda, bireysel insan varliginin
kendini nasil gergeklestirebilecegi ve ozgiir kilabilecegi temel bir sorun
olarak durmaktadir.

Bireysel insanin kendini ger¢eklestirmesi ve ¢zgiirliikk sorununu s6z
konusu oldugunda, teist anlayisa sahip varoluscular bu sorunu temellendir-
mede ¢ok zorlanmamustir. Clinkii Tanrisal varlikla iligkide bu sorun gerek-
celendirilebilmektedir: “Ben, 6zgiirligtim icinde ya yalniz kendimle var
degilim, bana kendi varligim 6zgiirliigtimiin i¢inde verilmistir. Ciinkii ben,
kendi disima ¢ikabilirim, 6zgiir olusumu baski altina alamam. Gergekten,
nerede kendi kendimsem, orada yalniz kendi kendimle varolmadigima,
kesinlikle biliyorum. En yiiksek 6zgiirliik kendini, 6zgiir zaman iginde,
diinyadan bagimsiz ve agkin varliga en derin bir baglilik olarak bilir.””
Buna karsilik, herhangi bir dinsel inanca, siyasal ve toplumsal ideolojiye

7 K. Jaspers, Felsefe Nedir?, (Cev. 1. Z. Eyuboglu), Say Yayinlari, Istanbul 1995, s. 71.
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bagli olmadan, bireysel insanin 6zgiirliigiinii ve kendini gerceklestirmesini
gerekcelendirmek kolay olmayacaktir. Bu anlamda, 6zelikle Sartre’in salt
ontolojik ya da varolussal temelde bireysel 6zgiirliilk olanagi gostermeye
caligsmast bazi ¢ikmazlara neden olmaktadir.

Varhk ve Hiclik Kutuplari Arasinda Ozgiirliik Olanag

Adi varolusculuk ile birlikte anilir olmug Sartre, varolusguluk an-
layisinin en taninmig simalarindan biridir. Bu 6zelligini daha cok roman,
oykii, deneme, elestiri ve oyunlarina bor¢ludur. Ancak, Varlik ve Higlik
adli temel felsefi calismasi, onun entelektiiel diinyadaki yerini daha belir-
gin kilar. Boylesine yogun ve ¢ok yonlii bir kisilige, diisiince diinyasinda
az rastlanir. Bu 6zellikleriyle hem bir diisiin adami1 hem de bir eylem adami
olarak karsimiza ¢ikar. Bu anlamda, “Fenomenolojik Varlikbilim Uzeri-
ne Bir Deneme” alt bashigini tasiyan Varlik ve Higlik, Sartre’1n, 6zgiirliik
sorununu en derinlikli ve en ayrintili bigimiyle inceledigi yapitidir.”® Bu
yapit, varolusculugun temel konularint da iceren kapsamli bir calismadir.
Adindan da anlasilacag tizere, insan 6zgiirliigiiniin fenomenolojik yontem-
le ontolojik kurgulanmasinin ele alindig1 bir ¢oztimlemedir. Coztimleme
yontemi, insanin, siirekli kendini se¢gme ve gerceklestirme potansiyelligine
ya da olanakliligina sahip tasar1 bir varlik olarak goriilmesi ¢ercevesinde,
onun varolugsal anlamina iligkin bir betimleme ve yorumu icermektedir.

Sartre, diisiincelerini ortaya koymada oncelikle Husserl’in fenome-
nolojik yonteminden yararlanir. Bu, bilincin bir yonelimsellik olarak, her
zaman bir seyin bilinci olmast bicimindeki kavrayistir. Bunun yaninda,
“Heidegger’le ortaklasa bir varlikbilim olusturma, Hiclik’i ele alma kaygi-
s1, gereksinmesi vardir; ancak Hiclik’in tizerinde dururken bu fikrine He-
gelci bir anlam verir.”® Bu baglamda, Hegel’de Varlik, dolaysiz ve belirlen-
memis, tamamen soyutlanmisg saf bir diisiince olarak Higlik ya da Yoklukla
ozdestir: “[...] bu ar1 Varlik, ar1 soyutlamadir, boylece saltik-olumsuzdur
ki, benzer olarak dolaysizca alindiginda, Yokluktur”'® (Hegel 2004: 163-
§87). Ancak, Hegel’den farkli olarak Sartre, Hiclik’i, kendisi-i¢in-varlik

8 J.P. Sartre, Yontem Aragtirmalari, (Cev. Rifat Serdar Kirkoglu), Kabalc1 Yaymevi,
Istanbul 1998, s. 9.

9 J. Wahl, Varolusculugun Tarihgesi, s. 30.

10 Hegel, Mantik Bilimi, (Cev. Aziz Yardimli), idea Yayinlari, Istanbul 2004, s. 163/187.
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olarak bilingle 6zdes kilarak tikel bicimde kavrar ve onu biitiinsel olarak
Varlik’in digina koyar. Ciinkii iki kars1 6ge olarak “...varlik ile hig¢ligi
tez ve antitez gibi birbirine kars1 ¢ikarmak, bunlar arasinda mantiksal bir
eszamanlilik varsaymak olur.”"! Diger deyisle, karsit 6geler eszamanli ola-
rak ayni sekilde olumlu veya olumsuz olurlar. Ancak “[...] varlik-olmayan
varligin karsit1 degil (contraire), ¢elisigidir (contradictoire). Bu da, hicligin
mantiksal olarak varliktan sonra gelmesini gerektirir, ¢iinkii hi¢lik 6nce or-
taya konmus, sonra yadsinmig olan varliktir.”!? Aslinda, bu diga koymayla
Sartre, tikel varolusun ve hi¢lik kategorisine karsilik gelen bilincin nasil
olup da Varlik’tan ortaya ¢iktigin1 gosterebilmesini saglamistir. Varlik ta-
rafindan kusatilmis, dolayisiyla kendini varligin icinde bulan bilingli insan
varolusu, bu kusatilmigligin 6tesine gegmek, var olanlart biitiiniinde olum-
suzlamak, ne ise o olmaktan siyrilip kendini anlamlandirmak ve kendi-
icin-varlik olmak ister. Ciinkii sadece biling¢li insan varligi, varligin anla-
mina yonelik olarak var olanlar1 olumsuzlayarak onlarin 6tesine gecebilir,
yani agkinsallagarak kendini var edebilir.

Sartre’da, varlik, kendinde-varlik (en-soi) ve kendi-igin-varlik (po-
ur-soi) olarak iki yanli, yani kendi icinde ikilesmis bir 6zellik tagir. Iste,
varligin bu ikili 6zelligi, genel olarak varlikla asil iligkisi bakimindan, an-
cak insan varolusunda anlagilir kilinabilir. Bu da, bir ve ayn1 insan varli-
ginin ikili yanmm vurgular. Insan, kendinde-varlik olarak olgusal ve olum-
sal varlik; kendisi-i¢in-varlik anlaminda ise, bilin¢li varlik olarak kendini
ozgiirlestirmeye ve var etmeye cabalar. Clinkii “6zgiirliik, kendi hicligini
ifraz ederek kendi ge¢misini oyun dist birakan insan varligidir.”"* Bu iki-
li varolussal yapi, insan1 boylesi bir cabaya zorlar. Ciinkii bu zorunluluk,
aym1 zamanda ontolojik olarak insanin varolussal bir 6zelligidir. Insanin,
hiclik kategorisiyle, yani var olanlar1 higleme ya da olumsuzlama niteligiy-
le belirlenmis bilin¢li varolusunda ortaya ¢ikan 6zgiirliik, olgusal zorunlu-
lukla catismaya girerek varolusu diyalektik bir doniisiime ugratir.

11 J. P. Sartre, Varlik Ve Hiclik, Fenomenolojik Ontoloji Denemesi, (Cev. T. llgaz&G. C.
Eksen), Ithaki Yayinlari, Istanbul 2009, s. 63.

12 1. P. Sartre, Varlik Ve Hiclik, Fenomenolojik Ontoloji Denemesi, s. 63.

13 J. P. Sartre, Varlik Ve Higlik, Fenomenolojik Ontoloji Denemesi, s. 79.
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Benzer bicimde, Hegel’de insan varligi, “kendinde-bilin¢g ve ken-
disi-i¢in-biling” olarak iki yonlii biitiinsel bir varlik olarak tanimlanir. Bi-
ling, soyut kendinde-biling olarak kendini tanimak ve kendisi-i¢in-biling
olmaya cabalar. Dolayisiyla kendinde-biling olumsuzlanarak kendisi-icin
biling haline gelir. Ancak bu belirleme yine eksiktir, dolayisiyla kendinde
bulunan celismeyi bir iist asamada kaldirarak, yani olumsuzun olumsuz-
lanmasiyla kendinde-ve kendisi-i¢in-bilin¢ haline gelir. Buna gore, her
bir iist agama, bir oncekinin olumsuzlanmasi ile kendini olumlarken, ayni
zamanda kendi olumsuzlanmasini da tasir. Ciinkii ¢elisme ilkesi, varlik
yasasi olan diyalektigin temelidir. Bu temelde, varlik kendini kendinde ve
dogada acarak tanimaya, biitiinlemeye calisir. Ancak, Sartre’daki bu va-
rolugsal biitiinliik, yani varolug ve 6ziin bir olmast hali, Hegelci anlamda
soylersek, bir “kendinde-ve-kendisi-i¢in-varlik”tir ve miikemmel bir var-
181 ifade eder ki, bu da ancak Tanrisallik olarak olanaklidir. Oysa Sartre,
herhangi bir belirlenmis bir 6zii, dolayisiyla Tanriy1 bastan reddetmistir.
Bu anlamda, varolus¢u, aklin kendini Tanr1 olarak gormesini yadsir; ¢iin-
ki insan iyi-kotii, giizel-¢irkin, akilci-duygusal vb. 6zellikleriyle olmakta
olan bir varliktir. Bununla birlikte, Sartre, her ne kadar Hegelci spekiilas-
yonlardan uzaklagmaya ¢aligsa da, onun terminolojisine tutsak kalir.'

Sartre, onceden belirlenmig bir 6zii olmadigindan, insan varolusun-
daki higlik kategorisini bilincin belirlenimsizligi ve iceriksizligi olarak go-
rlir. Dolayisiyla hiclik, bilingle diinyaya girmistir. Ciinkii bilin¢li varolan
olarak insan, sadece kendinde-varlik degil ayn1 zamanda kendi-i¢in var-
liktir; dolayisiyla kendi-icin varlik olarak insan, biitiinsel olarak salt ken-
dinde-varlig1, dolayisiyla diinyanin olumsalligini anlamak ve olumsuzla-
mak durumundadir. Dolayisiyla insan, “[...] varligin kapali biitiinselligi
icine higligi yerlestiren kendi-i¢in-varliktir”."> Buna gore, higligin diinyaya
gelmesine aracilik eden insan, kendi varligindaki hicligi olumsuzlayarak
kendini bu belirlenimsizlikten ve iceriksizlikten c¢ikarmak zorundadir.
Bu anlamda, insan, varligindaki hicligin hiclenmesinin, yani olumsuzun

14 C. Leitl, “Hegels Herr-Knecht-Dialektik in der Phdnomenologie des Geistes in der
Optik von Sartre, Beauvoir und Butler. Zum Problem der Anerkennung der/des Anderen”
, Magister der Philosophie (Mag. phil.) Professor fiir Philosophie, Trinity College USA,
Dozent tiir Philosophie, Universitit Wien, Wien, 2011, s. 54.

15 C. Leitl, s. 47.
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olumsuzlanmasinin ve 6ziiniin olusturulmasinin kosulu olarak siirekli ola-
rak se¢im ve eylemlerde bulunmak zorundadir. Dolayisiyla “insanin 6z-
giirligti insanin 6ztinden 6nce gelir ve onu miimkiin kilar, insan varliginin
0zii, onun Ozgiirliigii icinde askidadir.”'® Bu anlamda, insanin, herhangi
bir bi¢imde olmus bitmis herhangi bir 6ztinden s6z edilemeyecegini, do-
layistyla bireysel olarak siirekli olarak secimleri ve eylemleriyle kendini
olusturmak ve yaratmak durumunda olan bir varlik oldugu ifade edilir.

Bireysel insan varolusu, siirekli olarak varlik ve higlik kutuplar ara-
sinda salinarak kendini var eder. Bu, insanin ikili varolugsal 6zelliginin bir
yansimasidir. insan, hem bir bilingli varlik olarak 6zgiirliik, askinlasma,
oznellik ve kaygi duyar, hem de varlik kategorisinde zorunluluk, olgusal-
lik, nesnellik ve utang duyar. Bu varolussal ikilik i¢inde olan insan, kendini
biitiinleme i¢in siirekli cabalar. Onun ¢abasi, yasami anlamli kilmak icin
gosterdigi cesarette ortaya ¢ikar. Ama insan ayn: zamanda korku duyan
varliktir. Dolayistyla korku ve cesaret tamamiyla insansal 6zelliklerdir. Bu
ozellikleriyle insan, kendini var etmek isterken, diger bilincli varliklarla da
kars1 karstyadir. Oyleyse, insan hem kendi icinde, aslinda bir olan ikiligi
agmak, hem de kendi diginda varolan ikiligi asmak durumunda kalmakta-
dir: Kendinde kendini 6zne olarak ortaya koymak, yani duyusal ve akilsal
varliginin bilincine varmak, kendinin diginda kendi bilincine varmak, yani
nesnellesmek. Bu durumda, kendinde ve kendisi-i¢in-varlik bicimindeki
astlmaz ontolojik ya da varolussal ikilik, insanin siirekli olarak kendini
aldatarak varolmasina neden olur. Ciinkii “insan-gercekliginin kendi-icin-
varligi, tamamlayict olarak bir bagkasi-igin-varligi icerir.”'” Bu anlamda,
kisi, bilin¢li bir varlik olarak yasaminin belli bir aninda eylem, tasar1 ve
secisleriyle kendini var eden biri olarak hem her ne olmugsa o, hem de gec-
misinden ve mevcut yasamindan uzaklasip 6zgiir bicimde kendini siirekli
yeniden olusturan ve yaratan biri olarak her ne olmussa o degildir. Dolay1-
styla yasaminin her bir aninda kendini segerek olusturmak durumunda ka-
lan birey i¢in, herhangi bir anlamda *“su” diyebilecegimiz belli bir 6zden ve
kisilikten s6z etmemiz olanakli degildir. Boyle bir bakig a¢isindan hareket

16 J. P. Sartre, Varlik Ve Hiclik, Fenomenolojik Ontoloji Denemesi, s. 75.
17 J. P. Sartre, Varlik Ve Higlik, Fenomenolojik Ontoloji Denemesi, s. 113.
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edildiginde bu olanakli olmayacaktir; ancak gerceklikte, bireysel olarak
insan kendini belli bir kisilik ve kimlik tizerinden tanitir ve ortaya koyar.

Insan dogasinin siirekli olumsuzlanarak agilmak durumunda olan,
ama hicbir sekilde sonlanmayacak bu varolugsal cabasi, aslinda Hegel’in
hicbir zaman biittinlenemeyen mutsuz bilincine karsilik gelmektedir. Ciin-
kii “bu mutsuz, kendi i¢inde boliinmiis biling, 6ziintin bu ¢eligkisi onun
i¢in bir biling oldugundan, bir bilincte her zaman 6tekini de tagimalidir; ve
boylece, birligin utkusuna ve barisina ulagmis oldugunu sandiginda, her
birinden yine dosdogru disar1 atilmaktadir. ...Mutsuz Bilincin kendisi bir
ozbilincin bir bagkasina bakisidir ve kendisi ikisidir ve ikisinin birligi onun
icin ayrica ozudiir; ama kendi icin hentiz bu 6ziin kendisi degil, hentiz
ikisinin birligi degildir.”'® Bu nedenle, kendini biitiinlemek ve 6ziinti olus-
turmak isteyen kisi, bilincin anbean yonelmisligi i¢indeki bir niyetlilikle
eyler. Bu niyetlilik, ayn1 zamanda bilincin her yonelimindeki bir belirle-
nimsizligi ifade eder. Ciinkii niyetler, insanin isteyen yanindaki duygusal
yogunlugu igerirler. Dolayisiyla biling “her ne ise o degildir, her ne degil-
se o’dur” gibi bir geliskiyi varolugsal yapisinda tagimis olur. Isteyen bi-
ling, bir seyin bilinci olarak kendi kendisini bir bagkasini nesnelestirmede
kuruyorsa, yani “kendisi-igin-biling” oluyorsa, karsimdaki bilin¢li varlik
benim niyetli yonelimim esnasinda benim nesnem olarak “kendinde-var-
liktir”. Dolayisiyla, kendisi-i¢in-varolus olarak birey, bir olanaklilik olarak
verili olan1 degilleyen bir bilin¢li varliktir. Bu anlamda, bilingli varlik bu
olumsuz yaninin olumlanmast i¢in olumsuzlarken, olanaklilik olarak bir
bagkasi tarafindan olumsuzlanmay1 da icermektir. Bu, bilincin bagka bilin-
ci nesnelestirmesi, yani otekilestirmesidir. Ciinkt her biling bir 6zgiirliik
olarak, kendisi olmayan kendindeki var olani olumsuzlayarak “kendisi-
icin-var olur”. Oyleyse insan, ikili varolugsal yapisinda igeren ve icerilen,
oznelesen ve nesnelegen bir ozelliktedir. O, kendi varolugsal yapisindaki
diyalektigi karsisindaki bilingle ve seylerle iliskiye sokan ve sokulandir.
Olumsuzlayan bilin¢, olumsuzlanani nesnelestirirken “kendisi-igcin” bir
Ozne olarak var olur. Kendisi-igin-var olanin 6znellikten kurtulmasi, bili-
nip-taninmasi, yani nesnelesmesi bir bagka biling tarafindan taninmasidir

18 Hegel, Tinin Goriingiibilimi, (Cev. Aziz Yardimli), Idea Yayinlari, istanbul 1986, s.
139/&207.
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ki, bu da ozgiirlikten vazgecistir, diger deyisle taniyan bilincin nesnesi
olmaktir.

Sartre varolusculugunda, birey ozgiirliige mahkim olarak goriiliir.
Bu mahkiimiyet, temelde onun varlik anlayisindan kaynaklanmaktadir.
Ciinkii Sartre, bilincten hareket etme anlaminda etkilendigi Descartes’tan
farkli olarak, bilinci bir “t6z” olarak kabul etmez. Dolayistyla bilincin, ikili
varolugsal 6zelligi bakimindan, yani “her ne ise 0” ve “her ne ise o olma-
mas1” nedeniyle yonelimsellik olarak anbean se¢gmek zorundadir. Kendin-
de-varlik olarak bilincin sagmaligi, yani kendi i¢indeki anlamsizlig1 ken-
disi-igin-varlik olarak yonelmisliginde ortaya cikar. Dolayisiyla bilincin
siirekli olarak yonelim halinde olmasi, onun anlamsizligindan siyrilmasi
istegindendir. O, her nasil isterse kendini 6yle yapabilecek varolugsal bir
ozellige sahip olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu, ayn1 zamanda bireysel
insan varhi@inin “ozgiirliik i¢in 6zgiirliik isteriz”'® bigimindeki varolugsal
temel ozelligini ifade eder. Ancak, ozgiirliiglinii secmede insan diledigi
gibi de davranamaz. Ciinkii 6zgiirligii istedigimizde, bunun bagkasinin
ozgiirliigiinden gectigini biliriz, dolayisiyla kendi 6zgiirliigiimii isterken
baskalarinin 6zgiirliigiinii de istemek durumunda kalirim. Bu durum ayni
zamanda, insanin, secim ve eylemlerde bulunurken baskalarinin da so-
rumlulugunu almak durumunda kalmasini ifade eder. Dolayisiyla insanin
mutlak anlamda 6zgiir olmasinin anlami, ancak bir bagkasi araciligiyla
gerceklesebilmektedir. Diger deyisle 6zgiirliigiin salt olanaklilik olmaktan
cikmasi ve gerceklesmesi ancak bir baskasinin varligiyla olanakli olmak-
tadir. Aslinda, burada Sartre bilin¢ten hareket etmekten dolay1, solipsizme
diismemek i¢in insan1 mutlak 6zgiirliige sahip varlik olarak diistiniir. Mut-
lak anlamda 6zgiir olan insan, bilince hapsolmaksizin siirekli olarak kendi
disina yonelmek, kendini tanimak ve secmek durumunda kalmaktadir. An-
cak diger taraftan, boylesi mutlak 6zgiirliikkten hareketle bireyin siirekli se-
cimlerde bulunmasi ve eylemesi onun ahlaki olarak 6zerk varlik oldugunu
ifade etmez. Ciinkii Kant¢1 anlamda ahlaki ve 6zerk varlik, rasyonel olsun
ya da olmasin kendi se¢imini kendi yapabilen, kararlar alabilen ve eyleyen
varlik degil, salt rasyonel bicimde karar alabilen, secimlerde bulunabilen

19 1. P. Sartre, Varolusguluk, s. 93.



Varolusculuk ve Ozgirlik Problemi

ve buna uygun olarak kosulsuz bigimde eyleyen kisi ahlaki bi¢imde davra-
nir, dolayisiyla 6zerk biri olabilir.?

Insan, ontolojik olarak siirekli secimlerde bulunmak durumunda
olan sinirsiz bir 6zgiirlik olsa da, bu ozgiirliigiin bagkas1 araciligiyla
gerceklesmesi gerektiginin de bilincinde olan varliktir. Bu anlamda, in-
san, bir yaniyla diistinsel anlamda kendisi-i¢in-varlik, diger yaniyla duygu-
sal-bedensel olarak kendinde-varliktir. Bir yaniyla dogaya ve yasalarina,
dolayisiyla kendi dogasina ve yasalarina, diger yaniyla tteki insanlara ve
topluma bagl ikili bir varliktir. Dolayisiyla, ozgiirliik, insanin bu ikili
varolussal yapisinda ortaya ¢ikan paradoksal bir durumdur. Insan kendini
olustururken, kendi disinda “nesne-varlik” alani olarak olgusal varliklar
yaninda, kendisi gibi bilincli varliklar olan 6teki-insanlarla, yani kendisi-
icin-var olanlarla da bir aradadir. Dolayisiyla, varolma iligkisi etken ve
edilgen bicimde gerceklesir. Bu iliski, diyalektik olarak doniisiimlii bicim-
de kendini acar. Hegelci bicimde ifade edilirse, “6zgiirliik, iki verilmis ara-
sinda yapilan bir secimden ibaret degildir; kendimiz olan verilmisin (yani,
insandaki hayvansal yan olarak ya da insanda tenlesmis gelenekler olarak
verilmigin) olumsuzlanmast oldugu kadar, kendimiz olmayan verilmisin
(yani, dogal ve toplumsal Diinyanin) da olumsuzlanmasidir.”* Dolayisiyla
varoluscu anlamda, 6zgtirliik, insanin olgusal ve tinsel varolusunun, yani
dogal ve toplumsal yaninin kendi digindakiyle olumlanmasi kadar olum-
suzlanmasint da ifade etmektedir. Ciinkii bilincli insan varligi, siirekli bir
yonelmislik icinde olumsuzlayici, yani hicleyici bir kendi-igin-varliktir.

Insan, kendi-igin-varlik, dolayisiyla bilingli varlik olarak
karsisindakini hicleyerek, yani nesnelestirerek kendi kendisi olmaya ve
kendisini tanimaya calisir. Insanm bu olumsuzlayict tavri, hem kendisi
gibi diger bilingli varliklara hem de nesnelere yonelik olarak iglemektedir.
Bu anlamda, bireyin, bir bagka bilingli varlikla iligkisi, ona yoneliste onu
olumsuzlayarak, dolayisiyla nesnelestirerek kendini olumlu kilma ¢abasi
bir yabancilasma bicimi olarak aciga c¢ikar. Ciinkii ayni sekilde, olumsuz-

20 I Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, (Cev. lonna Kucuradi), Tiirkiye Felsefe
Kurumu, Ankara 1995.

21 A. Kojéve, Hegel Felsefesine Girig, (Cev. Selahattin Hilav), Yap1 Kredi Yayinlari,
Istanbul 2000, s. 232.
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lanarak nesnelestirilen 6teki birey tarafindan olumsuzlanma, dolayisiyla
nesnelestirilme, kendi-icin-varli§1 bir bagkasi-icin-varlik durumuna sok-
maktadir. Bu anlamda da, bir bagkasinin sinirlamasi nedeniyle kendini ta-
nima bir kendine yabancilagmay:1 ifade eder. Dolayisiyla “[...] bagkalari
karsisinda 6zgiirliikk olarak diinyaya gelmek, yabancilasabilir olarak diin-
yaya gelmektir.”?* Oyleyse ozgiirliik, insanin, kendi-igin-varligmin aym
zamanda bagkalari-igin-varlik oldugunun da bilincinde olmasidir. Peki, bu
farkindalik durumu, insan1 6zgiirlestirmeye yeter mi?

Ontolojik olarak insanin varolussal ikili yapisindan dolay1 diinyada
stirekli yonelim halinde olmak ve siirekli secimlerde bulunmak zorunda
olmasini, Sartre, “Bulant1” adli eserinde duygular ¢ercevesinde ifade et-
meye caligir. Buna gore, kendisi-i¢in-varolus olarak insan, kendisi-olma-
yan nesneyi kendinde olumsuzlayarak “kendisi-i¢in-var olur”. Ancak, bu
iliski, siradan bir iligki degildir. Ciinkii insan, kendini olugturmada nesne-
leri olumsuzlarken varolugsal bir kaygi duymakta ve bu kaygi bir bulanti
ve tiksinti dogurmaktadir. Bu, basit nesneler karsisinda duyulan varolugsal
bir bulantidir.?* Ancak bu karsilasmanin ortaya ¢ikardigi varolugsal bulan-
t1, diger insanlardan tiksinti duymaya kadar gider. Clinkii 6znelligin, diger
varolanlar karsisinda belirlenme ve siirlanma olasiligiyla, bir nesne du-
rumuna indirgenmesi ve seylesmesi digerlerinden tiksinti duymaya neden
olur. Ayni zamanda, digeriyle olan iligkilerin zamanla aynilagmast, baglan-
gicta farklilasma tizerine kurulan iligkinin stiregte farkinda olmaksizin bir
olan yasanti haline gelmesi bir siradanlagmay1 da beraberinde getirir. Bu
siradanlagma, bir bulanti ve tiksinti hissinin yasanmasina da neden olur.
Ancak nesneler ve digerleriyle iliskiden kaynaklanan bulantinin temel va-
rolugsal yansimasi temelde bir “bunalt1”, bir sikint1 ve i¢-daralmasi olarak
yasanir.

22 J. P. Sartre, Varlik Ve Higlik, Fenomenolojik Ontoloji Denemesi, s. 656.

23 “Nesneler canli olmadiklarina gére, insanda bir etki yaratmamalari gerek. Insanlar bunlari
kullanir, yerine koyar, ortalarinda yasar: Isimize yararlar, o kadar. Benim iizerimde ise etki
yaratirlar, dayanilir sey degildir bu. Onlara degmekten korkarim, canli hayvanlarmig gibi
sanki. Simdiyse goriiyorum, gecen giin deniz kiyisinda o tasi elimde tutarken duydugum
seyi daha iyi amimsiyorum. Bir ¢esit yavan tiksintiydi bu” (Jean-Paul Sartre, Bulanti, Cev.
Semih Tiryakioglu, Varlik Yaywmlaru, Istanbul 1992, s. 16).
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Dolayisiyla bu varolugsal bunalti, aslinda se¢imlerde bulunurken
ve eylerken biitiiniiyle sorumlulugu iistlenmektir: “Insanlik bunaltidir.”?*
Bunalti, kendini olusturmak ve projelerini gerceklestirmek amaciyla se-
cimlerde bulunan bireyin, eylemlerinin sorumlulugunu iistlenen kisi ola-
rak bagkalarini, hatta biitiin insanlig1 segmek zorunda olmasini ifade eder.
Ozgiirliigiiniin bagkalarinin 6zgiirliigiinden gectigini, dolayistyla herkese
kars1 kendini sorumlu hisseden bunalir ve bir ic-daralmasi yasar. insan,
eylemleri ve secimleriyle bagkalarinin goziinde kendisi olmaya caligir.
Kendi-olmak, kendi-i¢in-varlik olarak, yani diinya otesinde imgesel bir
varlik olarak ozgiirliik, askinlagma, 6znellik ve kaygi icindeki yonelimle
insanin kendini olusturmasidir. Biitiin varolugsal kosullar1 kabullenen in-
san, kendinin bilincinde kendini yeniden olusturma amaciyla kendini sii-
rekli olarak secer ve yeniden ve yinelemeden kendini yaratmaya ve 6zgiir
kilmaya caligir. Ancak bu caba, toplumsal varlik olarak insanin, diger in-
sanlarla iligkisinde kendine yabancilasmasini ve yalnizlagmasini iceren bir
stireci icerir. Biitiin olgusal olumsuz kosullara ragmen insanin, kendini se-
cerek var etmesi gerekir. Cinkii “her somut kosulda 6zgiirliigii istemekten
bagka amacimiz olamaz.”” Ancak bu anlamda da 6zgiirliik, insan icin bir
gerceklik degil, bir olanaklilik olarak durur.

Insanin bir olanaklilik olarak diinyada bulunmasi anlaminda se¢im-
ler yapmasi, projeler ortaya koymast ve bunlarin sorumlulugunu yiikle-
nerek kendini olusturmaya calismasi belirlenmemis 6ziinii anlamlandir-
maya ¢abalamasidir. Insan diinyada bir varolan olarak olmakta olan, yani
zamansal bir varliktir. Bu anlamda, Sartre’in Heidegger’den etkilendigini
gormekteyiz. Heidegger’de insan varligi, yani Dasein, varligin agikliginda
duran bir orada-varliktir. Zamansallik, insanin ge¢mis, simdi ve gelecek
olarak iiclii birliginin bir arada bulunmasidir. Insan bu iiclii birligin i¢inde
kendini olusturmaya, agmaya c¢alisir. Dolayisiyla, bir insan diinyaya olmug
olarak degil, bir olanaklilik olarak gelir ve kendini nasil yaparsa dyle ola-
caktir. Insanin kendini segme ve olusturma 6zgiirliigii onun olanakliligin-
dandir. Olanaklilik, bir potansiyellik olarak gelecegin acikliginda duran
bir edimselligi ifade etmektedir. Bu edimsellik ise, salt diisiinsel anlamda

24 J. P. Sartre, Varolusguluk, s. 67.
25 J. P. Sartre, Varolusculuk, s. 93.
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soyut bir diistiniimsel edimle ortaya konulan 6zgtirliigii degil, insanin, yani
Dasein’n varolugsal “...ile varlik” kategorisiyle toplumsal alanda digerle-
riyle birlikte kendini gerceklestirme de agiga ¢ikan bir 6zgiirlesmeyi ifade
eder.”® Ancak Sartre’da, baskalari benim cehennemimdir. Dolayisiyla bi-
reysel ozgiirlesme, digerleriyle uzlagisal bicimde siirdiiriilen bir iligkiyle
degil, celisme ve catigkiyla gerceklesebilecek olan bir stirectir. Ancak 6z-
giirliige iligkin bu ¢oziimleme, bireyin icinde bulundugu sinifsal, toplum-
sal ve tarihsel olgulart dikkate almadan yapildiginda eksik kalacaktir.
Sartre, varolusculuga getirilen elestirilere (Marksistler ve Katolik-
ler) cevap verirken, ayn1 zamanda varolusculugun ne oldugunu da betim-
lemeye calisir. Marksistler, varolusgulugun bir burjuva felsefesi olarak
egoizmi yiicelttigini, umutsuzluk, miskinlik, eylemsizlik dogurdugunu
ileri stirmektedirler. Katolikler ise, insanlart basibos hale getirip her tiir-
lii degerden yoksun kildigint soylemektedirler. Dolayisiyla, iki elestirinin
de benzerlik tagidigini sdyleyebiliriz. Bireyselligi temele alma tavri olarak
varolugguluk, Marksist ve Katolik ¢evreleri neden rahatsiz etmistir gibi bir
soruya, bu diigiincelerin insana bakisindan cevap verilebilir. Bu diistince-
lerin, kendini genel tasarimlar olarak sunmasi ve bireyi bu tasarimlar cer-
cevesinde dnceden belirlemesidir. Varolusgulugun, 6zii varolustan sonraya
almasi, olmas1 gerekeni dile getiren bu diisiincelerin 6zciiliigiine yonelik
bir kars1 ¢ikistir. Oziin 6ncelikli olmasi, onun nesnelliginin, dolayisiyla
genel gecerliginin ol¢iistidiir. Oysa varolusun onceligi, oznellik olarak
oziin nesnelliginin ortadan kalkmasidir. Dolayisiyla, “buna, 6znellikten
hareket etmek gerekir de diyebiliriz.”?’ Bu anlamda, 6znelligin 6n plana
gecirilmesi, genel diinya tasarimlari icin birer tehlikedir. Bu tehlike, bir
anlamda cogalan diinya tasarimlarindan dolayi, otoritenin sarsilmasidir.
Diger bir deyisle, bu, herkesin kendi tasarimint kurabileceginin Oniiniin
acilmasini ya da tasarimsiz bir diinyanin ortaya ¢ikmasini ifade eder. An-
cak ontolojik olarak 6zgiirliikk olanagina sahip olan bireysel insan varligi-
nin 6zgiirlesmesi, salt kendi tasarisiyla ya da tek basina olanakli degildir.

26 M. Heidegger, Varlik ve Zaman, (Cev. Aziz Yardimli), Idea Yayinlari, Istanbul 2004,
s. 176/226.
27 J.P. Sartre, Varolugculuk, s. 61.
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Sartre, ozgiirliiklerin catigkist olarak iki 6zgtirliigiin bir arada ola-
mayacagina iligskin daha ¢ok kurgusal ve soyut bir “ozgiirlik ¢oztimleme-
si yapmustir. Diger deyisle, bu ¢6ziimleme, ontolojik temelde insanin varo-
lugsal 6zgiirliik olanakliligini gostermeye ¢alisan bir 6zgiirliik kavrayisidir.
Ancak bu 6zgiirliik kavrayisi, salt bir olanaklilik olarak kalir, yani bireysel
ve somut olarak bir 6zgiirlesme bi¢imini ortaya koyamaz. Dolayisiyla daha
sonralar1, bu 6zgiirliikk olanagi, pratik anlamda Marksist anlayisla dolayima
sokularak somut ve pratik anlamda gosterilmeye calisilir. Ozgiirliige ilis-
kin bu iki farkli ¢oziimlemede, Sartre’in, Varlik ve Hiclik’ten Diyalektik
Aklin Elestirisi’ne dogru farklilasan yontem gelisimini de gormekteyiz.
Ciinkdi salt 6zii goriileme olarak Varlik ve Hi¢lik’te kullanilan fenomenolo-
jik yontem, bize soyut 6zgiirliik olanaklilig1 iizerine bir kavrayis saglarken,
pratik olarak 6zgiirlesme olanagi ve somut yasam kavrayisini vermemek-
tedir. Dolayisiyla bu noktada, Sartre, 6zgiirliigiin tikel ve olgusal tarihsel
boyutuna yonelir. Bu yonelis, bir yontem farkliligin1 da beraberinde geti-
rir. Buna gore yontem, insan varolusunu tarihsel-olgusal yagam kosullari
cercevesinde ¢oziimleyebilecek ve betimleyebilecek bir ileri gidisli-geriye
dontslii olarak anlasilan diyalektik yontemdir.

Ozgiirliigiin somut ve pratik olarak yorumlanisi, insanin tarihsel
stirecteki ozgiirlilk miicadelesini ifade etmektedir. Bu miicadele, ayn1 za-
manda bir uygarlik tarihidir. Sartre, Marksizm’e kars1t olmamakla birlikte,
Marksgiliga kargt oldugunu ileri stirmektedir. Bu anlamda, Diyalektik Ak-
lin Elestirisi felsefi bir hesaplasma araciligryla Stalinizm ile politik he-
saplagmay1 tamamlamak isteyen biiyiik ol¢ekli bir denemeden bagka bir
sey degildir. Amaci, Sovyet-Marksizm’inin dondurulmus, kemiklesmis
ve korkung dogmatik diyalektigine karsi yenilenmis materyalist diyalek-
tik kavramini, herhangi bir sematizmi ortadan kaldirmak ve ayni1 zamanda
toplumsal bir pratigin canli yontemi olarak kanitlamaktir. Bu cercevede
Sartre, diyalektigi tarihsel eylemi ifade eden insani pratigin asil bilgi yon-
temi yapmak ister.”® Ayrica, Diyalektik Aklin Elestirisi, gergeklige iligkin
hedefleri ve ayn1 zamanda pratik 6zneyle baglantili olan aklin, hatta bu

28 A. Miinster, “Jean-Paul Sartre und die Verantwortung des Intellektuellen in der
Gesellschaft”. s. 12-35 in: Horst Miiller (Hg.), Die Uberganggesellschaft des 21.
Jahrhunderts. Kritik, Analytik, Alternativen. BoD-Verlag, Norderstedt 2007.
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pratik 6znenin sosyal ve tarihsel yapilarinin bir kosulu olarak ortaya ko-
nulan bir denemedir.””” Dolayisiyla bir kisi, varoluscu olmakla birlikte
Marksist de olabilir. Clinkii Marksizm, toplumun nesnel yapisinin tarih-
sel gelisimini ortaya koyarken, varolus¢uluk bu yap1 icindeki 6znelligin,
yani bireyin gelisimini gosterir. Dolayisiyla, birbirini tamamlayan bir 6zel-
lik gostermektedirler. Sartre, Marks¢iliga kargt varoluscu ideolojiyi ileri
siirmekle, hem Marksizm’i yanlis anlayan Marksgilar elestirmis, hem de
Marksizm’in bireyin psisik ozelliklerini goz ardi eden yanini degerlendir-
mis oluyordu.

Sartre, Diyalektik Aklin Elestirisi'nde, insani, her zaman maddeyle
pratik-atil bir iligki icinde bulunan varlik olarak belirler. Pratikte iglenen
maddeyle kars1 karsiya gelen etkili birey olarak insana iligkin bu belirleme
kapsaminda, diyalektik aklin lokalizasyonun proto-Kant¢i gorevi, onun
sinirlarinin ve olanaklarinin belirlenmesi olarak kalir. Diyalektik aklin bu
“kendi-kendini-anlamas1”, sadece “bu pratik 6znenin sosyal ve tarihsel
yapilarinin gerekcesiyle” gerceklestirilebilir. Sartre’a gore, diyalektik akil,
eger tarihin yasalarinin bilinebilmesini saglayan bir diistinselligi ifade
ediyorsa, agkinsal anlamda ifade edilmelidir. Bu yasalar, “ortodoks” diya-
lektik materyalizm hareketi cer¢evesinde siki bir tist-yapr iligkisi anlaminda
mekanik olarak anlasilamaz, aksine sadece var olan1 kanitlamak ve insan
ozgiirliigiinii korumak i¢in vardir. Dolayisiyla Sartre’in 6nemli yeniligi,
diyalektik olarak ifade edilen ii¢ agamal1 tez-antitez-sentez gelisiminin ye-
rine, “biitiinsellestirme” terimini olusturmasidir. Ayrica, insanlar aracili-
g1yla maddenin “dolayimint” kaldiran baskasi-igin-varlik kavrami, “Varlik
ve Hiclikle” karsilastirildiginda, insanlarin birbiriyle baglantisini ¢alisma
ya da emek sayesinde ortaya koyan temeli olusturur.®

Sartre, Yontem Arastirmalart adli eserinde, Marksizm’den
ve Marksizm’in Hegel’den tiirettigi varlik ve bilgi deviniminden
yararlandigini vurgular. Bu devinim, yontemsel olarak ileri “gidisli-geriye
dontisli” olarak ifade edilir ve bu gidis-gelisler bir dolayim sorunudur.

29 (Aktaran C. Leitl), P. Kampits, Sartre und die Frage nach dem Anderen. Eine
sozialontologische Untersuchung. Wien u. Miinchen: Oldenbourg Verlag 1975, s. 254.

30 C. Leitl, “Hegels Herr-Knecht-Dialektik in der Phdnomenologie des Geistes in der
Optik von Sartre, Beauvoir und Butler. Zum Problem der Anerkennung der/des Anderen”,
s. 52.
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Ciinkt “tarihte insanlarin eylemlerinin sonucu olarak ortaya cikan sey,
insanlarin bu ayn1 eylemlerle hedef alip ulastiklari, dolayimsiz bigimde bi-
lip istedikleri seyden daha bagka bir seydir.”*! Bu anlamda, baglangicta he-
deflenenden bambagka bir durumun ortaya ¢ikmasi, diyalektik gelismenin
celisme ilkesine gore isleyen ozelligindedir. Ciinkii celismenin asilmasin-
da ortaya cikan biresim, onceki iki duragin asilmasi olarak onlar1 da ig¢inde
barindirir; dolayistyla yeni bir asama olarak kendine has bir 6zellik tasir,
ama ayni zamanda kendi celiskisini i¢inde tasimig olur. Dolayisiyla, her-
kesin beklentisi olan bagka bir sey olmustur ya da her bir beklentinin hig-
birinin olmadig1 bir sey ortaya cikmistir. iste bu noktada, yani dolayimlar
sorunu, Sartre i¢in, somut varolug sorunudur. Ciinkii bireyin, “dolayimsiz”
istegi, tarihsel siirecte “dolayimlanmistir”; sec¢ip-isteyerek kendini olus-
turmaya yonelen birey, baslangigtaki istek ve se¢melerinden tamamiyla
farkli bir duruma gelmistir. Dolayisiyla, bireysel varoluglarin anlagilmast
onlarin ge¢cmisiyle iliskiye sokulmasi gerekir. Bu iligki, bireysel varolusun
ideolojik, sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve psisik tarihsel varolusu i¢inde ele
alimmak durumundadir.

Birey, ileri gidisli-geriye doniiglii bir yontemle somut varolug ko-
sullart icinde ge¢misi (aile yasantisi, cevresel ve baglantisal durumlari) ve
simdisinde baglantiya sokulup, ge¢misin-simdide anlama cabasinin diya-
lektik bir biitiinleyisle ilerleyen ruh ¢oziimlemesiyle anlagilmasi miimkiin
olabilecektir. Bu, bir tiir analiz-sentez yontemiyle somut varolusun be-
timlenmesidir. Birey, olanaklar alaninda bir olanaklilik olarak se¢imlerde
bulunarak kendini gerceklestirmek, yani nesnellesmek ister. Dolayisiyla
oznellikten kurtulmak, onun nesnel varolusundan gecer. Bu nedenle de,
nesnel varolus bir “dolayimlamadir”. Bu nedenle, kendi kendini varlastir-
ma ya da olusturma cabasi, bir anlamda kendinden uzaklagsmay1 ifade eder.

Birey, bir toplumda varolan somut iligkilerle kendini olustururken,
ayni zamanda bu iligkilerin devamini da saglamaktadir. Dolayisiyla birey,
bu iligkilerin nesnelligi icinde kendi nesnelligini gerceklestirir. ~ Sartre
gore, “bu olgu biitlinleyisin hi¢gbir zaman biitiinlenip bitirilmedigini ve bii-
tiinliigiin en iyisinden biitiinlenmemis bir biitiinliik biciminde var oldugunu

31 Hegel, Se¢ilmis Parcalar, (Cev. Nejat Bozkurt), Remzi Kitabevi, Istanbul. 1986, s. 112.
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gostermektedir.”*? Bu, bir anlamda, bireysel yasamin iginde sekillendigi
toplumsal yasamdan geriye gidis olarak nesnellesen ¢zelliklerin diyalek-
tik dontisimudiir. Bu doniisiim, bir noktada tamamlanamayacak olan bir
devinimdir. Bireysel yasamin beklentisi olarak bir nesnellesme ideali, ona
yabancilasan bir goriiniimle beklenmeyen sey olup ¢ikar. Bir anlamda bu,
oznel ile nesnelin yer degistirmesidir. Nesnel-olan 6znellesirken, 6znel-
olan nesnellesmistir. Bireysel var olanin 6znelliginden kurtulmasi olarak
idealindeki (nesnelliginde) gerceklesme, mevcut durumun yadsinmasidir.
Beklenti olarak ideal, “dolayimsiz” bir iligkidir. Ancak, beklentinin “dola-
yimlanmas1” bireyi bagkalastirir ve onu kendine yabancilagtirir. Dolayisiy-
la birey, baslangicta umulandan farkli sey olarak gerceklesir. Bu, aslinda
bireyin “dolayimlanmis” varolusu olarak nesnellesmesidir; ama ideal hala
“dolayimsizdir,” yani hentiz gerceklesmemis bir umut olarak hala bekleni-
lecek ve duyumsanacak olandir.

Sartre, Yontem Aragtirmalari'nda, insanin, diyalektik bir biitiin-
leyisle varolugsal ¢oziimlemesini toplumsal, bireysel ve ruhsal diizeyde
yaparken, icinde yasadigi toplumun tarihi, cocuklugu ve aile yasantisi,
maddi kosullar1 ve caligmasiyla iligkisi baglaminda onun kendine yaban-
cilagsmasini degerlendirir. Bu degerlendirme, ayni zamanda onun 6zgiir-
lesme olanakliliginin aciga cikarilisint ifade edecektir. Ciinkii 6zgiirliik
ve yabancilagsma, insanin somut varolus kosullartyla karsilikli etkilesimi
icinde diyalektik olarak anlagilabilecek iki kavramdir. Bu anlamda, daha
oncesinde bu tiir bir ¢oziimlemeyi Hegel’de gormekteyiz. Yabancilagsma,
aslinda bir tiir nesnelesmeyi de icermektedir: “Hegel, nesnelestirme ve
yabancilagsma terimlerini birbirinin yerine kullanir, ona gore bu siireg
tarihin asil motorudur.”* Buna gore, Hegel’de 6zgiirliik, sadece hayati
tehlikeye atmakla elde edilemez. Kolenin, Efendi icin ¢aligmasi, koleyi
dontistiiriir; onu bilincli bir varlik haline getirir. Calismada, yani dig diin-
yay1 dontistiirmede ortaya ¢ikan {iriin, bilincin bir tiir nesnelesmesi ve de
yabancilagsmasidir. Biling, ¢alismayla nesneyi olumsuzlarken ortaya cikan
iriin, onun nesnelesmesi olarak onun kendine yansimasidir. Bu iirtin, bi-

32 J.P. Sartre, Yontem Arastirmalari, (Cev. Rifat Serdar Kirkoglu), Kabalc1 Yaymevi,
Istanbul 1998, s. 89.
33 F. Jameson, Marksizm ve Bigim, s. 30.
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lince tekrar donerek onu olumsuzlar, yani nesnelestirir. Bilincin nesnece
olumsuzlanmasi, yani nesnelestirilmesi, onu 6zdeslikten kurtarir, kendi
tizerine diistinmesini saglar. Biling, somut gerceklige ragmen kendine ya-
bancilagmada kendi benligini 6zgiirliik istegiyle korumak ister de.

Diger taraftan, Sartre, ozellikle Marx’in iiretim siirecinde insanin
kendine yabancilasmasinin ¢oziimlemesi lizerinde durur. Bu cercevede,
Sartre, insanin nesnelerle iligkisinde ortaya cikan nesnelesmenin 0zgiir-
liige doniistiiriilebilir oldugunu, oysa bir baska insan i¢in ¢alismada orta-
ya ¢ikan bir yabancilagsmanin baskiya doniistiigiinti vurgular. Dolayisiyla,
Sartre, yabancilagmay1 nesnelesmeden ayirir. Ona gore, “varoluggulugun
ele aldig1 konu, isboliimiiyle somiiriiniin yol actig1 saptirilmig araglar ara-
cilifiyla yabancilagmaya karg! savasim veren ama her seye karsin diren-
cini yitirmeksizin giic kazanan yabancilastirilmis, seylesmis, aldatilmig
bireydir.”**Yabancilagma, igboliimii ve somiiriiyle giiniimiiz kapitalist eko-
nomik sisteminin i¢inde var olmaya ¢aligsan bireyin temel sorunudur. Kapi-
talist ekonomik sistem, iligkiler agiyla kusattig1 bireyi nesnelesme 6tesinde
kendine ve var olana yabancilagtirmistir. Nesnelesmeden kurtulabilir olan
birey, yabancilasmadan kolay kolay kurtulamaz. Ciinkii yabancilagsma ta-
rihsel stirecte, bir dolayimlama olarak kendini var eden iligkiler toplami1
olarak kurumsallagmistir. Bu nedenle, buradaki iliski, dogrudan kurulan
bir iligski olmay1p, dolayli olarak kurulan iliskidir. Bu iligskinin olusturdugu
nesneler kiiltiirel nesnelerdir. Dolayisiyla “yiiceltilmis ve yogunlastirtimig
bir dil, varliklarini insandan alan ve buna karsilik yavas yavas onun igini
bosaltan bu garip, asalak kan emici nesneleri iiretmeye baglar.”% Bu nes-
neler, insanlar1 6zglirlestirdigi oranda, i¢ine cekip kolelestiren paradoksal
bir durum gosterirler.

Yabancilagma, tek tek bireylerin birbiriyle 6zgiir bicimde eyleyenler
olarak bigimlendirildigi, ama buna ragmen toplumsal pratik araciligiyla
tiretilen ve aktarilan bir itaat veya boyun egme bi¢cimine neden olan sz
konusu iligki bi¢imidir. Seri bicimde ve siirekli olarak 6znelerin birbirin-
den izole edilmeleri, onlarin bir sinif olarak birlesmelerine izin vermez.
Dolayisiyla bu, bireyler icin biitiinleyici bir durum olarak onlarin sinif-

34 ].P. Sartre, Yontem Arastirmalari, s. 141.
35 F.Jameson, Marksizm ve Bigim; s. 211.
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la dayanisma i¢inde kalmalarinin olanaksizligini da kanitlamaktadir. Bu
anlamda Sartre, Varlik ve Hiclikte varlik-yoksunlugu olarak kendi-icin-
varligin maddeyle iliskisini belirleyen pratik olarak insanlara saglanan
eksikligi doniistiiriir: “Biz, her seyden once Stoacilarin iddia ettigi gibi
insanin biitiin durumlardan 6zgiir oldugunu iddia etmiyoruz. Biz, aksini
sOylilyoruz: Yani, biitiin insanlar, yasam deneyimlerini pratik-atil alanda
stirduirdiigii stirece ve gerci bu alan baglangicta eksiklikle kosullu oldugu
olgtide koledirler.”?

Kapitalist ekonomik sistemde, “is¢i iirettigi seye yabancilagmakta,
kuramsal-kilgisal diizende, insanbilimin insansal temeli bilgi tarafindan
yutulmaktadir.”®” Buna gore, iiretim siireci icerisinde insanin nesnesi ve
bilgisi tarafindan yutulmasi, ayni zamanda onun 6zgiir isten¢ ve benligi-
nin belirlenmesini ifade eder. Boylelikle insan, nesneler diinyasina kendi
bilgisi araciligiyla bagimlhi kilinmis olur. Dolayisiyla, diinyay1 ve yasalart
yapan ve yoneten artik insan degildir; ama onu yapan, denetleyen ve yon-
lendiren yasalar ve dizgeler diinyasidir. Bu anlamda, bireyin, kendinde
ozgiir benligini koruyarak dis diinyaya yonelmek ve diinyay1 degistirme
ve doniistiirme istegiyle ortaya koydugu maddi ve manevi nesnellikler
tarafindan belirlenimden kurtulmasi ve boylelikle toplumsal-siyasal yapi
icerisinde oOzgiirlesmesi ¢cok da olanakli goriinmemektedir. Diger yan-
dan, Sartre’da, bireysel 6zgiirlik olanaklilig1, ontolojik olarak da olanak-
It goriinmez. Ciinkii ontolojik temelde yer alan ikilik (kendinde-varlik ve
kendisi-icin-varlik) nedeniyle, bilincin her an yonelmesi ve secimlerde
bulunmak zorunda olmasindan dolay1, diger insanlar benim yonelmislik
nesnelerim olarak vardir. Bu durumda, toplumda ya da devlette ozgiirles-
mem, yani kendi kendim olarak biitiinlenmem s6z konusu degildir. Insan
her ne kadar digerleriyle birlikteyse de, iligkilerinde diger insanlar1 gozet-
mek durumunda kalsa da bir o kadar da yalnizdir ve umursamazdir. Bilin-
cin bir toz olmamasi ve siirekli bir yonelmiglik halinde var olmasi, her bir
bilingli varligin kendinde ve kendisi-i¢in bagka bilincleri nesnelestirerek
var olmasinin varolusgsal 6zelligi onun otantikligini imkansiz kilmaktadir.

36 (Aktaran, C. Leitl); J. P. Sartre (1960), Kritik der dialektischen Vernunft. Reinbek bei
Hamburg: Rowohlt 1967, s. 354.
37 J.P. Sartre, Yontem Arastirmalari, s. 184.
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Ciinki “kendinde ve kendisi-i¢in-varlik”, yani miikemmel bir varlik ancak
Tanrisalliktir ki, bu da bir olanaksizliktir.

Sonug¢

Varolusculuk, herhangi bir 6zsel ve genel tasarim karsisinda somut
bireysel varolusa oncelik verir. Bu ¢ercevede, bireysel insanin, varolugsal
ozgirliigii kendi secim ve eylemleriyle kendi disina c¢ikip kendini gercek-
lestirecegini ve yasamini anlamli kilabilecegini varsayar. Bu anlamda, teist
varoluscu anlayis insanin kendini gerceklestirmesini ve 6zgiir kilmasini ni-
hai olarak Tanr1’ya baglilikta temellendirir. Bir bagka deyisle, kisi, diinya-
dan bagimsiz ve agkin varliga kendi iradesiyle baglanarak kendi benligini
gerceklestirip, 0ziinii olusturup, kendini 6zgiir kilabilir. Ancak burada, salt
Tanrr’ya baglilikla anlamli kilinacak bir 6zgiirliik anlayisi, gercek 6zgiir-
liigiin ancak 6te diinyada olanakli olabilecegine iligkin bir anlayis gelistir-
meye neden olacaktir. Dolayisiyla inangli bireyin bu tavri, gergek yasam
kosullarin1 goz ard1 edecek ve tevekkiilcii bir tutuma neden olacak olan
bicimsel bir 6zgiirliik anlayis1 ortaya koyacaktir. Ciinkii mevcut yagam
kosullarinda bireysel insanin kendini gerceklestirmesi ve ozgiir kilmasi,
ozgirliikleri kisitlayan ve hatta ortadan kaldiran, esitsizlige ve adaletsizli-
ge neden yapilarin doniistiiriilmesine karst verilecek miicadeleyle olanakli
olabilecektir.

Diger taraftan ateist varolusgu olarak anilan Sartre, “Varlik ve Hic-
lik” eserinde fenomenolojik bir ontolojik ¢oziimleme temelinde, insani,
varlik ve hi¢lik kutuplart arasinda bir varolan olarak tasarlar. Bu anlamda
ozgiirliik, ontolojik olarak insanin kendinde-varlik ve kendisi-igin-varlik
olma kutuplari aras1 geriliminden kaynaklanan bir olanaklilik olarak orta-
ya cikar. Kendisi-icin-varlik olarak insan, siirekli se¢cimler de bulunmak
ve eylemek durumunda olan 6zgiir bir varlik olarak diistiniiltir. Aslinda bu,
negatif anlamda bir 6zgiir olanagini icermektedir. Ciinkii insan, kendinde-
varlik olarak sadece olgusal ve olumsal bir varliktir. Bu anlamda, tama-
miyla belirlenimsiz olan insanin herhangi bir 6zii de yoktur. Iste, insan bu
kendinde-varlik olmaktan kaynakli yaninin belirlenimsizligi ve olumsal-
l1g1n1 ortadan kaldirmak ve 6ziinii olusturmak durumunda olan, kendinde
agkinsallasan bir kendi-i¢in-varolan bilingli varlik olarak diisiiniiliir. Dola-
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yistyla biling, hicleyici, yani olumsuzlayici ve nesnelestirici yonelimselli-
&i iginde stirekli olarak hiclemek, yani nesnesine yonelmislik icinde onu
olumsuzlamak ve nesnelestirmek boylelikle de bir seyin bilinci olarak var
olmak ve kendi bilingli varliginin farkina varmak ister. Ancak bu, bireysel
varolusun bir yoniinti ortaya koymaktadir.

Diger taraftan, eylemsel olarak kendi-icin-varlik olmak, ayni za-
manda bir bagka bilingli varligin ona yonelmesi anlaminda bagkas1 ya da
oteki-igin-varlik olmak olanagimi da tagimaktadir. Insan, olumsuzladigi,
nesnelestirdigi 6l¢iide, nesnelestirilen ve olumsuzlanan, dolayisiyla da her
zaman i¢in bir kendinde-varlik olma gercekligi i¢cinde bulunma durumun-
da olan varliktir. Bu anlamda birey, ontolojik ve de varolusgsal olarak hicbir
zaman asilamayacak, dolayistyla somut olarak gerceklesmeyecek potansi-
yel ve negatif bir 6zgiirliigiin tasiyicisidir. Buna gore, segmemenin dahi bir
secis oldugu, siirekli secmek ve eylemek durumunda olan birey ozgiirliigii
cercevesinde tasarlanan ahlaki varolus da olumsuz bir nitelik tasiyacak-
tir. Bireylerin ahlaki varolusu, dolayisiyla birbirlerine karst sorumlulugu,
karsilikli olarak birbirlerini se¢mek ve eylemek durumunda kalmalaridir.
Burada sorumluluk, bir bireyin 6teki bireyin varligindan kaynaklanan bir
sorumluluktan ziyade, kendi olumsuz varolusundan, yani negatif 6zgiirlii-
gtinden dolay1 se¢mek icin segmek durumunda olan, dolayisiyla 6teki bi-
reyi olumsuzlama ve nesnelestirmeden dogan bir kendinde sorumluluk s6z
konusudur. Dolayisiyla salt kendine karsi sorumlu olmak, ger¢ek anlamda
sorumlu olmamakuir. Iste varolugsal bunalti da, aslinda bu sorumlulugun
anlamsiz bir sorumluluk olmasindan kaynaklanmaktadir.

Sartre, daha sonra, Diyalektik Aklin Elestirisi ve Yontem
Arastirmalari'nda Hegelci ve Marksist kavramsallagtirmalar —nesnelesme
ve yabancilagma- cergevesinde insanin, tarihsel-olgusal kosullar i¢cinde so-
mut ve bireysel 6zgiirlesme olanagini gostermeye ¢alisir. Bu olanaklilik,
aslinda pozitif bir 6zgiirliik anlayisini ifade etmektedir. Bu anlamda, bire-
yin ozgiirlesme olanagi, ancak onun icinde bulundugu somut yasam ko-
sullarinca (aile baglari, ekonomik, siyasal, toplumsal, kiiltiirel yap1) belir-
lenmis olan iligkiler ¢ercevesinde degerlendirilmelidir. Buna gore, bireyin
ozgiirlesmesi, ancak mevcut modern toplumsal ve siyasal yapida kisiye ta-
ninacak temel siyasal haklar ve ozgiirliikler ¢ercevesinde olanakli olabile-
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cektir. Ancak, bireysel ve toplumsal temelde somiirii ve tahakkiim iligkile-
rince kosullanmus iligkiler tarafindan belirlenen nesnel yapilar ve dizgeler
icerisinde, bireylerin 6zgiirlesebilmeleri ¢cok da olanakli degildir. Ciinkti
yasalarca bireye taninan bigimsel hak ve ozgiirliikler, gercek somiirii ve
tahakkiim iliskilerini tizerini ortmektedir. Ozellikle, kapitalist ekonomik
isleyis ve serbest piyasa kosullarinca belirlenen iiretim iligkileri i¢erisinde
kendi emek iiriinleri karsisinda nesnelesen bireyler, ayn1 zamanda kendi-
lerine de yabancilasmaktadirlar. Her ne kadar tiretilen seylerle iligkisi ba-
kimindan bireyler bu nesnelesmeyi asabilse de, bu iligkilerin yansimasi
ve yeniden iiretimiyle nesnellesen diisiinsel ve kiiltiirel dizgeler ve yapilar
nedeniyle ortaya ¢ikan yabancilasmay1 asamazlar. Dolayisiyla bireylerin,
gercek anlamda toplumsal ve siyasal bir 6zgiirlesme olanagindan soz edi-
lemeyecektir. Ister teist ister ateist anlayisa sahip olsun, bireysel insanin
gercek Ozgiirlesmesi, ancak boylesi yapt ve dizgeleri olusturan tahakkiim
iligkileri ve soylem bicimlerinin aciga cikarilip doniistiiriilmesi ve ortadan
kaldirilmasiyla olanakli olabilecektir.

Oz
Varolusculuk ve Ozgiirliik Problemi

Varolusculuk, insan varolusunun anlamini onun varolussal 6zellik-
leri i¢inde betimlemeye girisirken yasamin anlamint da sorgulamaktadir.
Bu sorgulama, 6zellikle 6zgiirliik problemi ¢ercevesinde yapilmaktadir. Bu
anlamda Sartre, 6ncelikle ontolojik-fenomenolojik ¢6ziimleme temelinde
insanin ozgirliik olanakliligini ortaya koymaya calisir. Daha sonrasinda
ise, O, bu olanakliligi, Hegelci ve Marksist yontem ve kavramsallastirma-
lar ¢ercevesinde bireysel ve somut olarak gostermek ister. Bu arastirmada,
oncelikle varolusculuk ve temsilcileri hakkinda tarihsel bir bilgi verdikten
sonra, Sartre’in 6zgiirlikk sorununa iligkin ¢coziimlemeleri ve agmazlari ele
alinmaya calisilmastir.

Anahtar Sozciikler: Varolus, Oz, Ozgiirliik, Ozgiirlesme,
Nesnelesme, Yabancilagma.
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Zusammenfassung
Existentialismus und Problem der Freiheit

Der Existentialismus untersucht auch den Sinn des Lebens, wihrend
er den Sinn der menschlichen Existenz in seiner existenziellen Eigenschaf-
ten darzustellen versucht. Wir sehen insbesondere, dass diese Untersuc-
hung im Rahmen der Moglichkeit der menschlichen Freiheit wird durc-
hgefiihrt. In diesem Sinne versucht Sartre in erster Linie als ontologische
um die Moglichkeit der menschlichen Freiheit zu zeigen. Danach nimmt er
die Moglichkeit der Emanzipation im Rahmen der Hegelsche und marxis-
tische Auffassung der Objektivierung und Entfremdung. In diesem Beit-
rag wird die Problematik der menschlichen Freihet und Emanzipation von
Sartre untergestrichen, nachdem ich die allgemeinen Informationen iiber
den Existentialismus und Vertreter gegeben habe.

Schliisselworter: Existenz, Wesen, Freiheit, Emanzipatzion, Ob-
jektivierung, Entfremdung.
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