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Soyut Gonderme Problemi

Ahmet EYIM*

Soyut génderme problemi (problem of abstract reference), tiimeller
probleminin beraberinde getirdigi sorunlardandir ve soyut tekil terimle-
rin gonderimini nasil anladigimiza iligskin bir problemdir. Bu ¢alisma so-
yut gonderme problemini agiklamayi, tartismayi ve tiimeller problemini
¢ozmeyi amacglayan goriiglerin bu problemi nasil ele aldiklarini ortaya koy-
may1 amaglamaktadir. Bu problemi ele almak icin adim adim “soyut tekil
terim” kavrami ve tiimeller problemine kisaca deg8inilecek ve problemin
dogas: tartigilacaktir.

Soyut tekil terim kavrami ne anlam ifade eder? Soyut tekil terim
ve soyut gonderme problemi arasindaki iligki nedir? “Kirmiz1” ve “kare”
gibi soyut tekil terimler, onermelerde yer alir ve nesnelere isaret ediyor
gibi goriiniirler. Tiimeller problemini ele alan goriisler arasinda soyut tekil
terimlere iligkin bir goriis ayriligir vardir. Bu nedenle, soyut génderme
problemini ele alan herhangi bir goriis, “Gergekte soyut tekil terimler nele-
re gonderimde bulunur”, “Soyut tekil terimler tiimellere mi tikel nesnelere
mi isaret etmektedir?” vb. sorular1 agiklamak zorundadir. Tiimeller proble-
mini ele alan goriislerin hangisinin tiimeller problemine getirdigi ¢oziimiin
basarili olduguna karar verebilmek i¢in, hangi goriisiin soyut gonderme
problemini tutarl bir bicimde ele aldigina ve ¢oziim onerebildigine bakil-
malidir.

Ttimeller problemi nedir? Bu problemin beraberinde getirdigi diger
problemler nelerdir? Bilindigi gibi tiimeller problemi, felsefe tarihinin en
kadim tartigsmalarindan biridir ve tek bir problemi degil; problemler agini
ifade eder. Diger bir ifadeyle, tiimeller problemi birbiriyle ilintili olan yiik-

* Yiiziincii Y11 Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Boliimii, Yard. Dog. Dr.

Bu calismada “A Reconsideration of the Problem of Universals: A Contemporary
Perspective (Tiimeller Probleminin Degerlendirilmesi: Cagdag Bir Bakisacisi, ODTU,
Ankara, Tez Danigmant: Prof. Dr. David Griinberg) adli yaymlanmamig doktora tezimden
yararlanilmigtir.
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leme-olgusu (the phenomena of predication) ve soyut génderme problem-
lerini beraberinde getirir. Ttimeller problemi, hem zihin ile gerceklik hem
de sozciikler ile gerceklik arasindaki iligkinin ne oldugu sorular ile ilgili-
dir. Bu problem 6zellik ve bagintilarin ontolojik durumlarindan, bagka bir
ifadeyle, 6zellik ve bagitilarin varligi ve dogasindan ortaya ¢ikmaktadir.
Titimeller problemi iki farkli nesnenin ayni 6zelliklere nasil sahip olabil-
digi veya bir 6zelligin nasil iki farkli nesnenin pargasi olabildigi problemi
olarak tanimlanabilir.

Ozelliklerin ontolojik durumlarm agiklamak igin nitelik-uyusmast
(attribute agreement) ve drnekleme (exemplification) kavramlarini agikla-
yan yeterli bir yaklagima ihtiya¢ vardir. Nitelik-uyusmasi, cesitli nesnele-
rin (tikellerin) tamamen ayn1 veya benzer 6zelliklere sahip olmasini ifade
eder. Ozelliklerle ilgili tartisma ontolojik yiikleme, dilsel yiikleme ve soyut
gonderme ile ilgili baz1 6nemli problemleri beraberinde getirmektedir.'

Ontolojik yiikleme problemi, 6zellik-sahibi-olma (property- posses-
sion) olgusuyla iligkilidir. Su iki ciimleyi ele alalim:

(1) Bu domates kirmizidir.

(2) Bu domates bir sebzedir.

Bu ciimlelerin her ikisi de 6zne-ytiklem ctimleleridir ve yiiklemleri-
nin 6zelliklere isaret ettigini kabul edebiliriz. O zaman (1) ve (2) sirasiyla,

(1.a) Bu domates kirmizi olma 6zelligine sahiptir,

(2.a) Bu domates bir sebze olma ozelligine sahiptir,

SASL)

biciminde yeniden yazilabilir. “Kirmizi olma 6zelligi” ve “bir sebze
olma ozelligi” yerine, sirastyla “kirmizi olma” ve “bir sebze olma” ifade-
leri kullanilabilir. O halde, sirasiyla (1.a) ve (2.a)

(1.b) Kirmiz1 olma, bu domatese yiiklenebilirdir,
(2.b) Bir sebze olma, bu domatese yiiklenebilirdir,

biciminde yeniden diizenlenebilir. Bu durumda, hem (1.b) hem de
(2.b) 6zne (bu domates) ve yiiklem (kirmizi olma ve bir sebze olma) ara-
sindaki yiikleme iligkisini acik se¢ik belirtmektedir. Tiimeller problemini

1 Summerford, J. D., Reconfiguring the Problem of Universals, Phd.Dissertation in the
Ohio State University, 1997, s. 4.
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ele alan goriisler acisindan degerlendirildiginde bu analizin kabul edilebilir
oldugu aciktir.

Adcilik, Trop Kurami ve Gergekgilik tiimeller problemini ele alan
tic 6nemli yaklagimdir. Sirasiyla bu goriislerin temel 6zelliklerine yer ver-
mek uygun olacaktir.

Genel olarak “Adcilik” kavraminin, tiimellerin varligini reddeden
metafiziksel tavri ifade ettigi soylenebilir. Adcilik, temel olarak var olan
her seyin tikel oldugunu (veya sadece tikellerin var oldugunu) ve tikellerin
belirli bir zamanda sadece bir yerde bulunabilecegini ileri siirmekte ve tek-
kategorili bir ontoloji nermektedir. Sayica farkl olan tikellerin bir ve ayni
tiimeli 6rneklemesinin mimkiin olmadigini savunmaktadir. Kisacasi, Ad-
cilik ¢coklu-orneklenebilen varliklar reddetmekte ve sadece somut tikelle-
rin hem yiikleme-olgusunu hem de soyut gonderme problemini anlamakta

ve ¢cozmekte (aciklamakta) yeterli olacagini ileri siirmektedir.

Adcilik, genel olarak “Yiiklem Adciligr”, “Kavram Adcilig1”,
“Kiime Adcilig1” ve “Benzerlik Adciligi” gibi alt tiirlere ayrilabilir. Bu ay-
rimda etkili olan, “a, F’dir” dnermesinin analizini yaparken a- nesnesi ile
F- 6zelligi arasindaki iligkiyi agiklamakta kullandiklar1 temel kavramlar ve
nesneler etkili olmaktadir. Yiiklem Adciligi’na gore “a, F’dir” veya “a, F’
ozelligini tasir” ifadeleri, a nesnesinin F- yiikleminin altinda toplanabilme-
sini veya F- yiikleminin a nesnesine uygulanabilmesini ifade eder. Kavram
Adciligl, “a, F’dir.” ifadesini “a, F kavraminin altinda toplanir” veya “F
kavrami a nesnesine uygulanir” seklinde analiz eder. Kiime Adciligi ise,
“a, F’dir” ifadesini “a’nin F’ler kiimesinin elemani olmast” ile analiz eder.
Kisacasi Kiime Adcilig1 6zellik-sahibi olma olgusunu bir kiimenin elema-
n1 olma olgusuna indirgemektedir. Benzerlik (Benzesme) Adciligi, 6zel-
lik sahibi olma olgusunu bir nesne ile F-6zelligini belirleyen ve F-06rnegi
denilen bir nesne arasindaki benzerlik bagintisinin olmasi biciminde ta-
nimlar. Bir nesne belirli bir 6zellige ancak ve ancak o 6zelligin 6rnegine
benziyorsa sahiptir.?

2 Armstrong, D. M., Nominalism and Realism: Universals and Scientific Realism, Vol. 1,
New York, Cambridge University Press, 1978, ss. 13- 15.



Soyut Génderme Problemi

Armstrong genel olarak Adcilik’in ontolojik yiikleme problemini
aciklarken nesne ve baginti kisir dongiilerini (her ikisini veya en az birini)
icerdigini ve bu nedenle tiimeller problemini ¢cozmekte yetersiz oldugunu
iddia etmektedir.’ Bu ¢aligmada tiimeller problemini ele alan goriigler, so-
yut génderme problemini ele alig ve onunla bas edip edemedikleri yoniin-
den inceleneceginden kisir dongii problemlerine yer verilmeyecektir.

Trop Kurami 6zelliklerin (ve bagintilarin) ve bunlara sahip olan
nesnelerin tikel oldugunu kabul eden goriis olarak tanimlanabilir.* Trop
Kurami, Klasik Trop Kurami ve Nesne- Trop Kurami olarak iki alt yakla-
stm altinda toplanabilir. Klasik Trop Goriisii troplart tek ontolojik kategori
olarak kabul etmektedir. G. F. Stout, D. C. Williams ve K. Campbell gibi
filozoflar tarafindan savunulan Klasik Trop Kurami’na gore troplar (tikel
ozellikler) tek ontolojik kategoridir ve diinyanin ana 6geleridir.’ Klasik
Trop Kurami’'nin deginilmesi gereken dort temel tezi vardir: Birincisi,
ozellik ve bagimntilar ayn1 anda farkli yerlerde bulunamayan gergek tikel
varliklardir. Ikincisi, 6zellik ve bagmtilar evrenin (diinyanin) temel 6ge-
leridir. Ugiinciisii, tiimel denilen seyler, birbirine benzeyen tikel dzellikler
kiimesinden bagka bir sey degildir. Tiimeller, nesneler arasindaki benzerlik
problemi ve coklukta birlik problemine ¢oziim olarak onerilmektedir. “a,
F’dir” diyebilmek i¢in F- tiimelinin var oldugunu iddia etmek Campbell’a
gore gereksizdir. Sonuncusu ise, somut nesneler tikel 6zellikler demetinden
bagka bir sey degildir.® Adcilik i¢in yapildig: gibi, Klasik Trop Goriisti’ne
de nesne ve bagintt kisir dongiilerini icerdigi yoniinde elestiriler yoneltil-
mektedir.’

C. B. Martin ve M. C. LaBossiere, iki kategorili bir ontoloji ola-

rak Nesne- Trop Kurami’ni ortaya koymuslardir.® Trop ve temel nes-
ne (t0z, substrata) varligin temel ogeleridir. Bu goriis troplari, tikel ve

3 Bkz. Armstrong, D. M., 1978 ve 1989.

4 Trop Kurami bazi filozoflarca “Ilimli Adcilik”, “Trop Adciligi” olarak da
adlandirilmaktadir.

5 Bkz. G. F. Stout (1921 ve 1923), D. C. Williams (1953 ve 1953) ve K. Campbell (1990).
6 Campbell, K., Abstract Particulars, Cambridge, Basil Blackwell, 1990, ss. 7- 12.

7 Daly, C., “Tropes”, Properties, edited by D. H. Mellor and Alex Oliver, Oxford and New
York, Oxford University Press, 1997, s. 141.

8 Bkz. C. B. Martin (1980) ve M. LaBossiere (1994).
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bireysellestirilmig 6zellikler olarak tanimlar ve troplari tagiyan olma (yzik-
lenen olma) islevi olan bir temel nesnenin varliginin zorunlu oldugunu
savunur. LaBossiere, kendilerini yiiklenen (tasiyan) nesneler olmaksizin
troplarin var olamayacagini, bu nedenle troplarin varli§1 zorunlu olarak
nesnelerin (t6zlerin) varligini gerektirdigini/ isaret ettigini savunur.’

C. B. Martin, Klasik Trop Goriisii’ne, bu goriisiin nesneleri trop de-
metleri olarak kabul etmeleri nedeniyle karsi ¢cikmaktadir. Ona gore nes-
neler ozellik ve niteliklerin demeti olarak (koleksiyonu) kabul edilemez-
ler.'” LaBossiere’e gore ise, troplarin tek basina var olabileceginin kabul
edilmesi, somut bir nesneyi olusturabilmeleri icin onlar1 bir arada tutacak
(bag olan, tutkal olan) bir tropun varligin1 kabul etmemizi gerektirir. Bu
durumda bir tropun varlig1 baska bir bag tropuna bagh olacaktir. Baglayici
troplarin da bagka baglayici troplara ihtiyaci olacaktir. Bu durum da bir
kisir dongiiye yol agar.!!

Klasik Trop Goriigii’niin tersine, Nesne-Trop Goriigii troplari tasi-
masi icin nesne (t6z) kategorisine ihtiya¢ duyar. Nesne ve trop arasindaki
tastyiciligi temel kabul ettiginden, Klasik Trop Goriisii’niin karsilastig1 ki-
sir dongii problemleri Nesne-Trop Goriisii’'nde ortaya ¢ikmamaktadir.

Nesne- Trop Goriisii’ne gore, a- nesnesinin F 6zelligini tasimasi (F-
ozelligine sahip olmasi), a- nesnesi, (dogal olarak) icinde bulunma (in-
herence) kavrami, F- tropu ve kiime kavramlari ile aciklanabilir. Diger
bir ifadeyle, Nesne- Trop Goriisti icin “a, F°dir” ifadesi ancak ve ancak
a- nesnesinin i¢inde bulunan ve F- tropu olan (veya F- troplar1 kiimesine
ait olan) bir X- tropunun var olmast durumunda dogrudur. Nesne- Trop
Kurami, bagintisiz (non-relational) bir goriis 6nermektedir. Nesne ve trop-
larin, somut nesne olusturmalart i¢in ek bir baga (tutkala) ihtiyac1 yoktur.
Bu nedenle, bu goriis nesne kisir dongiisii icermemektedir.

9 LaBossiere, M. C., “Substance and Substrata”, Australasian Journal of Philosophy, 72,
1994, s. 370.

10 Martin, C. B.,“Substance Substantiated”, Australasian Journal of Philosophy, 58, 1980,
ss. 3- 10.

11 LaBossiere, M. C., “Substance and Substrata”, Australasian Journal of Philosophy, 72,
1994, s. 364.
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Titimeller problemini ele alan iigiincii goriis olarak Gergekcilik, ti-
kelleri ve tiimelleri iceren iki kategorili bir ontoloji goriisii 6nermektedir.
Gergekcilik, tiimellerin zihinden ve dilden bagimsiz, ¢coklu-6rneklenebilen
seyler oldugunu kabul eder. Ozellikler ve bagintilar birden fazla nesneye
yiiklenebildiklerinden tiimel olarak kabul edilirler.

Gergekcilik goriist, tiimelleri ele alislarina gore ti¢ temel kategoriye
ayrilabilir: Platoncu Gergekgilik (Askin Gergekgilik), Aristoteles¢i Ger-
cekgilik (Ickin Gergekgilik) ve Armstrong’un Gergekgilik Anlayist. Bu
ayrim a tikeli ile F- tiimeli arasindaki iliskinin yapisiyla ilgili goriis ayri-
ligindan ortaya ¢ikmaktadir. Tiimellerin yeri ve orneklenme bigimleri ile
ilgili tartismalar da Gergekgilik goriisiinde bu ayrismaya neden olmustur.

Gergekcilere gore, bir nesne F- ozelligine ancak ve ancak F- tii-
melini ornekliyorsa sahip olabilir. Platoncu Gergekgilik ve Aristoteles-
¢i Gergekeilik a- nesnesi ile F- tiimeli arasindaki iligkiyi sirasiyla a’nin
F- Formundan pay almasi ve F- tiimelinin a’nin i¢inde olmas1 biciminde
bagintisal olarak aciklamaktadir. Kisacast Adcilik’in ¢esitli 6rneklerinde
oldugu gibi, bagintisal bir agiklama modeli sunan Platoncu Gergek¢ilik
ve Aristotelesci Gergekeilik de bir baginti kisir dongiisii icermekte ve bu
nedenle ontolojik yiikleme olgusunu agiklamakta yetersiz kalmaktadir.'

Temelinde Aristoteles¢i bir goriis 6neren Armstrong’un Gergekgilik
Gortisi, “bir tikelin belirli bir 6zelligine sahip olmasin1” yani, “a-nesnesinin
F-timeline sahip olmasin1” olgu-durumu (state of affairs) olarak tanimlar.
Bir olgu durumu, bilesenleri (tikeller ve tiimeller) olmasina ragmen varli-
gin en kiiciik birimidir; diinyanin gercek yapi tasidir. Armstrong’a gore,
“Tuimeller tikeller olmadan hicbir seydir.” ve “Tikeller tiimeller olmadan
higbir seydir.”"* Bu iki hipotezden hareketle Armstrong, 6rnekleme ilkesi
ve c¢iplak tikellerin reddi ilkesini 6nermektedir. Bu iki ilkeyle Armstrong,
tiimel ve tikel kategorilerinin birbirine indirgenemeyecegini ¢iinkii 6zellik-
lerin her zaman bir tikelin 6zelligi oldugunu ve bir tikelin de belirli 6zel-
liklere sahip bir sey oldugunu iddia etmistir. Yani, Armstrong icin, ¢iplak

12 Armstrong, D. M., Nominalism and Realism: Universals and Scientific Realism, Vol. 1,
New York, Cambridge University Press, 1978, s. 70.

13 Armstrong, D. M., Nominalism and Realism: Universals and Scientific Realism, Vol. 1,
New York, Cambridge University Press, 1978, s. 113.
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tikel yoktur ctinkii her tikel en az bir 6zellige sahiptir ve 6rneklenmemis bir
tiimel yoktur, ¢iinkii her tiimel en az bir kere ve en az bir tikel tarafindan
orneklenmelidir.

Armstrong’a gore, bir tiimelin varlig1 onun 6rneklenmesini gerekti-
rir."* Aristoteles¢i Gergekgilik gibi, Armstrong da bir tiimelin 6rneklenme-
dik¢e var olamayacagini kabul eder. Tiimeller onlar1 6rnekleyen tikellerin
icinde ve ayn1 anda birden ¢ok yerde bulunabilirler. Armstrong’a gore tii-
meller ve tikeller ayrisan varliklar degildir; ama onlar 6rnekleme baginti-
styla bir araya gelirler. Ornekleme bagmtisal olmayan ‘dogal bag’dir. Or-
nekleme bir ana-bag olarak kabul edildiginde herhangi bir kisir dongiiye
neden olmaz. Armstrong, kendi goriisiiniin bagintisal olmamasi nedeniyle
diger goriiglerin icerdigi nesne ve bagint1 kisir dongiilerinden kurtuldugu-
nu savunmaktadir.'s

Kisaca ozetlemek gerekirse, tiimeller problemini ele alan goriisler-
den sadece Nesne- Trop ve Armstrong’un Gergekeilik anlayist ontolojik
yiikleme konusunda basarili goriinmektedir. Ancak bu iki goriisle sinir-
lama koymadan, soyut gonderme problemini yukarida verilen goriislerin
(Adcilik, Trop Kurami ve Gergekcilik) nasil ele aldiklarini tartismaya bas-
lamak yerinde olacaktir.

Soyut gonderme problemi ‘soyut tekil terimler’in herhangi bir gon-
deriminin nasil anlagilacagi ile ilgilidir. Ornegin, (A) ‘Kirmiz1 bir renktir’
onermesi ‘kirmizi’ soyut tekil terimini icermektedir. Gergekgciler, bu teri-
min tiimele isaret ettigini kabul ederken; Trop Kurami i¢in, bu terim trop
kiimesini ifade eder. Ote yandan, Adcilik bu terimin génderimi konusunda
tutarli bir aciklama verememektedir. Bu nedenle, soyut gonderme proble-
mine ¢oziim saglamakta bir giicliik icindedir.

Armstrong, Gergekgilik i¢in soyut gonderme problemine dayali bir
argiiman onermistir.'® Frank Jackson’in argiimanini'? sadelestirerek kulla-

14 Armstrong, D. M., Nominalism and Realism: Universals and Scientific Realism, Vol. 1,
New York, Cambridge University Press, 1978, s. 113.

15 Armstrong, D. M., A World of States of Affairs, New York, Cambridge University Press,
1997, ss. 119- 127.

16 Armstrong, D. M., Nominalism and Realism: Universals and Scientific Realism, Vol.
I, New York, Cambridge University Press, 1978, ss. 58- 63.

17 Bkz. Frank Jackson, 1977.
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nan Armstrong, Adciligin bu problemi ¢6zmekte basarisiz oldugunu iddia
etmektedir.

Asagida verilen su 6rnegi ele alalim:
(A) Kirmiz1 bir renktir.

Bu 6nerme yaygin olarak dogru kabul edilir ancak bu 6nermeyi dog-
ru kilanin ne oldugunun agiklanmasi gerekir. Bu 6nerme agikca tiimellere
gonderme yapmaktadir. Gergekgiler, soyut tekil terim i¢eren bir onermenin
dogrulugunu iddia edebilmek icin tiimellerin varligini kabul etmemiz ge-
rektigini iddia etmektedir.

Gercekgilere gore, i¢inde soyut tekil terimlerin bulundugu oner-
melerin agiklamasini vermek isteyen (analizini yapmak isteyen) birinin
tiimelleri ontolojisine dahil etmesi yeterlidir. Gergekcilik icin tiimellere
bagvuru (tiimellerin kullanimi) yiikleme olgusu ve soyut gonderme proble-
mini agiklamak isteyen goriisler icin bir zorunluluktur.

Su ornekleri ele alalim:
(1) a, kirmizidir.
(2) b, kirmizidur.

(1) ve (2) onermelerinin nasil dogru olabildiklerini aciklayan ye-
terli bir goriig saglamak i¢in, “kirmizilik” tiimelin var olmasi1 zorunludur.
Gergekciler icin (1) ve (2) onermelerinde gecen “kirmizi’nin farkli gon-
derimleri yoktur. Onlar icin bu 6nermelerdeki kirmizinin gonderimi tek
bir varliktir. Yiiklem terimleri tiimellere isaret eder, bu nedenle (1) ve (2)
icindeki ‘kirmizt’ terimleri “kirmizilik” tiimeline isaret eder.

Gergekcilik ve Trop kuramu icin soyut tekil terimler, gercek tekil
terimlerdir. Gergek tekil terimler olduklarindan nesne-belirticidirler. Soyut
tekil terimler genellikle tiimellere isaret etmek (gonderim yapmak) i¢in bir
arag olarak kabul edilir ve soyut tekil terim iceren 6nermelerin dogrulugu
aslinda bu ttimellerin varligini 6n goriir. Yani, i¢inde soyut tekil terim bu-
lunan bir 6nerme ancak o soyut tekil terimin adlandirdig: tiimel gercekten
varsa dogru olabilir. Diger bir ifadeyle soyut tekil terimler icinde bulun-
duklar1 6nermelerde adlandirdiklart nesnelere isaret ederler. (A) dnermesi
sadece “kirmiz1” soyut tekil terimi ile adlandirilan yani “kirmizilik” tiime-
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li gercekten var oldugunda dogru olabilir. Kisacasi, dogru bir 6nermede
herhangi bir tekil terimin bulunmasi o nesnenin varligina bir kanit olarak
kabul edilebilir.

Gercekcilik soyut gonderme problemini, soyut tekil terimlerin tiimel-
lere isaret etmek icin bir arac olarak kabul ederek ¢cozmeye calismaktadir.
Gergekcilik’e gore, (A) onermesinde biitiin kirmizi nesnelerce 6rneklenen
bir 6zellikten bahsedilmekte ve onun ne tiirden bir sey oldugu; yani, bir
renk oldugu ifade edilmektedir. (A) 6nermesi “kirmiz1” soyut tekil terimi
ile adlandirilan belirli bir 6zellik hakkinda bir iddiadir ve (A) 6nermesinin
dogrulugu bileseni olan soyut tekil terimin adlandirdigi tiimelin varliina
baglidir. Yani, (A) ancak o 6zellik varsa dogru olabilir.

Adcilik, Gergekgilik’i coklu-orneklenebilen varliklar: kabul etmesi
nedeniyle elestirir ve “sayica farkli nesnelerin bir ve ayni tiimeli 6rnek-
leyebilecegi” iddiasinin tutarsizliga yol agtigini one siirer. Bu nedenle,
Adcilik var olan seylerin sadece somut tikeller oldugunu kabul eden bir-
kategorili ontoloji dnermektedir.

113

Adcilik i¢in yiiklemler tiimellere isaret etmemektedir. Adcilar, “x
kirmizidir” derken “kirmizilik” gibi bir seyin varligini kabul etmezler. Ay-
rica Gergekgilerin aksine, Adcilar tiimellerin varlig1 kabul etmeksizin, so-
yut tekil terim iceren bir 6nermenin dogrulugunun agiklanabilecegini iddia
ederler. Fakat Adcilar bir tiimelin herhangi belirgin adinin baglamdan nasil
kaldirilabilecegini gostererek tiimellerden uzak durmalarini gerekcelendir-
mek zorundadirlar.'®

Adcilar “x, kirmizidir” 6nermesinden “x- nesnesinin ornekledigi
‘kirmizilik’ 6zelligi vardir” sonucunun kurallarina uygun bir sekilde tiire-
tilemeyecegini kabul ederler.” “x, kirmizidir” énermesinden kurallarina
uygun bir bi¢imde tiiretilebilecek tek sonug “oyle bir x- tikeli vardir ki x
kirmizidir” veya “x bir tikeldir ve kirmizidir” sonucudur. Diger bir ifadeyle
Adcilik i¢in, 6zne-yliklem 6nermelerini dogru yapan (kilan) tikel nesneler-
dir. Daha acik bir ifadeyle, “a, F’dir” onermesi a, F oldugunda dogrudur

18 Pap, A., “Nominalism, Empisicism and Universal I, The Philosophical Quarterly, 37,
1959, s. 333.
19 Pap, A., “Nominalism, Empisicism and Universal I, The Philosophical Quarterly, 37,
1959, s. 332.
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ve onu dogru yapan seyi agiklamak i¢in F-lik gibi herhangi bir tiimeli pos-
tille etmeye (var saymaya) gerek yoktur.

Adcilik soyut tekil terimlerin gercek tekil terimler olmadigini ve
sadece tikellerin varligini 6ne siirmenin soyut gonderme (problemi) ol-
gusunu agiklamakta (veya ¢ozmekte) herhangi bir yetersizlige sebep ol-
madigint ispat etmek zorundadir. Ciinkii eger soyut tekil terimler gercek
tekil terimlerse, onlar 6zelliklerin veya tiimellerin isimlerini gosterebilir
(nesnelere isaret edebilir, gosterimde bulunabilir) ve soyut tekil terimlerin

gosterimleri roliinii oynayabilirler.

Eger “kirmiz1” ve “liggen” gibi soyut tekil terimler gercek tekil te-
rimler olarak kabul edilirse, bu terimlerin her biri sadece bir nesneye gon-
derim yapmak zorundadir. Yani, soyut tekil terimlerin gonderimleri sabit-
lenmek zorundadir. Soyut tekil terimlerin gonderimini sabitlemek, Adcilik
icin onemli (biiytik) bir problemdir. Sonug olarak Adcilik, soyut génderme

problemine cevap vermek i¢in soyut tekil terimleri elemek zorundadir.?

Adcilik’in tiimelleri varsaymadan soyut tekil terimleri kabul etmeleri
miimkiindiir. Somut nesnelerin gosterimlerinin analizine dayanarak soyut
gonderme problemine bir ¢oziim onermektedir. Soyut gonderme problemi
ile bag etmek icin genel bir strateji olarak Quine, soyut tekil terimlerin
gonderimlerinin uzay-zamanda yer alan bireylerin bagsiz toplamlart ola-
rak (mereological sums) sabitlenmesini onermektedir.?' Soyle ki, ‘Kirmi-
zt’ teriminin (‘Kirmizi bir renktir’ 6énermesinde sdylenen) evrendeki en
biuiytik kirmizi nesneye, “parcalarinin hepsi kirmizi nesneler olan toplam
nesneye” isaret ettigi kabul edilebilir. Yani, ‘kirmizi’ soyut tekil terimi
evrendeki (parcalari kirmizi nesnelerden olusan biitiin bir nesne) en biiyiik
(toplam) kirmiz1 nesne olarak kabul edilebilir. Diger bir ifadeyle Quine’a
gore ‘kirmizt’ rengi biitiin kirmizi nesnelerden olusan somut bir nesnedir.

Adcilik ‘kirmizr’ gibi soyut tekil terimleri, kirmizinin tikellere gonderme

20 Loux, M. J., Substance and Attribute: A Study in Ontology, Dordrecht, Holland, D.
Reidel Publishing Company, 1978, s. 63.

21 Quine, W. N. O., From a Logical Point of View: Logico- Philosophical Essays, New
York, London: Harper & Row Publishers, 1963, s. 74.
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yaptigini sdyleyerek kabul edebilir ve bu yolla tiimellerin kabuliinden uzak

durabilir.?

Ote yandan Quine’in soyut tekil terimler iizerine goriisii, ‘kare’
veya ‘licgen’ gibi sekil terimlerini ele alirken bazi giicliiklerle kars1 karsi-
ya kalmaktadir ve Quine bu giigliiklerinin farkindadir. Kare olan bir top-
lam bolgemiz oldugunu kabul edelim. Quine icin bu toplam kare bolgesi 5
kareye veya 2 eskenar ticgene indirgenebilir. ‘Kare’, 5 karenin tamaminin
birlesiminden olusan toplam bolge olarak veya 2 eskenar ticgenin birlesi-
minden olugan toplam bolge olarak ele alinabilir. Yani, bir ve ayni olan
toplam bolge biitiin kare bolgelerin veya 2 eskenar ticgenin (parca-biitiin-
sel) toplami olarak da diistiniilebilmektedir. Biitiin ticgenlerin toplami1 veya
biitiin karelerin toplami1 ayni toplam kare bolgesini vermektedir. O halde,
Quine’a gore bu yontem “kare, tiggenle Ozdestir” gibi kabul edilemez
baz1 sonuclara yol agcmaktadir. Bu nedenle, soyut tikel terimlerin uzay-
zamandaki nesnelerin toplami olarak kabul edilebilecegini oneren goriis
cokmektedir.”

Soyut gonderme problemiyle bas edebilmek icin Adcilik, eleyici
bir goriis 6nermektedir. Adcilik i¢in, soyut tekil terimler tiimellerin uygun
(gercek) adlar degildir ve soylemden cikartilmalart miimkiindiir. Bu gorii-
se gore, soyut tekil terimlerin yer aldig1 biitiin 6nermeler, i¢inde tiimelleri
varsaymayan terimlerin bulundugu onermelere doniistiiriiliip soyut tekil

terimler elenebilir.

Adcilik’a gore, soyut tekil terimler iceren ciimleler gercekte somut
nesnelerden bahsetmenin gizli (kapali) bir yoludur. ‘F” gibi bir soyut tekil
terim, F teriminin uygulanabildigi tikel nesneler ile ilgili genel yargilarda
bulunmak icin bir aractir. Ornegin (A) “Kirmizi bir renktir” 6nermesi bir
tiimel hakkinda bir iddiay1 dile getiriyor gibi goriinmesine ragmen, gercek-
te somut kirmiz1 nesneler hakkindaki iddiayi dile getirir. Diger bir deyisle,

Adcilik i¢in (A) onermesinde kullanilan ‘kirmizt’ terimi kirmizi-tikellere

22 Quine, W. N. O., From a Logical Point of View: Logico- Philosophical Essays, New
York, London: Harper & Row Publishers, 1963, ss. 72- 73.

23 Quine, W. N. O., From a Logical Point of View: Logico- Philosophical Essays, New
York, London: Harper & Row Publishers, 1963, s. 73
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isaret eder. ‘Kirmiz1’ gibi soyut tekil terimlerin kullanimi bize kirmiz tikel
nesneler hakkinda genel yargida bulunma imkani saglar.**

Adcilik’a gore, soyut tekil terimleri iceren 6nermeler onlarin somut
kargiliklarini igeren onermelere doniistiiriilebilirler.?® Yani, ‘F” veya ‘F-lik’
gibi soyut tekil terim ‘her F- nesnesi’ biciminde onun somut karsiligina cev-
rilebilir. Ornegin, (A) “Kirmizi bir renktir” énermesi soyut gonderme veya
soyut tekil terim iceren bir onermedir. (A) 6nermesindeki ‘kirmizi’ terimi
gercek bir tekil terim degildir; ¢iinkii nesneleri belirtmezler. Gergek tekil
terim olmalari i¢in bir soyut tekil terimin nesne-belirtici (object- denoting)
olmas1 gerekir. Ancak, onun dogru bir ciimlede yer almasinin agiklama-
sinin verilmesi gerekir. Diger bir ifadeyle, ‘kirmiz1’ terimi nesne-belirtici
olmayan olarak kabul edilirse, o belirli 6zelliklere sahip olan nesnelerden
bahseden ciimlelerin kisaltmasi olarak kabul edilebilir. Adcilik’a gore, (A)
onermesinde bu terimin bulunugsu kirmizi nesnelerden kisa yoldan bahset-
me bicimidir. Bu nedenle, (A) 6nermesi Adci dilde soyle ifade edilir:

(A.1) Biitiin tikel x’ler icin, eger x kirmiz1 ise, x renklidir. (Biitiin
kirmizi nesneler renkli nesnelerdir.)

(A.1) onermesi de (A) onermesinden tiiretildigi i¢in dogru bir 6ner-
medir. Bagka bir ifadeyle, “Kirmiz1 bir renktir” 6nermesinin dogrulugu
“Biittin tikel x’ler i¢in, eger x kirmiz1 ise, x renklidir” 6nermesinin dogru-
lugunu gerektirir. Fakat tersi, yani (A.1) onermesinden (A) 6nermesinin
tiiretilmesi, gecerli degildir. Bu durumu gostermek amaciyla Armstrong,
Jackson’in asagidaki argiimanini kullanmaktadir:*

(B.1) Biitiin tikel x’ler i¢in, eger x kirmiz1 ise, x uzamlidir.
(B.1) 6nermesi dogru bir onermedir. O halde, eger (A) Onerme-
sinden (A.1l) onermesi tiiretilebiliyorsa, (B.1) onermesi (B) “Kirmizi bir

uzamdir” dnermesini gerektirmelidir. Ancak, (B) onermesi acik¢a yanlig
bir 6nermedir.

24 Loux, M. J., Metaphysics: A Contemporary Introduction, 3rd ed., London, Routledge,
2006, s. 57.

25 Soyut tekil terimlerin sdylemden atilabileceginin ve herhangi bir soyut terimin onun
somut karsiligi aracilifiyla incelenebilecegini Oneren bu goriiy Ockhamli William’in
caligmalarina dayandirilabilir.

26 Jackson, F., “Statements about Universals”, Mind, New Series, 343, 1977, s. 427.
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Baska bir deyisle, Jackson (A) 6nermesinin Adci ¢evirisinin sorun-
lu oldugunu iddia etmektedir, ciinkii (A) énermesinin (A.1) dnermesinden
fazla bir sey soyledigi ortadadir. “Eger kirmizinin bir renk olmasi, kirmi-
z1 nesnelerin zorunlu olarak renkli olmasindan daha fazla bir sey degilse,
kirmizinin bir sekil ve uzam olmasi da her kirmizi nesnenin zorunlu ola-
rak sekilli ve uzamli oldugu gergeginden fazla bir sey degildir.”?’ Yani,
Jackson’a gore (A) onermesi (A.1) onermesinden fazla bir sey soylemi-
yorsa (B.1) onermesini (dogru olarak) kabul etmek zorunda oluruz. ‘Biitiin
kirmizi nesneler gekilli ve uzamlidir’” 6nermesi (B) ‘Kirmiz1 bir gekil ve
uzamdir’ 6nermesinin uygun (proper) bir ¢evirisi olmak zorundadir. Fakat
‘kirmiz1’ ne bir sekil ne de bir uzamdir. Bu nedenle Adcilik, (A) 6nerme-
sinin kirmiz1 hakkinda kirmizi nesnelere iligkin bir geye indirgenemeyecek
bir seyler soyledigini kabul etmek zorundadir. O halde, Adcilik soyut gon-
derme problemi i¢in gecerli bir ¢6ziim oOnerisi getirememektedir. Aslinda
yukaridaki argtimani kullanmayan daha fazla benzer 6rnek verebiliriz. Ge-
nel olarak dogru kabul edilen (C) ‘Comertlik bir erdemdir’ 6nermesini ele
alalim. Adcilar (C) 6nermesini

(C.1) Biitiin comert insanlar erdemli insanlardir

Onermesine ¢eviremezler c¢iinkii comertlik disinda  biitiin
erdemlerden yoksun comert insanlarin olabilecegi agiktir. O halde, (C )
onermesi zorunlu olarak dogruyken (C.1) 6nermesi yanlis olabilir.28

Adcilik gibi Trop Adcilig1 da soyut gonderme problemine eleyici
bir goriis onermektedir. Trop kuramcilart soyut tekil terimlerin tiimellerin
adlar1 oldugunu reddeder. Onlara gore, soyut tekil terimler, tikel nitelikler
konugmak icin bir aractir. Bu goriise gore, soyut tekil terimleri iceren ctim-
leler, troplar hakkinda genel yargida bulunmanin gizlenmis bir yoludur.
Bir soyut tekil terim birbirine benzeyen troplar kiimesinin adidir. ‘Kirmi-
z1’ gibi soyut tekil terimlerin kullanimi bize kirmizi troplarla ilgili genel
yargida bulunmamizi saglar. Trop Kurami ‘kirmizi’ teriminin sadece ve
sadece kirmiz1 troplar kiimesinin adi oldugunu kabul eder. ‘Kirmizi’ terimi
tikel kirmizilar (veya kirmizi troplar) hakkinda genel yargida bulunabilme

27 Jackson, F., “Statements about Universals”, Mind, New Series, 343, 1977, s. 427.
28 Loux, M. J., Substance and Attribute: A Study in Ontology, Dordrecht, Holland, D.
Reidel Publishing Company, 1978, ss. 61- 65.
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aracidir. (A) onermesi sadece belirli kirmizi troplarla ilgili iddialart igerir.
Sonug olarak, ‘kirmizi’ semantik olarak ‘kirmizilik’ terimin gosterimi olan
trop kiimesi ile iliskilidir.”

Adciligin aksine Trop Kurami soyut gonderme problemini agikla-
makta basarilidir.*® Trop Kurami (A) 6nermesini

(A.2) Biitiin tikel x’ler icin, eger x bir kirmiz1 tropa sahip ise, x bir
renk tropuna sahiptir

biciminde ele alir. Ancak Trop Kurami (A) 6nermesinin analizini
tamamlayabilmek icin bir yardimci onciile (YO) ihtiya¢ duyar. Bu 6nciil
su sekilde ifade edilebilir:

(YOI) Kirmizi troplar kiimesi renk troplari kiimesinin bir alt kiime-
sidir.

(YOI) onermesi dogrudur. Kirmizi troplarin ayn1 zamanda bir renk
tropu oldugu agiktir, ¢iinkii bir renk tropu olmak bir kirmizi trop veya bir
sar1 trop veya bir yesil trop vb. olmay: ifade eder. Boylece, (YOI) oner-
mesinin dogrulugu kanitlanmaig olur ve (A) 6nermesi (A.2) 6nermesini ge-
rektirir. Ayn1 zamanda (A.2) 6nermesi (Y(")l) eklenerek (A) Onermesini
gerektirir. O halde, Trop Kurami acisindan (A) dénermesinin dogru analizi
asagidaki gibi olur:

[(A.2) + (YC)I)] Biitiin tikel x’ler icin, eger x bir kirmiz1 tropa sa-
hipse, x bir renk tropuna sahiptir ve Kirmiz1 troplar kiimesi renk troplari
kiimesinin bir alt kiimesidir.

O halde, (A.2) + (YOI) onermesi (A) onermesinin dogru bir anali-
zidir.
Bunlara ek olarak, Trop Kurami (B.1) 6nermesini,

(B.2) Biitiin tikel x’ler icin eger x bir kirmiz1 tropuna sahipse, x bir
uzam tropuna sahiptir

biciminde ele alir. Gene analiz kirmiz1 troplar kiimesi ile uzam troplart

29 Loux, M. J., Metaphysics: A Contemporary Introduction, 3rd ed., London, Routledge,
20006, s. 77.

30 Armstrong, D. M., Nominalism and Realism: Universals and Scientific Realism, Vol. 1,
New York, Cambridge University Press, 1978, s. 61.

yasi

— |felsefe diin

—



o Ifelsefe dunyasi

—
N

FELSEFE DUNYASI | 2015/YAZ |SAYI: 61

kiimesi arasindaki iligkiyi agiklayan yardimci onciile ihtiyag duyar. O

halde, bu yardimci 6nciil su sekilde ifade edilebilir:

(YOZ) Kirmizi troplar kiimesi uzam troplari kiimesinin bir alt kiime-
si degildir.

(YO,) 6nermesi agik¢a dogrudur. Aslinda (YO,) dnermesinin dogru-
lugu, “Kirmizi troplar kiimesi ile uzam troplar1 kiimesinin kesisimi bostur”
Onermesinin bir sonucudur. (B.2) onermesine (YOz) eklendiginde, (B.1)
onermesinin analizi tamamlanmis olur ve (B.1) 6nermesinin yeni analizi
asagidaki gibidir:

[(B.2) + (Y(n)z)] Biitiin tikel x’ler i¢in eger x bir kirmizi tropuna
sahipse, x bir uzam tropuna sahiptir ancak Kirmizi troplar kiimesi uzam
troplar1 kiimesinin bir alt kiimesi degildir.

O halde, Trop Kurami, (B) 6nermesi yanlisken (B.1) 6nermesi ve
onun Tropgu yorumu olan [(B.2) + (YO,)] énermesinin nasil dogru oldu-
gunu aciklayabilmektedir. Bu analize gore, [(B.2) + (Y(")Z)] onermesi (B)
onermesini gerektirmez.

Armstrong’un isaret ettigi gibi, Kiime Trop Kuraminin aksine Kiime
Adciligr “Kirmizi bir renktir” ve benzeri durumlar1 agiklayamaz. Kiime
Adcilig1 (A) onermesini

(A.3) Biitiin tikel x’ler i¢in, eger x kirmizi nesneler kiimesinin bir
eleman ise, x renkli nesneler kiimesinin bir elemanidir

biciminde analiz edecektir. Yine (A) onermesi (A.3) 6nermesinden
fazla bir sey soylemektedir. Fakat

(YC)S) Kirmizi nesneler kiimesi renkli nesneler kiimesinin bir alt kii-
mesidir

yardimct onciili analize ilave etmek bir fayda saglamayacaktir.
Ciinkii (A.3) onermesi ile (Y()3) onermesi denktir. Denklikleri de alt kiime
taniminin, yani “A ve B iki kiime olmak {izere A’nin her elemani B’nin de
elemani oluyorsa, A’ya B’nin alt kiimesi denir” basit bir sonucudur.

Benzer sekilde Kiime Adcilart (B.1) onermesini su sekilde analiz
edeceklerdir:
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(B.3) Biitiin tikel x’ler icin eger x kirmizi nesneler kiimesinin bir
elemani ise x uzamli nesneler kiimesinin bir elemanidir.

Bu defa

(YO ,) Kirmizi nesneler kiimesi uzamli nesneler kiimesinin bir alt
kiimesi degildir

yardimci onciiliiniin eklenmesi fayda saglamaz, ciinkii (YO ,) yan-
listir. Gergekten kirmizi nesneler kiimesi uzamli nesneler kiimesinin bir alt
kiimesidir. O halde, Kiime Adcilig1 istenmeyen sonug olan (B) 6nermesin-
den, yani “Kirmizi1 bir uzamdir” énermesinden kaginamayacaktir.

Armstrong, (A) “Kirmizilik bir renktir” 6nermesinin
(A.4) Kirmizilik renklidir

biciminde analiz edilemeyecegini iddia eder. (A.4) Onermesinin
yanlighigina dikkat etmek gerekir, cinkii kirmizi-olma 6zelliginin yani kir-
miziligin renkli oldugu séylenemez. Sadece ‘bu sandalye’, ‘bu ¢igek’ vb.
(tikel) nesneler renklidir; ozellikler degil. O’na gore (A) 6nermesinin ima
edecegi tek sey, kirmiziligin renk kiimesinin bir eleman1 oldugudur.*'

Armstrong, (A) onermesindeki ‘kirmizilik’ ve ‘renk’ kelimelerini
aciklarken tikellere bagvurmak zorundadir, ¢iinkii tiimellerin tikeller olma-
dan higbir sey olduklarini defalarca soylemektedir. Dahas1t Armstrong, yu-
karida da ifade edildigi gibi, renkli olan seylerin tikeller oldugunu soyler.
Yani, eger a tikeli kirmizi ise, a renklidir (Eger a tikeli kirmizilik 6zelligi-
ne sahip ise, a bir renge sahiptir.). Kirmizi 6zelligi a tikeline bir nedensel
gii¢ verir. Bu nedensel gii¢ sayesinde o nesneyi kirmizi olarak algilariz.

Ayrica, Armstrong’a gore gergek tiimeller, belirlenmislerdir (deter-
minates). Kirnuzilik diye bir 6zellik yoktur. Kirmizilik, belirlenmisglerinin
tizerine yayilmig olan bir belirlenebilirdir (determinable). Armstrong’a
gore, a-tikeli ancak ve ancak kirmizinin tamamiyla belirlenmis tonlar kii-
mesinin elemani olan bir 6zellige sahipse kirmizidir. Diger bir ifadeyle,
Armstrong, ‘kirmizi’ yiiklem terimin kirmizinin belirlenmig biitiin tonlari-
nin kiimesine isaret ettigini kabul eder.*

31 Armstrong, D. M., A Theory of Universals: Universals and Scientific Realism, Vol. 1.
New York: Cambridge University Press, 1978, s. 106.
32 Armstrong, D. M., A Theory of Universals: Universals and Scientific Realism, Vol. 1.
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Armstrong kirmizinin farkli tonlarinin farkli 6zellikler oldugunu
kabul eder. Bu nedenle, kirmizilik kirmizinin belirlenmis biitiin tonlarinin
kiimesine isaret eder. Armstrong kirmizinin farkli tonlar1 arasinda “kis-
m1 6zdeslik” oldugunu ve bu 6zdeslik nedeniyle kiime olusturabildiklerini
soyler.®

(A) onermesi ¢ogu kez ikinci derece tiimellerin var olmasi gerekti-
gini gostermek i¢in kullanilsa da, Armstrong kirmiziligin bir renk olma-
sinin ne demek oldugunu [(A) Onermesinin iddiasinin ne oldugu] ikinci
derece tiimellere bagvurmaksizin agiklayabilecegini iddia eder. Diger bir
ifadeyle, Armstrong defalarca “bir renk olma’nin kirmiziligin bir 6zelligi
olmadiginm s6ylemektedir (yani, ikinci derece bir tiimel degildir.).** Renk
sadece birinci derece terimlerle analiz edilebilir; o halde Armstrong’a gore
“bir renk olma”nin bir tiimelin ikinci dereceli gercek bir 6zelligi olarak
kabul edilmesine gerek yoktur. Renk yiiklemi belirlenmis renk tonlar1 kii-
mesine igaret etmektedir.

Armstrong ayrica kirmizinin biitiin belirlenmis tonlart kiimesinin
rengin belirlenmig biitiin tonlar1 kiimesinin bir alt kiimesi oldugunu ka-
bul eder. Bu, bana gore, Armstrong’un (A) dnermesinin, yani ‘Kirmizi bir
renktir’ onermesinin analizi i¢in onerdigidir. O halde, Armstrong’a gore
‘Kirmiz1 bir renktir’ ancak ve ancak

(YOS) Kirmizinin belirlenmis biitiin tonlart kiimesi, rengin belirlen-
mis biitlin tonlar1 kiimesinin bir alt kiimesidir.

(YOS) Oonermesi,

(A.6) Biitiin tikel x’ler i¢in, eger x belirlenmis bir kirmizi tonuna
sahip ise, x belirlenmis bir renk tonuna sahiptir

onermesini gerektirir. Fakat dikkat etmek gerekir ki,

(B.4) Biitiin tikel x’ler icin, eger x belirlenmig bir kirmizi tonuna
sahip ise, x belirlenmis bir uzam tonuna sahiptir

onermesi Armstrong’un anlayigina gore dogru iken,

New York: Cambridge University Press, 1978, ss. 117-120

33 Armstrong, D. M., A Theory of Universals: Universals and Scientific Realism, Vol. 1L.
New York: Cambridge University Press, 1978, s. 128.

34 Armstrong, D. M., A Theory of Universals: Universals and Scientific Realism., s. 128.
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(YOG) Kirmizinin belirlenmis biitiin tonlart kiimesi, uzamin belirlen-
mig biitlin tonlar1 kiimesinin bir alt kiimesidir

onermesi yanlig oldugundan, Armstrong’un anlayisi istenmeyen (B)
sonucundan, yani “Kirmizi bir uzamdir” 6nermesinden kacinabilmektedir.
(Yoé) onermesinin, Trop kuraminin (A) 6nermesinin analizinde kullandi-
81 (YO ) Onermesine, yani “Kirmizi troplar kiimesi renk troplar1 kiimesi-
nin bir alt kiimesidir” 6nermesine benzerligine dikkat edilmelidir. O hal-
de, “Kirmiz1 bir renktir” gibi énermelerin analizi ile ugrasan, yani soyut
gonderme problemini ele alan goriislerden, sadece Nesne-Trop Kurami ve
Armstrong’un Gergekeilik anlayisi basarilidir.

Bu noktada Klasik Trop Kurami ve Nesne-Trope Kurami arasinda-
ki farkli hatirlatmak yerinde olacaktir. Klasik Trop Kurami, troplar tek
ontolojik kategori olarak kabul eder. Ayrica bu goriis, nesnelerin trop de-
metlerinden ibaret oldugunu savunmaktadir. Nesnelerin troplardan nasil
olustuklarini aciklamak i¢in, Klasik Trop Kurami ‘birliktelik’ (compresen-
ce) kavramini ortaya atmistir. Ve daha 6nce de belirtildigi gibi Klasik Trop
Kurami ‘birliktelik’ kavramu ile ilgili kisir dongii problemi icermektedir.
Ote yandan, C.B. Martin ve Michael C. LaBossiere nin ortaya koyduklar1
Nesne- Trop Kuramu iki kategorili (nesne ve trop) bir ontoloji onermek-
tedir. Klasik Trop Kurami gibi, Nesne- Trop Kurami da troplart tikelles-
tirilmig ve bireylestirilmis 6zellikler olarak kabul eder; fakat farkli olarak
troplarin tastyici olarak iglevi olan bir nesnenin (madde) varligini kabul
ederler. Yani, bu goriis trop ve nesneyi (substrata) varligin ana 68eleri
olarak kabul eder. LaBossiere’ye gore somut bir nesneyi olusturmak igin
nesne ve trop arasinda ilave bir baga (tasiyict olma durumuna) ihtiyac
yoktur. (Yani bu goriis bagintisiz bir gortistiir.) Klasik Trop Kurami’ndan
farkli olarak, Nesne- Trop Kurami ‘birliktelik’ kavramindan ortaya ¢ikan
belirli bir kisir dongiiye diigmemektedir. Yani sira Nesne-Trop Goriist
ontolojik yiikleme problemini ¢ozebilmektedir. Bu goriise gore ‘a, F’dir’
ancak ve ancak a’nin 6ziinde yer alan ve F- tropu olan bir X vardir (ya da
X biitiin F- troplar1 kiimesinin bir elemanidir). Bu nedenle, sadece Nesne-
Trop Kurami Armstrong’un Gergekgcilik Goriisti’ne meydan okuyabilmek-
tedir.
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Sonu¢ olarak,  Adcilik’in ¢esitli tiirleri, Trop Kurami ve
Gergekceilik’in bagtisal bicimlerinin ontolojik yiikleme problemi ile ilgili
olarak; Adcilik’in ve Kiime Adciligi’nin da soyut génderme probleminin
¢oziimii konusunda basarisiz olduklari goriilmektedir. Nesne-Trop Kurami
ve Armstrong’un Gergekcilik Goriisii’niin ontolojik yiikleme problemi ve
soyut gonderme problemini basari ile aciklayan iki rakip kuram oldugu
sonucuna varabiliriz. Ancak, ontolojik yiikleme problemini ele alig ve ba-
sarilt analiz etme acisindan Nesne-Trop Goriisii 1 kategori; Armstrong’un
Gergeklik Goriisti ise 2 kategori (nesne- tiimel; tikel-tiimel) kabul et-
mektedir. Ockham’in usturasina basvuruldugunda Nesne- Trop Kurami
Armstrong’un Gergekgilik Goriisii’ne az da olsa tistiin olacaktir.

Oz
Soyut Géonderme Problemi

Soyut gonderme problemi tiimeller probleminin icerdigi problem-
lerden biri ve soyut tekil terimlerin gonderimini nasil anladigimizla ilgili-
dir. “Kirmiz1” ve “ilicgen” gibi soyut tekil terimler dogru 6nermelerde yer
aldiklarinda nesnelere isaret ediyor gibi goriiniirler. Soyut tekil terimlerin
gonderimi neyedir? Soyut gonderme problemine iligkin yeterli goriis, so-
yut tekil terimlerin gonderimlerinin ne oldugunu aciklamak zorundadir.
Adcilar, Metafiziksel Gercekgiler ve Trop Adcilari arasinda bu konuda bir
uzlagim yoktur. Gergekgilik soyut tekil terimlerin tiimellere isaret ettigini
iddia ederken, Trop Kurami onlarin trop kiimelerine isaret ettigini kabul
eder. Diger taraftan, Adcilik soyut gonderme problemine ¢dziim sunmakta
baz1 giicliikler icindedir.

Bu calismada soyut gonderme problemi Adcilik, Trop Kurami ve
Gergekcilik agisindan incelenecek ve kendi konumlart agisindan gegerli

argiimanlar sunan bu yaklasimlar tartigilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Soyut tekil terim, Adcilik, Trop Kurami, Ger-
cekcilik, Tiimeller problemi.
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Abstract
The Problem Of Abstract Reference

The problem of abstract reference is one of the problems which the
problem of universals involve and is related to how we understand the
reference of ‘abstract singular terms’. Abstract singular terms like ‘red’
and ‘triangularity’ appear within true sentences and they seem to denote
objects. What abstract singular terms will denote? Any adequate theory of
abstract reference must explicate what abstract singular terms will denote.
There is no consensus on this question between Nominalist, Metaphysical
Realist and Trope Nominalist. Realists claim that abstract singular terms
stand for universals, and for Trope theory, they designate class of tropes.
On the other hand, Nominalism will be in a difficulty to provide an answer
to the problem of abstract reference.

In this studys, it is examined the problem of abstract reference from
perspectives of Nominalism, Trope theory and Realism and also is dis-
cussed these accounts which all have valid arguments for their own posi-
tion.

Keywords: Abstract Singular Term, Nominalism, Trope Theory,
Realism and Problem of Universals.
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