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Zihinsel Sireclerin Fiziksel Olarak Aciklanmasi Problemi ve Fizikalizm Elegtirisi

Zihinsel Siireclerin Fiziksel Olarak Aciklanmasi
Problemi ve Fizikalizm Elestirisi

Vedat CELEBI*

1. Fizikalizm ve Zihinsel Siireclerin Fiziksel Siireclerden Farki

Giintimiizde zihin-beden probleminden daha yogun bir bicimde tar-
tisilan bagka bir metafizik problem yoktur. Bu tartismada, Descartes’in
hakli oldugunu, zihin ve bedenin ayr1 olup, diisiinen “ben”in 70 kilo agir-
ligindaki “ben”den ayr1 bir sey oldugu diistincesinde olan filozoflar bu dii-
stincelerini desteklemek icin bilincin tanikligina miiracaat etmektedirler.
Bu tanikliktan hareketle insanlarin, bireysel hayatlarindan, bedenlerinden
ayri olarak, kim olduklarini bildikleri kabul edilir.!

Biling ve zihnin odak noktast oldugu bu problemde tartisilan en
onemli nokta, beyin gibi fiziksel bir seyin, nasil olup da bilin¢ adin1 ver-
digimiz karmasik duygu ve diistince bicimlerine neden olabildigidir. Nasil
olur da tamamen fiziki olan bir sey hiiztin duyabilir veya bir tabloya deger
verebilir? Ornegin, “tamamen zihinde var olabilen ve sadece birinci tekil
sahis perspektifinden gozlemlenebilen bir zihinsel 6ge, ticiincii tekil sahis
perspektifine de agik, objektif olarak da gozlemlenebilen bir kafatasimin
icindeki o vicik vicik madde, nasil olur da bilingli olabilir?”?

Ayni sekilde var oldugu kabul edilen zihinsel siirecler beyin olay-
laryla iliskilendirildigin de, zihinsel siirecler ile beyinsel olaylar arasinda
kurulacak diizenli bir iligki ne olciide dikkate deger olur? Varsayalim ki
biz eski bilgilerimizi g6z oniinde bulundurarak bir sekilde bir diistinceyi
aramak zorunda kaldik. Eger burada beyinsel olaylar ile zihinsel siirec-

* Erciyes Un. Edebiyat Fak. Felsefe Boliimii, Yard. Dog. Dr.

1 Ahmet Cevizci, Metafizige Girig, Paradigma Yayinlari, Istanbul 2001, s. 42.

2 John R., Searle, Minds, Brains and Science, Harvard University Press, Cambridge,
Massachusetts 1984, s. 15.
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ler arasinda diizenli bir iligski gozlemlersek bu sasirtict olmamalidir.* Bu
noktada fizikalist yaklagimin tavri, zihin héllerinin gercekte beynin halleri
oldugu yoniindedir. Bu baglamda, “cisimler olmasaydi, zihinler de var ol-
mayacakti, zira zihinler bazi maddi cisimlerde ortaya c¢ikan hallerdir” dii-
slincesi esas alinir.* O halde evrende var olan her sey gibi, zihin ve biling
de fiziksel bir varlik olarak degerlendirilir.

Yukarida da belirtildigi iizere, fizikalizm zihinsel olanin fiziksel ve
maddi olan seylerin varligindan ibaret oldugunu iddia etmektedir. Zihinsel
durum ve siirecler fiziksel durum ve siire¢lerden ayr1 olmadig gibi; zihin
bu fiziksel olaylarla 6zdestir. Yani zihinsel olaylar veya siirecler nérolojik
veya norobiyolojik durum ve siirecler olarak goriilebilir. Bu anlayist be-
nimseyenlere gore bilingli olarak yapilan aktiviteler beyin olaylarina bagh
olarak meydana gelen fiziksel aktivite veya siirecler neticesinde gergekle-
sirler.’

Gortildiigi gibi fizikalizm en temelde, var olan her seyin fiziksel ol-
dugunu ve fizigin terimleriyle agiklanabilecegini savunmaktadir. Su halde
zihinsel niteliklerin fiziksel stireclere bagli olarak agiklanmasi s6z konusu-
dur. Ancak insan bilincinin karmasik yapisinin fizikalizmi zor duruma sok-
tugunu belirtmek gerekir. Zihinsel nitelikler 6znel bir tecriibenin ardindan
kiside dogrudan goriilen seylerdir. Zihnin ve bilincin bu yonii fizikalizmin
aciklamakta zorlandig1 en 6nemli noktalardir.

Biling belli norobiyolojik olaylarin sonucunda meydana gelen bir
olguysa o zaman ni¢in beyin olaylar1 hep oldugu gibi belirli zihinsel olay-
lar1 ortaya c¢ikarir? Eger ayn1 zihinsel durumda olan iki kisi, farkli nérolo-
jik durumda iseler ayn1 zihinsel durumlari olusturan farkli norofizyolojik
durumlar hakkinda neler soylenebilir? Eger bilingsel tecriibe beyin bilimi
tarafindan agiklanamiyorsa o zaman bilincsel tecriibe fiziksel bir siirec de-
gildir. Sozgelimi, “hicbir fiziksel bilim olgun bir domatesin kirmizi go-
riiniimiiniin bireyde nasil yorumlandig1 agiklamasini bize sunamaz.”® Bu

3 Mark Wynn, “Emergent Phenomena and Theistic Explanation”, International
Philosophical Quarterly, Vol. 39, No.2, 1999, s. 144.

4 Ahmet Cevizci, Metafizige Girig, s. 44,70.

5 George Graham, Philosophy of Mind, Blackwell, Oxford 1998, s. 146-147.

6 George Graham, Philosophy of Mind., s. 205.
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anlamda, “zihinsel hadiselere bagvurmadan bilin¢ aciklanamaz. Eger bilin-
cin makul bir agiklamas1 yoksa o zaman zihinsel olan ile zihinsel olmayan

gerceklikler arasinda bir farkin oldugunu belirtmeliyiz.”’

Simdi bu problemin zorlugunu daha acik bir sekilde ortaya koyalim.
Belli dig uyarimlarca baslatilan x beyin siirecinin, 6rnegin, kirmizi rengi
duyumsamamizla sonuglandigini diistinelim. Bagka dis uyarimlarca beyin-
de baglatilan y siireci ise yesil rengi duyumsamamizla sonu¢lanmis olsun.
Peki, niye x beyin siireci kirmizi, y beyin siireci yesil renk duyumumuzu
ortaya cikartyor da bunun tersi olmuyor? X siireci ile kirmizi renk duyum-
samasi arasinda ve y siireci ile yesil renk nitesi arasinda nasil bir zorunlu-
luk baglantisi olabilir? Bu dogrultuda, yesil renk duyumuna ancak y beyin-
sel siirecinin, kirmizi renk duyumuna ise ancak x beyinsel siirecinin neden
olabilecegi kabul edildiginde fizik bilimi cercevesinde bunun nasil oldugu-
na iligkin eksik veya yetersiz kalan nokta “aciklama boglugu (explanatory
gap) problemi” olarak ifade edilmektedir. Genel olarak bu problem, 6znel
olan zihinsel niteliklerin (qualia) ne oldugunun ve nasil var oldugunun ob-
jektif bilim tarafindan ag¢iklanmasi problemidir.® Daha 6ncede belirttigimiz
gibi nasil oluyor da sadece vicik vicik bir nesne olan beyin, biling gibi bir
niteligi ortaya cikarabilmektedir? sorusu cevaplanmasi gereken bir prob-
lem olarak goziikmektedir.

Bu problemlere ragmen bir fizikalist hala zihinsel olaylar1 beyinsel
olaylara indirgemekte 1srar ediyorsa o, bir kimsenin neyin sonucu olarak
act hissettigini de agiklamalidir.® Farz edelim ki bir norofizyolojist beynin
aci sisteminin agiklamast ile ilgili miikemmel bir fizikokimyasal tanimla-
ma ortaya koydu. Denilebilir ki cahil bir insan kendisinin hissettigi aciy1
norofizyolojistin fiziko-kimyasal tezini bilmeden de o aciy1 daha iyi bir
sekilde tanimlayabilir.’® Eger zihin bir sekilde beyin gibiyse o zaman bir

7 David M. Rosenthal, “Consciousness”, A Companion to Metaphysics, (Ed. Jaegwon
Kim, Ernest Sosa), Blackwell, Oxford 1995. s. 93.

8 Steven Horst, “Evolutionary Explanation and Consciousness”, Journal of Psychology an
Theology, Vol. 30, No. 1, 2001, s. 48.

9 Richard Warner, “A Challenge to Physicalism”, Australasian Journal of Philosophy, C.

64, No. 3, 1986, s. 253.

10 George Graham, Philosophy of Mind, Blackwell, Oxford 1998, s. 150.
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insanin bir yolla beyin hakkinda elde etmis oldugu bilgiyi ayni yolla zihin
hakkinda da elde etmis olmasi gerekirdi.

Bu baglamda fiziksel olgulardan, zihinsel olgularin mantiksal olarak
tiretilemedigi temellendirilirse bu zihinsel olanin fiziksel olana indirgene-
meyecegini gosterecektir. Boylece zihinsel olanin, zihinsel alanin diginda
aciklanamayacagi ortaya ¢ikacaktir.!! Diizensiz monizmin kurucusu olan
Davidson’a gore de, en temel fark bu noktada ortaya ¢ikar. Ona gore, zi-
hinsel terimlerle betimlenen olaylar zihinsel, temel olarak yalnizca fiziksel
dille ifade edilenler ise fiziksel olaylardir.”> Ozellikle de ac1 vb. gibi zi-
hinsel durumlarin fiziksel olarak aciklanmaz olusundan hareketle, fiziksel
olaylarla zihinsel olaylar arasindaki fark ortaya konabilir. Bu noktadan ha-
reketle zihin ve bilincin fiziksel bir sey olmadigini, fiziksel olarak agikla-
namayacagini gosterebiliriz.

2. Fizikalizm ve Ozdeslik Kuramlarinin Elestirisi

Bu noktada fizikalizm ve 6zdeslik kuramlarinin temel manti§ina
deginip sonra bu kuramlarin zihinsel siireclere iligkin indirgemeci yaklasi-
minin kabul edilemez veya temellendirilemez olusunu farkli filozoflardan
hareketle ortaya koymaya caligsalim.

Fizikalizm, indirgemeci bir kuramdir yani zihinsel olaylarin aslinda
fiziksel olaylar oldugunu ve zihinsel oldugu ifade edilen her seyin fiziksel
olarak ifade edilebilecegini iddia eder. Zihin dedigimiz her sey (diisiinme,
hissetme), bilimin konusu olan, fiziki siire¢lerden bagka bir sey degildir."?

Fizikalizm, zihinsel olaylarin fiziki olaylar ve siireclerle acikla-
nabilecegini iddiasindadir. Fizikalizme gore, insanin zihni onun beyni
gibi bir sey oldugundan insan da bedeninden farkli degildir. S6zgelimi
bir ac1t veya imge zihinsel degildir. Ciinkii zihinsel diye ifade edilen
seyler fiziksel seylerle aynidirlar. Ornegin bedendeki bir aci, liflerin sinir
sisteminden kaynaklanmaktadir. Bu dogrultuda zihinsel siirecler merkezi
sinir sisteminin siirecleri olarak degerlendirilir. Ozellikle de eleyici fizika-

11 Stephen Priest, Theories of the Mind, Penguin Books, London, 1991, s. 7.

12 Donald Davidson, “Mental Events”, Essays on Actions and Events(i¢cinde), Clarendon
Press, Oxford 1980, s. 211.

13 Seref Giinday, Zihin Felsefesi, Asa Kitabevi, 1. Basim, Bursa 2003, s. 84-85.
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list diistinceye gore, zihinsel ifadelerle beyin siiregleri arasindaki iligkiyi
¢ozmenin tek yolu zihinsel ifadeleri elemektir, yok saymaktir.

Ozdeslik teorisine de kisaca deginirsek bu teoriye gore, zihinsel ha-
diseler dedigimiz seyler aslinda beynin fiziksel hadiseleriyle 6zdestirler.
Bir zihinsel hadise i¢inde olmak demek, beyinde gerceklesen bir hadise
icinde olmak demektir. Dolayisiyla fiziksel olan ile zihinsel olan iki farkli
seyler olmay1p aksine ayni seye gondermede bulunan durumlardir.'*

Fizikalist yaklasimi temele alan 6zdeslik kuramlarinin en temel
amaci, zihinsel durumlar ile 6zdes olabilecek fiziksel durumlar1 bulabil-
mektir. Bu noktada tiir 6zdegligini savunanlara gore, her bir zihinsel du-
rumun, kendine 6zdes olan, bir beyin durumu vardir. Ornegin, ac1 hissi,
beyindeki C-sinirlerinin ateslenmesine 6zdestir. Boylece, aci hissi duyma
niteligi, beyindeki norolojik bir nitelikle yani C-sinirlerinin ateslenmesiyle
ifade edilir. Bu kuram, zihinsel olaylarin beynin fiziksel ve norolojik isle-
yisinin disinda bir sey olmadiklarini, zihinsel olaylarin fiziksel olaylarla
ayn1 sey oldugunu iddia ettigi i¢in indirgemecidir. O halde zihinsel, 6znel,
gozlenemez olaylarin yok sayilmasi soz konusudur.”® Bu baglamda her zi-
hinsel durum veya siireg tipi, merkezi sinir sistemindeki bir fiziksel durum
veya siirec tipiyle 6zdestir. Bu yaklasim aym tiir zihinsel ifadelerin tiim
bireylerde, her zaman ayni olacagini ileri siirer.

Bu 6zdeglik kuramina gore, belli bir zihin olayinin her 6rnegi, belli
tiirden bir beyin olayina tekabiil eder. Ornegin, her ikimiz de, “yagmurun
yagacagina inantyorsak”, ikimizin beyninde de ayni1 fizyolojik olay olmak-
tadir. Yani ikimiz de, ayn1 seye inandigimiz i¢in, ayni beyin ifadesi i¢inde
olmak durumundayiz.'¢

Diger bir 6zdeslik kurami olan gosterge 6zdeslik kurami ise indir-
gemeci olmayan fizikalizm olarak tanimlanmistir. Bu yaklasima gore, ayni
zihinsel durumlarin her olayda veya her insanda ayni beyin durumlariyla
ozdes olmas1 zorunlulugu yoktur. Iki insan aymi zihin durumunda olduk-

14 John Hospers, An Introduction to Philosophical Analysis, Prentice-Hall, Oxford 1968,
s. 399.

15 Kamuran Godelek, Zihin Felsefesi, Editorler. Veli Urhan, Serdar Uslu, Acik Ogretim
Fakiiltesi Yayini, Eskisehir 2013, s. 109.

16 Seref Giinday, Zihin Felsefesi, s. 85.
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larinda farkli beyin durumlarina sahip olabilirler. Daha agik ifade etmek
gerekirse bir igne batirilmas: sonucu aci hisseden iki kisinin aynt1 zihin du-
rumlarinda olsalar da ayn1 beyin durumunda, bagka bir ifadeyle ayn1 noro-
fizyolojik durumda olmasi gerekmez.'” Bu 6zdeslik kuramini savunanlara
gore, iki kisi “yagmurun yagacagina inaniyor olsa da” ayn1 beyin ifadesi
icinde olmak zorunda degildir. Ayn1 davranisa veya diisiinceye neden olan
beyin ifadesi kisiden kisiye degisebilir.'s

S6z konusu yaklagim tiir 6zdesliginden ayr bir noktadadir. Tiir 6z-
desliginin aksine her bir durumun ayr1 ayri belirli bir zihin durumunda ve
belirli bir beyin durumunda oldugunu kabul eder. Yani bir sahsin kendisine
bir igne batirilmasinda hissettigi aciy1 a zihin durumu diye tanimlarsak, bu
sahis a zihin durumunda her zaman a beyin durumunda olur. Bu da yine
monist bir yaklasim olan fizikalizmdir; ¢iinkii her sahis veya olay icin ayr1
ayr1 da olsa bir zihin durumu i¢in bir beyin durumu tanimlanir.' Dolayi-
styla bu kuram fizikalistler de oldugu gibi zihnin indirgemeci bir ¢oziimle-
mesini vererek zihinsel durumlari tamamen beyinsel siireclerle aciklamak
zorunda kalmaktadir.

Ozdeslik kuramlarinin tamamu, zihinsel siireglerin fiziksel siireclerle
ayni sey oldugunu ileri stirmektedir. Bu noktada en temel amac zihinsel
stireclere iligkin ifade edilen seylerin beyin siirecleri veya merkezi sinir
sistemine bagl olarak gelistigini ortaya koymaktir. Ozdeslik kuramlarina
gore, zihinsel siirecler temelde norofizyolojistlerin agikladigi fiziksel
olaylarla 6zdestir. Boylece zihin, beynin fonksiyonuna indirgenmis olmak-
ta ve zihinsel olaylar ile beyinsel olaylar arasinda bir ayrim yapilmamak-
tadir.

Fizikalizm ve 6zdeslik kuramlariin temel mantigini ifade ettikten
sonra simdi de bu diigiinceye yoneltilen elestirileri farkli filozoflardan ha-
reketle degerlendirelim.

Diizensiz (anomalous, yasali olmayan) monizmin kurucusu olan
Donald Davidson’un yaklagimi zihinsel siire¢leri agiklama da yukarida de-

17 Tim Crane, Elements of Mind, 1.Basim, Oxford University Press, England 2001, s. 57.
18 Seref Giinday, Zihin Felsefesi, s. 85.

19 John R., Searle, Zihnin Yeniden Kesfi, 1.Basim, cev. Muhittin Macit, Litera Yayincilik,
Istanbul 2004, s. 62.
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gindigimiz indirgemeci mantig1 kabul etmez. Ona gore, zihinsel kavram-
lar, her ne kadar fiziksel kavramlarin ardili olsalar da, fiziksel terimler cin-
sinden biitiiniiyle coziimlenip tanimlanamazlar. Dolayisiyla, zihinsel olani
fiziksel olana baglayan psikofiziksel kat1 ve kesin yasalarin bulunmadigini
savunur.”’ Zihinsel olaylarin aciklanabilecegi ve tahmin edilebilecegi ke-
sin belirleyici yasalar yoktur.

Davidson’a gore, bir kisi seylerin ve olaylarin temel dogasi
konusunda monist olabilir, ama ayn1 zamanda zihinsel olani, fiziksel olana
tiimden indirgemenin miimkiin olmadigin1 savunabilir. Bir bagka ifadeyle
ontolojik indirgeme miimkiinse de, kavramsal indirgeme miimkiin degildir.
Ona gore, “zihinsel olani beynin fiziksel yapilart cinsinden agiklamak,
tamamen iimitsiz bir girisimdir.”?! Davidson agisindan “her zihinsel olay,
bir fiziki olayla ilgili olsa bile, bu durum, zihinsel olaylarin tahmin edilebi-
lecegi anlamina gelmez.”*

Farz edin ki fiziksel bir nesne olarak beyin, aslinda hareket halinde-

ki atomlardan ibarettir. Dolayisiyla beyni viicuda getiren atomlarin

sayis1 ne kadar fazla, hareketleri ne kadar agir1 derecede karmagik

olursa olsun, neticede bu atomlarin timitler, korkular, iiziintiiler,
gerilimler ve zihnimizdeki imgeler tiirtinden olaylara nasil sebep
olduklarin1 aciklamak olduk¢a zordur. Boylece, fizikalist goriisiin
savundugu gibi, zihinsel olaylarin beyindeki fiziksel olaylarla nasil

Ozdes olduklarinm kavrayabilmek higte kolay degildir.?

Zihin ve beynin 6zdes olup olmadig1 problemini Hilary Putnam
bir diisiince deneyi ile ortaya koyar. Varsayalim ki, sizin beyniniz bede-
ninizden ¢ikarilip onu canli tutacak bir tiiptin icine konuldu. Beyindeki
sinir uclar1 ¢ok gelistirilmig bir bilgisayara baglandi. Bu bilgisayar saye-
sinde, sinirler o sekilde uyarilmaktadir ki, siz her seyin normal oldugunu
diistinmektesiniz. Ancak gercekte, sizin gordiigiiniizii sandiginiz her seye
dis diinya degil, bir bilgisayar neden olmaktadir.*

20 Donald Davidson, Anomalous Monism, Ted Honderich (ed.), The Oxford Companion to
Philosophy, Oxford University Press, NewYork 1995, s. 36.

21 Samuel Guttenplan, Anomalous Monism, A Companion to the Philosophy of Mind,

Blackwell, 1996, s. 122.

22 Stephen Priest, Theories of the Mind, Penguin Books, London 1991, s. 122.

23 Stephen Priest,Theories of the Mind, Penguin Books, London 1991, s. 5.

24 Seref Giinday, Zihin Felsefesi, s. 36.
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Eger, beyin ve zihin iki ayr1 unsur degil de birbirine 6zdes ise yu-
karidaki diisiince deneyine gore dig diinyay1 temsil etmem olas1 degildir.
Ciinkii algilayan ve algilanan 6zdestir. Eger zihin ve beyin 6zdes ise be-
nim tiim zihni karakteristiklerim beynimin ve sinir sistemimin karakteris-
tikleridir. Bu durumda dis diinya, sinir u¢larima bagli bilgisayarin yerini
almaktadir. Bu durumda benim yasantilarim, gercekte, benim ¢evrem hak-
kinda higbir sey soylemez.” Belirtmemiz gerekir ki 6zdeslik savunucusu
olan Putnam’a gore, ayn zihinsel olayin farkl: fiziki olaylarla agiklanmasi
miimkiindiir.

Bu yaklasima kars1 ¢cikan Searle’e gore, zihinsel durumlar norofizyo-
lojik durumlar i¢in beklenmediktir. Eger en son molekiile kadar tiir-6zdes
olan iki beyniniz olsa idi, bu durumda zihinsel olanin nedensel temeli, bu
beyinlerin ayn1 zihinsel goriingiilere sahip olmalarini garanti ederdi. “Bek-
lenmedik olus” iliskisine gore, zihinsel olanin fiziksel olan icin beklenme-
dik olusu, fiziksel durumlarin, kendileriyle ortiisen zihinsel durumlar icin,
nedensel olarak zorunlu olmalar1 sart degilse de nedensel olarak yeterli
olduklar1 olgusuyla gosterilirler. Yani bagka bir sekilde ifade etmek gere-
kirse, norofizyolojinin aynilig1 zihinselligin ayniligin1 garanti eder; fakat
zihinselligin aynilig1, norofizyolojinin ayniligin1 garanti etmez. Bu tiir bir
“beklenmedik olus” nedensel bir beklenmedik olustur.?

Bilincin indirgenemez oldugunu savunan ve 6zdeslik kuramina kar-
st cikan Searle, bu diisiincesini asagidaki sekilde aciklar:

-Diinyadaki hangi olgularin, ac1 gibi i¢inde bulundugunuz belli bir
biling durumlarmi yaptigint diisiiniin. Diinyadaki hangi olgu “ben su
an aci ¢cekiyorum” seklindeki dogru ifadenizle ortiistir. Eger su an hos
olmayan belli bilingli duyumlara sahipseniz bu duyumlar1 6znel, bi-
rinci sahis bakis aginizla tecriibe ediyorsunuzdur. Bu noktada 6znel,
bilingli, birinci sahis act duyumunu, nesnel, ii¢iincii sahis sinir yan-
malart kaliplarina indirgemeye ¢alistigimizi farz edin. Boyle bir var-
likbilimsel indirgeme yapildiginda, acinin temel 6zellikleri g6z ardi
edilmis olur. Oznel, birinci sahis ac1 karakterini ifade eden bir iigiincii
sahis, nesnel, fizyolojik olgular tanim1 yoktur, ¢iinkii basitce birinci

25 Seref Giinday, Zihin Felsefesi, s. 37.
26 John Roger Searle, The Rediscovery of the Mind, The Mit Press Cambridge, Ninth
printing, England 2002, s. 124-125.
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sahis ozellikleri iiciincii sahis 6zelliklerinden farklidir.”?” Thmal et-

tigimiz sey oznelliktir. Biling bir birinci sahis ontolojisine sahiptir.

Bu sebepten dolayi biling tizerine bilincin asli karakterini digarida bi-

rakmadan tliglincti sahis goriingiiler tizerine uygulayabilecegimiz bir

indirgeme uygulayamayiz.?®

Thomas Nagel’e gore de, biling ne beyne ne de fonksiyonlarina indir-
genebilir. Biling bir yagant1 seklidir. Bu yasanti sekli degisik organizmalar-
da degisik seviyelerde meydana gelir. Bir organizmanin bilingli yasantist
vardir demek “bu organizma gibi olmaklik diye bir sey vardir” demektir.?
Bilingli deneyimlerin her biri bir digerinden niteliksel karakteri itibariyle
ayrilirlar. Thomas Nagel’e gore, bilingli olmanin nasil bir gsey oldugu hicbir
zaman anlasilamayacak ve bilin¢ hicbir zaman {igiincii sahis ontolojisine
indirgenemeyecektir. Ona gore zihinsel durumlar, ne bunlarin fonksiyonel
rolii acisindan ne de nedensel rolii agisindan analiz edilebilirdirler, ¢iinkii
bu analizler bilincin 6znel karakterini disarida birakmaktadir.

O halde zihnin, fiziksel varliklara indirgenmeye direnen 6nemli bir
yonii vardir. Ornegin bir agri deneyimi, noronlarin yanmasina indirgen-
meye direnen onemli bir yone sahiptir. Tiim bilingli varliklar tarafindan
iyi bilinmektedir ki, belirli bilin¢li zihinsel durumlar, acilarin inciticiligi,
kagintilarin kagintt yapmasi veya kirmiziyr algilamanin kirmizi duygusu
vermesi gibi, i¢ gozlem yoluyla dogrudan bilinen bazi ayirt edici nitel 6zel-
liklere sahiptirler. Renkler, tatlar, kokular veya agrilar, bunlarin her biri-
ni ayirt eden ve tanimlayan, hissedilmis spesifik niteliklere sahiptir, yani
bunlarin her biri hissetmenin belirli bir sekline sahiptirler. Bu hissedilen
nitelikler veya fenomenal karakterlere genellikle “qualia” adi verilir ve
“bir deneyimin konusu olmas1 muhtemel olan bir sey” olarak tanimlanir.*

Eger fiziksel bir zihin kuraminin, deneyimin 6znel karakterini agik-
lamas1 gerektigini kabul edersek, su anda var olan higbir anlayigin bunun
nasil yapilabilecegi konusunda bize bir ipucu saglamadigini da itiraf et-

27 John Roger Searle, The Rediscovery of the Mind, 2002, s. 117.

28 John Roger Searle, Mind, Language and Society-Philosophy in The Real World, Perseus
Books Group, Newyork, in the United States of America 1998, s. 57.

29 Hofstadter Douglas R., Dennett Daniel C., The Mind’s, Basic Books, Newyork 1981,
s. 392.

30 Thomas Nagel, “What is it Like to be a Bat?”, Philosophical Review, cilt:83, 1974, s.
435-436.
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memiz gerekir. Bu, kendine 6zgii bir sorundur. Eger zihinsel siirecler ger-
cekten fiziksel siiregler ise, dogasi geregi belirli fiziksel siire¢lere maruz
kalmas1 gereken bir sey zaten var demektir. Boyle bir seyin nasil olmasi
gerektigi ise heniiz bir gizem olarak kalmaktadir.’!

Eger belli bir zihni olay meydana geldiginde fiziksel olayin meyda-
na gelisinin bir tesadiif sonucunda ortaya ¢ikmasi durumu s6z konusu ise,
ya da hi¢ de herhangi bir fiziki olay meydana gelmiyorsa veya bunun tersi
gerceklesiyorsa, bu durumdan 6zdeslik kuraminin yanlighg: anlagilacak-
tir.2 Bu noktada belirtmemiz gereken diger 6nemli bir husus su sekilde-
dir. Biz kendi zihinsel hallerimizi ve beynimizi birbirinden farkli yollarla
biliriz. Kendi zihnimizdeki bilgiyi dogrudan bildigimiz halde beynimizin
bilgisine dogrudan bir erisime sahip degiliz. Kisacasi zihnimize dogrudan
erisirken beynimize dogrudan erisme avantajina sahip degiliz. Bu da bey-
nin ve zihnin birbirinden fakli seyler oldugunu ortaya koymaktadir.*

Bu noktada hatirlatmamiz gerekirse 6zdeslik teorisine en temel eleg-
tiri, Leibniz kanundan hareketle yapilmaktadir. Bu kanuna gore, eger iki
sey 0zdes ise birisinde bulunan bir 6zellik digerinde de bulunmalidir. Ayni
seye gonderme yapan iki 6genin nitelikleri yer degistirse de anlamlar1 de-
gismez. Dolayisiyla zihinsel siirecler beyin olaylarina 6zdes ise zihinsel
stirecler i¢in ifade edilen her sey beyin siirecleri i¢in de soylenebilmelidir.
Ancak, hem fiziki olaylara, hem zihinsel olaylara atfedilen ortak nitelik-
ler yoktur. Ornegin, bilince atfedilen yonelimsellik (intentionality) niteligi
fiziki olaylara atfedilemez. Beyin olaylarina iligkin bir yonelimsellik s6z
konusu degildir. Bu durumda, beyin olaylari ve zihin olaylar1 6zdes degil-
dir.*

Bilincin bu niteligine deginen Searle’e gore, yonelimsellik bircok
akli durum ve olayin ozelliginin yonlendirildigi ve diinyadaki olaylarin
durumudur.® Bu noktada, yonelimsellik, zihnin nesnelere ve diinyadaki

31 Hofstadter Douglas R., Dennett Daniel C., Fantasies and Reflections on Self and Soul,
1981, s. 400.

32 Jerome A. Shaffer, Philosophy of Mind, Englewood Cliffs: Prentice-Hall, 1968, s. 44.
33 George Graham, Philosophy of Mind, Blackwell, Oxford 1998, s. 150.

34 Seref Giinday, Zihin Felsefesi, s. 90.

35 John Roger Searle, Intentionality: An Essay in the Philosophy of Mind, Cambridge
University Press, New York 1983, s. 1.
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sey durumlarina yonelmesini ve onlara dair olmasini saglayan 6zelliktir.
Ancak bu noktada belirtmemiz gerekir ki, yonelimselligin zihinselligin
isareti olup olmadig1 tartigmalidir. Smart’a gore yonelimsellik (intentio-
nality) kavrami da dilden kaynaklanan bir hatadir. Gelecekte, dil dogru
kullanildiginda, bunun da bir beyin olay1 oldugu goriilecektir. Ona gore,
bir giin insan davraniglari bile mekanistik terimlerle agiklanacaktir. Geriye
kalan tek problem “bilin¢”tir.** Burada materyalist bir filozof olan Smart’in
bile biling konusunda kararsiz kaldigin1 gormekteyiz. Bir anlamda biling

probleminin ¢oziimsiiz olduguna isaret etmektedir.

Ozdeslik teorisine 6nemli bir elestiri de Saul Kripke tarafindan yo-
neltilmistir. Kripke’nin deliline gore, “zihinsel durumlarin, fiziksel du-
rumlarla 6zdeslestirilmesi i¢in bir zorunluluk olmalidir. Ona goére, bu
zorunlulugu gostermek miimkiin degildir. Zira bir sey zihinsel ise ona zo-
runlu olarak fizikseldir diyemeyiz yani bir sey ne ise odur, baska bir sey

olamaz.”¥

Kripke’ye gore, bir ifadenin zorunlu olarak dogru olabilmesi icin
tiim olanakli (olgu-karsiti) diinyalarda dogru olmasi gerekir. Kripke, bu
durumu anlatmak icin “rigid designator” kavramini kullanir. Bu kavrami
bir niteligin, her olanakli diinyada ayni seyi gostermesini anlatmak icin
kullanir. Kripke’ye gore, gercek 6zdeslikler “rigid designator’ler icerme-
lidir. Bu durumda, tiim 6zdeslik iddialar1 zorunlu olmalidir. Eger boyle bir
zorunluluk yoksa zihin ifadeleri, beyin ifadelerine 6zdes olamazlar. Ciinkii
Oyle bir diinya olabilir ki, orada zihin olaylar1 beyin olaylar1 degildir. O
diinya, bu diinya da olabilir.*® Ancak bu durum zihinsel olmayan seyler
icin gecerli degildir. Bu noktada belirtmemiz gerekir ki ona gore olanakll
diinyalar basit formel gereclere indirgenmemesi gereken, insan tarafindan
olusturulmus, insa edilmis soyut objeler olarak anlagilmalidir.*

36 Seref Giinday, Zihin Felsefesi, s. 99—100.

37 John Roger Searle, Zihnin Yeniden Kesfi, cev. Muhittin Macit, Litera Yayinlar1, Istanbul
2004, s. 61.

38 Seref Giinday, Zihin Felsefesi, s. 99.

39 Jean Gerard Rossi, Analitik Felsefe, cev. Atakan Altindrs, Paradigma Yayinlari, Istanbul
2001, s. 95.
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Kripke, ozdeglik ifadeleriyle ilgili ornekleri degerlendirir. Bunlar
zorunlu mu veya olast midirlar? sorusunu tartisir. Bu konuyu tartigmaya
asagidaki ornek ile baslar.

Eger cift odakli camlar1 bulan kisinin, Birlesik Devletlerin ilk Genel

Postane Midiirii oldugu dogruysa, yani bunlar bir ve ayni kisilerse

bu ifade, olast olarak dogrudur. Yani olay soyle olmus olabilir. Bir

adam, ¢ift odakli camlar1 icat etmis ve bagka biri de ilk Birlesik Dev-

letler Genel Postane Miidiirii olmustur.*

Ayni sekilde ornegin, 15181 belirli dalga boyu simirlart arasindaki
radyasyon veya bir foton akis ile ifade ederiz. Isty1, molekiillerin hare-
ketleriyle; sesi, havadaki belli dalga bozukluklariyla ifade ederiz. Boyle
ifadelerle ilgili su tez yaygin olarak dogru kabul edilir. Birincisi, sunlar,
acikea olas1 ozdesliklerdir: “Isigin bir foton akigi olarak kabul ettik fakat
elbette o, bir foton akis1 olmamis olabilir. Is1, gercekte molekiillerin hare-
ketidir; fakat 1s1, molekiillerin hareketi olmarms olabilir. Ikincisi, goriisleri genis bir
literatiirde aciklanan bu filozoflar, 6zdeslik tezini dogru kabul ederler. Onlar acinin
sadece beynin veya bedenin belirli bir maddi durumu veya C-liflerinin uyariimasi
oldugunu diistintirler ve ifade ederler. Kripke, bu noktaya su sekilde itiraz eder:

Pekala, ac1 ve bedenin bu durumlart arasinda nasil bir bagint1 vardir;

bu iki farkli sey arasinda sadece olasi bir bagint1 olabilir ¢iinkti bu

bagintinin hep devam ettigi deneysel bir bulgudur. Bu yiizden act ile

bedenin veya beynin bu durumundan farkli bir sey kast etmeliyiz ve
dolayistyla bunlar iki farkli sey olmalidir.*!

Ona gore ac1 duyma ve kirmizi gérmenin sadece insan viicudunun
bir durumu olmasinda herhangi bir zorunluluk bulunmamaktadir.** Bu an-
lamda zihinsel durumlara iligkin yapilan 6zdeglestirmelerin zorunlu degil
olas1 oldugu soylenebilir.

Saul Kripke’ye gore, aci, fenomenolojik bir niteliktir. Bu olgu di-
ger duygular i¢in de gecerlidir. Yani, acinin niteligi yine acinin kendisidir.
Acinin niteligi, kendisini, bir his olarak bilince vermesidir. Bu kuram fi-
zikalist yaklagima karsidir. Burada esas olan kendini bilince veren acidir.

40 Saul Kripke, Naming and Necessity, Massachusetts, in the United States of America:
Harvard University Press, Cambridge 2001, s. 98.

41 Saul Kripke, Naming and Necessity, s. 98.

42 Saul Kripke, Naming and Necessity, 2001, s. 99.
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Insan hangi fiziksel ifade icinde oldugunu bilmeden, ac1 i¢inde oldugunu
bilebilir. Bu nedenledir ki, ac1 icinde olmak, fiziki bir ifade icinde olmak
degildir. Kripke’nin yaklasiminda, aci, i¢sel ve 6zel bir olaydir. Aci kavra-
minin anlamini, biz, kendimize yonelttigimiz 6zel bir dikkatle belirleyebi-
liriz. Kripke’nin yaklagiminda aci diger insanlara, “anoloji” yoluyla atfe-
dilebilir. Kisi, kendi durumundan, bagkalari hakkinda ¢ikarim yapabilir.*®

Bu acgiklamalara gore, fizikalizm, acinin igsel niteligini agiklaya-
maz. Aciyl, fiziki bir siire¢ icinde agiklamak dogru degildir. Daha dogrusu
fiziki bir nitelik ac1 degildir. Ac1iginde olmak, bilincli bir yasantinin igcinde
olmaktir. Bir bagka deyisle, “dogrudan yasanan, fenomenolojik bir nitelik-

tir.” Aci, kendi nedeninden tamamuiyla farkl bir seydir.*

Daha once de degindigimiz su H2’dur gibi bilimsel bulgulari an-
latan 6zdeglik ifadelerini degerlendirelim. Biz, suyu baslangicta, kendisi-
ne Ozgii temasi, goriiniisii veya belki tadi ile 6zdeslestiririz. Suyunkinden
tamamen farkli atom yapisina sahip bir madde, gercekten olsaydi, ancak
bu agilardan suya benzeseydi, bu durumda bazi sularin H2 | olmadigini mi
soylerdik? Bunun yerine, sahte su da olabilirdi demeliydik; genel olarak su
ile 6zdeslestirdigimiz 6zelliklere sahip oldugu halde bu madde, gercekte
su olmazdi. Bu durum sadece gergek diinya degil ayn1 zamanda tiim ola-
naklr diinyalar icinde s6z konusudur. O halde eger sahte su olan bir madde
olmus olsaydi, o zaman o su degil sahte su olurdu. Ote yandan eger bu
madde bagka bir bicim alabilirse o bir su bi¢imidir, ¢iinkii o baglangicta su

ile 6zdeslestirdigimiz goriiniiglere sahip olmadig1 halde ayn1 maddedir.*

Kripke’ye gore, tekiller tiim olanakli diinyalarda 6zdestir. Bu durum
zihinsel olaylar i¢in gecerli degildir. Yukarida da degindigimiz gibi suyun
tim ozelliklerine sahip ancak bilegimi H2  olmayan bir sivinin varligini
diisiinmek ve buna sahte su demek miimkiin olurdu. Ayni mantig1 zihinsel
durumlara uyguladigimizda 6rnegin, acinin C lifleri ile 6zdeg olmadig1 bir
olanakli diinya diisiiniilebilir. Ancak bu ac1 hissinin ger¢ek olmadigini yani
sahte oldugunu soyleyemeyiz.

43 Seref Giinday, Zihin Felsefesi, s. 133.
44 Seref Giinday, Zihin Felsefesi, s. 135.
45 Saul Kripke, Naming and Necessity, 2001, s. 128-129.
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Ozet olarak Kripke’ye gore, yalnizca fiziksel olgular olasi olgular
degil zorunlu olgulardir. Ona gore, zihin-beyin 6zdesliginin zorunlu ya da
olas1 olarak dogru olabilecegi bir bi¢im s6z konusu degildir. Dolayisiyla,
ikisinin gercekten farkli oldugu sonucuna varmak kaginilmazdir.*

Zihin beyin 6zdesligi ya da zihinsel olanin fiziksel olarak agiklan-
masi1 probleminin zorluguna deginen Amerikal: filozof Joseph Levine de,
ilkece, goriingiisel bilincin epistemolojik olarak aciklanmasinin higbir za-
man olanakli olmayacagini savunmustur. Levine’nin, “ac¢iklama boslugu”
(explanatory gap) diye kavramsallastirdig1 diisiinceye gore, beyin gibi
fiziksel goriingiilerle bilingli deneyimler arasinda metafiziksel bir bosluk
vardir.*’” Bu nedenle, fiziksel diinya hakkinda bilinen hicbir sey bilinci
aciklayamaz.

Levine’ye gore, act kavramint acinin nedensel islevi ile aciklamak
yeterli degildir. Esas olan acinin nitel karakteri ve nasil hissettirdigidir.
C-sinir lifinin yanmasinin kesfiyle aciklanamayan sey de acinin neden bu
sekilde hissedildigidir! C-sinir lifinin yanmasi hakkinda bunu acinin feno-
menal 6zelliklerine dogal olarak “uyduran™ bir sey mevcut degilmis gibi
gortindiigii icin, bundan daha fazla herhangi bir sey de bir diger fenomenal
ozellikler kiimesine uyacaktir.*®

Levine, bedenden farkli bir zihin anlayis1 ya da fizik bilgisinin yeter-
sizliginin mutlaka zihnin bedenden farkli oldugu sonucunu gerektirmedi-
gini diisiiniir. Ona gore, eksik kalan nokta fiziksel olaylarin zihinsel olay-
lar1 nasil ortaya c¢ikardiginin agiklanamamis olmasidir. Yani, zihin-beden
probleminin zorunlu olarak ontolojik bir diializmden kaynaklanmadigini,
daha ziyade salt epistemolojik bir diizeyde oldugunu gostermeyi amac-
lamaktadir.*’ Fizikalistler zihinsel durumlarin belirli fiziksel durumlardan
bagka bir sey olmadigini iddia ederler. Bu diisiinceye kars1 olanlar agikla-
ma boslugu ve metafizik agikliktan hareketle bilincin fiziksel agidan acik-
lanamaz oldugunu iddia etmektir.

46 Saul Kripke, Naming and Necessity, s. 99-100.

47 Joseph Levine, Purple Haze: The Puzzle of Consciousness, Oxford University Press,
New York 2001, s. 78,

48 Joseph Levine, “Materialism and Qualia: the Explanatory Gap”, Pacific Philosophical
Quarterly, 1983, s. 357.

49 Joseph Levine, “Materialism and Qualia: the Explanatory Gap”, s. 354.
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Levine, zihinsel durumlarin fiziksel olarak agiklanamaz olusunu
daha once degindigimiz Kripke’'nin diistincesi ile karsilastirarak asagidaki
ifadelerden hareketle agiklar:

“(a) Act, C sinir liflerinin yanmasidir.

Kripke acisindan, eger ifade (a) zerre kadar dogruysa, gercekte
mutlaka dogrudur. Asagidaki ifade ile belirtilen durum da kesinlikle
aynisidir:

(b) Is1, molekiillerin hareketidir.

Soyleki, eger (b) de ki ifade biraz da olsa dogruysa, gercekte mutlaka

dogrudur.*

Levine’ye gore bu noktada sorun hem (a) hem de (b) de, onlarla
ilgili beklenmeyen bir durum diisiindiigiimiizde s6z konusudur. Ancak bu
beklenmedik durum diisiiniildiigiinde, onlarin yanlis olmasi olasi olabilir.
Eger onlar tamamen dogruysalar bu onlarin yanlis oldugu bir diinyanin
olmasinin miimkiin olmadig1 anlamina gelir. Oysaki 1s1y1 molekiil hareketi
olmadan diistinmek veya aciy1 C sinir liflerinin yanmasi gerceklesmeden
diisiinmek mantiksal olarak miimkiin olmayan bir diinyay1 diislemek
gibidir.>!

Kripke’ye gore ise bu ifadelerde bir olasilik s6z konusudur. Bu
ifadelerin yanlis olmasi ihtimali akla daha uygundur. Ciinkii ona gore,
1sinin molekdiler bir hareket olmadig1 ve acinin C-lifi stimiilasyon olma-
dig1 bir diinyay1 hayal edebiliriz. Bu nedenle, bu kimliklerin gercegini
korumak i¢in, Kartezyen sezgilerin yanilsama oldugunu, yani goriiniir-
deki bu olasiligin asla gercek bir olasilik olmadigint gostermek zorunda-
yizdir. Kripke’ye gore, ilk ifadenin hissedilen olasiligina, bu terimlerin
referansina karar verme bicimi neden olmaktadir. Bu durumda kisi tam
olarak 1sinin hissettirdigi seyle ayni olan farkl: bir sey hissedebilir. O halde
bizim molekiiler hareketten farkli olarak hissettigimiz sey 1s1 degil, ama
1s1 gibi hissettiren farkli bir fenomendir; yani belirgin olasilig1 yaratan sey
gergekten diisiiniilebilir olanin yanlis algilanmasidir.*

50 Joseph Levine, “Materialism and Qualia: the Explanatory Gap”, s. 354.
51 Joseph Levine, “Materialism and Qualia: the Explanatory Gap”, s. 355.
52 Saul Kripke, Naming and Necessity, 2001, s. 133.
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Kripke, ayni olasihigin (b) yi aciklamak icin de gecerli olup
olmayacagin diigiiniir ve bunun olamayacagini savunur. Ona gore (a) nin
gerekliligi, bir fenomeni algilarken 1s1y1 algilarken oldugu gibi ayni epis-
temik durumda olabilecegi olgusuyla korunur. Buna ragmen, ayni analoji
(b)’ye uygulanamaz. Ciinkii birisinin acty1 hissettigi anda ayn1 epistemik
durumda olmasi, acty1 hissetmesidir. Bu baglamda aciy1 hissetmekle, biri
aciy1 hissediyormus gibi hissetmek arasinda higbir fark yoktur. Act hisse-
der gibi hissetmek de acinin kendisi gibi sayilir. Bu nedenle, acinin yok-
lugunda kisinin ac1 hissediyormus gibi hissettigi bir diinya hayal etmek
imkansizdir; benzer sekilde, eger (b) dogru olsaydi, C-lifi uyarilmasinin
yoklugunda agri gibi hissettiren bir sey tasavvur etmek imkansiz olurdu.
Kripke, (b)’nin olasiliginin gergek bir olasilik oldugu ve bu saptama beya-
ninin yanhishgini gerekli kildigi sonucuna variyor. Eger (b) dogru olsaydi,
zorunlu olarak boyle olacakti ve olasilik oldugu hesaba katildiginda ke-
sinlikle dogru olmayacakti.® Boylece, psiko-fiziksel dzdeslikler ve diger
teorik 6zdeslikleri arasindaki 6nemli fark ortaya ¢ikmaktadir.

Levine bunu asagidaki sekilde degerlendirir:

ifade (b) nin olasi oldugu mantikli goriindiigiinde, ancak bu goriisiin
yanlighiginin farkina varilabilir. Bunu da 1s1y1 molekiil hareketi olma-
dan diisiinmek yerine, biri gergekten aslinda ayni 1sinin yaptigi gibi,
bizim duyularimizi etkileyen bazi olgular olarak diistinmelidir, ancak
bu molekiillerin hareketi degildir. Aslinda (b) olas1 bir durum degil-
dir. Termometredeki civanin genlesmesi ve gerilmesine sebep olan
ve bu durumun da baz1 gazlarin agi3a ¢ikmasina ve digerlerinin azal-
masina, vb durumlara yol acan, 1s1 (sicaklik) ve sogukluk algilar1 bo-
yunca deneyimledigimiz olgular molekiillerin hareketidir. Ancak, bu
tiir bir agiklama durum (a) i¢in gecerli degildir. Bir olgunun aci olarak
deneyimlendigi muhtemel bir diinya diistindiigiimiizde, bu hi¢ C sinir
lifinin olmadig1 olas1 bir diinyadir. Burada acinin bize ulastig1 yol ve
olgunun kendisi arasindaki ayrimi 1s1 da yaptigimiz gibi yapamayiz.*

Levine’ye gore, (a) gibi ifadeler tamamen aciklayicidir, ciinki
bunlar hi¢bir fenomeni aciklanmamig halde birakmaz ve 1sinin neden
molekiiler enerji olduguna dair fizik ile kimyanin kapsaml bilgileri hesaba

53 Saul Kripke, Naming and Necessity, s. 151-152.
54 Joseph Levine, “Materialism and Qualia: the Explanatory Gap”, 1983, s. 355.
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katildiginda, (a)’nin yanlis olmasi anlagilmazdir. Basgka bir deyisle, 1sinin
biitiin fiziksel siirecini hesaba kattigimizda, 1s1 gibi davranan ama mole-
kiiler enerji olmayan bir sey hayal etmek imkansiz olurdu. Bu siire¢ bize
1sinin neden bu sekilde davrandigin1 ve molekiiler enerjiyle neden 6zdes
oldugunu gosterir. “Is1” ile iliskilendirdigimiz sey, onun nedensel rolii
ve bizi ve diger fenomenleri nasil etkiledigidir. O halde (a)’da ki ifade,
molekiillerin hareketinin, 1s1 ile iligkilendirdigimiz ayni1 nedensel roli oy-
nadigini ve dolayisiyla 1s1 ile 6zdeg oldugunu anlatir. Levine’ye gore, 1s1
hakkinda agiklanabilir olan tek sey iste bu nedensel roldiir ve bu nedenle,
bir bagka aciklama istemek anlagilmaz bir durumdur.>

O halde problem fiziksel durumlar ve zihinsel durumlar arasindaki
baglantinin ortaya koyulmasindadir. Levine psiko-fiziksel kimlik ifade-
lerinin yanlig olmasinin diistintilebilir oldugunu savunuyor. Bu durumda
C-lifi yanmasinin yoklugunda aciy1 algilamamizi miimkiin kilan sey iste
bu bilgi eksikligidir, zira biz bu ikisinin neden 6zdes olmalart gerektigini
bilmiyoruz. Eger, “C-lifleri yanan bir kisinin neden bu nitel karaktere sa-
hip oldugunu agiklayan C-lifi yanmasi1 hakkinda karar verebilecegimiz bir
sey varsa ... bu durumda, aci hissi olmadan C-lifi yanmalarinin olabilecegi
derhal hayal edebilir hale gelir.”¢

Bu noktaya iliskin olarak Levine diisiincesini asagidaki sekilde
stirdiirtir.

(c) Aci iginde olmak = bir F durumunda olmak (burada “F” fonksi-
yonel, yani acinin iglevselci aciklamasidir). Islevselcilik (c)’yi ger-
cek olarak kabul ettiginde, ayn1 zamanda gerekliligini de giivence
altina almalidir. Ama Levine s6z konusu olasiligin bu ifade i¢in de
var oldugunu belirtiyor. Kisinin, islevselci aciklama “F” in tahmin
oldugu ama ortada hi¢ acinin olmadig1 bir durumu tasavvur etmesi
miimkiindiir. Ozetle Kripke’ye gore, (c) makul olarak yanlis oldugu
ve dolayistyla olasilikli oldugu icin, ac1 “F” ile 6zdes degildir, oysa
Levine’ye gore, “F” bunun olup olmadigina iligkin actya dair tam bir
aciklama sunmaz.”’

55 Joseph Levine, “Materialism and Qualia: the Explanatory Gap”, s. 357.
56 Joseph Levine, “Materialism and Qualia: the Explanatory Gap”, s. 359.
57 Joseph Levine, “Materialism and Qualia: the Explanatory Gap”, s. 355-356.
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Levine agisindan esas olan C-lifinin aciy1 nasil ortaya cikardiginin
aciklanamaz olusudur. Tam da bu bilgi eksikliginden dolay1 C-lifinin ac1
hissine 6zdes olmasi gerekliligi agiklanamayan nokta olarak durmaktadir.

Bu acgiklamalar 1s181nda baktigimizda Levine’ye gore bu bosluk,
bizim fiziksel bir organizmanin, fenomenin tabiatindan bagka bir bilince
neden ve nasil sahip olduguna dair anlayisimizda yer almaktadir. Bu nok-
tada bilincin metafizik temelli olmasi, onun epistemolojik aciklamasinin
yapilabilir olmasin1 gerektirmemektedir.® Kisacasi Levine bu argiiman-
larin ve agiklama boslugunun ontolojik bir sonucu gerekli kilmadigini
vurgulamaktadir. Anlagilacag: tizere Levine’in diisiinceleri de biling ve
zihinsel durumlarin fiziksel olarak izah edilmesinin miimkiin olmadigini
gostermektedir. Ona gore bu durum ontolojik diializmi gerektirmese de
aralarindaki iligkinin fiziksel, beyinsel olarak agiklanabilir oldugunu
gostermez.

Zihinsel olaylar fiziki olaylara indirgemek zihinsel deneyimin bi-
ricikligini g6z ardi etmekten bagka hicbir sey degildir. Asagidaki 6rnek
fizikalizme yonelik elestiriyi daha net bir bicimde ortaya koyar.

Bilgimizin durumu bir kimsenin kan basincindaki degismelerden,

vb., hareketle neyi deneyimlemekte ve duisiinmekte oldugunun be-

lirlenebilecegi noktaya bir sekilde ulagacak olursa, o zaman 6l¢iim-

lemeyi yapan bilim adamui ile 6l¢iimlenen 6zneden her biri, agiktir

ki, biitiiniiyle farkli seylerin bilincinde olacaklardir. Demek ki, bir

kimsenin iizgiin oldugunu tespit etmek ile kisinin kendisinin iizgiin

olmasi iki farkli tiirden seydir.”

Frank Jackson, bu konudaki goriisiinii, “fiziksel olan hicbir sey
yoktur ki, bir giiliin kokusunu agiklayabilsin...” sozleriyle ifade ediyor.®
Jackson ile bu noktada ayni diislincesini paylasan Nagel’e gore de eger
fizikalizm dogruysa, sadece fizyolojik, kimyasal ve biyolojik degil tiim
diinyanin fenomenolojik 6zelliklerine de tam bir agiklama getirmek zo-
rundadir. O halde fiziksel olan her seyi bilen biri, her seyi kayitsiz sartsiz

58 Joseph Levine, Purple Haze: the Puzzle of Consciousness, Oxford University Press,
New York 2001, s.7.

59 Ahmet Cevizci, a.g.e., 2001, s. 174.

60 Frank Jackson, “Epiphenomenal Qualia,” Philosophical Quarterly, say1: 32, 1982, s.
127.
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bilmek durumundadir. Bu baglamda eger fizikalizm dogruysa, yarasalar
hakkindaki fiziksel olan her seyi bilen biri x yarasalar hakkindaki her seyi
de bilmelidir. Eger x yarasalar hakkinda her seyi biliyorsa, o zaman x bir
yarasa olmanin nasil bir sey oldugunu da bilmelidir. ®' Nagel’e gore ise bu
miimkiin degildir.

Sozgelimi bir biyolog yarasalar hakkinda her seyi bildigi halde “ya-
rasaliligin” ne oldugunu bilemez. “Yarasa olmakligin” ne oldugu yalnizca
deneyimlerin 6znel yonii tarafindan bilinebilir. Nagel’e gore, bizler nasil
yarasalarin bir cesit aci, kizginlik, hirs, istek i¢inde olduklarini biliyorsak
bununla birlikte yarasalarin bunlari nasil duyumsadiklarini bilmiyorsak
ayn1 sekilde insanlarin da bilingsel bir tecriibenin i¢cinde oldugunu fakat bu
tecriibeyi nasil anlamlandirdiklarint asla bilemeyiz.5

Bu baglamda ben, bir yarasa i¢in bir yarasa olmanin nasil bir sey
oldugunu 6grenmek istedigimde de bunu hayal etmeye ¢abalarken, yine
zihnimin kaynaklarina bagli kaliyorum ve bu kaynaklar da bu is icin yeterli
olmuyor. Bildigim deneyimlere bir seyler eklemeyi hayal ederek ya da bu
deneyimimden bazi pargalari ¢ikararak ya da eklemeler yaparak bu isi ba-
saramam. O halde kendi durumumuzdan bir yarasa olma fikrini tam olarak
tahmin edebilmek hi¢bir zaman miimkiin olmayacaktir.63

Yujin Nagasawa bu durumu Nagel iizerinden asagidaki sekilde izah
eder:

Eger fizikalizm dogruysa, o zaman yarasalar hakkinda fiziksel olan
her seyi bilen Nagel, yarasalar hakkinda her seyi kayitsiz sartsiz bi-
lendir. Eger Nagel yarasalar hakkinda her seyi kayitsiz sartsiz biliyor
ise, 0 zaman o bir yarasa olmanin nasil bir sey oldugunu da bilmekte-
dir. Oysaki Nagel, bir yarasa olmanin nasil bir sey oldugunu bilemez.
Bu nedenle, Nagel yarasalar hakkinda her seyi kayitsiz sartsiz bilen
degildir. Ve bu yiizden de fizikalizm yanligtir.%*

61 Yujin Nagasawa, God and Phenomenal Consciousness, Cambridge University Press,
New York 2008, s. 82.

62 Thomas Nagel, “What is it Like to be a Bat?”, Philosophical Review, cilt:83, 1974, s.
435.

63 Hofstadter Douglas R., Dennett Daniel C., Fantasies and Reflections on Self and Soul,
1981, s. 394.

64 Nagasawa, God and Phenomenal Consciousness, Cambridge University Press, New
York 2008, s. 83-84.

felsefe dinyasi

~



o~ Ifelsefe dunyasi

~

FELSEFE DUNYASI | 2015/YAZ |SAYI: 61

Fizikalizm elestirisi baglaminda deginmemiz gereken diger dnem-
li bir isim Frank Jackson’dur. Yukarida kisaca degindigimiz Frank Jack-
son “Epifenomenal Qualia” isimli makalesinde, Mary’nin Odast” (Mary’s
Room) isimli 6rneginden hareketle diisiincesini aciklar.

Bu diisiince deneyi asagidaki sekildedir:

Mary, bir sebeple diinyay1 siyah-beyaz bir odada, siyah-beyaz bir
monitor kullanarak arastirmaya zorlanmus, parlak bir bilim insanidir.
Mary gérmenin norofizyolojisinde uzmanlagiyor ve varsayalim ki, ol-

ELINNTS

gun bir domates veya gokyiiziine baktigimizda ve “kirmizi”, “mavi”
gibi terimleri kullandigimizda olup biten biitiin fiziksel bilgiyi edini-
yor. Sozgelimi, gokten gelen hangi dalga-boyu kombinasyonlarinin
retinay1 stimiile ettigini ve bunun, “gokyiizii mavidir” climlesinin
ortaya ¢ikmasina neden olacak sekilde merkezi sinir sistemi yoluyla

akcigerlerdeki havanin ¢ikigina ve ses tellerinin kasilmana nasil yol

actigini gozlemliyor.%

Bu ornegi daha agik hale getirecek olursak; Mary siyah-beyaz bir
odaya hapsedilmistir, siyah-beyaz kitaplarla ve siyah-beyaz televizyon-
dan verilen dersler aracilifiyla egitilmektedir. Bu sekilde diinyanin fizik-
sel dogas1 hakkinda bilinebilecek her seyi 6grenir. Bizimle ve ¢evremizle
ilgili tim fiziksel gergekleri, biitiin fizik, kimya ve norofizyolojideki her
seyi iceren “fiziksel” bir anlamda bilir ve ayrica tabii fonksiyonel roller
de dahil olmak iizere biitiin bunlarda birbirini izleyen nedensel ve baginti-
sal gercekler hakkinda bilinebilecek her seyi de bilir. Nagel’in argtimanin
da oldugu gibi eger fizikalizm dogruysa, o bilinmesi gereken her seyi bil-
mektedir. Zira bunun aksini varsaymak, bilinebilecek her fiziksel olgudan
daha fazlasinin oldugunu varsaymaktir. Bu da zaten fizikalizmin reddetti-
&i seydir. Bununla beraber, Mary bilinecek her seyi bilmemektedir. Ciinkii
siyah-beyaz odanin disina ¢ikmasina izin verildiginde veya ona bir renkli
televizyon verildiginde, diyelim ki kirmiz1 bir sey gérmenin nasil bir sey
oldugunu 6grenecektir. Bu da yeni bir bilgi 6grenme seklinde izah edilir.

O halde, bilinebilecek her seyi bilme iddiasinda olan fizikalizm yanligtir.®

65 Frank Jackson, “Epiphenomenal Qualia”, Philosophical Quarterly, say1: 32, 1982, s.
130.

66 Frank Jackson, “What Mary Didnt Know”, Journal of Philosophy, Vol.83, No.5, 1986,
s. 291.



Zihinsel Sireclerin Fiziksel Olarak Aciklanmasi Problemi ve Fizikalizm Elegtirisi

Mary siyah-beyaz odasindan c¢ikmak konusunda serbest birakildi-
ginda, ya da ona renkli bir monitor verildiginde neler olacak? Yeni bir sey
ogrenecek mi 6grenmeyecek mi? Diinya ve bizim onu deneyimlememiz
hakkinda yeni bir sey 6grenecegi cok acikmig gibi goriintiyor. Fakat bu
durumda, daha 6nceki bilgisinin tam olmadig1 sonucuna ulagmak kacinil-
mazdir. Ancak tiim fiziksel bilgiye 6énceden [siyah-beyaz odada ve siyah-
beyaz monitorle diinyayi incelerken] de sahipti. Oyleyse, bu bilgiden 6tesi
vardir ve fizikalizm yanhstir.” Fakat eger fizikalizm dogruysa, bilecektir
ve 0 zaman hayal etmenin biiyiik giiclerine gerek kalmayacaktir.*®

Bu noktayr soyle ozetleyebiliriz ki, Mary, serbest kalmasindan
once, biitiin fiziki olaylar1 biliyor. Bunun ardindan, Mary “yeni bir ” de-
neyiminin nasil bir sey oldugunu 6greniyor. Bu baglamda ifade edilebilir
ki deneyimin nasil bir sey olduguna iligkin “gercekler” ise fiziki olgular
degildir.

Fizikalizme kars1 temele alinan bilgi argiimani icin 6zel bir nokta
Mary’nin yoksun oldugu bilgi, kendisine degil, diger insanlara dair
deneyimlerle ilgili bilgidir. Mary, disar1 ¢ikmasina izin verildiginde
daha 6nce yasamadigi yeni renk deneyimlerini yasar. Bu nedenle, fizi-
kalizme yoneltilen bir itiraz da onun disar1 ¢ikmasina izin verilmesiyle
ogrendigi yeni bilgiler noktasindadir. Disar1 ¢ikmasina izin verilmeden
once, kirmiziya dair deneyimi hakkindaki gercekleri bilemezdi, zira ortada
bilinecek boyle gercekler yoktu. Disari cikisina izin verildikten sonra,
durum degisir ve o zaman fizikalizm onun bunu 6grendigini memnuniyetle
kabul edebilir; ne de olsa, bazi fiziksel seyler, 6rnegin onun beyin halleri
ve onlarin bunlarin fonksiyonel rolleri degisecektir. Fizikalizm bakimin-
dan buradaki sorun sudur ki, Mary ilk olgun domatesi gordiikten sonra,
bagkalarinin zihinsel yasamina dair kendi anlayisinin bastan itibaren ne
kadar yetersiz oldugunu fark edecektir. O, bastan beri yiiriittiigii ve bagka-
larinin norofizyolojilerine ve o insanlarin igsel hallerinin fonksiyonel rol-
lerine dair zahmetli arastirmalarinda, bu insanlarda kendisinin hi¢ farkinda
olmadig1 bir sey oldugunu fark edecektir. Bu insanlarin tim deneyimleri
boyunca (ya da cogu, domatesten, gokten elde edilen deneyimler) onlarin

67 Frank Jackson, “What Mary Didnt Know”, 1982, s. 130.
68 Frank Jackson, “What Mary Didnt Know”, 1986, s. 292.
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goziine carpan bir 6zellik vardir ama simdiye kadar bu Mary’den gizlen-
mistir. Ama o bastan beri bunlarla ilgili tiim fiziksel gercekleri biliyordu;
dolayisiyla, serbest kalisina kadar bilmedigi sey, onlarin deneyimleri hak-
kindaki bir fiziksel olgu degildir. Onlarla ilgili bir gercektir. Fizikalizmin
en temel sorunu da budur.*’

Ozet olarak Mary’in odas1 ve yarasa drneginde ki bilgi argiimanina
gore fizikalizm yanlistir. Buna iligkin yapilan temellendirme ise epistemo-
lojiktir. Bu baglamda Mary ve yarasa orneklerinde dogrudan bir ontolojik
yone sapilmamakta, epistemolojik bir yol tutulmaktadir. Mary argiimant,
fizikalizmin yanhishigini, Mary’nin siyah-beyaz ortamindaki fiziksel her
seyi bildigini ama yine de her seyi bilmedigini soyleyen epistemolojik
onciillerden yola c¢ikarak tiiretmistir. Benzer sekilde, yarasa argiimani da,
fizikalizmin yanlighgini, kisinin bir yarasanin duyusal aygitlarinin biitiin
fizyolojisi de dahil olmak tizere fiziksel olan her seyini bildigi ama yine de
bir yarasa olmanin nasil bir sey oldugunu bilemedigi seklindeki epistemo-
lojik onciillerden yola cikarak tiiretmistir.”” Mary argtimani, tipki1 Nagel’in
yarasa argiimani gibi, fizikalizme kars1 bir argiimandir. Dolayisiyla, fizi-
kalizm umutsuz goriinmekte ve diializmden bagka higbir secenek yok gibi
goriinmektedir.71

Bu durumda sunu belirtmemiz gerekir ki Mary argtimani ve diger
fizikalizmi elegtiren yaklagimlardan hareketle fizikalizmin yetersiz ya da
yanlis oldugunu gostermek diializmin tam olarak temellendirilmis ya da
dogru oldugu anlamina gelmemektedir.

Sonuc¢

Materyalist bir diisiince olarak her tiirlii varligi fiziksel olana her tiir-
lii aciklamayi fiziksel terimlere indirgeyen fizikalizm ve 6zdeslik kuram-
lar1 en temelde insanin dogadan ayri, o6zerk, ayricalikli bir varlik oldugu
anlayisina kars1 ¢ikar. Buradan hareketle de doga icin gecerli olan bilimsel
yasalarin 6znel ve biling sahibi bir varlik olan insan i¢in de gegerli olmasi

69 Frank Jackson, “What Mary Didnt Know”, 1986, s. 292-293.

70 Yujin Nagasawa, God and Phenomenal Consciousness, Cambridge University Press,
New York 2008, s. 6.

71 Yujin Nagasawa, God and Phenomenal Consciousness, Cambridge University Press,
New York 2008., s. 99.
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gerektigini varsayar. Doganin 6tesinde metafiziksel bir niteligi olmadig1
diisiiniilen insanin zihinsel siirecleri, bilin¢ ve biling nitelikleri de neden-
sonug iligkisi baglaminda beynin bir fonksiyonu olarak degerlendirilir.

Fizikalist yaklastm zihinsel durumlarin fiziksel olarak aciklanip
aciklanamayacagi probleminin ontolojik ¢6ziimiinde zihinsel durumlari
ve bilinci yok saymak ya da beyne indirgemek biciminde karsimiza
cikmaktadir. Epistemolojik baglamda ise sdylenebilecek sey zihinsel
stireclerin ve bilin¢g durumlarinin beyinsel siireclerle olan iligkisinin yani
beyin olaylarmin biling ve zihin niteliklerini nasil ortaya g¢ikardiginin
tatmin edici bir aciklamasinin fizikalizm tarafindan yapilamamis oldugu-
dur. O halde nasil olur da tamamen zihinde var olabilen ve sadece birinci
tekil sahis perspektifinden gozlemlenebilen bir zihinsel 6ge, iiciincii tekil
sahis perspektifine de agik, objektif olarak da gozlemlenebilen bir norolo-
jik aktiviteyle ayn1 sey olabilir? gibi ¢ok temel bir soru da cevapsiz kal-
maktadir. Fizikalizm ise, bu noktada tekrar bilime referans yaparak su an
aciklanamiyor olmasi ileride aciklanamayacagi anlamina gelmez diyerek
determinist, fizikselci aciklamanin diginda baska bir aciklama bicimine ge-
reksinim duymamaktadir.

Sonug olarak bu makalede farkli filozoflardan hareketle ortaya koy-
duk ki hem ontolojik hem de epistemolojik anlamda fizikalist yaklagimin
¢ozmesi gereken onemli problemler s6z konusudur. Bu anlamda Searle’iin
“bilincin indirgenemezligi” ve “beklenmedik olus” tezi, Nagel’in “orga-
nizma olmaklik nasil bir seydir” diisiincesi, Levine’in “aciklama boslugu”
anlayisi, Kripke’nin “kat1 betimleyiciler” (rigid designator) den hareketle
zihinsel durumlara yo6nelik zorunlu 6zdesliklerin bulunamadigina iliskin
yaklagimi, Frank Jackson’un “Mary’nin Odas1” isimli diisiince deneyi ve
genel itibariyle “qualia” olarak adlandirdigimiz biling ve zihinsel nitelik-
lerin fizikalist ya da 6zdeslik kuramlar1 tarafindan agiklanmasi miimkiin
goriinmeyen bircok unsuru igerdigini soyleyebiliriz.
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Oz
Zihinsel Siireclerin Fiziksel Olarak Aciklanmasi Problemi ve
Fizikalizm Elestirisi

Bu calismada, zihinsel stireclerin kaynaginin ne oldugu ve bu zi-
hinsel siireglerin fiziksel olaylara indirgenerek aciklanip aciklanamayacagi
problemi ele alinmistir. Bir kisim filozoflar zihinsel siiregleri fiziksel ol-
mayan niteliklerle agciklamaya calisirken, digerleri timiiyle fiziksel acik-
lamalar yapmaktadir. Bu noktada fizikselci yaklasim, zihinsel siire¢leri
timiiyle fiziksel bir sekilde, beyin olaylari ile aciklamayi amag¢lamaktadir.
Fizikalizm ve 6zdeslik kuramlari zihinsel olanin dogasini dogrudan dogru-
ya fiziki olandan ¢ikarsamaya ve dolayisiyla onu fiziki olana indirgemeye
calisir. Fiziksel olaylarin zihinsel siiregleri nasil ortaya ¢ikardigini acikla-
makta, fizikalist yaklasim ve 6zdeglik kuramlar yetersiz kalmaktadir. Bu
baglamda makalenin amaci fizikalizm ve 6zdeslik kuramlarinin biling ile
zihinsel siirecleri aciklamada yetersiz kaldig1 noktalar farkl filozoflardan
hareketle ortaya koymaktir.

Anahtar Kelimeler: Zihin felsefesi, zihinsel siirecler, fiziksel sii-
recler, 6zdeslik kuramu elestirisi, fizikalizm elestirisi.

Abstract

The Problem of Explaining Mental Processes Physically and
Criticism of Physicalism

In this study, what is the source of mental processes and the prob-
lem of whether these mental processes can be explained by reducing to
physical phenomena are discussed. While a number of philosophers trying
to explain mental processes with non-physical attributes, the others bring
entirely physical descriptions. The physicalist approach at this point, aims
to explain mental processes in a completely physical way, by brain events.
Physicalism and identicalness theories try to deduce the nature of the men-
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tal directly from the physical and therefore reduce it to the physical. Physi-

calist approach and identicalness theories are inadequate at explaining how

physical processes create mental processes. In this context, the article aims
to show the points where physicalism and identicalness theories are in-
adequate at explaining mental processes and consciousness by referring

different philosophers.

Keywords: Philosophy of mind, mental processes, physical pro-

cesses, criticism of identicalness theory, criticism of physicalism.
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