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Idealist Bir Immateryalist: George Berkeley

Ahmet Erhan SEKERCI*

Giris

George Berkeley (6.1753)! hayatini idealleri iizerine kurmus; et-
rafindaki hemen herkesin miistehzi tavirlarina aldirmadan diistincelerini
savunabilme cesaretini gosterebilmis bir filozof ve din adamidir. Birbirin-
den farkli yonleri kisiliginde bir araya getirme bagarisini gosteren diisiiniir,
oldukca duru bir anlatimla ortaya koydugu metafizik gortiglerinin yaninda
savunmaci tavri ile de hem déneminde, hem de giiniimiiz diisiince diinya-
sinda ilgi ¢eken bir filozoftur.?

Modernizmle baglayip, aydinlanmayla ivme kazanan bilimsel bakig
acist, insanogluna o zamana degin bulamadigi imkanlarin kapisini arali-
yordu. Maddenin 6nem kazanmasiyla realizm, idealizm karsisinda tarihsel

* Istanbul Universitesi, Ilahiyat Fakiiltesi, Felsefe Tarihi Anabilim Dal1, Yard. Dog. Dr.

1 George Berkeley’in dikkate deger bir yasam Sykiisii vardir. Irlanda dogup, yasaminin
belli bir doneminde bishop/piskoposluk gorevi yapmis olan diistiniir hayatin1 Oxford’da
oglunun egitimi i¢in geldigi Christ Church College’da kaybetmis ve bu kolejin katedraline
defnedilmigtir. Hayatinin 6nemli evrelerinden birisi de yeni diinyay1/Amerika’y1 irsat etme
amaciyla Bermuda’da kurdugu teoloji kolejidir. Diiglintiriin en onemli eserleri arasinda
yer alan Alchipron’u burada kaleme almistir. Gerci bu projesi, kendisine verilen sozlerin
yerine getirilmemesinden dolay1 basarili olmamus olsa da, Ingiltere’ye dondiigiinde
kendisine 6nemli gorevler verilmistir. Idealleri ugruna cogu insanmin yapmaya cesaret
edemedigi seyleri denemis olmanin yaninda, fikri agidan da diisiince tarihinin gordiigi
istisnai sahislardan bir tanesidir. Bu makalemizde ortaya koydugumuz goriislerin daha
iyi anlagilmasina, onun yasam oykiisiiniin bilinmesi 6nemli katki yapacaktir. Bkz, http:/
tigger.uic.edu/~hilbert/Images %200t %20Berkeley/Berk life.htm, 30.10.2014; David
Berman, “Introduction”, George Berkeley, Alciphron, or the Minute Philosopher, (i¢inde)
ed. David Berman, Routledge, London and Newyork-1993, s.1-2; Alexander Campbell
Fraser, “George Berkeley”, The Works of George Berkeley, ed. A.C.Fraser, Oxford-1901,
s.10-72; distiniiriin eserlerine dair genis online arsiv i¢in bkz, http://onlinebooks.library.
upenn.edu/webbin/book/lookupname?key=Berkeley%2C %20George%2C%201685-1753,
30.10.2014.

2 Alexander Broadie, “Roger Bacon”, The Oxford Companion to Philosophy, ed. Ted
Honderich, Oxford Universitiy Press, Oxford-1995, s.78
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bir avantaj yakalamisti. inang ve idealler iizerine kurulu diisiinceler yer-
lerini daha realist ve ampirist fikirlere terk ediyordu. Diisiince tarihinin
en onemli kirilmalarindan birinin yasandig1 bu donemde fikirlerini ortaya
koyan Berkeley, ortaya cikan entellektiiel durumun kendisinin de mensu-
bu oldugu inan¢ diinyasina ve Tanr1 kavramina olan inanci sarsip yerle
bir edecegini diistinmekteydi. Her seyi maddi bir 6zle aciklama iddiasinda
olan insan, sekiilarizmin hakimiyet alanina dogru hizla ilerlemekteydi. Bu-
nun farkinda olan diisiiniir, boyle bir ortamda tek tek sorun ve bireylerle
ugrasmak yerine, problemin asil kaynagina inip, etkisiz kilinmas1 gerekti-
gine inanmaktaydi. Potansiyel ihtimalleri nceden 6ngéren ve buna karst
icsel bir miicadeleye girisen Berkeley, cari diinyanin hakim paradigmasi
olan madde anlayisina karsi ontik bir savas agmisti. Immateryalizm olarak
tanimlanan ve kimilerince oldukca ciiretkar olarak nitelendirilen bu diisiin-
ce, Berkeley’in hayati boyunca tam bir itikat ve adanmisglikla savundugu
bir tilkiidiir. Dini ve metafizik unsurlarin motive ettigi bu tilkiiniin daha
kolay anlagilabilmesi i¢in konuyu iki ana boliimde ele alacagiz.

Bilgi anlayis1

Immateryalist bir filozof olarak meshur olan Berkeley aslinda farkli
tiir bir idealizmin de kurucu temsilcigini yapmaktadir.®* Kismen Platon’u
andiran kismen de kendine has olan bu idealizm onu, nihayetinde immater-
yalizm olarak isimlendirilen bir diisiincenin ve gayri-maddi bir diinyanin
esigine getirmistir. Bilginin imkani1 meselesine miispet yaklasan diisiintir,
kaynagini Tanrida gordugt sezgisel bir bilginin varligina inanmaktadir.
Ampirist gelenegin temelinde olan idea bilgisini o da kabul etmekte ancak
gelenegin diger diisiiniirlerden farkli olarak bu bilginin kaynagini dig diin-
ya yerine zihin olarak tasavvur etmektedir.* Tanrisal bir veri olarak kabul

3 Berkeley idealizmini i¢in zaman zaman, subjektif tanimlamasi kullanilmaktadir. Ancak
bu tanimlamanin onun idealizmini ifade etmede yeterli olmadigint diistiniiyoruz. Bu
nedenle disiiniiriin bu idealizminin kendine has oldugu vurgusunu yapmaya calisacagiz.
Oyle ki, bu idealizm Kant’m ifadesiyle dogmatik olarak ta nitelendirildigi de olmustur.
Bkz, Charles P. Krauth, “Prolegomena”, A Treatise Concerning the Principles of Human
Knowledge, (i¢inde), J.B.Lippincott&Co, Philadelphia-1881, s.25

4 Bkz, HMustafa Acqikoz, Berkeley ve Immateryalist Metafizigi, Elis Yaynlar,
Ankara-2003 s.71, Afsar Timugin, Diisiince Tarihi, BDS Yayinlari, Istanbul-1992, s. 390.
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ettigi bu bilgiye ulagsmay1 kendine amag¢ edinen dusiiniir, kisinin kendini
ve zihnini kesfederek bu yetenegini igletmesi gerektigine inanmaktadir.’
Berkeley her ne kadar selefi olan Locke’a (6.1704) elestiriler getir-
mis olsa da, diger ampiristler gibi onun yolundan giderek, insan bilgisinin
nesne ile kurdugu iligskide duyulara, bellek ve hayal giicline vurgu yapmais-
tir. Gorme yoluyla cesitli 151k ve renk idealarini edindigimizi, dokunma
yoluyla ise sertlik, yumusaklik, sicaklik ve sogukluk gibi durumlara dair
idealarimizin ortaya ¢iktigini kabul etmektedir.® Ancak onu diger ampirist-
lerden ve diger tiim diislintirlerden ayiran nokta, algilanan seylerin bilgi
haline gelmesi durumudur. Ona gore yukarida ifade ettigimiz idealar ya da
bilgi nesnelerini algilayan, hayal eden ve animsayan bir 6zne vardir ve biz
bunu genellikle zihin, ya da ruh/tin diye isimlendiririz.” Ornegin, yedigi-
miz bir meyvenin tadina dair bir yargida bulundugumuzda bu bilgimizin
kaynag1 aslinda sezgiseldir. Onu lezzetli ya da lezzetsiz olarak nitelendire-
bilmemiz i¢in ona dair 6nsel bir bilgiye sahip olmamiz gerekmektedir. Zira
sezgi kavraminin gerceklesebilmesi i¢in ona dair bir bilginin varligi zorun-
ludur. “Fiziki olarak goriip, algilayip ancak ona dair bir idea olusturamadi-
gimiz bilgilerin kaynagi nedir?” diye bir soru sordugumuzda verilebilecek
cevap bizi tin/ruh kavramina ulastirir. Berkeley bu konudaki goriistinti su
sekilde ifade etmektedir:
Tin olmaksizin ne diisiincelerimizin, ne tutkularimizin, ne de imge-
lemimizin bi¢imlendirdigi idealarimizin var olamayacagini herkes
kabul edecektir. Duyuya verilen cesitli duyumlarin ya da idealarin,
bunlar nasil harmanlanmis, ne kadar kaynagmig olursa olsunlar ken-
dilerini algilayan bir zihin olmaksizin var olamayacaklart aciktir.
Sanirim ‘var’ teriminin duyulur seylere uygulandiginda ne anlama
geldigine dikkat eden herkes bunun sezgisel bilgisine ulasabilir. Uze-
rine yazi yazdigim masanin var oldugunu, yani onu gordiigtimii ve

duyumsadigimi soylityorum; eger ¢alisma odamin diginda olsaydim,
yine var oldugunu soylerdim....%

5 Bkz, HM.Ac¢ikoz, Berkeley ve Immateryalist Metafizigi, 118.

6 Bkz, George Berkeley, Insan Bilgisinin Ilkeleri Uzerine, ¢ev: Halil Turan, Bilim ve Sanat,
Ankara-1996, s. 35. Bu eser bundan sonra ilkeler kisaltmasiyla kullanilacak olup, sayfa
numaralar1 6ncesinde verilen sayilar eserin i¢indeki ilke numaralarina karsilik gelmektedir.
7 Bkz, G. Berkeley, llkeler, 2, s. 36

8 G. Berkeley, flkeler, 3, s. 36
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Diistintire gore, bilginin en 6nemli unsuru olan algilamanin ancak
diisiinen varliklarca gerceklestirilebilecegidir. Idea bilgisini anlamli kilan
onu algilayan bir 6znenin olmasi, ideanin ise algilanmis olmasidir. Bil-
gi, immateryalist diiglincenin ana sdylemi olan, “var olmak algilanmig
olmaktir™ (to be is to be percieved) ifadesi zzimni olarak 6znenin fiilini
iceren “var olmak algilamaktir” ifadesini de icermektedir.'” Zira buradaki
iliski sadece algi ile onu algilayan sey/6zne arasinda gerceklesmektedir.
Diistinen varliklarca algilan sadece idealarimizdir; onlart algilayan ve on-
lara anlam katan ise zihnimiz yani bizatihi sahip oldugumuz ruhsal 6zelli-
gimizdir. Bu acidan baktigimizda Berkeley’e gore, diisiince diinyamizin en
onemli fikirlerinden birisi olan idealar ancak zihin ile var olabilirler. Fiziki
diinyada gozlemledigimiz benzer idealar ise, zihin olmaksizin sadece dii-
slinmeyen bir tozde var olan seylerdir.'".

Berkeley’e gore iki tiir obje vardir. Bunlar dogrudan algilanan fi-
kirler ve bu fikirler aracilifiyla algilanan ve onlarin tasavvurlari olan ger-
cek seylerdir. Fikirlerin tesekkiilii zihinsel bir siirecken onun tasavvurlari
olup sadece fikirler dolayisiyla bilgi diizeyinde bir anlam ifade eden seyler
ise fiziki diinyadaki idealardir.? O hi¢bir zaman duyu idealarinin varligin
kiilli bir sekilde reddetmemistir. Ancak halef ve selefleri olan ampiristlerin
yaptig1 gibi, duyu idealarina sonsuz bir giiven de duymamuistir. Berkeley
aslinda duyularimizin bizi her zaman yaniltabilecegini anlatmaya calismig
ve bu diisiincesine bagli olarak kismen bizleri ve onu okuyan herkesi zor-
layan ¢esitli genellemelerde bulunmustur. Ona gore aslinda algilanan sa-
dece fikirler ya da duyumlardir.'® Bizler aslinda duyu yoluyla sadece kendi
duyum ve idealarimizla iligki kurabiliriz. Immetaryalist diisiincenin ziinii
olusturan bu diisiinceler ve fikirleri anlami kilan ise onu algiyan zihnimiz-

9 ifade daha ok “Esse est percipi” seklindeki Latince soylemiyle meshur olmus ve zamanla
diistintirtin epistemolojisini ifade etmede karakteristik bir 5nem kazanmistir.

10 Oznenin yani algilayananin bizatihi zihin yada ruh olma bakimindan artik “Esse est
percipi/var olmak algilanmig olmaktir” soylemi “Esse est percipere/Var olmak algilamak
veya algilayan olmaktir” sekline doniisecektir. Bkz, Ahmet Cevizci, Felsefe Tarihi, Say
Yayinlari, 5.baski, Istanbul-2014, 5.610

11 Bkz, G.Berkeley, Ilkeler, 8, s.39-40.

12 Bkz, George Berkeley, Hylas ile Philonous Arasinda U¢ Konusma, ter. K.Sahir Sel,
Sosyal Yayinlar, 1996-istanbul s.58. Bu eser bundan sonra “Ug Konugma” kisaltmasiyla
kullanilacaktir.

13 Ahmet Cevizci, Felsefe Tarihi, s.604
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dir. Berkeley bu tiir diistincelerini Philonous’un dilinden su sekilde ortaya
koymaktadir:

Algiladigim seylerin benim kendi fikirlerim oldugu ve higbir fikrin
benim zihnim diginda var olamayacagi besbellidir. Suras1 da yine
besbellidir ki, benim algiladigim fikirler ya da seyler, gerek kendi-
leri gerek anatipleri/arketipleri, benim zihnimden bagimsiz olarak
vardirlar; ¢iinkii onlar1 meydana getirenin ben kendim olmadigimi,
gozlerimi ya da kulaklarimi agtigimda hangi 6zel fikrin etkisi altinda
kalacagimi diledigim gibi belirlemek giiciine sahip bulunmadigimi
biliyorsun.'*

Immateryalist Diisiince

Berkeley’i ortaya koydugu goriislerle, 18.yy idealizminin onciisii
olarak kabul edebiliriz.'”” Oyle ki, maddenin zihinden bagimsiz bir ger-
¢ekligin olamayacagini iddia etmesi bunun en 6nemli kanitidir. Tarih,
maddenin bizatihi mevcudiyetine karsi, daha 6nce bu denli gii¢lii bir ontik
meydan okumaya sahit olmadigindan, biz bugiin Berkeley’i materyalizme
kars1 yiiriitiilen miicadelenin en merkezi figiirlerinden biri kabul ediyoruz.
Cagin hakim paradigmasi olan ‘maddenin hakimiyeti’ne kars1 gelistirilen
ve immateryalizm baslig1 altinda toplayabilecegimiz argiimanlarin ¢ikig
noktast cogunlukla bir J.Locke kritigidir. Berkeley, yiiksek bir motivas-
yonla savundugu immetaryalizim ve bu minvalde ortaya koydugu diisiin-
celerden dolayi her ne kadar elestirilmis olsa da, onu 6nemli ve farkli kilan
da yine bu fikirleri olmustur.

Berkeley salt filozof olmanin 6tesinde bulundugu sosyal, siyasi ve
entelektiiel ortamin hizla degisiminden oldukg¢a etkilenen ve kendince yan-
lis gordiigii bu degisime ¢oziimler iiretmeye calisan bir diistintirdiir. Selefi
J. Locke’a yonelttigi elestirilerin merkezindeki husus, bilim felsefesinin
mutlak hakimiyeti ve nihayetinde salt bir materyalizme'¢ gidecek olan bu

14 G.Berkeley, U¢ Konusma, s. 70

15 Onun diisiince tarihinin en biiyiik idealisti ve modern idealizmin kurucusu oldugu
seklinde de nitelendirmeler vardir. Bkz, Ahmet Cevizci, Felsefe Tarihi, s.599

16 Disiiniiriin materyalizme dair kaygilarinda elestirinin merkezinde Locke olmakla
beraber, Rasyonalist gelenegin 6nemli diigiiniirleri olan; Hobbes (6.1679) ve Spinoza’ya
(6.1677) da bir elestiri getirmektedir. Onlar1 materyalizmin dogal sonucu olarak
sekiilarizmin ve modern ateizmin dogusuna etki ettigini de diisiinmektedir. Diigiiniir
Hobbes’un materyalist diinyasina kargi, yeniden metafizigin hakim oldugu bir diinya algisi
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bilimsel algiya karsi, metafizigin ve dinin konumlandirilmasi icin en et-
kili yol olarak maddenin inkarin1 gormiistiir. Diistintiriin bu hamlesi hem
icinde bulundugu cagda hem de sonrasinda oldukga cesurca bir adim olarak
nitelendirildigi gibi, bir o kadar da ¢ilginca bir girisim olarak goriilmiistiir.

Diigiiniiriin idealizminin temelinde onun bilgi anlayist yatmaktadir.
Onun °‘esse est percipi’ ifadesiyle sistemlestirdigi, ‘var olmak algilanmig
olmaktir’ mottosu idealist bakig agisinin ve bunun dogal bir sonucu olan
ve maddenin inkarina kadar giden immateryalist diisiincenin temelini
olusturmaktadir."” Bilimin ve diiglincemizin ana govdesi sahip oldugumuz
fikirlerdir. Ona gore fikirlerimizi, dig diinyada gozlemledigimiz seylerden
ya da maddi unsurlardan degil de onlarin bizim zihnimizdeki gercekligin-
den elde ederiz. Bu acidan bilimin de temeli olan bilgiye bizler maddeyi
algilayarak ya da ona dair bir fikir ortaya koyarak degil de, daha cok icten
gelen bir sezgi yoluyla ulasabiliriz. Bu bilgiye de kolaylikla ve herhangi
bir yanilgiya diismeksizin ulasabiliriz. Bunun icin yapilmasi gereken tek
sey aslinda kendimize doniip icimizdeki fikirler hazinesi kesfetmektir.'®
Diisiiniir, J. Locke’un Descartes’a (6.1650) getirdigi “dogustan diisiinceler
yoktur” elestirisini temellendirdigi bilgi felsefesinin bir {iriinti olan am-
pirist alginin tam tersine, onun halefi olarak, yeniden gercekligi maddi
ozlerden diigtince idealarina dondiirmeye calismistir. O, J. Locke’un ak-
sine gercekligi maddi diinyadan alip zihin diinyasina tasimaya galigmustir.
Onun kabul ettigi idealar sonlu veya sonsuz bir sekilde sadece zihinlerde
var olabilirler."

Berkeley’i boyle bir sonuca ulastiran bilgisel arka planin bazi un-
surlarina yukarida kismen deginmistik. Ancak immateryalist alginin tam
olarak anlagilabilmesi i¢in, onun duyu idealar1 ve imgelem idealar1 olarak

olusturmaya ¢aligmaktadir. Bu ¢alismanin en biiyiik ¢abasi da immetaryalist diistincede
kendini gostermektedir. Bkz, George Berkeley, “Siris: A Chain of Philosophical Reflection
and Inquiries Concerning The Virtues of Tar Water”, The Works of George Berkeley
(i¢inde) vol. III, London-1820, s.412 M.F. Burnyeat, “Idealism and Greek Philosophy:
What Descartes Saw and Berkeley Missed” The Philosophical Review, XCI, No:1,1982, 5.3
17 Bkz, A.C. Grayling, “Berkeley’s argument for immaterialism”, The Cambridge
Companion to Berkeley, ed. Kenneth P.Winkler, Cambridge University Press,
Cambridge-2005, s.166.

18 Bkz, Afsar Timugin, Diistince Tarihi, s.390; Ahmet Cevizci, Felsefe Tarihi, s.608

19 H.Mustafa Aqikdz, Berkeley ve Immateryalist Metafizigi, s.71
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adlandirilan ikili ayriminin ne anlama geldigi ve nasil kullanildigini da bil-
mek gerekmektedir. Madde kargitli§1 ya da maddenin yoklugunu/inkarini
iddia eden immateryalist diisiince maddeye karsi gelistirilen bir reddiye
olarak kabul edilmektedir. Berkeley, mensubu bulundugu ampirist gele-
negin deney ve gozlem iilkiisiine kismen ters diisen bir yaklagimla, tim
varolusu duyu verilerinin zihindeki karsilig1 olarak aciklamaya ¢aligmustir.
Diisiiniiriin en temel eserleri olan Ilkeler ve U¢ Konusma’da buna benzer
sOylem ve izahatlar1 bulmak miimkiindiir. Berkeley icin 6nemli olan tek
sey zihinlerimizde dogrudan karsilastigimiz; duyu ve imgelem olarak ikiye
ayrilan idealarimizdir. Duyu idealar1 dig diinyaya dair algimizin sonucun-
da olugsmus olan idealardir. Imgelem ise hayal diinyamizin mahsulii olan
fikirlerdir. Duyu idealar1 yapis1 geregi imgelem idealarindan daha canli
ve belirgindirler. Etkileri daha diizenli oldugu icin fiziksel diinyada ortaya
cikan epistemolojik birikimin olugsmasinda birincil etkendir. Gerek duyu
idealar1 gerekse imgelem idealar1 dogrudan zihnimize bagli olarak anlam
kazanirlar. Fiziki diinyada devamli tekrar eden ve sanki hep ayniymus hissi
veren bir devinim icerisinde, adina ‘doga yasalari’ dedigimiz sonuclarla
karsilasiriz.”® Bunlar herkesin ayn1 sekilde algiladig1 degismez bir diizen
olarak kabul edilen bir sistemdir. Bu yasalar tamamen duyu idealarinin
sistematize edilmis ve bilgiye doniistiiriilmiis halleri olarak karsimiza ¢ik-
maktadirlar. Bu noktada Immateryalist diisiinceye getirilen en 6nemli ve
popiiler elestirilerden birisi olan ‘herkesin kabul ettigi fiziki gerceklik nasil
olur da reddedilir?’ sorusunu tekrar hatirlamak gerekmektedir. Berkeley’e
gore bu alemdeki edimlerimizin temel nedeni doga yasalaridir. Besinin
besledigini, uykunun dinlendirdigini, atesin 1sittigin1 degismez doga ya-
salar1 sayesinde biliriz.>! Boyle bir yasa olmasaydi her sey karmasa igine
duser, herhangi bir diizenden de bahsedilemezdi.

“Var olmak algilanmis olmaktir” mottosunda fiili gerceklestiren
zihinlerimizdir. Algilanan sey ile algilayan arasindaki iliskide zihnimizin
mutlak bir etkinligi bulunmaktadir. Berkeley’e gore zihnimiz aslinda ni-
hayetinde Tanr1’ya ulasan bir kaynaga baglidir. Bu nedenledir ki, zihinle-
rimizin duyu idealarina isim verebilmesi 6nceden onlara dair izlenim ya

20 Bkz, G.Berkeley, Ilkeler, 30, s.52
21 Bkz, G.Berkeley, Ilkeler, 31, s.53
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da bilgiye sahip olmasina baghdir. Tam bu nokta Berkeley’in mensubu
oldugu Ingiliz ampirist gelenegiyle catismaya bagladig1 yerdir. Zira gele-
neksel ampirist algi, zihin yargilarimizin olugsmasini birikimsel birliginin
bir sonucu olarak gormektedir. Ancak diisiiniirlimiiz zihnin aslinda biri-
kimsellikten 6te ilahi bir kaynak tarafindan beslendigini iddia etmektedir.
Geleneksel ampirist gelenegin kurucusu olan Locke’un bilginin bu 6zel-
ligini ortaya koymak i¢in detayli bir sekilde birincil ve ikincil nitelikleri
ortaya koymaya caligmigtir.?> Ancak Berkeley’deki temel fark, zihinleri-
mizin Tanr tarafindan daha 6nce bizlere verilmis bilginin bir geregi ola-
rak zaten duyu idealarin1 bilkuvve bilmektedir. Bu nedenledir ki onunla
karsilagtiklarinda ona ne ad vereceklerini ya da onunla ne yapacaklarini
onsel/bilkuvve olarak bilmekteydiler. Sadece bu bilgiyi ya da hikmeti kes-
fetmeleri gerekmekteydi. Ancak duyu idealartyla olan karsilagsma deneyi-
min artmasint ve belli bir stire kullanilabilir bilgiler haline doniismesini
saglamistir. Diisiiniir, duyu ile algilanan seylerin iradeye bagli olmadigini
hatta onlarin algilanmasini saglayan bizden daha iistiin bir iradenin ya da
ruhun varhigini gerektirdigini soyler.

Tiim varlig1 insan bilincine indirgeyen bu ontoloji anlayisi zihin-
den bagimsiz harici nesnelerin inkarma ve dolayistyla Aristo’dan (6. M.O.
322) beri benimsenmis varlik felsefesinin ve madde anlayisinin temelin-
deki epistemolojinin terkine yol agtyordu. Zira Locke un ikincil nitelikler
olarak isimlendirdigi maddenin renk, bicim ve hareketine dair 6zelliklerin
zihinden bagimsiz olarak var olmasi miimkiin degildir. Bu seylerin var ol-
masi1 sadece benim algilamamdan ibaret bir durumdur. Aslinda ilk ifade
edildiginde kabul edilmesi zor olan bu yaklasim, Hylas ile Philonous ara-
sindaki tartismada, Philonous’un uzun ugraslar sonunda zzimnen de olsa
Hylas’in ikrartyla ortaya c¢ikan diisiincedir. Daha sonralar1 Hume’la daha
ileri bir kullanima kavusacak olan siiphecilik sayesinde,* her ne kadar bu

22 Bkz, J. Locke, Insan Anligi Uzerine Bir Deneme ¢ev. Vehbi Hacikadiroglu, Kabalci
Yaymevi, Istanbul-1996, 5.105-109

23 Bkz, G.Berkeley, Ilkeler, 29, s.52

24 Hume’un Kant’da ilham veren en 6nemli tavirlarindan birisi olan siiphecilik kavrami
onun mensubu oldugu ampirist gelenekte digerlerinden ayrigmasina ve one cikmasina
katkida bulunmustur. Bkz, Jonathan Bennett, Locke, Berkeley, Hume, Central Themes,
Oxford University Press, 7.baski, Oxford-1991, s.313.
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kavrama elestiri getirmis olsa da Berkeley, aslinda madde olarak adlan-
dirilan seyin duyu izlenimleri sonucunda tecriibenin de katkisiyla ortaya
cikan ortak bilgi birikimi oldugunu ifade etmektedir. Ancak madde olarak
nitelendirilen seylerle tek tek ilgilendigimizde hi¢ ummadigimiz bir takim
yanilgi ve kabullerle karsilasabiliriz. Mesela bir kitap okudugumuzda orta-
ya ¢ikan durumu tahlil etmeye calisalim. Aslinda kitab1 okurken dogrudan
karsilagtigimiz seyler belli sekilleri olan harflerden bagka bir sey degildir.
Ancak bu harfler araciligiyla belli kavramlar dogar. Harfleri algilamak du-
yusal bir durum olmakla beraber zihnimde olusan kavramlarin dogru olup
olmadigina ya da gercek seylerle ortiigiip ortiismedigine nasil karar vere-
cegiz.” Hylas’in deyimiyle ‘duyulur seyler duyu ile algilanan seylerdir’.
Ancak onlardan ¢ikarsama yapmak, neden ve vesileler bulmak zihnimizin
isidir.”® Var olmak algilanmig olmaktir ya bagka bir deyisle zihinlerin onu
algilamasidir soziine binaen su soru ortaya ¢ikmaktadir: Duyulur seylerin
gercekligi sadece algilanmis olmaktan mi ibarettir? Hylas ve Philonous
arasindaki tartigmada buna dair 6nemli bir elestiri ortaya ¢ikmustir. Var
olmakla algilanmis olmanin farkli oldugu, seylerin algilanmadan bagimsiz
olarak mutlak bir gerceklige sahip oldugu ifade edilmistir.”’

Bu durum daha sonralart Philonous tarafindan elestirilmistir. As-
linda bu diisiince herkesin hemfikir oldugu bir durumdur. Ancak cevaben
yaptig1 savunmada, Hylas’da oldugu gibi muhatabini septisizme kadar go-
tirecek argiimanlarla karsi karsiya birakmaktadir. Ona gore maddi cev-
herde algilanan seyin, yani ideanin kendisinde bizatihi olmadigini, ancak
onu algilayanda meydana geldigini soyler. Mesela elini atese uzatanin his-
settigi ac1 ve sicaklik durumu ideanin kendisinde degil de onu algilayanin
algisinda meydana gelmektedir. Bu durumu bilgi haline getiren ve ona
isim veren sey de zihinden bagkasi degildir.”® Bu noktada diger onemli bir
soruyu sormak gerekmektedir: Biitiin bu seylerin algilayan zihnin disinda
fiziki alemde gozlemledigimiz varolusu nasil agiklayabiliriz? Yani “ateste
aslinda sicaklik yoktur da, onu algilayan sadece benim zihnimdir” diyebilir
miyiz? Ayni sekilde bir yemekteki lezzete dair yargilarimiz sadece bireysel

25 Bkz, G.Berkeley, U¢ Konusma, s.11
26 Bkz, G.Berkeley, U¢ Konusma, s.12
27 Bkz, G.Berkeley, U¢ Konusma, s.13
28 Bkz, G.Berkeley, U¢ Konusma, s.14-16
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ifadeler midir?® Burada bizleri meraklandiran biiyiik bir soru isareti belir-
mektedir. Yani algilama sonucu varlikta tezahiir edip algilanmaksizin yok
olan bir bilgi ile mi kars1 karsiyayiz? Diisiiniire gore, kisinin bir nesneyi
gozleri agik oldugunda gormesi onun var oldugunu, gozlerini kapattiginda
gormemesi ise yok oldugunu gosterir. Peki diger insanlarin ayn1 cismi go-
riip ortaya koyduklari yargilari nasil yorumlamamam gerekmektedir? Yani
maddi cevherler olug ve bozulusun hizl bir sekilde meydana geldigi, goz
acip kapayinca kadar yenilenen seyler midir? Bu ve buna benzer insanin
zihnini zorlayan karmagik ve basit pek cok soru sorulabilir. Bu nedenledir
ki diigtintirtin fikirleri gerek kendi zamaninda gerekse kendinden sonraki
zamanlarda pek cok kez elestiriye ugramistir. Zamanin dil bilimcisi Dr.
Samuel Johanson, onun bu sdylemlerine oldukca miistehzi bir sekilde kars1
argliman gelistirmistir. Fiziki diinyanin gercekligini reddettigini diisiindii-
gt Berkeley’i kast ederek, Oniine ¢ikan bir taga tekme atip, “iste bu tas
nasil tekmeliyorsam onu da bu sekilde reddediyorum” demistir.*® Olduk¢a
popiilist ve pratik bir reddiye olan bu tavir aslinda diisiiniirle ilk defa kargi-
lasan her okuyucunun da i¢ine diisecegi bir durumdur. Ancak bu béliimiin
sonunda da gorecegimiz gibi, aslinda mesele bu popiilist s6ylemin ortaya
koydugu kadar basit degildir.

Aslinda problem, bilgi anlayisina dair giriste ifade ettigimiz gibi, iki
tiir objenin oldugunu bilmemekle alakali bir eksiklikten kaynaklanmakta-
dir. O soyle der:

iki esit obje vardir; bir ¢esidi dogrudan dogruya algilanir ki, bunlara

fikir ad1 verilir; Otekiler ise fikirler aracilifiyla algilanan gercek seyler

ya da dig objeler olup, fikirler bunlarin imajlar1 ve tasavvurlaridir.

Simdi, agikca soyliiyorum iste, fikirler zihin disinda var olamazlar,

ama 6biir ¢esit objeler olabilir.’!

Yani diistintire gore kisinin algiladig1 aslinda kendi fikirlerinden
bagkasi degildir ve bunlar zihin diginda da var olamazlar. Ancak burada
unutulan 6nemli nokta ise benim algiladigim fikir ya da seylerin ana tip-
leri ya da benzerleri benim zihnimden bagimsiz bir sekilde var olmasidir.
O halde onlart meydana getiren ben miyim degil miyim? Diye bir soru

29 Bkz, G.Berkeley, U¢ Konusmas. 19
30 Bkz, K. P. Winkler, “Introduction”, The Cambridge Companion to Berkeley, s. 1
31 G.Berkeley, U¢ Konusma, s. 53
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ortaya ¢ikmaktadir. Yani gozlerimi ve kulaklarimi agtigimda hangi 6zel
fikri benimseyecegimi segecek kadar bir giice sahip miyim degil miyim?.%?
Diisiiniiriin ortaya koydugu fikir diinyasinda muglak kalan pek ¢ok soru-
dan bazilaridir bunlar. Burada ortaya ¢ikan diger 6nemli bir husus da duyu
ile algilanan seylerin yalnizca zihinde bulunmasidir. Yani duyu ile algila-
nip da dogrudan dogruya algilanmayan bir seyin olmama halidir. Aslinda
duyulur olup da zihin diginda var olan bir sey yoktur. Yani bizim madde
olarak adlandirdigimiz sey diistiniir i¢in duyulur degil akledilir bir seydir.*

Duyulur seylerin bizlerin onlar1 algilamasiyla varliga geldigi, algi-
lanmaksizin yok oldugunu soyleyen Berkeley’e karsi ortaya konan itiraz-
larda dikkatlerden kacan su husus onun yanlig anlagilmasina sebep olmak-
tadir. Daha once de isaret ettigimiz gibi, bizim algilamadigimiz ve yok
oldugunu soyledigimiz bir seyin fiziki alemdeki gercekligini nasil anlam-
landirmaliy1z? Diigiiniiriin bu duruma dair cevabi gayet acik ve nettir; al-
giladigim siirece var olan bir sey, ben algilamadigim zaman bagka zihinler
ya da ruhlar tarafindan algilanmaya devam ediyor olabilir. Eger genel bir
epistemolojiden, hele ki genel gecer bir tabiat yasasindan bahsediyorsak
eger, mutlaka her zihnin buna katkida bulunacagini da kabul etmek duru-
mundayiz. Bu durumda itiraz konusu olan cisimlerin her an yok edilip ye-
niden yaratilmasi gibi bir durum s6z konusu da degildir. Gozlerimi kapadi-
gimda yok olan esya, agmamla yeniden varlik alanina gelecektir.** Bu izah
Dr. Johanson’1n itirazina da bir cevap niteligi tagimaktadir. Bilgi surecini
zihne baglayan bu epistemolojide, her bireyin zihni kendine has bir 6zellik
tasimaktadir. Ayn1 masay1 gordiiklerini sdyleyen iki kisinin bunu dogrula-
yacak seyleri sadece ortaya koyduklari ifadelerdir. Bu acidan bireysel bir
ozellik tastyan var olmak-algilanmak formiilii, kisinin duyu algisinin kesil-
mesiyle bitmektedir. Ama onu algilayan bagka zihinlerce varligin1 kismen
farkli duyumlamayla devam ettirmektedir. Berkeley acisindan oldukga in-
sicaml bir sekilde ortaya konmus olan bu yaklagim, aslinda tartigilmasi
gereken epistemolojik problem ve sorulart da barindirmaktadir. Mesela

32 Bkz, G.Berkeley, U¢ Konusma, s.70

33 Bkz, G.Berkeley, U¢ Konusma, s.71-72

34 Bkz, G.Berkeley, Ilkeler, 45, s.61; ayrica bkz, Robert J. Fogelin, Berkeley and the
Principles of Human Knowledge, Routledge, New York, 2005 s.47. Bu eser bundan sonra
“Principles” kisaltmastyla kullanilacaktir.
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farkl bireyler bir seyi ayni algilayamiyorsa, herkesin kendine 6zel ve zih-
ninin etkin oldugu bir tasavvuru varsa, bu durumda ortak kullanabilecegi-
miz bir bilginin imkanindan s6z etmek miimkiin olmadig1 gibi, bilgi diye
kullandigimiz seyin dogrulugundan da emin olamayiz. Zira diistintiriin de
ifade ettigi gibi bir seyin varolusuna ya da kesinligine dair ortaya konan
sadece duyu algilarimizdir.

Diisiiniir /lkeler adl1 eserine daha once isaret ettigimiz soru ve eleg-
tirileri bir anlamda 6ngorerek, muhtemel cevaplarini da vermeye ¢alismis-
tir. Bu elestirilerden birincisi kuskusuz fiziki gergekligin/ozlerin yadsinip
yadsinmadigidir? Fiziki 6zlerin varligini yadsidigina dair elestiriyi 6ngo-
ren diisliniir, maddeye yiiklemlenen uzam, katilik, agirlik gibi niteliklerin
ancak onu algilayan zihne 6zel oldugunu soyleyerek itiraz eder. Yoksa fi-
ziki diinyada varligini algiladigimiz seyler hakkinda herhangi bir reddiye
ortaya koymamistir. O da tipki diger insanlar gibi, her giin gordiigiimiiz
giines, yildizlar bitkiler, madenlerin gergek varlik oldugunu diisiiniir.®> As-
linda bu tiir seylerin yoksunluguna dair imgelemin muhtemel yansimalari
olabilir. Ama yine de ortaya konan elestiriler ne kadar sert olursa olsun,
onun deyimiyle aslinda dogadaki hicbir seyden feragat etmiyoruz. Onlar
her zamanki gibi oradalar ve varlar.*® Bu durumu diisiiniir agik yiireklilikle
su sekilde ifade etmistir:

Duyuyla ya da diisiinerek kavrayabilecegimiz higbir seyin varolusu-

na kars1 bir tartigma yapmiyorum. Gozlerimle gordiigiim, ellerimle

dokundugum seylerin var olduklarindan, gercekten var olduklarindan

en kiiciik kuskum bile yok. Var oldugunu yadsidigimiz tek sey 6z-

dek/madde ya da cisimsel toz/cevher dedikleri seydir. Bunu yaparken

diger insanlara hicbir zararimiz dokunmuyor, 6zdegin ya da cisimsel
toziin eksikligini duyacaklarini da sanmiyorum.*’

Diigiiniiriin fikirlerine dair buraya kadar soylediklerimizi su sekilde
ozetlemek yerinde olacaktir. Berkeley’e gore kabul edilmesi gerekli olan
ilk ve tek sey, zihinlerinde karsiliklarin1 bulan idealarimizdir. Zihin di-
sinda olanlar ise bireylerin beyanlariyla ortaya ¢ikan ortak algilardir. Bir
seyi algilamak, zaten sahip olunan bir seyle yeniden karsilagsmak anlamina

35 Bkz, G.Berkeley, Ilkeler, 36, s. 56.
36 Bkz, G G.Berkeley, Ilkeler, 34, s. 54-55
37 G.Berkeley, Ilkeler, 35, s. 55
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gelmektedir. Mesela bir agagla karsilastigimda zihnimde olan ve baskaca
bir zihinde mevcut olmayan bir agag figiiriidiir.® Bunun da kaynagi evren-
sel bir ruhtur. Ona gore aslinda ruh/tin olmaksizin ne diisiincelerimizin ne
de tutkularimizin ne de hayal giiciiniin bi¢imlendirdigi idealarimizin var
olamayacag herkesce kabul edilecektir. Duyuyla ilgili ¢esitli duyumlarin
onlart algilayan biri olmadik¢a var olmayacaktir.** Algilamak demek bir
anlamda dusiince yetenegine sahip olmak demektir. Bu acidan bakarsak
bir madde ya da ideanin diistinmeyen bir dayanagi da olmayacaktir. Yani
bir ideaya sahip olmak, diisiinen bir téze/cevhere bagli olmak demektir
aslinda.* Diisiiniir bu durumu edebi bir ifadeyle su sekilde agiklamaktadir:

Baz1 gergeklikler zihne o denli yakin ve agiktir ki, onlar1 gormek icin

bakmak yeterlidir. Biitiin bu gokyiizii korosunun, biitiin bu yeryiizii

varliklarinin, kisacasi diinyanin devasa ¢atisini olusturan biitiin cisim-

lerin bir zihin olmaksizin kalict olmadiklari, bunlarin varliginin algi-

lanmak ya da bilinmek oldugu ve onlar1 algilamadigimda, zihnimde

ya da herhangi bagka bir yaratilmis tinin zihninde var olmadiklari, hi¢

var olamayacaklari ya da ancak sonsuz bir tinin zihninde kalic1 olabi-

lecekleri bana gore iste boyle yakin ve agik bir gercekliktir.*!

Yani diisiiniir aslinda fiziki diinyada her giin algiladigimiz, hakkinda
bilgi ve yargt sahibi oldugumuz, bizim digimizdaki insanlarin da ifadele-
riyle var oldugunu diistindiigiimiiz seylerin varligini inkar etmemisti. Onun
stipheyle yaklastig1 ve inkar baglamina yaklasan sey, duyu idealar: bagla-
minda karsimiza c¢ikan adina da madde dedigimiz seydi. Onun inanmadig1
bizatihi bagimsiz olduguna inanilan maddesel t6ziin ortaya ¢ikardig1 epis-
temolojiydi. Burada kasit tamamen duyu idealariyla ilgili bir durumdur.
Sayet bunlar duyu idealarindan bagka ise zaten onun i¢in hi¢c var olma-
mustir; hatta bilinmesi de miimkiin degildir.*> Immateryalist diisiincenin
Ozeti aslinda, duyumlanir objelerin idea olarak adlandirilmas: ve bunlara
dair zihinsel 6n bilgilerinin zaten mevcut olmasidir. Bundan dolayidir ki
algilanan objeler ya da duyu idealar1 ancak algilanmaya bagli olarak var
olmaktadir.

38 Bkz, R.J.Fogelin, Principles, s. 49

39 Bkz, G.Berkeley, flkeler, 3, s. 36

40 Bkz, G.Berkeley, Ilkeler, 7, s. 39

41 G.Berkeley, Ilkeler, 6, s. 38-39

42 Bkz, HM.Acikoz, Berkeley ve Immateryalist Metafizigi, s. 74
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Berkeley’in diislince sisteminin kalbi olarak nitelendirebilece-
gimiz immateryalist diisiincenin gerekceleri arasinda, zamana hakim
olan maddeci alginin ortaya ¢ikardig: kiiltiirel, entelektiiel ve metafizik
yaklagimlar vardir. Her seyin merkezine maddenin sorgusuz bir sekilde
oturtulmasina karsi ¢ikan diisiiniir, ona dair siiphelerini ortaya koyarken
kadim metafizik algilar1 da kaybettikleri mevzilere yeniden yerlestirmek
istemistir. Ortaya koydugu ve immateryalizm olarak isimlendirilen bu
diisiince ilk dillendirildiginde bazi insanlar onu ya anlamamig ya da tah-
fif etmislerdir. Dr. Johansan’in yaklasimi bu duruma gosterilebilecek en
giizel orneklerdendir. Anlatilana gore bir keresinde boyle diisiinenlerin
Berkeley’in yiiziine kapiy1 kapatip, eger dedigi/iddia ettigi gibi maddi bir
diinya yok ise, kapinin varligin1 6nemsemeyerek, onun girebilecegini soy-
leyerek alay etmislerdir. Ancak Berkeley diisiincelerinde o denli ciddiydi
ki, tiim algilamamizin kaynaginin zihin oldugunu her firsatta ortaya koy-
mustu. Ona gore aslinda tiim olup biten bize Tanri’dan gonderilmis bir tiir
mesajdi. Bu alem Tanr1 tarafindan dizayn edilmis bir sistem, sanki O’nun
tarafindan ¢izilip insanlara sunulmus bir resimdi.** Her ne kadar ortaya ko-
nan fikriyat pek ¢ok elestiri ve istihzaya maruz kaldiysa da, bu iddiali argii-
manlar ilmi ¢evrelerde hararetli tartismalara konu oldu. Zira ona dair zama-
ninda ortaya konan cogu elestirinin felsefi olmaktan cok popiilist unsurlar
tasidigini gormekteyiz. Miiteakip boliimde gorecegimiz gibi merkezinde
Tanrt’nin oldugu bir diinyay1 diisleyen diisiiniir, bir anlamda Tanr1’ya yer
acmak icin maddeyi yadsimaya ¢alismaktadir. Bundan dolayidir ki, ona
gore Tanr1 duyu idealarint dogrudan zihnimize koymustur. Burada algi-
larimiz ve hislerimiz aslinda zaten sahip oldugumuz bilgiyle yiizlesmek
icin birer aract konumundadir.** Tiim idealarimiz dogrudan ve sistematik
bir sekilde Tanri’dan gelmektedir. Yani ben ne yapmak istersem, Tanr1 o
ideay1 o an zihnime gondermektedir.*

Oldukga cesur ve anlagilmasi zor olarak nitelendirilen immaterya-
list diisiincenin ortaya ¢ikardigi retorigin zihinsel bir siirecin tiriinii olmasi

43 Bkz, Richard Franck, Modern Philosophy the Seventeenth and Eighteenth Centuries,
Routledge, London,-2004, s.190-191. Bu eser bundan sonra ‘“Modern Philosophy”
kisaltmasiyla kullanilacaktir.

44 Bkz, R.Franck, Modern Philosophy. s.194-195

45 Bkz, R.Franck, Modern Philosophy, s.196
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nedeniyle, ortaya konan iddialar1 da test imkan1 yoktur. Aslinda diisiiniire
getirilen elestirilerin en onemlilerinden birisi de bu noktadadir. Bireysel
bir dogru tizerine temellenen bu immateryalizmin bagimsiz bir saglamasi-
n1 yapmak oldukc¢a zor goziitkmektedir. Ancak onun bu ¢abasinin amacint
bilmenin, diisiiniirii anlama yolunda bizlere 6nemli avantajlar saglayacagi
kesindir. Onun immateryalizmle ortaya koymaya calistig1, aslinda madde
olarak tanimladigimiz seyin gercekte var olmadigini gosterme ¢abasidir.
Fiziksel olarak algiladigimiz ve belki de diistince tarihinin ilk donemlerin-
den beri madde olarak tanimladigimiz bu sey, zihinlerdeki idealardan veya
duyu idealarimizin zihin tarafindan anlamlandirilmasindan bagka bir sey
degildir. Bu durumda sahip oldugumuz bilgimiz, duyu izlenimlerimizden/
idealarimizdan miitesekkil bir bilgi havuzundan elde ettigimiz seyler ola-
rak karsimiza ¢ikmaktadir. Yoksa zihinden harig bir algi nesnesi bagka bir
yerde mevcut degildir.*

Yeni bir idealizme Dogru

Diisiince tarihinin ilk sistem filozoflar1 olan Platon (6. M.O. 347) ve
Aristo’dan (6. M.O. 322) giiniimiize degin, realizm ve idealizm zimni bir
miicadele i¢inde olmuslardir. Sanki her sey tekerriir edermisgesine, zaman-
larin gegmesi, imkanlarin artmasi bu miicadeleyi sonlandirmamig aksine
yeni arglimanlarla devam etmesini saglamistir. Tarih boyunca her ne ka-
dar filozoflar kendilerini idealist ya da realist olarak isimlendirmeseler de,
onlar hakkinda arastirma yapan bizlerin, onlar1 daha iyi anlamak/anlam-
landirmak icin tarih sahnesinde boyle bir siniflandirma yaptig1 asikardir.
Berkeley’in yasadigi donemi dikkate aldigimizda, hem tarihsel hem de
felsefi acidan biiyiik kirilmalarin ve doniigtimlerin oldugu bir zaman di-
liminde yasayip, entelektiiel acidan oldukga zorlu bir ortamda fikirlerini
ortaya koydugunu gormekteyiz. Onu meshur eden ve bir 6nceki boliime de
kismen ele almaya ¢alistigimiz, immateryalist diisiincenin ortaya cikardigi
entelektiiel etki ve elestiriler goz 6niinde bulunduruldugunda onun bir
idealist mi, yoksa basit bir immateryalist mi oldugu hususunda siipheler
ortaya ¢tkmaktadir. O, Immateryalizm gibi bir fikri, maddenin egemen ol-
dugu ve mensubu bulundugu ampirist gelenek i¢cinde ortaya koyacak kadar
cesur ve kararli birisidir. Iste tam bu nedenden dolay1 onu farkl1 bir idealist

46 R.Franck, Modern Philosophy, s.109
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ve diisiincelerini de yeni bir idealizmin baglangici olarak gérmek, yani dii-
slintirimiizti idealist bir immateryalist olarak isimlendirmek/tanimlamak
aslinda daha dogru olacaktir. Bununla birlikte diistintirti en biiyiik idealist
ya da Ingiliz Felsefesi’ndeki mistik idealizmin bir avukati ya da savunucu-
su olarak goren yaklagimlar da olduk¢a meshurdur.?’

Berkeley’e gore bilginin nesnesi fikirlerimizdir. Selefi oldugu
Locke’un aksine birincil niteliklerin hem zihinde hem de fiziki diinyada
var olacagini reddederek, tek gercekligin fikirlerimiz oldugunu bunun da
mengeinin zihnimiz oldugunu ifade etmistir. Var olduguna inandigimiz
her sey zihinsel bir siirecten ve bizim algilamamiz sonucunda ortaya c¢ikan
bir bilgi birikiminden baska bir sey degildir. Bu acidan varlik ya da var
olma aslinda “esse est percipi” olarak ifade edilen algilamanin ta kendisi-
dir.*® Bu acidan var dedigimiz her sey algilayaninin algilamasiyla meydana
gelmektedir. Algilayanin olmadig: bir evren de dolayisiyla yok hiikmiin-
dedir.”

Diistintirii piir bir idealist olarak isimlendirmek miimkiin olmamak-
la beraber, ortaya koydugu fikirleri ve 6zellikle de yasadig1 hayat tarzini
ele aldigimizda kayda deger idealist bir tavir icinde oldugunu da kabul et-
mek gerekiyor. Felsefi faaliyetlerini, dini ve ahlaki kaygilart i¢in bir destek
unsuru olarak kullanmis, ¢agin hakim algisi olan maddeciligin ortaya ¢i-
kardig1 ve ¢ikaracagi muhtemel sonuclara binaen immateryalizm gibi her-
kesce anlagilmasi ve kabul edilmesi zor bir diisiinceyi ortaya koymustur.
Onun idealizminin en 6nemli epistemik temeli, algiladigimiz nesnelerin
ilk hallerinin zihnimizde bilkuvve mevcudiyetini ortaya koymasidir. Di-
ger bir unsur da onun teistik tavriyla ilgili olarak da karsimiza ¢ikan, tiim
bu algilarimizin sezgiyle iliskilendirilmesidir. Zira sezgi kanitlanabilir bir
bilgi olmaktan 6te, dogrudan ve aninda bilinebilecegi kabul edilen bir bilgi
edinme aracidir.”® Bu agidan tiim maddesel varligi yadsimis, sezgi ve ruha
yiiklemledigi anlamla agiktan caginin hakim algisina ters diigmiis 6zgiive-

47 Bkz, Ahmet Cevizci, Felsefe Tarihi, s.599, G.C. Caffentzis, “Locke, Berkeley and
Hume as Phisophers of Money”, George Berkeley: Religion and Science in the Age of
Enlightenment, ed: Silvia Parigi, Springer, 2010, s.58

48 Afsar Timugin, Diisiince Tarihi, $s.390

49 R.Franck, Modern Philosophy, s. 21

50 Bkz, R.J.Fogelin, Principles, s. 22
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ni yiiksek bir idealisttir. Zira diistince sisteminin temelinde ve ideallerinin
yegane amaci inandig1 Tanri’nin kemaline dair olusabilecek zihinsel bir
nakisay1 meydana gelmeden onlemektir. Yanlsa diistiigiine inandig1 pek
¢cok cagdasinin onu basarisizlikla nitelendirmesine ragmen, o her zaman
inandig1 bu diistince ve hayat tarzi i¢in miicadele etmis bir kisilik olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bunun en 6nemli gostergesi de kuskusuz onun ¢ar-
pict hayat hikayesidir."!

Ona gore bazi gerceklikler aslinda bize o denli yakin ve aciktir ki,
algilamak icin bakmak yeterlidir. Duyu idealarimizi zihin olmaksizin var
olamasalar da, onlara benzeyen seyler, zihin olmaksizin diisiinemeyen
bir cevherde olabilirler. Bunlar gercek idealarin kopyalaridir. Etrafimiza
dikkatlice baktigimizda ruhsal/tinsel 6zlerin, zihinlerin ya da insan ruhla-
riin oldugunu ve bunlarin istediklerinde iradeleriyle kendilerine idealar
yarattigini gorebiliriz. Ancak bu idealar duyu idealarina gore daha zayif ve
gegicidir. Zira duyu idealar1 doga yasalarina gore isleyen bir sistemde biz-
ler tarafindan algilandigindan dolay1 daha giiclii iken zihnimizeki etkileri
daha canlhidir. Bu yiizdendir ki, kaynag1 zihin olan epistemik bir ortamda
hicbir zaman ontik bir ¢eliskiye diismeyiz.

Soyut Kavramlarin Reddi

Sadece algilanan ve algilanmis olan seylerin varliginin kabul edildi-
gi Berkeleyci varlik tasavvurunda 6nemli bir elestiri noktast da soyut kav-
ramlara dairdir. Soyutlama insanoglunun gayri ihtiyari bir sekilde giinliik
hayatta ve dolayisiyla diistinsel alanda da kullandig1 epistemik araclardan
biridir. Aslinda idealist olarak adlandirmaya calistiSimiz bir diisiiniiriin
soyutlamaya ve onun devami niteligindeki soyut diisiincelere/idealara bu
denli karst olmasi da ayr bir tartisma konusudur. Zira gelistirmeye calisti-
&1 kars1 argiimanlarin, savunmaya calistig1 diisiinceler icinde kullanilabile-
ceginin farkinda olmasi gerekirdi.

Ona gore soyut idealari/diisiinceleri iceren soyut varliklar diye bir
sey yoktur. Zira onun agisindan soyut diistincelere dair ortaya konacak bir

51 Bkz, H.B. Acton, “George Berkeley”, Maxmillian Encyclopedia of Philosophy, 2.
Edition, c. I, 2006, s.573; http://tigger.uic.edu/~hilbert/Images%200f%20Berkeley/Berk
life.htm, 30.01.2014; The Concise Encyclopedia of Western Philosophy and Philosophers,
ed. J.O. Urmson, Hawthorn Books Inc, New York-1990, s. 64.
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doktrin sonsuz bir karmasanin da kaynagi olacaktir. Bu yaklasimi onun im-
materyalizmi yaninda ayrica nominalist bir diisiiniir olarak da nitelendiril-
mesine neden olmustur.*? Diigiiniir oldukg¢a tartismali olarak nitelendirilen
bu diisiincesini su sekilde ifade etmektedir:

Ayrt ayrt var olamayacak nitelikleri birbirlerinden soyutlayabilece-

gimi, onlart birbirlerinden ayr1 kavrayabilecegimi ya da daha once

sozii edilen yolla tikellerden genel kavramlar olusturabilecegini —ki

soyutlama bu ikisi demektir- kabul etmiyorum. Cogu insanin benim

durumumda oldugunu soyleyecegini diisiinliyorum, bunun i¢in ye-

terli nedenim var. Biiyiik cogunlugu olusturan siradan ve okumamis

insanlar hi¢ mi hi¢ yanagmazlar. Soyut kavramlarin zahmetsizce,

sikintiya girmeksizin ulagilabilecek seyler olmadiklar1 soylenir; o

halde, eger boyle seyler varsa, hakli olarak bunlarin yalnizca bilgili

insanlara 6zgii seyler olduklari sonucuna varabiliriz.”

Diistintir agisindan alelade insanlarin pek de ilgi alaninda bulun-
mayan soyut kavramlarin reddinin onun acisindan onemli bir yeri vardir.
Ancak bu noktada Berkeley ileride olusmasi muhtemel zihin karmasasina
karsi1, genel idealarin varliklarini mutlak anlamda yadsimadigini, yalnizca
soyut genel idealar diisiincesine karsi ¢iktigina dikkat ¢ekmisgtir.>*

Soyut idealar diisiince tarihi boyunca, genellikle bilginin genisleme-
si ve yeni diislin alanlar1 agmak icin kullanilmistir. Ancak Berkeley bilgi-
nin artirimi1 ve hatta genel kavram ve kanitlamalara ulagsmak i¢in bu tiir bir
soyutlama yolunun kullanilmasina gerek olmadigini diisiinmektedir. Zira
insanoglunun tarih boyunca kaydettigi ilerlemenin, biiyiik emekler ve si-
kintilar sonucunda meydana geldigi herkesce malumdur. Ancak soyutlama
ve soyut kavramlarla ortaya konulan bilgisel alan bu ¢abaya bir saygisiz-
lik, hatta insanlarin heniiz ¢c6zemedikleri paradokslara karsi da zaafinin bir
ifadedir. Zira bu tavir en nihayetinde insanlari, yapilan arastirmalarin fay-
dasizligina inanmasina ve timitsizlige kapilmasina da neden olacaktir.> Bu

52 Bkz, R.J.Fogelin, Principles, s.12; dislintiriin zaman zaman solipist zaman zaman
da nominalist olarak nitelendirilmesinin temelinde aslinda Locke ve soyut idealarin
imkansizligr dusiincesi vardir. Bkz, Robert Muehlmann, Berkeley’s Metaphysics:
Structural, Interpretive and Critical Essays, Penn State Press, Pennsylvania-2010, s.11

53 G. Berkeley, Ilkeler, Giris 10, .19

54 Bkz, G. Berkeley, Ilkeler, Giris 12, 5.22

55 Bkz, G. Berkeley, Ilkeler, Girisg 17, 5.28
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nedenle dusiiniir boyle bir yaklagimin ortaya c¢ikaracagi zararlara karsin,
reddedilmesi gerektigini diisiinmektedir. Zira giivenilir bilginin saglanma-
s1 ve ona zarar veren her unsurun bertaraf edilmesi gerekmektedir. Soyut
diisiinceler de bunlardan birisidir. Zira soyut diistinceler zihni bulandiran
kafamizi karistiran ve dogru diistinmemize engel olan gizemli aglar gibi-
dir. Bu gizemli aglardan kurtulmaksizin dogru diistinceye ulagsmak oldukca
zor olacaktir.’

Diisiiniire gore diisiinemeyen ya da algilanmadan var olduguna
inandigimiz, adina da ¢ogunlukla madde dedigimiz seyin varligina dair
inancimizin temelinde de aslinda soyut idealara olan inang vardir. Zira al-
gilanmaksizin var olduguna inanmak zaten bagli basina ustaca bir soyutla-
madir.”” Zihin olmaksizin, madde tanimlamada kullandigimiz uzam, sekil
ve devinim hakkindaki inanisg, aslinda bizlere bir sey ifade etmemektedir.>
Bu soyut idealar 6gretisinin ortaya ¢ikardig1 bir yanilsamadir.

Diistiniirtin, bir seyi ifade etmek i¢in kullandigimiz genel terim ve
ifadelerin 6nemini kabul etmekle birlikte soyutlama sonucunda olusan
aciklama ya da terimleri kabul etmedigini gérmekteyiz. Soyutlamanin en
cok kullanildig: saha da kuskusuz kendisinin de ilgi alanlarindan olan ma-
tematik ve geometriyle ilgili ifadelerdir. Ozellikle geometrik sekillere dair
zihinsel kurgu burada 6nemli bir tartisma konusu olarak karsimizdadir.
Mesela tiimel bir ticgen ideasindan hareketle ortaya konan soyut ideanin
her tiirlii ticgen i¢in gegerli olup olmadigini sdyleyebilir miyiz? Boyle bir
dogrulama yapmak ve tiimel bir gergekligi ifade etmek icin tiim ticgenleri
ele almamiz gereklidir. Ya da tiim ticgenlerin bu dogrulamaya katkida bu-
lundugu bir ifade kullanmaliyiz ki, aslinda her ikisi de miimkiin degildir.
Bundan dolayidir ki, soyut diistinceler aslinda i¢inden ¢ikilmaz labirentler
gibidirler.”® Yukarida ifade ettigimiz tiim bu hususlart da ele alarak ifade
edebiliriz ki, Berkeley’e gore soyut idealar hakkinda geleneksel yaklagim-

56 Bkz, G. Berkeley, Ilkeler, Girig 22, s. 32

57 Bkz, G. Berkeley, likeler 4, s. 37

58 Bkz, G. Berkeley, llkeler, 11, s. 42

59 Bkz, G. Berkeley, Ilkeler, s. 26-217; Diisiiniiriin soyut kavramlara olan elestirisinin
temelinde Locke elestirisi yatmaktadir. Bu acidan o da Locke’un ¢okca kullandigi ticgen
ornegiyle bunu anlatmaya ¢alismistir. Bkz; Jonathan Bennett, Locke, Berkeley and Hume,
Central Themes, s. 37
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larin esast yoktur. Soyut idealara dair yorumlar hem verimsizdir; hem de
hatalarimizin kaynagi durumundadir. Zira bizler i¢inden c¢ikamadigimiz
cogu hususta ve 6zellikle de varolusa dair sorunsallarda, soyutlamanin gii-
ciine yiikledigimiz anlamla bir ¢oziime ulasacagimiz kanisini tagimaktayiz.
Halbuki bir seyin varligiyla ilgili idea ne bir algilayici, ne de algilanandir.%

Metafizik Diisiincenin Yeniden Insaas:

Berkeley’in diistince diinyasina hakim olan amag, inandig1 meta-
fizik unsurlarin oneminin yeniden insa edilmesidir. Bu insa faaliyetinin
merkezinde ise Tanr1 inanci yatmaktadir. Inanca bagli bir toplum ve ahlak
anlayis1 ve buna gore kurgulanmis bir tavir, diisiiniirtin felsefesinin 6nemli
dinamikleri arasindadir. Aslinda onun idealizminin de bir tiir “metafizik
idealizm” olarak adlandirildigin1 unutmamak gerekiyor.

Tanr1 Anlayisi

Bilgi anlayisi ve immateryalist diisiince kisminda zaman zaman
bahsettigimiz gibi, her seyin zihinsel bir kaynaga indirgendigi Berkeley-
ci diisiincenin nihayetinde ulastig1 sey Tanrisal mesajin kesfiydi. Bu kesif
aslinda etrafimizda olup biteni anlamlandirirken, kendimizi ve Tanr1’y1
yeniden kesfetmek demekti. Ona gore bu gordiigiimiiz alem, Tanri
tarafindan yaratilmis/iiretilmis ve bizlere sunulmus biiyiik, muhtesem bir
resim gibidir. Bu alemde gordiigiimiiz nizam ve giizellikler de aslinda
onun varligi i¢in bir delil mesabesindedir.®!

Berkeley’in diisiincesinde Tanri’nin anlami, 6nemi kanitlanmasi
demek onun tiim felsefesini ve idealizmini anlamakla hemen hemen es-
degerdir. Ortaya koydugu fikirlerin, yaptig1 bilimsel calismalarin, dinsel
bir amag ugruna iyi kurgulanmis ¢alismalar oldugu asikardir. O geleneksel
din alimleri gibi Tanr1’y1 detayl bir kanitlama girisiminde bulunmamis-
tir. Diisiiniir Ilkeler ve U¢ Konusma adl eserlerinde, gereklilige dayali bir
Tanr anlayigini ortaya koymaya calismustir. O, temelinde gaye ve nizamin
hakim oldugu bir Tanr1 kanitlamasinin gerekcelerinin hakim oldugu, sez-
gisel bir Tanr1 inanci ortaya koymaktadir. Ancak su var ki, bu eserlerde
hi¢bir zaman bir teoloji kitabi gibi gerekli argiimanlar bir araya getirilme-

60 Bkz, R.J.Fogelin, Principles, s. 82
61 Bkz, R.Frank, Modern Philosophy, s. 190-191
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mis, sadece sonuglar tizerinden ortaya konmaya ¢alisilan bir Tanr1 anlayis1
insa edilmeye calisilmisgtir.

Ihtiyactan ortaya ¢ikmis, dogal bir zorunluluk olarak kabul ettigimiz
bir Tanr1’y1 algilamay1 basarmak, aslinda insanogluna pek cok imkanlar
saglamistir. Berkeley’e gore O’nu tanimak, bir anlamda kendimizi tanimak
anlamina gelmektedir. Zira boyle bir tanimanin ona gore c¢ok yiice bir
amaci vardir. Bu ise sahip oldugu inanci1 korumak ve yiiceltmektir; bu ise
Tanrt’ya olan inancizi ve ona dair algimizi yeniden revize etmekle miim-
kiindiir. Maddecilerin savundugunun aksine, maddi diinya ile ilgili algimiz
aligkanliktan kaynaklanan basit bir yanlishiga dayanmaktadir. Bu yanlishi-
gin kaynagi ise hislerimizin ilahi dilini yanlig yorumlamaktir.5?

Diisiiniiriin, selefi olan Locke’a getirdigi elestirilerden birisi de
inan¢ hakkindadir. Berkeley, onun tinlii saat metaforuna bagli mekanik
alem tasavvuruna itiraz etmektedir. Zira boyle bir alginin imledigi Tanr1 ve
yaratma giicli eksik bir giiciin ifadesi olacaktir. Berkeley’in Locke’a olan
elestirisi yaptig1 hatadan ziyade, sebep oldugu sonuclar ve ortaya c¢ikar-
dig1 ve c¢ikaracagi olumsuz sonuclara yoneliktir. Bu nedenle onun maddi/
fiziki alemle ilgili olan immateryalist diisiincesini temellendiremeye
calismasindaki en biiyiik amac, ezeli ve ebedi, kadir-i mutlak bir Tanr1’y1
imlemesidir.®® Onun inandig1 Tanr1 yukarida sayilan niteliklerinin yaninda
mutlak iyi olan, yaratilmisglarin bagl oldugu dogal baglardan azade ve ko-
tiiliigtin nedeni olmayan bir Tanrt’dir.

Tanrt’nin varligina dair diisiiniiriin ortaya koydugu iki 6nemli ar-
giiman vardir. Bunlardan birincisi diigiincesinin temeli olan sezgi kavra-
midir. Digeri ise bu alemde gozlemledigimiz diizen ve sistemin bizlere
sundugu, akilli bir tasarimin ya da gaye ve nizamin hakimi olan yaraticiya
olan inangtir. Ona gore Tanr1’ya olan inancimiz sezgisel olarak zaten bizde
vardir. Buna dair bilgi de aslinda rasyonel bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir.
Zira seylere dair idealarimizin mutlaka bir nedeni olmalidir. Bu neden
diinyadaki diizeni ve ona hakim olan mutlak bir giicii bize gostermektedir.
Bu insanoglunun Tanri’nin varhigint akli olarak temellendirmesi icin ye-

62 Bkz, R.Franck, Modern Philosophy, s. 226
63 Bkz, Alexander Broadie, “Roger Bacon”, The Oxford Companion to Philosophy, s. 90
64 Bkz, Afsar Timugin, Diigiince Tarihi, s. 391
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terlidir. Ona gore deneyimledigimiz her sey aslinda Tanri’nin varligi i¢in
bir delil durumundadir.®® Berkeley bu diisiincesini 146. ve 147. ilkelerde
acikca su sekilde ortaya koymaktadir:

Kimi seylere baktigimizda bu seylerin ortaya ¢ikarilmasinda insan et-
menlerinin bir pay1 olduguna inanabiliriz; ancak algiladigimiz ideala-
rin ya da duyumlarin biiyiik cogunlugunu olusturan, ‘doga yapitlart’
denen seylerin insan istenci/iradesi tarafindan ortaya ¢ikarilmadiklari
herkes i¢in apagiktir. Kendi baglarina kalic1 olduklarini diistinmek
tutarsizlik olacagina gore bu seylerin nedeni olan bagka bir tin olma-
lidir. Dogal seylerin degismez diizenliliklerinin, diizenlerinin, kesin-
tisiz siirekliliklerinin, yaratilanda biiyiik olandaki sasirtict gérkem ve
giizelligin, kusursuzlugun, kiiciik seylerdeki ince ve duyarli diizenin,
biitiindeki sagsmaz uyumun, karigikligin ve hepsinden onemlisi de-
gerleri hicbir zaman tam olarak anlagilmayan hayvansal ac1 ve zevk
yasalarinin, guidiilerin, dogal egilimlerin, tutkularin tizerinde dikkatle
dusiiniir, biittin bunlart goz oniinde tutar ve teklik, oncesizlik-sonra-
sizlik, sonsuz bilgelik, iyilik ve kusursuzluk yiiklemlerinin ne anlama
geldigine ve ne denli 6nemli olduklarina dikkat edersek bunlarin yu-
karida soziinii ettigimiz ‘her seyin i¢indeki her seyi yoneten” ve ‘her
seyin kendisinden olustugu’ tinin yiiklemleri oldugu acik¢a anlariz
derim.5

Diigiiniir bu sozleriyle bagka herhangi bir zihin ya da tinin hi¢ kug-
kuya yer birakmaksizin bilinebilecegini gostermeye calismistir. Ona gore
Tanrt’ya dair bilgimiz insanin varolusundan daha acik oldugu i¢in O’nu
bilmek de daha kolaydir.®” Aslinda tabiat sistemdeki idealar ve duyumla-
rin hepsi bizler tarafindan tiretilmis olup insanin kaderine dayanmaktadir.
Burada 6nemli olan bu sisteme neden olan bundan daha yiice bir ruhun

mevcut olmasi gerekmektedir. Bu alemdeki harmoniyi goriip ona hayran-

65 Bkz, R.Franck, Modern Philosophy, $.228-229; diistiniiriin tam bir kelamci ya da
ilahiyat¢1 gibi nizam kanitin1 ya da akilli bir dizayn delilini kiilli bir sekilde kabul ettigini
soylemek zor olmakla beraber, Tanri’nin varligini ortaya koyma bakimindan 6nemlidir.
Hatta onun bu kanita kargi ¢ciktigi bile soylenebilir. Aslinda disiiniiriin yapmak istedigi tek
sey, hem Tanrt’nin hem de sinirl ruhlarin varligini kanitlamaya caligmaktir. Bkz, Robert
Fogelin, Routledge Philosophy GuideBook to Berkeley and the Principles of Human
Knowledge, Routledge-2003, s. 138

66 G.Berkeley, llkeler, 146, s. 127

67 Bkz, G.Berkeley, Ilkeler, 147, s. 127
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ik duydugumuz bu sistemin kurgu sahibi, diistintire gére bizzat Tanr1’nin
kendisidir.

Daha once de degindigimiz gibi Berkeley teologlar gibi tafsilath
Tanr1 kanitlamasi i¢ine girmemis ciinkii buna ontolojik sekilde ihtiyag¢ da
duymamustir. Diger bir baglik altinda da ele alacagimiz gibi, diisiiniiriin
okazyonalist tavr1 zaten her seyin Tanr1 ekseninde dondiigii bir diisiinceyi
imlemekte ve O’nu merkezi bir konuma yerlestirilmektedir. Diistiniirtin bu
sistemi destekleyici mahiyette bize hatirlattig1 delilerden birisi klasik deyi-
miyle ‘gaye-nizam delili’ veya giiniimiizdeki modern kullanimiyla ‘akilli
tasarim delili’ diyebiliriz. Ilkelerin 146. maddesinde karsimiza gikan akil
ytirtitme aslinda dogal olarak bir Tanri’nin varligina bizleri gotiirmekte-
dir.68 Diisiiniiriin bu goriislerini destekleyen 6nemli ifadelerine ayrica Ug
Konusma’da da rastlamaktayiz. Philonous’un dilinden diisiiniir Tanr1 hak-
kindaki fikrini coskunlukla su sekilde ifade eder:

Biitiin bu muazzam sistem dille anlatilamayacak ve akilla kavrana-

mayacak kadar giizel ve gorkemli degil midir? Biitiin gercegin bu en

soylu, bu en giizel manzaralarin1 gérmezlikten gelen bazi filozoflar
nasil bir davranisa layiktirlar? Yaratilisin biitiin goriilebilir giizelligin
hayali bir pariltidan ibaret oldugunu diisiinmeye bizi gétiiren o ilkeler

nasil tutup desteklenebilir? Daha agik sdylemek gerekirse, senin su

stipheciliginin biitiin akli basinda insanlarca son derece sagma bulun-

mamasini bekleyebilir misin?%

Sezginin, diisliniiriin Tanri’ya dair ortaya koydugu diisiincelerde
gaye ve nizam argiimani kadar 6nemli bir yeri vardir. Yapilan tiim faali-
yetlerimizin aslinda o hakikati kesfetmekten bagka bir sey olmadigini soy-
leyen diisiiniir, bunu su sekilde ifade etmistir:

Oyleyse biraz diisiinebilen i¢in Tanri’'min ya da zihinlerimizin yani

basinda, zihinlerimizde bizi siirekli etkileyen biitiin bu idealar1 ya da

bu duyumlar1 yaratan, kendisine saltik ve biitiiniiyle bagh oldugu-

muz, kisaca soylersek, ‘i¢inde yasadigimiz, devindigimiz, varligimizi

buldugumuz’ bir tinin varolusundan daha apacik bir sey olamaz. Zih-

nimizin bu denli yakininda duran, boylesi acik ve biiyiik bir gercege
bu kadar az insanin kulak vermis olmasi, Tanrt’nin boylesi agik be-

68 Bkz, G.Berkeley, Ilkeler, 146, s.127, R.J.Fogelin, Principles, s.52-53.
69 G.Berkeley, U¢ Konusma, 5.65. Benzer ifadeler igin ayrica bkz, G.Berkeley, flkeler,
151. S.130, G.Berkeley, Uc Konusgma, 64.
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lirtileriyle kusatilmigken, sanki fazla 1siktan korlesmis gibi bunlardan

pek az etkilenen insanin ahmakliginin ve dikkatsizliginin acikli bir

ornegidir.”

Berkeley’in inandig1 Tanr1 bu alemi insanlara hem bir liituf, hem de
ibret olmasi i¢in yaratmistir. Bu liitfa ulagabilmek i¢in insanin algilama ve
biling diizeyini gelistirmesi gerekmektedir. Diisiinemeyen kalabaliklar ge-
nellikle Tanr1’y1 géremediklerini ileri stirmiislerdir. “Onu insan1 goriir gibi
gorseydik O’na inanir buyruklarina da itaat ederdik” derler. Aslinda tarih
boyunca bu tiir itirazlarla ortaya ¢ikanlara karsi diisiiniir, ¢okta ciddi bir
sekilde bir argiiman iiretmeye de ¢alismamigtir. Onun acisindan Tanri’nin
algilanmasi, bireyin etrafinda olup biteni algilamasindan daha kolay ve
daha asikar bir durumdur. Kisinin bunu gerceklestirebilmesi i¢in sadece
goziinii agmasi yeterlidir. 7!

Din, Ahlak ve Toplumsal Yozlasma

Berkeley idealizminin ana dinamiklerinden birisi de din anlayisina
bagl olarak yasadig1 ortamda gozlemledigi ahlak problemleri ve toplum-
sal yozlasmaya dair tespitleridir. Hayatinin en biiyiik ideallerinden birisi
olan Bermuda’daki koleji Yeni Diinya’daki ahlakli toplumu olusturacak
din adamlarin1 yetistirmek i¢in kurmustu. Hayatinin her asamasinda onul-
maz bir idealist olan diisiiniiriin en 6nemli ideali, ahlaki degerleri yeniden
toplumun deger yargilar1 arasindaki layik oldugu yere getirmeye ¢alismak-
tir. Onun bu amaca yonelik olarak kaleme aldig1 ve ahlaki yozlagmaya dik-
kat ¢ektigi Biiyiik Britanya’nin Cokiisiinii Engellemeye Yonelik Deneme’
isimli eseri dikkate deger bir ¢alismadir.

Diigiiniirtin ahlak kavramina yaklasimi din anlayisiyla dogrudan
baglantilidir. Din kokenli bir ahlaki anlayist savunan diistiniire gore, Tanr1
inancinin olmadig1 ya da varliginin reddedildigi bir toplumda dinsel dii-
stince yozlasir ve insanlarin basa ¢cikamayacagi ahlak erozyonlari meydana
gelir.” Kendi yasadig1 donemdeki bocalamanin ana sebeplerinden birisi de

70 G.Berkeley, Ilkeler, 149, 5.129

71 Bkz, G.Berkeley, ilkeler, 148, 5.128-129

72 Bkz, George Berkeley, An Essay Towards Preventing the Ruin of Great Britain, The
Works of George Berkeley (iginde), vol.III, Londra-1820

73 Bkz, The Concise Encylopedia of Western Philosophy and Philosophers, ed. J.O.
Urmson, s.67
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rasyonalizmle alevlenen, Kartezyen diistinceyle percinlenen ve Locke ile
devam eden modernlesme siirecinin ortaya koydugu tabiat algisinin, insa-
n1 Tanrt ve insanlik arasinda bir ikilemde birakmasidir.”* Bu ikilem Tanr1
anlayisinin zedelenmesine ve buna bagl olarak ateist goriislerin daha da
yayginlagmasina neden olmus; nihayetinde insanlar1 diizen halinde tutan
ahlak ilkesinin temelleri sarsilmustir. Insanin dine kars1 kayitsiz kalmasi,
ateist ya da Maniheizm gibi akimlarin yandasi olabilmesinin nedeni sadece
o kisilerin dikkat ve kavrayis eksikliginden bagka bir sey degildir.”
Okazyonalist Tavir ve Nedensellik

Berkeley’in idealist immateryalizminin en 6nemli yap1 taglarindan
birisi de okazyonalizmi ¢agristiran tavri ve onu destekleyen nedensellik
diisiincesine olan yaklagimidir. Bazen siibjektif bir idealizm olarak ta-
nimlanan bu yapida diistiniir, mensubu oldugu ampirist gelenegi ve selefi
Locke’u takip ederken, nedensellik diistincesindeki tavri ve okazyonaliz-
me benzer durusuyla bir anlamda halefi olan Hume’u 6nceledigini soyle-
yebiliriz.”® Deistik yaklagimlarin yogun oldugu Locke’un aksine, diisiinii-
riin diinyasinda Tanr1, kadiri mutlak bir 6zellige sahiptir.

Tanr’nin merkeze alindig1 diisiince sistemlerinde okazyonalist/ve-
sileci tavir genellikle bilkuvve olarak varligini stirdiirmiistiir. Realist akim-
larin 6nem kazandig1 Yenicagla birlikte din ve Tanr1 kavramlarina dair or-
taya ¢ikan negatif unsurlar, bu tavrin yeniden 6énem kazanmasinda ve hatta
bir savunma araci haline gelmesinde etkili olmustur. Berkeleyci anlayist
etkileyen olan bu diigiincenin amaci, Tanrt’nin insanlar indinde kaybettigi
onemin yeniden kazanilmasidir. Bunun icin ortaya koydugu fikirlerde, bu
diistincenin selefleri olan Gazzali (6.1111) ve St. Thomas (6.1274) gibi ba-
zen okazyonalist/vesileci metafizik algiyr animsatan unsurlara bagvurmus-
tur. Ancak yine de Berkeley kendinden once 6nemli okazyonalistler olarak
karsimiza c¢ikan, Gazzali, St. Thomas, Descartes (6.1650), Malebranche
(6.1715) ve Autrecourt (6.1369) gibi klasik anlamda bir okazyonalist ol-
madigini ama bu diisiincenin imledigi Tanr1 ve nedensellik diistincesinden

74 Bkz, R.Franck, Modern Philosophy, s.190

75 Bkz, G.Berkeley, Ilkeler, 154,5.133.

76 Philips D. Cummins, “Berkeley on minds and agency”, The Cambridge Companion to
Berkeley, s.224
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biiytik oranda etkilendigini soylemek gerekmektedir. Gergi klasik anlamda
bir okazyonalist sayilmasa da onu yine de immetaryalist diistincesinde yer
bulan nedensellik algis1 bakimindan bir okazyonalist sayanlar da olmustur.
Ozellikle nedensellik baglamiyla baglantili olarak Tanri kavramina getir-
digi yorumlar ve yiikledigi anlamlar onun okazyonalist tavirdan derin bir
sekilde etkilendigini, hatta zaman zaman da bu tavri benimser ifadeler kul-
landigin1 soyleyebiliriz.”” Ancak bunun yaninda bazi diistiniirler de onun
hi¢bir zaman bir okazyonalist olarak adlandirilamayacagini zira soyut kav-
ramlar hususunda ortaya koydugu elestirinin bir anlamda bu anlayis i¢inde
gecerli olabilecegini sdylemislerdir. Ozellikle araneden/occasion kavrami
gercekten de 68, 69, 70, 71, 72. Ilkeler’de ele alinmig, onun Tanr1 ve ne-
densellik diisiincesinden farkli olarak bu kavrama kismi bir elestiri getirdi-
gini de gormekteyiz.”

Ona gore Tanr higbir seyi bog yere yaratmamis ve yapmamistir.
Her seyin bir hikmeti vardir. Bu alemi de insanin faydasi i¢in yaratmuistir.
O bizim duyu idealarimizin nedeni yani gercek sahibidir. Aslinda biz tiim
deneyimlerimizle tamamen Tanri’ya bagimliyizdir.” Vesileci metafizigin
bir geregi olarak Berkeley, i¢inde yasadigimiz bu diinyanin Tanri’nin bir

77 Bkz, G.Berkeley, Ilkeler, 65, s.74; Nicholas Jolley, “Berkeley and Malebranche on
Causality and Volition, Central Themes in Early Modern Philosophy, ed. J.A Cover; Mark
Kulstad, Hackett Publishing Company, 1990, s.227-234.

78 Bkz, G.Berkeley, Ilkeler, 68-72, s.76-78; John Russell Robert, A Metaphysics for
Mob, The Philosophy of George Berkeley, Oxford University Press, Oxford-2007, s.111,
113, 114, 117, 119; Falkenstein Berkeley’in ifadelerinden farkli bir tiir okazyonalizmi
canlandirdig1 seklinde bir anlayig ortaya ¢ikabilecegini ancak bunun bazi ifadeleri farkli
yorumlamaktan kaynaklanarak sdylenebilecegini ifade eder. Ona gore disiiniir aslinda
nazik¢e bu doktrini reddetmektedir. Onun madde baglaminda bu goriisii reddederken ruhlar
baglaminda ise herhangi bir reddiye getirmedigini de bilmemiz gerekmektedir. Yine de
o nedensellik baglaminda Tanri’nin bizim idealarimizin tek nedeni oldugunu da agiklikla
ifade etmistir. Bkz, Anita Avramide, Other Minds, Routledge, Oxon-2000 s.129; 18.yy’in
en onemli filozoflarindan biri olan Berkeley Malebranche’in okazyonalizminden biiyiik
oranda etkilenmigstir. Ancak yine de o tam bir okazyonalist olarak nitelendirmek giictiir.
O Malebranche’dan etkilenmekle beraber Tanri’nin yeri ve konumu hakkinda ondan
farklilagmaktadir. Ayni degerlendirmeyi Hume agisindan da sdylemek miimkiindiir. O da
Malebranche’in okazyonalist bakigindan etkilenmekle beraber, Tanri’nin merkeze alindigi
bu bakig acisin1 kabul etmemektedir. Bkz; Stuart Brown, “The Critical Reception of
Malebranche” The Cambridge Companion to Malebranche, ed. Steven Nadler, Cambridge
University Press, Cambridge-2006, s.265.

79 Bkz, R.Franck, Modern Philosophy, $.206-208
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yaratmasi olmast bakimindan zaten metafizik bir 6neme sahip oldugunu
diisiinmektedir. i¢cinde yasadigimiz ve duyumsadigimiz bu diinya zihinler-
den olugmaktadir. Sinirlt zihinlerin yaninda ezeli ve ebedi olan Tanri’nin
zihni de bulunmaktadir.®® Bu alemdeki her olus ve bozulusta Tanri’nin
varligiyla karsilasmaktayiz. Her sey aslinda bilkuvve bir sekilde diizen-
lenmis ve o sekilde yaratilmistir. Zamani geldiginde ve zihinlerimiz o seyi
algiladiginda o sey bilgi haline gelmekte yani kuvveden fiile gecmekte-
dir. Bu durum yaratilmiglarin Tanr1’dan génderilmis mesajlar anlayip yo-
rumlamasina benzemektedir. Eger bir sey hakkinda yeteri kadar bilgi ve
tecriibemiz olursa onun hakkinda dogrudan, diistinmeksizin bir eylemde
bulunabiliriz.®! Tipki tabiat kurallarinda oldugu gibi belli bir tecriibe halini
almig seylerin artik kural olarak nitelendirildigi ya da giinliik yasamda
artik yapageldigimiz pek ¢ok aligkanliklarimizda oldugu gibi.

Diisiiniire gore sezgisel olarak zaten sahip oldugumuz Tanr1 inanci-
nin geregi olarak, bu alemdeki olus ve bozulusta onun mutlak bir hakimi-
yetinin oldugunu da kabul ederiz. O yaptig1 her seyde mutlak kudret sahibi
oldugu gibi, ayn1 zamanda hikmeti ile de fiilde bulunmaktadir. Etrafimizda
olup biten hicbir sey tesadiif eseri olmayip anlamdan da mahrum degildir.
Bu baglamda diisiiniiriin vesileci metafizik algiya verdigi onemin yaninda,
realist ve materyalist diinya goriisiiniin en ¢ok bagvurdugu argiimanlardan
olan nedensellik diisiincesi hakkinda ortaya koydugu goriigler de onemli-
dir. Daha 6nce de belirttigimiz gibi Hume’a bir anlamda onciiliik yapan
Berkeley’in® zorunlu bir nedensellik diistincesine karsi ¢ikmasi kadar do-
gal bir tavir olamazdi. O da bir anlamda tipk1 Gazzali gibi Tanri’nin mer-
keze alindig1 vesileci metafizik algida oldugu gibi, O’nun mutlak kudreti-
ne eksiklik getirebilecek zorunlu bir nedensellik diisiincesini kabul etmesi
miimkiin degildi.

80 Bkz, R.Franck, Modern Philosophy, s.221-222

81 Bkz, R.Franck, Modern Philosophy, s.223

82 Aradaki bu etkilesime dikkat ¢ekmesi bakimindan Hamann’in “Berkeley olmaksizin
Hume, Hume olmaksizin da Kant olmazdi” ifadesi oldukca onemlidir. Bkz, Charles P.
Krauth, “Prolegomena”, A Treatise Concerning the Principles of Human Knowledge,
(i¢inde), s. 35-36; Berkeley’in Hume olan onciiliigii nedensellik kavraminin yaninda

stiphecilik baglaminda da oldugunu sdyleyebiliriz. Bkz, Kenneth P. Winkler, “The New
Hume”, The Philosophical Review, vol.100, no:4, 1991, s.575-576
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Nedensellik diistincesinde karsimiza ¢ikan neden-etki iligkisinin
varligini kabul etmekle beraber, aradaki iligskinin aligkanliga dayandigini
ve en 6nemlisi zorunlu bir nedensellik diistincesinin materyalistler tarafin-
dan savunuldugunu géstermeye ¢aligmistir.®* Berkeley’in deyimiyle:

Idealar arasindaki baglantinin neden-etki baglantisim degil de, ancak

bir im ya da gosterge ile gosterilen arasindaki baglantiy1 icerdigi ola-

cak. Gordugtim ates, ona yaklastigimda canimi yakan acinin nedeni

degil, beni bu aciya karst 6nceden uyaran bir imdir. Yine, isittigim ses

su ya da bu devinimin ya da ¢evredeki cisimlerin ¢arpigmasinin etkisi

degil, bunlarin gostergesidir.®

Ancak zorunlu bir nedensellik diisiincesinin ortaya c¢ikardigi en
onemli ¢cikmazlardan birisi, Tanr1’nin 6zgiir yaratma fiilini gerceklestirme-
sinin imkanini ortadan kaldirmasidir. Diisiiniiriin bu imkani ispat i¢in orta-
ya koydugu orneklerden bir tanesi de geleneksel mucize yaklagimidir. Bu
alemde gozlemledigimiz bir nizam vardir. Ancak bu diizenlilik, olagantistii
niteliklere sahip durumlarca kesilebilmektedir. Doganin olagan diizeninde
bu fiilin sahibi olan Tanr1, hem kendinin yaratma giictinii hem de diizenin
insanda olusturdugu yapiy1 bizlere bir anlamda bu sekilde gostermektedir.
O, bu alemi yaratma ve idare etmektedir. Bunun doga yasalar1 diye kural-
lar1 olmakla beraber, bunlar mekanik, Tanr1 tarafindan miidahale edilme-
yecek kurallar degillerdir. Biitiin bu sistemde insanoglunun gozlemleyerek
buldugu doga yasalar1 vardir. Ancak bu doga yasalar1 mucize ile kesintiye
ugradiginda insanlar kendilerinden dstiin bir tinin varligini tanimaya da
hazirdirlar.®

Bilgimizin nesneleri olan idealarimiz gelisigiizel bir sekilde ortaya
cikmamaktadir. Onlar arasinda neden-etki baglantisina benzer bir baglanti
vardir. Bu baglanti o kadar muazzam bir insicam ile devam eder ki, onun
arkasindaki asil faili ancak bakabilen gozler gorebilir. Bu aradaki baglan-
tinin sadece neden-etki baglantisi degil ancak bir im ya da gosterge ile
gosterilen baglantiyr icermektedir. Gordiigiim ates, ona yaklastigimda ca-
nim1 yakan acinin nedeni degil, beni bu actya kargi énceden uyaran imdir.3¢

83 Bkz, H. Mustafa Aqikdz, Berkeley ve Immateryalist Metafizigi, s.111
84 G. Berkeley, Ilkeler, 65, s.74

85 Bkz, G.Berkeley, Ilkeler, 62, 5.72; R.J.Fogelin, Principles, s.76.

86 Bkz, G.Berkeley, llkeler, 65, 5.65.
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Berkeley ortaya koydugu bu tavrin ve nedensellik yadsimasinin, diger go-
riisleri gibi elestiri konusu olacaginin farkindadir. O diger goriislerinde de
oldugu gibi bu goriisiinde de olduk¢a samimi ve idealist bir tavir igerisin-
dedir. Diisiiniir bu tavrini su sekilde acikca ortaya koymaya caligmistir:

Tanr1’dan korkmayanlarin, kutsal seylere saygist olmayanlarin tinsel

tozle alay eden, ruhun boliinebilir oldugunu ve bedenin ¢iiriimeden

etkilendigini varsayan, seylerin diizeninden biitiin 6zgtirligii, anlagi

ve tasarimi diglayan ve bunlarin yerine kendi basina var olan, aptal,

diistinmeyen bir tozii koyarak biitiin varliklarin kokeni yapan bu diz-

geleri egilimlerine uygun olduklar i¢in benimsemeleri; bir Tanr1’y1

ya da diinya iglerinin iistiin bir anlak/zihin tarafindan denetlendigini

yadsty1p tiim olaylar dizisi ya kor rastlantiya ya da su ya da bu cismin

itkisinden kaynaklanan oliimciil zorunluluga baglayanlara kulak ver-
meleri cok dogal.”

Diistiniir bu husustaki elestiri ve hayretini Philonous’un dilinden de
ifade etmeye ¢aligmistir. Ona gore etrafimizdaki muazzamlik dille anlati-
lamayacak ve akilla diistiniilemeyecek kadar giizel ve gorkemlidir. Bu ne-
denledir ki, Philonous bu gergege ve muazzamliga sahit olup da hala bunu
gormezlikten gelenlerin hangi davranisa layik oldugunu sorgulamaktadir.

Sonug¢ ve Degerlendirme

Berkeley’in yasadigi donemdeki kiiltiir havzasi, Descartes’in 6n-
ciiliigiinii yaptig1 rasyonalizmin artik hizinin azaldigi, Locke’un kurucu-
lugunu yaptig1 ampirizmin ise diisiince diinyasina mutlak hakimi oldugu
bir zaman dilimiydi. Akil ve bilim bu donemde diisiince diinyasint ayak-
ta tutan en 6nemli iki paradigmaydi. Rasyonel diisiincenin agtig1 yoldan,
ampirizmin verdigi giicle ilerleyen bilim adamlar1 pek ¢ok yeni hakikatin
kapilarini insanogluna agmislardi. Her gecen giin yeni bir yenilik ve kesif-
le kargilagan Bati toplumunda, tabiata kars1 onulmaz bir hitkmetme arzu-
su ortaya cikmisti. Eski diinyanin metafizik unsurlarinin yerine hakikatin
oOl¢iisti olarak maddi unsurlar benimsenir olmustu. Boyle bir zaman dili-
minde, diistince tarihinde kendine yer bulmaya calisan Berkeley, inandig1
metafizik unsurlari modern diinyanin ilkeleriyle savunmak icin farkli bir
yol se¢misti. Kendisi de i¢inde bulundugu felsefi gelenege ters gelecek se-
87 G.Berkeley, likeler, 93, s. 91.
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kilde, dini ve metafizik unsurlara yeniden yer agmak icin maddi diinyanin
gercekligini yadsimisti. Kendine has idealizminin zirvesi olan immaterya-
list diistincesiyle, din ve Tanr1 kavramlarinin varligini korumak icin adeta
herkesle savagsmisti. Kars1 geldigi stipheciligin argiimanlarint kullanarak
metafizik unsurlarin yeniden insa edilmesi i¢in caligmisti. Onun yaygin
kanaatlere getirdigi elestirileri, nedensellik kavramini ve siipheciligi kul-
lanig tarziyla bir anlamda hem Hume’a hem de Kant’a onciiliik ettigini
soyleyebiliriz.®®

“Esse est percipi” var olmak algilanmig olmaktir ifadesi, diistiniiriin
idealizminin zirvesini ve immateryalizminin nirengi noktasini olusturmak-
tadir. Algimizin unsuru olan idealar zihinler tarafindan algilanmakta ve
Tann tarafindan yonlendirilmektedir. Tanr1 kavrami onun diisiince siste-
minin merkezindeydi. Berkeley, modern felsefeyle baslayip on sekizinci
ylizyilda gittikce ivme kazanan din dis1 diisiincelere karsi, bu diisiincenin
merkezinde olan madde kavramina dair bir reddiye ortaya koymaya ¢a-
lismistt. Bunun icgin ¢aginin bilimsel metotlarini ve geleneksel diistinceyi
de kullanmaktan cekinmemisti. Aslinda o idealist bir immateryalist olarak
ampirist gelenek i¢inde kalmay1 bagarmus bir filozof, ayn1 zamanda dini ve
entelektiiel idealleri ugruna tiim hakim paradigmayla savasma cesaretini
gostermis bir din adamiydi.

88 Bkz, Charles P. Krauth, “Prolegomena”, A Treatise Concerning the Principles
of Human Knowledge, (i¢inde), s. 35-36; Aaron Garrett, Berkeley’s Three Dialogues,
Continuum International Publishing, London-2008, s.134-135
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Oz
Idealist Bir Immetaryalist: George Berkeley

George Berkeley, Ingiliz deneyci geleneginin ve aydinlanma dii-
siincesinin en dnemli diisiiniirlerinden birisidir. idealleri ugruna yasamis
bir filozof ve din adami olarak Berkeley, immateryalizm gibi, gerek ken-
di zamaninda gerekse sonrasinda oldukc¢a ciddi elestirilere maruz kalmig
bir kavramu, diisiince diinyasinin merkezine yerlestirmis ve dmrii boyunca
da onun anlagilmasi i¢in caba sarfetmistir. Biz bu makalemizde, diisiin-
ce tarihinin en 6nemli idealistlerinden biri olan kabul edilen Berkeley’in,
bu kendine has ve tutkulu bakig agisinin immateryalist diisiinceyi nasil
sekillendirdigini ortaya koyacagiz. Bu arada onun immateryalizminin ana
unsurlart olan din, ahlak, Tanr1 ve soyut kavramlara dair goriislerinin, dii-
stincesindeki etkilerinin goriilmesini saglayacagiz. En onemlisi ise onun,
sadece bir idealist mi yoksa bir immateryalist mi oldugu, ya da idealizmi
icinde barindiran bir immateryalizmi 6ngoriip ongérmedigini irdelemeye
calisacagiz.

Anahtar Kelimeler: Locke, Berkeley, iImmateryalizm, Idealizm,
Okazyonalizm, Tanr1, Din ve Ahlak

Abstract
An Idealist Immaterialist: George Berkeley

George Berkeley is one of the most important thinkers of British
empiricist tradition and the Enlightenment. He who was a philosopher and
cleric sought a life after his ideals; he placed immaterialism, which has
been subject to fierce criticism not only during his lifetime but also after
him, in the center of his system of thought and spent efforts to make it un-
derstood. In this article, we will try to state how this view of Berkeley who
is a unique and passionate idealist has shaped the immaterialist thought.
We will also examine how his view of the abstract concepts of religion,
morality and God that are the main elements of his immaterialism have in-
fluenced his thought. We will also try to discover whether he is an idealist
or immaterialist, or he anticipated an immaterialism that includes idealism.

Keywords: Locke, Berkeley, Immaterialism, Idealism, Occasiona-
lism, God, Religion and Morals.
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