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Karl R. Popper’da Norm ve Kaynag1 Meselesi

Riza BAKIS*

Giris
Norm kavramu ile ilgili olarak ¢ok farkli tanimlamalarin oldugunu
soylemek miimkiindiir. Genel anlamiyla norm ile kast edilen, her tiirlii yar-
ginin zimnen ya da ac¢ik¢a kendisine dayandig ilke, model; ahlak alaninda
dogru eylemi belirleyen kural, eylemde temel alinan davranis ilkesi; degeri
yargilamak ya da deger bi¢mek i¢in kullanilan 6l¢ii ve mantikta gegerli
cikarim kuralidir.! Bu tanimlamalara gore norm, “belli bir kural, esas ve
ilke’yi isaret etmektedir. Problem, bu “kural, esas, ilke”’nin ne oldugunu
tespit ve bunun nasil belirleneceginde diigiimlenmektedir. Biz bu arastir-
mamizda, Popper’in diisiincesinde 6nemli yer tutan doga, yasa ve norm
kavramlarimin anlamini, onun bu kavramlara hangi anlamlar yiikledigini,
elestirdigi diistince sistemlerinden nasil farklilagstirdigini ve elestirel akil-

cilik diistincesiyle tutarliligini ele alip tartismak istiyoruz.

Popper, XX. yiizyilin tartigmasiz 6nemli bir bilim ve siyaset felsefe-
cisidir; asil uzmanlik alan ise, mantik ve bilim felsefesidir. Bilim felsefesi
ve mantik alaninda ortaya koydugu goriisleri genel anlamiyla yanliglama-
cilik ve elestirel akilciliktir.* Kendisi de zaten, “Denebilir ki, diigiince-
min gergek ekseni yanliglamacilik ve elestirel yaklagimdir.” der. * Popper,
Bryan Magee ile yaptig1 bir soyleside, elestirel olmay1 sagduyunun bir
parcast olarak goriir. Bunu, “Sagduyu, goriislerimizi elestiriye sunmakla

* Cumhuriyet Universitesi, [lahiyat Fakiiltesi, Felsefe Tarihi Anabilim Dali. Yard. Dog. Dr.
1 Dagobert D. Runes, (ed) “Norm”, The Dictionary of Philosophy, New York, trz, s. 212;
Ayrica Bkz: Ahmet Cevizci, Paradigma Felsefe Sozliigii, Paradigma Yayinlari, Istanbul
2002, s. 758.

2 John Gray, “The Liberalism of K. Popper”, Government and Opposition, Vol. 11, No.3,
London 1976, s. 3.

3 Karl R. Popper, Conjecture an Refutation: The Growth of Secientific Knowledge, London
1989, s. 55.
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sagduyunun parcasidir.” seklinde dile getirir.* Bu baglamda bir bagka ifa-
desi ise sOyledir:
Genel olarak sagduyunun biiyiik bir hayrantyim; hatta eger biraz ol-

sun elestirel olabilirsek, sagduyunun, olas1 biitiin sorunsal durumlar-
da en degerli ve giivenilir yol gosterici oldugunu iddia ediyorum.’

Elestirel Akilcilik ya da Sagduyu

Popper’in felsefesi, yukarida ifade edildigi gibi, akla miiracaat et-
mesi ve elestirel tutumun etkin rolii dolayisi ile bir tiir elestirel akilciliktir.
Fakat burada vurgulanan elestirel akilcilik, Platon ve Descartes benzeri
geleneksel akilciliktan oldukga farklidir. Geleneksel akilciliktaki akil, bilgi
edinmede tecriibenin iistiindedir; inang, iddia ve kuramlarimizin dogrulu-
gunun araci olarak goriiliir ve akil yoluyla agik secik temel bilgilerin elde
edilebilecegi iddia edilir.® “Elestirel akilcilik” taki “akilcilik” ise, deney-
cilige karsit olmayip “akil disiliga” karsit olarak kullanilir. Bu akilcilik
tiirtiniin deneyciligi ve klasik akilciligi igerdigi de sdylenebilir.” Popper
sOyle der:

Ben, burada akilcilik soziinii, ussalligi oldugu kadar deneyimciligi
de icine alacak bir anlamda kullaniyorum; tipk: bilimin diisiinceden
oldugu kadar deneyimlerden de faydalanmas: gibi. Ikinci olarak akil-
ciligt miimkiin oldugu kadar ¢ok sorunu akla, yani duygulanim ve
tutkulara degil de, agik diislinceye ve sinamalara bagvurarak ¢oziim-
lemek isteyen tutumdan s6z etmek icin kullantyorum.?

Popper’e gore, eger bir kural kendini hicbir bigcimde elestiriye ve
cliriitmeye acik tutmuyor ve temel bir sinamaya karsi kendi bagisikligini
koruyorsa, onun i¢in bilimsel veya deneyci bir kuram denilemez.’ Esasin-
da Popper’in akilciliktan kasti, Sokrates’te yasam bicimi haline gelmis ve

4 Cemal Giizel , (ed), Sagduyu Filozofu: Popper, Bilim ve Sanat Yayinlari, Ankara 1998,
s. 29.

5 Karl R. Popper, Hayat Problem Cézmektir, Cev: Ali Nalbant, YKY 3. Baski, Istanbul
2005, s. 19.

6 Halil Rahman Acar, Karl Popper ve Metafizik, Eskiyeni Yayinlari, Ankara 2011, s. 26.
7 Halil Rahman Acgar, Karl Popper ve Metafizik, Eskiyeni Yayilari, Ankara 2011,s. 27.

8 Karl R.Popper, A¢ik Toplum ve Diismanlari, Cilt I, Cev: Harun Rizatepe, Liberte Yay.,
4.Baski, Ankara 2010, s. 290.

9 Jean Boudin, Karl Popper, Cev: Biilent Gozkan, Iletisim Yay., Istanbul 1993, s. 51.
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gercegi elestirel tutumla ele alan bir akilciliktir.'® Bu, insanin kendi sinirla-
rinin farkinda olmasini ifade eder ve ayni zamanda ne kadar cok yanildigi-
ni, bilgilerini ne kadar genis ¢apta baskalarina bor¢lu oldugunu bilenlerin
diisiinsel al¢ak goniilliiligiidiir. Bunun karsisinda gordiigii, Popper’in ifa-
desiyle, Platon’da ortaya c¢ikan sahte akilcilik ve diisiinsel sezgiciliktir."
Elestirel akilcilik fikrini fonya’ya dayandiran Popper, bu alanda 6ncii gor-
digi Sokrates’in kendisine ve digerlerine kesin gibi goriinen seyleri hep
elestirdigini, bunun da onun elestirel yontemiyle alakali oldugunu belirtir. '

Ona gore, Sokrates, daha ¢ok Atina’nin ve Atina’daki demokratik
kurumlarin bir elestiricisidir'® ve otoriterlige kars1 olan Sokrates, temel-
de esitlik¢i ve bireycidir. '* Kendisinin “boliik por¢iik” miihendislik dedigi
tutumu da Sokrates’in elestirelligi ile benzestirir. Bunun anlami ne kadar
yanildigimiz ve bundan ne 6grendigimizdir."* Sokrates’in “Tek bir sey bili-
yorum, o da higbir gey bilmedigimdir!¢ ifadesine nazire olarak olsa gerek
kendi diistincesini “Higbir sey bilmiyoruz; bu yiizden cok algcak goniillii
olmaliy1z ve bilmedigimiz halde bildigimizi iddia etmemeliyiz” seklinde
formiile eder ve “Halka sevdirmek istedigim yaklasim kabaca budur. Ama
gelecegi pek parlak goriinmiiyor.” diye de ekler."”

Popper’in, elegtirel akilcilik goriisiiniin en 6nemli temellendiricile-
rinden biri olarak gordiigii diger filozof ise Kant’tir. O, Kant’in “kuramla-
rimiz 6zgiir aklin eseridir, biz de bunlar1 dogaya dikte ederiz.” goriisiinde
hakli oldugunu belirtir.'® Felsefe tarihinde diisiincelerine 6zel bir dnem
atfettigi Kant icin Popper, “Eger Kant hakkindaki yorumlarim dogruysa,
elestirel akilcilik- ve bununla birlikte benim savundugum gorgiictiliik-

10 Karl R. Popper, “The Beginnings of Rationalism” , A Pocket Popper i¢inde, Ed:David
Miller, 2. Baski, Great Britain, 1983, s. 32.

11 Popper, A¢ik Toplum, C. 11, s. 293.

12 Karl R. Popper, Daha lyi Bir Diinya Arayisi, Cev: Ilknur Ata, YKY, Istanbul 2010, s.
47.

13 Popper, A¢tk Toplum ve Diismanlar:, C. 1, Cev: Mete Tuncay, Liberte Yayinlari, 4.
Baski, Ank. 2010. s. 248.

14 Popper, A¢ik Toplum, C. 1, s. 170.

15 Karl R. Popper, “Piecemal Social Engineering”, A Pocket Popper i¢inde s. 309.

16 Platon, Sokrates’in Savunmasi, Cev: Teoman Aktiirel, Remzi Kitabevi, Istanbul 1960,
21 d.

17 Popper, Hayat Problem Cozmektir, s. 115.

18 Popper, Daha Iyi Bir Diinya Arayisi, s. 51.
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Kant’in elestirel felsefesini tamamlar.” der. Bu tamamlamay1 da Newton
kuraminin inanilmaz biiyiik bagarisina ragmen bizlere bunun yine de yanlig
olabilecegini 6greten Einstein’in gergeklestirdigini diigiiniir.'

Kisaca ifade edecek olursak, Popper’e gore, aklin islevi, elestirel
diistinceye, elestirel tartismaya yon vermektir. Onun akil ya da rasyona-
lizmden s6z ederken kastettigi sey, ancak elestiriyle —digerleriyle ytiriit-
tiigiimiiz elestirel tartismalarla ve ozelestiriyle- bir seyler 6grenebilecegi-
mizdir.

Doga, Yasa ve Norm

Popper, doga, yasa, norm ve normlarin kaynagina iligkin yiirtittigii
tartismada tarihsicilik , acik toplum ve kapali toplumla ilgili goriislerini
giindeme getirmekte ve agirlikli olarak meseleyi “doga ve uylagim”° bag-
181 altinda ele aldig1 goriilmektedir. Bunlar1 sdylerken burada uzun uzun
onun tarihsicilik elestirisi, acik toplum ve kapali toplum goriiglerini ele
alacagimiz diistintilmesin; ¢iinkii Popper, ¢cogunlukla bu goriisler tizerin-

den tartisilmaktadir.

Popper’in norm konusundaki diisiincesi/felsefesi dogru anlasilmadi-
&1 stirece tarihsicilik elestirisini, acik toplum goriisii ya da diger elestirile-
ri de dogru tahlil edilemez. O’nun, Herakleitos u, Platon’u, Aristoteles’i,
Marx’1, Hegel’i kiyasiya elestirdigi ve bunlari demokrasi karsiti, iitopyact
olarak nitelendirdigi bilinmektedir.?! Popper’in bu filozoflar hakkindaki
elestirileri tizerine yapilan bazi arastirmalarda, onun norm ve normun kay-
nag1 konusundaki goriiglerinden kopuk bir degerlendirme yapildig1 ve bu
caligsmalarin bazilarinda zaman zaman Platon ve Marx’in Popper’e karst
savunulmaya ¢alisildigi ve bunun dogal bir sonucu olarak da cogunlukla
Popper’in Platon ve Marx okumasinin yer yer yanlighgi iizerine karar ki-
lindig1 goriilmektedir. Popper’in Platon ve Marx okumalarinda elestiriye
acik bir¢cok nokta vardir; bunun i¢in onun doga, yasa, norm ve normun
kaynagi konusundaki goriisleri dogru tahlil edilmelidir.

19 Popper, Daha Iyi Bir Diinya Araysi, s. 64.
20 Popper, Actk Toplum, C. 1, s. 74.
21 Mete Tuncay, “Cevirenin Onsozii”, A¢tk Toplum ve Diismanlart, C. 1, s. XVil.
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Popper iki tiir yasadan ya da yasalliktan bahseder; bunlardan birin-
cisi (a) dogal yasalar ya da doga yasalari, giinegin, ayin, gezegenlerin
hareketlerini, mevsimlerin ard arda gelisini vb. betimleyen yasalar; digeri
ise, (b) normatif yasalar ya da normlar yahut yasaklamalar ve buyruklar;
yani belirli davranig bigimlerine izin vermeyen ya da tersine, bunlari iste-
yen kurallardir. Popper bunlarin yorumlarinda ¢ogunlukla bir karisikligin
yasandigini diistinmektedir. Popper’e gore, (a) anlaminda bir doga yasasi,
degismez kesin bir diizenliligi doga ile tutarlig1 betimlemektedir. Fakat (b)
cesidinden yasalara, yani normatif yasalara gelince, bunlar 6tekilerden ¢ok
farklidir. Normatif bir yasa, ister hukuksal bir karar, ister ahlaksal bir
emir olsun insan tarafindan yiiriirliige konulabilir hatta degisebilir; belki,
iyi ya da kotii, hakli ya da haksiz, kabule sayan ya da degil diye betimle-
nebilir.

Popper, (a) anlamindaki yasalarla; (b) anlamindaki yasalar arasinda
ad ortakligindan fazla pek bir seyin olmadigini belirtir ve bu goriisiin ge-
nellikle kabul edilmedigini, tersine bir¢ok diistiniiriin (a) anlamindaki doga
yasalar1 uyarinca konulmus olmak anlaminda “dogal” olan normlar, yasak
ya da buyruklara inandiklarini ifade eder. Buradan hareket edenler, belirli
hukuk normlarinin insan dogasina, dolayisi ile (a) anlamindaki psikolojik
doga yasalarina uygun oldugunu; baska birtakim hukuk normlarinin ise in-
san dogasina aykir1 diisebilecegini soylerler ve insan dogasina uygunlugu
gosterebilecek olan normlarin aslinda (a) anlamindaki doga yasalarindan
cok farkli olmadigini da sozlerine eklerler. Bagska birtakim kimseler ise,
(a) anlamindaki doga yasalarinin, evrenin yaraticisinin irade ya da karariy-
la konulmus olduklart i¢in gercekte normatif yasalara pek benzetildikleri-
ni soylerler. Popper’e gore, kuskusuz baglangi¢ta yalniz normatif bir s6z
olan “yasa’nin (a) ¢esidinden yasalar icin de kullanilmasinin temelindeki
goriis budur. Biitlin bu goriisler tartisilabilir; fakat bunlart tartismak icin
once (a) anlamindaki yasalarla (b) anlamindaki yasalar arasinda bir ayrim
yapmak ve sorunu birbirine karigtirmamak gerekir. Popper’in temel sa-
vunusu, dogal teriminin yalniz (a) tipinden yasalarla iligkilendirilmesi ve
bu terimin, su ya da bu anlamda “dogal” oldugu varsayilan herhangi bir
norm i¢in kullanilmamasi; (b) tipinden yasalar i¢in ise, “dogallik” niteligi

NS | felsefe dinyasi
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belirtilmek isteniyorsa, kolaylikla “dogal hak ve 6devler” den ya da “dogal
normlar”dan s6z edebileceginden dolayi, bir karigikliga diistilmemesidir. 2

Popper’in acik bicimde ortaya koymus oldugu bu ayrim esasinda
yasa ve normlarin kaynagi konusundaki tiim elestirilerinin de temelini
olusturmaktadir. Burada Popper’in soylemek istedigi cok aciktir; doga ya-
salart dedigimiz yasalar degismez yasalardir ve miidahaleye kapalidirlar;
normatif yasalar ise, insan iradesinin icinde yer aldig1 yasalardir. Normatif
yasalart doga yasalariyla iligkilendirmek ve sanki bu alanin da insan ira-
desine kapali oldugunu savunmak ya da insan iradesinin miidahale alanin-
daki bir hususu dogaya indirgemek ve insanin kararlarimi1 ve tercihlerini
dikkate almamak Popper’in elestirdigi bir durumdur ve bu yontemle yapil-
maya calisilan sey esasinda “saf bir tekgilik”tir.*

Popper’e gore bu sekilde saf tekciligin ilk onciilerinden biri
Herakleitos’tur ve onun goriisi, “...Bir tek sey bilgeliktir: Her seyi her se-
yin icinde siiriikleyen fikri, her seyde ortak olan1 izlemek™tir. Herakleitos,
catisma yahut savasin, biitiin degisikligin ve 6zellikle insanlar arasindaki
biitiin ayriliklarin hem dinamigi hem de yaratici ilkesi oldugunu savunur.
Kendisi tipik bir tarihsici oldugu igin, tarihin yargisimi bir ahlak yargisi
diye kabul eder?* ve o bunun ilk savunucularindan birisidir.”

Popper’in, dogal ve normatif yasalar arasinda ayrim yapilmamis du-
rum icin kullandig1 “saf tekg¢ilik”in karsisina koydugu elestirmeli ikicilik-
tir. O, bununla yalnizca normlarin ve normatif yasalarin insan tarafindan
konulmasini ve savunulmasini kast eder; % dolayisi ile normlardan manen
insan sorumludur. Burada kastedilen belki ilk diisiinmeye bagladig1 zaman
toplumda hazir buldugumuz degil, ama onlar1 degistirmenin elinde oldu-
gunu anladiktan sonra hog gérmeye razi oldugu normlardir.”

Genel anlamiyla Kant’in vazife ahlakina baktigimizda, Tann fikri-
ne ihtiya¢ duymaz ve ahlaki davranisin nihai saikini vazife olarak goriir.

22 Popper, A¢tk Toplum, C. 1, ss. 75-77.

23 Popper, A¢tk Toplum, C. 1, s. 77.

24 Popper, A¢tk Toplum, C. 1, s. 21.

25 Popper, A¢tk Toplum, C. 1, s. 247.

26 Mahsweta Chaudhury, Bounds of Freedom: Popper, Liberty and Ecological Rationality,
Amsterdam-New York 2004, s. 110.

27 Popper, A¢tk Toplum, C. 1, s. 79.
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2 Popper de ayni sekilde ahlakin 6zerkligi (otonomlugu) din sorunundan
bagimsizdir, fakat bireysel vicdana saygi gosteren her dinle uyusabilir ve
belki bu her din i¢in zorunlu da olabilir. Popper’e gére, bu ayirimin ya-
pilmasi, toplumsal ¢evremizi akil yoluyla kavramak icin zorunludur. Ama
dogaldir ki bu, biitiin toplumsal yasalarin, normatif ve insan-yapist oldu-
gunu soylemek degildir. Tersine toplumsal yasayisin da dnemli dogal ya-
salar1 vardir.”

Popper, karar ya da normlar1 olgulara indirgemenin olanaksizligim
tizerinde elestirmeli ikiciligin 1srarci oldugunu belirtir ve bunun olgular
ve kararlar ikiciligi olarak tanimlanabilecegini ifade eder. Fakat bu ikici-
lik de, Popper’e gore, saldirtya agik gortinmektedir. Denebilir ki, kararlar
olgulardir. Eger belirli bir normu benimsemeye karar verirsek, bu kararin
almiginin kendisi psikolojik yahut sosyolojik bir olgudur ve bu gibi olgu-
larla 6teki olgular arasinda ortak hicbir sey bulunmadigini soylemek sagma
olur.*

Popper’in yapmaya calistig1 ya da savundugu sey, insanin goriis ve
elestirilerine yer agmakuir. Itiraz ettigi sey ise, doga, yasa ve norm gibi
kavramlara keyfi anlamlar yiiklenerek insan diigiincesinin, yargilarinin ve
elestirilerinin degersizlestirilmesidir. Ona gore, boyle yapilmasi durumun-
da, insanin kararlari, elestirileri ve diisiinceleriyle sekillenmesi gereken
bireysel ya da toplumsal yasam alani, doga ya da yasa adi1 altinda bagka
etkilere acilmig olacaktir. Bu iradi baglamda determinizm ve kader diisiin-
cesine karsi olmaktir.

0, doga, yasa/norm ayirimint tartisirken tarihsicilik, titopyacilik sek-
linde elestirdigi Platon ve Marx’1n felsefelerine yonelir. Popper, Platon’un
sosyolojisini anlamak icin, dogal ve normatif yasalar ayriminin nasil ge-
ligsmis olabilecegine bakmak gerektigini savunur ve bunun ¢ikis noktasinin
da kendisinin “saf bir tekg¢ilik” diye betimledigi sey oldugunu ifade eder. *!
Popper’e gore, saf ya da sihirli bir tek¢ilikten, normlar-dogal yasalar ayri-
mint aciklikla kavrayan elestirmeli bir ikicilige dogru gelisimin bir¢ok ara

28 Recep Kilig, Ahlakin Dini Temelleri, TDV Yaymlari, Ankara 1992, s. 49.
29 Popper, A¢tk Toplum, C. 1, s. 87.
30 Popper, A¢tk Toplum, C. 1, s. 82.
31 Popper, A¢tk Toplum, C.1,s.77.
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basamaklar1 vardir. Bu ara durumlarin ¢ogu, bir norm uylasima dayanirsa
ya da yapma bir seyse, biisbiitiin keyfi olmas1 gerekirmis gibi bir yanlg
anlamadan dogmaktadir. O, Platon’un i¢inde hepsinden unsurlar tastyan
tutumunu anlamak i¢in, 6nce bu ara durumlardan en 6nemli tictinii gormek
gerektigi kanaatindedir. Bunlar; biyolojik naturalizm, ahlak¢1 yahut hukuki
pozitivizm ve psikolojik veya ruh¢u natiiralizmdir.

Popper’e gore, biyolojik natiiralizmin ilk insaniyet¢i ve esitlik¢i bi-
¢imini ortaya atanin sofist Antiphon’dur. Dogay1 dogrulukla ve uylagimi
yasayla 6zdeslestiren Antiphon, radikal bir natiiralisttir. Ona gore normlar,
disaridan uygulanirlar, oysa doganin kurallarindan kagimilamaz. insanlarin
koydugu normlar1 ¢ignemek, onlar1 koyanlar tarafindan goriilecek olursa
sakincali ve hatta tehlikelidir. Ama onlara bagli bir i¢ zorunluluk yoktur ve
onlari ¢ignemekten utanmak gerekmez.*

Ahlake¢r pozitivizm ise, ahlak¢i natiiralizmin biyolojik bicimiyle,
normlart olgulara indirgememiz gerektigi inancini paylasir; ama bu kez,
olgular sosyolojik olgulardir; yani gercekte var olan normlardir. Ahlak¢i
pozitivizm, ger¢cekten konulmus olan, onun i¢in de pozitif bir varlig1 bulu-
nan yasalardan bagka hi¢bir norm olmadigini savunur.’ Tarihsel bir olgu
olarak, ahlak¢1 ya da maneviyatcr veya hukukcu pozitivizm genellikle tu-
tucu, hatta otoriteci olmusg ve sik sik Tanr1’nin otoritesini ige karigtirmugtir.
Popper’e gore bu, normlarin varsayilan keyfiligine dayanmaktadir ve kisa-

casi ahlakg1 pozitivizm, var olan normlara inanmamiz gerektigini soyler.*

Natiiralizmin ruhgu tiirii ise, Popper’e gore, ne cisimlerin ne de un-
surlarin degil, yalniz ruhun gercekten “dogadan” var olduguna isaret eder
ve buradan da ruhtan ¢iktiklarina gore, diizenin de, hukukun da dogadan
gelmekte olmasi gerektigi sonucunu ¢ikarir. Bunun anlami “Ruh bedenden
once geliyorsa, o zaman ruha dayanan seyler bedene dayananlardan 6nce

gelir ve her seye emir veren, her seyi yoneten ruh” demektir.*

32 Popper, A¢ik Toplum, C. 1, s. 89.
33 Popper, A¢tk Toplum, C. 1, s. 90.
34 Popper, A¢tk Toplum, C. 1, s. 92.
35 Popper, A¢tk Toplum, C. 1, s. 93.
36 Popper, Actk Toplum, C. 1, s. 102.
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Popper’e gore, bu ikisinin yaninda psikolojik ya da ruhgu natiiralizm
bir bakima, onceki iki goriisiin birlesimidir ve ayn1 zamanda bu goriiglerin
tek yanliliklarina karg1 bir itiraz diye aciklanabilir. Popper soyle diyor: “Bu
sava gore, ahlak¢1 pozitivist, biitiin normlarin anlagmaya dayandigini, yani
insanin ve insan toplumunun bir {irtinii oldugunu soyliiyorsa haklidir. Ama
bundan 6tiirii, onlarin insanin psikolojik yahut ruhsal tabiatinin ve insan
toplumunun dogal yapisinin anlatimlari oldugu gercegini gormezlikten ge-
lir. Boylelikle biz, insanin ger¢ek dogal hedeflerini kendi gercek dogasin-
dan ¢ikarabiliriz, - bu doga da ruhsal ve toplumsaldir.” Ona gore bu makul
gorilintiglii tutumu, ilkin Platon formiillestirmistir. Popper’e gore, Platon
burada Sokratik ruh doktrinin, yani Sokrates’in ruhun bedenden daha de-
gerli oldugu yolundaki 6gretisinin etkisinde kalmustir.’’” Boylece Platon,
Sokrates’in anlam ya da 6z arama metodunu, bir seyin gercek dogasini,
Form ya da Ideasini saptamanin metodu haline getirmistir. Platon, biitiin
duyumlanabilir seylerin her zaman akis halinde oldugunu ve onlar hakkin-
da bilgi edinilemeyecegini soylerken, Herakleitoscu doktrinleri muhafaza
etmis, fakat Sokrates’in metodunda da bu giicliiklerden siyrilmanin yolunu
bulmugtur.

Psikolojik ve ruhcu natiiralizmin bizim duygularimiz agisindan ce-
kiciligi, Popper’e gore, kuskusuz, 6teki iki tutumdan ¢ok daha giigliidiir.
Boyle olmakla birlikte, bu da tipki, 6tekiler gibi, giice tapmayla oldugu ka-
dar, insaniyetci bir tavir biciminde herhangi bir ahlak karariyla uyusabilir.
Ciinkii biz, 6rnegin biitiin insanlara bu ruhcu insan dogasini paylasiyormus
gibi davranmaya karar verebiliriz yahut Herakleitos’la birlikte cogunlu-
gun “hayvanlar gibi karinlarin1 doldurduklar1” ve dolayistyla asagilik bir
dogadan geldikleri ve ancak birka¢ seckin insanin ruh topluluguna layik
olduklar istiinde 1srar edebiliriz. Buna uygun olarak, ruhcu natiiralizm,
“soylu”nun ya da “seckin”in yahut “bilge”nin veya “dogal onder”’in do-
gal ayricaliklarini hakli gostermek yolunda 6zellikle Platon tarafindan ¢ok
kullanilmistir.** Popper’1in bu noktada itirazi ve iddiasi, insan eylemleri, sa-
dece psikolojik temellendirmelerle izah edilemez. O, insan davraniglarina

37 Popper, A¢ik Toplum, C. 1, s. 94.
38 Popper, A¢tk Toplum, C. 1, s. 39.
39 Popper, A¢ik Toplum, C. 1, s. 95.
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sosyal yapilarin etkisini kabul eder, insan davraniglarinin ve sosyal olgu-
larin agiklanmasinda psikolojinin etkisinden bahsedilebilir, fakat bunlarin
hi¢ birisi onun kararlarinin, yargilarinin ve elestirilerinin yerine gecemez;*
clinkii, sosyal yasalar, normatif yasalarin aksine, sosyal hayatin dogal ya-
salarina isaret etmektedir.

Popper’e gore, aslinda natiiralizmin bu bi¢imi 6ylesine genis ve be-
lirsizdir ki, pekala herhangi bir seyi savunmakta kullanilabilir ve soyle dil-
lendirilebilir: Insanin bagindan ge¢mis hicbir sey yoktur ki, “dogal” oldugu
iddia edilmesin; ¢iinkii bu dogasinda olmasaydi nasil basina gelebilirdi. Bu
kisa incelemeye dontip bakinca, elestirmeli bir ikiciligin benimsenmesi-
nin kargsisina ¢ikan iki ana yonelim sezilebilir. Bunlarin birincisi, tekcilige
dogru, yani normlarin olgulara indirgenmesine dogru bir genel yonelimdir.
Popper’in savundugu ve ikincisi ise, ahlak kararlarimizin sorumlulugunun
tamamiyla bizim oldugu; ne Tanriya ne dogaya ne topluma ne de tarihe
yani kendimizden bagka hi¢bir seye yiiklenemeyeceginin kabul edilmesi-
dir; ! ¢iinkii dogaya ve tarihe anlam kazandiran biziz. *> Daha agik bir ifade
ile ahlaki ve insani sorumluluklar bizim kendi sorumluluklarimizdir.* Bel-
ki bu ifade onun siibjektivist bir ahlak 6gretisinin savunucusu oldugu sek-
linde degerlendirilebilir. Fakat buradan Popper’in normlarin temellendiril-
mesi konusunda bir keyfilikten yana oldugu sonucu ¢ikarilamaz; ciinkii o,
bunu soylerken esasinda Kant¢i bir tutumu ortaya koymaya caligmaktadir;
o da normlarin temellendirilmesi konusunda insan aklinin belirleyici oldu-
guna dair vurgudur.*

Popper’in 1srarla savundugu sey, etigin otonomlugu meselesidir.
Buna ilaveten soyledigi ise, kararlarin ve olgularin birbirinden farklr iki
gerceklik alani oldugudur. Bunun anlami kararlarimiz, tek basina psikolo-
ji, sosyoloji ya da buna benzer olgu ya da gercekliklerden ¢ikarilamaz.*

40 William A. Gorton, Karl Popper and The Social Sciences, State University of New
York Press 20006, s. 12.

41 Popper, A¢tk Toplum, C. 1, s. 96

42 Popper, Hayat Problem Cozmektir, s. 160.

43 Hubert Kieseweter, “Ethical Foundations of Popper’s Philosophy”, Karl Popper:
Philosophy and Problems  (Ed: Anthony O’Hear ) i¢inde, Cambridge Universty Press
1995, s. 280.

44 Jeremy Shearmur, The Political Thought of Karl Popper, New York 2002, s. 91.

45 Shearmur, The Political Thought of Karl Popper, s. 92.
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Diizenleyici prensipler anlaminda ahlaki degerler, bizim hakikate karsi
epistemolojik tutumumuzun bir yansimasidir.*® Popper’in etik kararlarimi-
zin bizim oldugu yoniinde altin1 ¢cizmeye calistigi sey ahlaki prensiplerin
objektifliginin oldugu yoniindedir; bu da onun bilgi teorisiyle yakindan
alakalhidir.”’

Popper’e gore, bir kararin alinmasi, bir norm ya da 6l¢iiniin benim-
senmesi bir olgudur. Fakat benimsenen norm ya da olcii, bir olgu degildir.
Cogu insanin, “Calmayacaksin!” normunu kabul etmesi, sosyolojik bir
olgudur. Fakat calmayacaksin normu bir olgu degildir ve olgular1 betim-
leyen ciimlelerden hicbir zaman cikarilamaz. Belirli bir olgu karsisinda,
her zaman cesitli ve hatta catisan kararlarin miimkiin oldugunu hatirlar-
sak, bu gercegi apacik kavrariz. Ozetle, bir norm ya da bir karar yahut bir
siyaset teklifi oneren bir ciimleyi, bir olguyu 6neren bir ctimleden ¢ikar-
mak miimkiin degildir; bu ise, norm ya da kararlart yahut teklifleri olgu-
lardan ¢ikarmanin olanaksizligini sdylemenin yalnizca bir baska yoludur.
Popper’e gore, normlarin insan yapist oldugu 6nermesi ¢ogunlukla yanlig
anlasilmistir.

Normlarin insan yapisi olduklart goriisiine, garip olmakla birlikte,
bazilar1 bu tavirda dine karst bir saldir1 gorerek itiraz etmislerdir; fakat
Popper, “Ben bunun kisisel sorumluluk ve vicdan 6zgiirligii diistinceleri
tistiine kurulmus bir dine herhangi bir bakimdan kars1 oldugunu sanmiyo-
rum.” ¥ diyerek aciklik getirmektedir.

Popper’in kiyasiya elestirdigi Platon’un ontolojik form ogretisi-
ne dayanir. Idealar /formlar degismez ve yetkin varliklardir, fakat onla-
rin kaynaklik ettigi varliklar diinyasinin yetkin kopyalar1 degildir; ¢iinkii
onlar asil gercekligin yalnizca bir taklidi, yalnizca goriiniis ve hayalidir,
gercek degildir. Platon’un ontolojisinin esast budur ve buradan hareketle
0, “Mutlak ve ebedi degismezlik, seylerin ancak en tanriliklarina veril-
mistir ve cisimler bu dizide bulunmazlar.” demektedir.*’ Platon’un gecis
donemi diyalogu olan Menon’da bu bakis acisin1 devam ettirdigi, ancak

46 Shearmur, The Political Thought of Karl Popper, s. 93.
47 Shearmur, The Political Thought of Karl Popper, s. 94.
48 Popper, A¢ik Toplum, C. 1, s. 85
49 Popper, A¢tk Toplum, C. 1, s. 47.
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Phaidon’dan ve ozellikle Solen’den itibaren bu bakis agisini terk ettigi,
bir yandan idealar1 duyusal varliklardan ayirirken diger yandan onlar1 ar-
tik duyusal varliklarla higbir sekilde ayni 6zelliklere sahip olmayan seyler
olarak tanimladig1 goriilmektedir.>

Popper, kendisinin “Diinya 3" kuramindan hareketle Platon’un on-
tolojisi ile bir analoji kurmaya calisir. Popper’in {i¢ diinyasindan birincisi,
fizik nesnelerin diinyast; ikincisi, biling durumlarinin, zihin durumlarinin
ya da davranigsal egilimlerin diinyast; tiglinciisii ise, diisiincenin 6zellikle
bilimsel, siirsel diisiincelerin nesnel diinyasidir.’! Popper buradan hareket-
le: “Platon’un {iciincii diinyasi ile benim ii¢lincii diinyam arasinda ugurum-
lar var: Benim iiciincii diinyam, hem insan yapist hem de degisir. Yalnizca
dogru kuramlardan degil, yanlis kuramlardan da, 6zellikle de acik sorun-
lardan, kestirimlerden, ciiriitmelerden olusur.” der.> Popper’in diisiince-
sinde Diinya 3 kurami, ayn1 zamanda ahlaki, estetik ve bagka olciitlerin
nesnel mi 6znel mi oldugu hakkindaki 6teden beri siirdiiriilen catismada
her iki yaninin ni¢in karsilik verilemez kanitlar ileri siirdiiklerini de anla-
mamiza yardim etmektedir.>

Doga-norm ayrimi yapmayan Platon’un, her seyi biitiiniiyle doga ya
da tanrisallikla iliskilendirmesi Popper’a gore metodolojik 6zciiliik ** ya da
tipik bir tarihsicilik 6rnegidir. Esasinda bu anlay1s sadece Platon’un diigiin-
cesi ve tasarimi olarak kalmamistir. Benzer bir durum Stoa felsefesi icin de
gecerlidir. Stoacilar da toplum ya da devleti evrensel yasaya, evrensel ya-
say1 evrensel adalete, evrensel adaleti dogaya ve dogada icerlenmis bulu-
nan evrensel akla, yani, Logos’a baglamaktadirlar.”> Buna ragmen Popper,
Stoa felsefesini metodolojik 6zcii ya da tarihsici olarak gormez; sebebi,
Stoa felsefesinin Platon’un siyaset anlayisina gore daha esitlik¢i olmasi,
adalet diisiincesini Platon gibi doga baglaminda ele almamasi ve koleli-
ge kars1 olmasi gosterilebilir. Popper’in Platon elestirisi, temelde Platon

50 Ahmet Arslan, likcag Felsefesi Tarihi, C. 2, Bilgi Unv. Yayinlari, 1. Baski, Istanbul
2006, s. 259.

51 Gizel, Sagduyu Filozofu: Popper,s. 119.

52 Gizel, Sagduyu Filozofu: Popper,s. 137.

53 Bryan Magee, Karl Popper’in Bilim Felsefesi ve Siyaset Kurami, Cev: Mete Tuncay,
Remzi Kitabevi, Ankara 1993, s. 56; Hayat Problem Cozmektir, s. 78, 90.

54 Popper, A¢tk Toplum, C. 1, s. 42.

55 Ahmet Arslan, Ilk¢ag Felsefesi Tarihi, C. 4, Bilgi Unv. Yay., Istanbul 2008, s. 415.
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ile Popper’in adaletle ve demokrasi ile ilgili goriislerinin farkliligindan da
kaynaklanmaktadir. Popper, “adalet”i yasa oniinde esitlik, 6zgiirliik olarak
tanimlayarak, bunlari miimkiin kilacak yonetim bicimi olarak demokrasi-
yi savunmaktadir. Platon ise, demokrasiyi kotii yonetimlerin en az kotiisii
olarak gormekte ve onun temelindeki bu ilkeleri adalet ideasi agisindan
elestirmektedir.*®

Popper’in yorumuna gore, Platon’un her seyin karsisinda olan ve
durulmay1 tanrilikla iligskilendirmesi seklindeki diisiincesi sonraki donem-
lerde Kiliseyi de etkilemistir. Platoncu totaliterligin izlerinde yiirtimiis
olan bu gelisme, engizisyon ile doruguna varmistir; ona gore ozellikle
engizisyonun dayandigir kuramin biisbiitiin Platoncu oldugunu séylemek
miimkiindiir.” Engizisyon da doga ya da tabiati din ve tanrisallikla iligki-
lendirmis ve sosyal yasam alanindaki normatif alani insanin elestirilerine
kapatmustir. Popper’in degerlendirmesine gore, bu donemde insanlar diin-
yay1 Tanrt’nin yonettigine inanmaktaydilar ve bu da sorumluluklarini si-
nirliyordu. Diinyayi1 kendilerinin yonetmeleri gerektigini 6ne siiren anlayis
onlara neredeyse kaldiramayacaklari bir sorumluluk yiikledi. Popper buna
ragmen, Ortagaglarda yonetimin, Hiristiyanlik agisindan bile, cagimizdaki
Bati demokrasilerinin yonetiminden daha iyi olmus olduguna inanmadigi-
ni1 ifade eder.>®

Popper, doga ve dogaya uygunluk anlayigsina benzer durumun
Aristoteles’te de oldugunu iddia eder; fakat bunun Platon’daki kadar giig-
lii bir sekilde temellendirilmedigini belirtir. Buna ragmen Aristoteles’in
diisiincesinin de tiimiiyle Platon’un etkisinde oldugunu diisiiniir. Bunun
bir sonucu olarak Aristoteles, Popper’e gore, Platon’un dogaci kolelik ku-
ramini kabul etmis ve sistemlestirmistir; toplum kurami anlaminda bunun
karsilig1 sudur: “Bazi insanlar dogaca 6zgiir, bazilari ise koledir, bu sonun-
cular i¢in kolelik adil oldugu kadar uygundur; dogaca kendi kendisine ait
olmay1p bir bagkasina ait olan insan dogaca koledir. Kole her tiirlii usavur-
ma yetisinden tiimiiyle yoksundur.”*

56 1Ismail H. Demirddven, Model Kavrami ve Karl R. Popper’in Platon Elestirisi,
Yayimlanmamig Doktora Tezi, Hacettepe Unv. Sosyal Bil. Enstitiisii, Ankara 1991, s. 127.
57 Popper, A¢ik Toplum, C. 11, s. 31.

58 Popper, A¢ik Toplum, C. 11, s. 31.

59 Popper, A¢ik Toplum, C. 11, s. 3; “The Paradoxes of Sovereignty”, s. 318.
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Ayn1 sekilde Popper, titopyaci ve kahin olarak niteledigi Marx’1 da
norm ve doga kavramlari arasinda kurmaya calistif1 benzerlik iizerinden
elestirir. Marx’1n yapmaya calistig1 sey de aslinda Platon’un sdylemine ya-
kindir. Ilk doneminde Marx, Popper’a gore, toplumbilimsicilik anlayigini
bilimin verileri iizerinden kurmaya caligsmis fakat daha sonra bunu toplum-
da doga benzeri bir anlayisa doniistiirmiistiir; yani toplum dogasinda var
olan yerlesik yapinin kavranmasi ve gelecegin onun iizerinden okunmasi
sekline doniigmiistiir.

Marx’1in Kapital’i yazmaktaki amaci, Popper’a gore, toplum tekno-
lojisine yararh olacak ekonomik yasalart bulmak degil, toplumsal gelisme-
nin kaginilmaz yasalarini bulmakti.®® Marx’in genel ahlaksal ve duygusal
tutumuna bakarak, onun “Kaderimizin yaraticilari mi olacagiz, yoksa onun
hakkinda kehanetler yapmakla mi yetinecegiz?” gibi bir secim yapmak
zorunda kalsaydi, diyor Popper, sadece kehanette bulunacak yerde, yarat-
may1 secmis olacaktik. Marx’1n eylemciligi ile tarihsiciligi arasinda biiyiik
bir ugurumun oldugunu séyleyen Popper, bu ugurum, onun tarihin akildisi
giiclerine boyun egmemiz gerektigini one siiren 6gretisi tarafindan daha da
derinlestirilmistir; ¢linkii biitiin gelecegimizi planlamak maksadiyla akil-
dan yararlanma ¢abalarinin hepsine iitopyaci olduklar1 gerekcesiyle karst
ciktig1 i¢in, daha akilsal bir evren yaratilmasi siirecinde aklin bir pay1 ola-
maz.%?

Popper’e gore, bugiinkii kusak, diisiinceleri ve kanilartyla birlikte,
cok genig capta ebeveynlerinin, onlarin yetistiris biciminin riinleridir.
Diger taraftan gelecek kusak da ayni derecede onlar1 yetistirenlerin, ye-
tistirilme tarzlarinin iriinii olacaktir. Bugiin bizim icin bu goriintimlerin
hangisi daha 6nemlidir? Bu soruyu ciddi olarak ele alirsak goriiriiz ki, asil
onemli olan nokta, diisiince ve kanilarimiz biisbiitiin degil, ancak kismen
yetistirilme tarzimiza baghdir. Eger tamamen yetistirilmemize baglh olsay-
dik, kendi kendimizi elestirmekten, olaylara kendi agimizdan bakmaktan,
kendi deneyimlerimizden bir sey kazanma yetimiz olmasaydi, gecen kusak
bizi nasil yetistirmisse biz de gelecek kusagi dyle yetistirirdik. Ama bunun

60 Popper, Actk Toplum, C. 11, s. 108.
61 Popper, A¢ctk Toplum, C. 11, s. 255.

62 Popper, A¢tk Toplum, C. 11, s. 259.
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boyle olmadig1 pek kesindir. Buna gore, elestiri yetilerimizi gelecek kusa-
&1 kendi yetistirilme bicimlerinden iyi sandigimiz bir bigimde yetistirme
gorevi tizerinde yogunlastirabiliriz. Marx¢1 toplumbilimsiciligin tizerinde
1srar ettigi durum, Popper’e gore , diisiincelerimizin, goriislerimizin bir ba-
kima “toplum”un iiriinleri oldugudur. Ama diistinceleri elestirebildigimizi,
inceledigimizi, inceleyebildigimizi, diizeltebildigimizi ve daha da ileri gi-
derek, diistincelere dayanarak fizik cevremizi de degistirip diizeltebildigi-
mizi inkar edemeyiz; toplumsal ¢evremiz s6z konusu oldugunda da durum
boyledir.

Bilimsel kuram hakkinda verecegimiz karar, Popper’e gore, dene-
yimlerin sonuglarina baghdir. Eger bunlar, kurami dogrularsa daha iyisini
bulana dek o kurami kabul ederiz; deneyimler, kurami yanlislarsa onu ata-
r1z. Ama bir ahlak kurami s6z konusu oldugunda sonuclarin1 ancak vic-
danlarimizla karsilayabiliriz ve deneyimlerin ne sonug¢ verecegi bize bagh
olmadigi halde, vicdanlarimizin varacagi yargi bize baglidir.** Popper’in
norm-doga iligkisi baglaminda soyledigi belki de en agik olarak “Ne doga
ne tarih bize ne yapmamiz gerektigini soyleyebilir; gercekler, ister tarih is-
ter doga gercekleri olsunlar, bizim yerimize karar veremezler, segecegimiz
amaglar belirleyemezler.” seklinde 6zetlenebilir. Ona gore, dogaya ve
tarihe amaglar1 getiren ve onlara anlam veren biziz. Insanlar esit degildir-
ler, ama esit haklar ugruna savagsmaya karar verebilirler. Devlet gibi insan
kurumlan da akilc1 degildirler, ama onlar1 daha akile1 duruma getirmek
icin ¢aba gosterebilir. Popper, kendi baslarina gergekliklerin anlamlari ol-
madigini, onlarin ancak bizim verecegimiz kararlar sayesinde, anlam ka-
zanacagini savunur.

Popper’a gore, her seyi doga ile iligskilendirmek de kumar oynamak
gibi, davraniglarimizin akileiligindan ve sorumlulugundan umut kesmek-
tir. O ahlaksal coskumuzdan basartyr hor gérmemizden dogan umut ve
imanin yerine, bir sahte bilimin, sahte bir yildiz bilimin “insan dogas1” ya
da tarihsel olarak agir basan bilimin pekinligini koyan aldatict bir umut
ve imandir. Her seyin doga ile benzerligi tizerinden savunulmasina itiraz

63 Popper, Acik Toplum, C. 11, ss. 268-69.
64 Popper, A¢ik Toplum, C. 11, s. 301.
65 Popper, A¢ik Toplum, C. 11, s. 363.
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eden Popper, ayni seyin dogada oldugu gibi din ile iligkilendirilmesine de
kars1 ¢cikar. Din, Popper’e gore, 6zellikle diislerin ve istege erigmelerin ye-
rine gegmemelidir. Din, ne bir piyango biletine ne de bir sigorta policesine
benzer. Dindeki tarihsici 6ge bir puta tapicilik, yaniltict inanig 6gesidir.%
Popper’a gore, peygamberlik taslayacagimiz yerde, kaderimizin yarati-
cilart olmay1 6grenmek zorundayiz. Her seyi elimizden geldigi kadar iyi
yapmay1 ve yanliglarimizi diizeltmeyi 6grenmek durumundayiz. Hakki-
mizdaki yargiyr kudret tarihinin verecegi diisiincesini, tarihin bizi hakl
cikarip ¢ikarmayacagi endisesini bir kenara koyduktan sonra, belki bir giin
kudreti denetim altina almay1 umabiliriz. Boylece kendi payimiza tarihi
hakli ¢ikarmamiz bile miimkiindiir. Tarihin hakli ¢cikarilmaya fena halde
ihtiyact vardir.®’

Normlar Popper diisiincesinde - ne Tanr1y1, ne dogay1, hi¢ kimseyi,
hicbir seyi degil, yalnizca kendimizi suglayabilecegimiz anlaminda- insan
yapisidirlar. Insan yapisi olmasindan kastin, onlarm lehine kararm bizim
kendi kararimiz olmast ve onlar1 kabullenme sorumlulugunun da yalnizca
bize ait olmasidir. O da tipki Kant gibi, “Olgiiler dogada bulunmaz; doga,
olgulardan ve diizenliliklerden meydana gelir ve kendi i¢cinde ne ahlaki ne
de gayr1 ahlakidir” goriistinti savunur. Bu diinyanin bir parcasi olmamiza
ragmen, Olciileri dogaya uygulayan ve bu yoldan dogal diinyaya ahlaki
getiren biziz. Dolayisi ile sorumluluk ve kararlar, doga diinyasina ancak
bizimle girerler.®® Hubert Kieseweter da Kant’in, Popper tizerinde ¢ok et-
kili oldugunu distiniir ve ona gore Platon kolektivist etigin onciiliigiinii
yapmasina kargilik® Kant, iradenin otonomlugunu ahlaki prensibin temeli
olarak goriir.”

Popper, normlar1 ya da normatif yasalari ¢ogu kimsenin dinle ilis-
kilendirmesinin temelinde yatan diisiincenin de akilla temellendirilmesine
kars1 ¢ikmak oldugunu savunur ve bunun sonucu olarak da normlarin in-

66 Popper, Actk Toplum, C. 11, s. 364.

67 Popper, Actk Toplum, C. 11, s. 365.

68 Popper, A¢citk Toplum, C. 1, s. 80.

69 Kieseweter, “Ethical Foundations of Popper’s Philosophy”, s. 280.

70 Popper, “Individualism versus Collectivism” A Pocket Popper icinde s. 339;
Kieseweter, “Ethical Foundations of Popper’s Philosophy”, s. 281.
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san yapist oldugu énermesinin ¢ogunlukla yanlis anlagildigini belirtir.” Bu
yiizden de normlarin insan yapist olduklar1 goriisiine, garip olmakla birlik-
te, bazilarinin bu tavirda dine kars1 bir saldir1 oldugunu diigtinerek itiraz
etmektedirler. Ona gore, kisisel sorumluluk ve vicdan 6zgiirliigii diistince-
leri tistiine kurulmug bir dine herhangi bir bakimdan kars1 olunamayacagi
aciktir.” Ciinkii, Popper’e gore, ahlak yasalarinin insan yapist oldugunu
diisiinmek, onlarin bize Tanr1 tarafindan verildigi yolundaki dinci goriis-
le uyusmaz oldugu anlamina gelmez. Ona gore, tarihsel olarak, her cesit
ahlak, kuskusuz, dinle baglamistir. Popper bu konudaki goriisiinii, “Ben,
simdi tarih sorunlariyla ugragsmiyorum. Ilk ahlak¢1 yasa koyucunun kim
oldugunu sormuyorum. Sadece 6niimiize konulmus ahlak yasalarini kabul
ya da reddetmekten sorumlu biz ve yalniz biz oldugumuzu soylityorum.”
seklinde dile getirmektedir.

Popper’in felsefesi etik standartlara referans yapilmadan anlasilamaz
ve onun ahlak 6gretisi de Hiristiyan gelenegi ile yakindan ilgilidir; bunu
cogu zaman kendisi de kabul eder. Popper, iman1 akil i¢inde ve hiimaniter-
yanlikla birlikte diisiinmektedir. Kiesewetter, “Ben Popper’in felsefesinin
Hiristiyan etigi tizerine kurulu oldugunu diistintiyorum. Popper’in, Hiristi-
yan etiginin temellerinin elestirisi ve iddia edildigi gibi din karsit1 bir filo-
zof oldugunun aksine, onun felsefesinin Hiristiyan geleneginden bagimsiz
olarak anlagilmayacagi kanaatindeyim.” diyor.”

Popper kendisi de bunu “Hiristiyanligin sevgi fikrinin bastan sona
duygusal bir sevgi olmadigini itiraf etmeye hazirim” demekte ve buna,
“ama hicbir duygunun, sevginin bile akil tarafindan denetlenen kuramlarin
yOnetiminin yerine gecemeyecegine inantyorum” ”® ifadesiyle bir anlamda
izahat getirmektedir. O, esitlik, hosgorii ve vicdan ozgiirliigi iistiine ku-
rulan “Hiristiyan” ahlakinin, sirf tanrisal bir otoriteye dayandigi icin ka-
bul edilmesinin zayif bir temellendirme olacagini diistintir; ¢tinki kimileri
esitsizligin Tanr1’nin iradesi oldugu ve inanglar1 hog gormemiz gerektigi-
ni stk sik iddia etmektedir. Popper, Hiristiyan ahlakini, boyle yapmaniz

71 Popper, A¢tk Toplum, C. 1, s. 85.

72 Popper, A¢tk Toplum, C. 1, s. 85.

73 Popper, A¢tk Toplum, C. 1, s. 86.

74 Kieseweter, “Ethical Foundations of Popper’s Philosophy”, ss. 284-285.
75 Popper, A¢ik Toplum, C. 11, s. 306.

& Ifelsefe diinyasi

23



Karl R. Popper’da Norm ve Kaynagi Meselesi

buyuruldugu i¢in degil de, alinmasi gereken dogru kararin bu olduguna
inandi1giniz i¢in kabul ederseniz, o zaman karari veren siz olursunuz, diyor.
O, kararlari biz veririz ve sorumlugu biz tasiriz, diye 1srar edisinin, bu yol-
da iman bize yardim edemez, gelenek ya da biiyiik 6rnekler esin kaynagi
olamaz, etmemelidir-olmamalidir anlamina gelmeyecegini ifade eder. Ona
gore, ahlak kararlariin yaratilmasi, fiziko-simik siiregler cesidinden salt
“dogal” bir siire¢ degildir.”®

Ahlaki kararlarimiz, bizim ayn1 zamanda birer se¢imlerimizdir. Ni-
tekim bu secimlere Kant’ta oldugu gibi akil, G. E. Moore’da oldugu gibi
sezgi, Epikuros, D. Hume ve J. S. Mill’de oldugu gibi de duygu kaynaklik
etmistir.”” Fakat bu se¢imler yalnizca bir kisisel kani veya aydin konumu-
nun igi degildir. Bu ayn1 zamanda diger insanlara ve toplum sorunlarina
tavrimizla etkide bulunabilecek ahlaksal bir se¢cimdir.

Popper, bireyciligin biitiin ahlaki doktrinlerinin talepten ciktigi-
n1 ve ozgiirce secime dayandigini ve kisinin ahlaki gelisiminde bundan
daha 6nemli bir diigsiincenin olmadigint savunur.”® Ahlaksal se¢im bilimsel
secimden farklidir. Popper’a gore, Kuskusuz her ikisinde de bir tercih
s0z konusudur; ama ikincisinde hakemligi deney tistlenirken, birincisinde
yalmz vicdamin hakemligi s6z konudur. Ahlaksal se¢imin bilimsel kokii
yoktur. Buna karsin, bilimsel secimin her zaman ahlaksal bir tabani vardir.

Popper’in goziinde elestirel akilcilik tarafinda tercih kullanmak igin
en az li¢ ahlaksal secim sebebi vardir. Bunlar, ozgiirliik secimi, hosgorii
secimi ve toplumsal secimdir. Ozgiirliik secimi, insanin eylemlerinin so-
rumluluguna isaret eder. Yasam ilkelerinin secilmesinde insandan bekle-
nen, “insanligin birligi’’ni saglayici oldugu kadar, kavgaya ve kargasaya da
yol agmayan ilkeleri se¢gmesidir. Popper, 6zellikle “bu diinyanin sorum-
lulugunu tasiyan biziz, sizsiniz, benim” diisiincesini vurgulayan protestan
reformunu ve “insan dyle oldugu i¢in 6zgiir degildir, ama daha bastan 6z-
giirce karar vermekle yiikiimlii oldugu i¢in 6zgiirdiir” diislincesine isaret
eden Kant’1 saygiyla anar. Hosgorii seciminde Popper, aklin toplumsal bir
dogasinin oldugunu kabul eder; fakat toplumsal olanin ortaklasa olandan

76 Popper, Acik Toplum, C. 1, s. 86.
77 Genis bilgi i¢in bkz: Recep Kilig, Ahlakin Dini Temelleri, s. 17-72.
78 Kieseweter, “Ethical Foundations of Popper’s Philosophy”, s. 285.
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farkliigini da vurgular.” Biitiin kisilerin ve toplumlarin anlagmazliklari-
nin, rasyonellik ve tolerans prensipleri ile uyumlu olarak ¢oziilmesi ve bu
ugurda alinacak ¢ok yolun oldugu kanaatindedir. Popper’e gore, Kutsal
Kitap’in “Komsunu sev!” emri sadece Hiristiyan doktrinin bir odak fikri

degil, ayn1 zamanda bati medeniyetinin de temel bir goriisiidiir.”%

Sonug

Popper’in diisiince sistemi icerisinde doga, yasa, norm ve normatif-
lik kavramlarini dogru anlayabilmek i¢in onun bilim felsefesini, tarihsellik
elestirisini ve bir anlamda yaklasimin olusturan elestirel akilcilik kuramim
dogru anlamak gerekmektedir. Popper, oncelikli olarak doga kavraminin
tanimlanma bigimlerine ve bu tanimlamalar1 temel alan kurgusal ontolo-
jilere, daha sonra da bu ontolojiler iizerinden insa edilmek istenen siyasal
toplum ve degerler alanina itiraz etmektedir. Bu baglamda Popper’e gore,
Platon’un “doga” merkezli toplum inga etme diistincesiyle, din merkezli
degerler alan1 insa edilmesi diistincesi arasinda higbir fark yoktur. Biri top-
lumsal yapinin kaynagini idealarda, digeri de dinde gormektedir. Esasinda
birincisi zaman icerisinde ikincisine de gii¢ vermistir ve bu iki yaklagimin
temel paydasi ozciiliik, tarihsicilik ve bir ileri adim olarak iitopyacilik ol-
mustur. Hicbirinin igerisinde, Popper’in “Diinya 3” kuraminda ve “boliik
porciik miithendislik’te oldugu gibi, tercihleri ya da elestirileriyle birey yer
almamaktadir. Popper, ister bilimsel, ister toplumsal, isterse degerler ala-
ninda olsun, elestirellie ve sinanabilirlige kapali tiimelci yaklasimi one
cikaran “deneyci” bilimi, toplumsal yasam alanini idealarinda arayan “6z-
cli-tarihsici ve iitopyact” modeli, tercih ve degerler alaninin yegane be-
lirleyicisinin Tanr1 oldugunu savunan biitiin “dinci” yapilari/sistemleri e
elestirir, karsidir.

Dogal ve normatif yasalar arasinda ayrim yapilmamis durum igin
kullandi81 ve “saf tekgilik”in kargisina koydugu elestirmeli ikicilikle Pop-
per, normlarin ve normatif yasalarin insan tarafindan konulmasini ve sa-
vunulmasini bununla da, tipki Kant’ta oldugu gibi, ahlakin 6zerkliginin
(otonomlugu) din sorunundan bagimsiz oldugunu, dolayisi ile normlardan

79 Boudin, Karl Popper, ss. 51-52.
80 Popper, “Individualism versus Collectivism” A Pocket Popper iginde s. 340.
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manen insanin sorumlu oldugu vurgusunu 6ne ¢ikarmis olmaktadir. Israrla
savundugu sey, etigin otonomlugu ve ilaveten soyledigi ise, kararlarin ve
olgularin birbirinden farkl iki gerceklik alani oldugudur. Bunun anlami
metin igerisinde de degindigimiz gibi kararlarimiz, tek basina psikoloji,
sosyoloji ya da buna benzer olgu ya da gercekliklerden cikarilamaz; ciinkii
norm, karar yahut bir siyaset teklifi oneren bir ctimleyi, bir olguyu 6neren
bir ciimleden ¢ikarmak miimkiin degildir; bu ise, norm ya da kararlar1 ya-
hut teklifleri olgulardan ¢ikarmanin olanaksizligint soylemenin yalnizca
bir bagka yoludur. Doga ve tarih, Popper’a gore, bize ne yapmamiz ge-
rektigini soyleyemez; gercekler, ister tarih ister doga gergekleri olsunlar,
bizim yerimize karar veremezler, sececegimiz amaclari belirleyemezler;
clinkii her seyi doga ve yasa ile iliskilendirme diisiincesi tipkt kumar oy-
namak gibi, davraniglarimizin akilciligindan ve sorumlulugundan umut
kesmektir. Popper’in 1srarlt savunusu ve vurgusu, normlar ne Tanr1y1, ne
dogay1, hi¢ kimseyi, hicbir seyi degil, yalnizca kendimizi suglayabilecegi-
miz anlaminda insan yapisidirlar.
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Oz
Karl R. Popper’da Norm ve Kaynag1 Meselesi

Karl R. Popper’e gore doga, yasa, tabiat ve norm kavramlart cogu
zaman birbirinin yerine kullanilmakta ve bu da zaman zaman kavram ka-
risikligia sebep olmaktadir. Popper bu karigik kullanima itiraz etmek-
tedir; clinkii ona gore doga / tabiat gibi kavramlar dogal diizen ve isleyise
karsilik gelmekte, norm ya da normatiflik ise daha ¢ok insan iradesi ve
kararlarinin iginde yer aldig1 bir alan isaret etmektedir. Esasinda, Popper’e
gore, dogadan gelen sey bile insan diisiincesine, kararina ve tartismasi-
na konu olabilmektedir. Bu cercevede Kant’ in “kuramlarimiz 6zgtir aklin
eseridir, biz de bunlart dogaya dikte ederiz.” goriisiinden ve Sokrates’in
elestirel tutumundan destek alarak norm ve normatiflik iizerine bir tartisma
yiirtitmektedir. Biz bu arastirmamiz da Popper’in genel diisiincesi icerisin-
de 6nemli bir yer tutan, “norm ve kaynagi meselesi” ni ele alip tartisacagiz.

Anahtar kelimeler; Doga/ tabiat, yasa, norm, normatiflik, etik ve
irade.

Abstract
The Issue of Norm and It’s Source in Karl R. Popper

According to Karl R. Popper, the concepts of nature, law and norm
are often used interchangeably and this in turn leads to conceptual confu-
sion from time to time. He opposes to this confusion of use since in his
opinion concepts such as nature correspond to the natural order and pro-
cess; and norm or normativity, on the other hand, indicates a domain inc-
luding human will and decisions to a greater extent. Essentially, according
to Popper, even things emanating from nature can be subjects of human
thought, decisions and arguments. From this perspective, he pursues argu-
mentation over norm and normativity with reference to Kant’s view that
“our concepts are works of the free mind, and we dictate these to nature.”
and to Socrates’ critical attitude. In this work, we will address and discuss
“the issue of norm and its source”, which occupies an important place in
Popper’s general thought.

Keywords: Nature, law, norm, normativity, ethics and will.
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