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Oz

20.Y1izyilin ikinci yarisindan itibaren
eser incelemelerinde kullanilan yazar ve metin
odakli yaklagimlarin giderek etkisi azalir, bunun
yerine okur merkezli okumalar edebiyat elestiri
ve kuramlari arasinda 6nem kazanmaya baslar.
Modern ve postmodern yazarlar kurguladiklari
metinlerde bilingli olarak bir takim bosluklar
birakirlar. Iceriksel ve bigimsel acidan birakilan
bu tiir bosluklarin tamamlanis1 okurun alilmama
yetisine birakili. Modern Tirk edebiyatinin
onemli yazarlarindan biri olan Bilge
Karasukaleme aldig1 eserleriyle okuru merkeze
alir. Kismet Biifesi; okurun bakis agisini, hayal
diinyasini ve yorum giiciinii dncelemesi
bakimindan okur merkezli okumalarigindnemli
bir 6rnek teskil eder. Bu ¢alisma kuramsal okur
modelinin ne oldugunu, yazarin anlattigi metni
bir okur olarak nasil yorumladigini
arastirmaktadir. Kuramsal okur, olabilirlikler
labirentinde her tiirlii olasi durumu gbz dniinde
bulundurarak metni yorumlayan bir konuma
sahiptir. Kismet Biifesi'ndeki dykiilerin
olasiliklara bagli olarak kurgulandigini ve
yazarin kuramsal okurun roliine soyundugunu
ortaya koymak bu arastirmanin amacini
olusturmaktadir. Iinceleme konusu olan
Oykiilerde yazar tarafindan gosterilen ve
anlatilan her seyin olabilirligi kadar
olmayabilirliginin de miimkiin olmasi kurmaca
dizlemdeki mutlak gerceklik algisinin
kirildigina igaret eder.

Anahtar Kelimeler: Bilge Karasu,
Kismet Biifesi, kuramsal okur, olabilirlik.
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Abstract

The approaches text-oriented and author used in the study of works
have been losing their influence since the second half of the 20th century.
Reader-centered readings acquire importance among literary criticism and
theories. Modern and postmodern writers create some emptiness in their
texts. Completion of such emptiness from the terms of contextual and formal
lefts to the reader's power of interpretation Bilge Karasu, one of the important
writers of modern Turkish literature is one of the writers who put the reader
into the center of her works. Kismet Biifesi reflects the reader's perspective
and imagination therefore this work has an important place in reader-centered
readings. This work researches the theoretical reader model and how the
author interprets the text he narrates as a reader. The theoretical reader can
have a condition that interprets every possible situation in the maze of
possibilities. The aim of this research constitutes to reveal that the author is
undermining the role of the theoretical reader and that are constructed
depending on the possibilities of the stories in Kismet Biifesi. In examined
stories, it is concluded that anything which is shown and narrated by the
author has the possibility of existence or impossibility also the fragility of
absolute reality in fictional texts was concluded.

Keywords: Bilge Karasu, Kismet Biifesi, the theoretical reader,
possibility.

Giris

Tirk edebiyatinin 6nemli yazarlarindan biri olan ve farkli
tiirlerde eserler kaleme Bilge Karasu, 6zellikle 6ykii ve romanlarinda
okuru odak noktasina almasi yoniiyle okur merkezli yaklasimlar
icinde ayricalikli bir konuma sahiptir. Karasu’nun imzasini tastyan
anlatilarda metinleraras: iligkiler agina, list kurmacaya bagl olarak
kurgulanan anlati diizlemlerine, g¢oksesli ifade big¢imlerine, farkli
anlatim tekniklerine ve metnin bosluklar1 arasinda anlam belirleyici
konumda olan okurun islevsel yoniine rastlamak miimkiindiir.

Bilge Karasu'nun “[y]apitlar1 genellikle anlati bigimi
acisindan deneysel/avangard”(Aji, 2013: 15) ozellikler tasimaktadir.
Kismet Biifesi’nde yazinsal tiiriin olanaklariyla yetinmeyip sanatsal
tiiriin kendine 6zgli unsurlarin1 kurgulanabilir diizeye tasiyan Karasu,
denemevari hikdye biciminde melez bir tiiriiniin olabilirligini
denemistir. Bu agidan bakildiginda “biitiin metinleri deneysel nitelikte
Kismet Biifesi'nin.”(Akath, 1997: 119). Bir takim kurallarla etrafi
cevrilen edebi tiirlerin simirlarin1 ortadan kaldirmaya ve bdylelikle
tiirlin olanaklarin1 genigletmeye c¢alisan Bilge Karasu’nun kanonik
tiirlerin digina ¢ikmayi bir amag olarak degil bir ihtiyag olarak
gordiigii sdylenebilir. Nitekim onun “bir takim alisilagelmis anlat1 ya
da anlati1 bigimleri bana yetmemistir ya da onlarin disina ¢ikmak
istemisimdir”(Karasu, 2017: 25) seklindeki sozleri kurgu diinyasinda
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olan biteni farkli bir bigimde dile getirmeye gereksinim duydugunu
gosterir.

Oykiiniin yazarak anlasilabilecek bir sey oldugunu diisiinen
Bilge Karasu, Kismet Biifesi’nde giizel sanatlarin konusu olan
resimleri olasiliklarin miimkiin oldugu bir perspektiften yorumlayarak
bunlari  dykiiye doniistirmiistir. 1ki farkli disiplinin kesisim
noktasinda konumlanan “Kismet Biifesi Erol Akyavag, Turan Erol,
Ertugrul Oguz Firat gibi ressamlarin resimleri iizerine kurgulanmig
kurmacalardan ibarettir. Bu metinlerde resimlerdeki kisilerden,
renklerden hareketle degisik imgeler, olaylar kurgulan[mustir]” (Alan,
2005: 48).

Kismet Biifesinde yer alan ve daha Once dergilerde
yayinlanan Oykiilerin herhangi bir tlire ait olmadigint ve bu nedenle
onlar1 metinolarak adlandirmay1 uygun gordiigiinii ileri siiren Karasu,
s0z konusu Oykiilerin tamamlanmamis birer metin olduguna ve
bunlarin gorsellikle olan iliskisine dikkat ceker: “Yazilar, ozellikle
gorsel’e, gorsel nitelige dayaniyor, yaslaniyor. Yola ¢ikis noktalari,
gercek ya da kurmaca resimler, iki anlamiyla, ‘goriinti’ler”dir.”
(Karasu, 1982: 7). Kismet Biifesi’ndeki metinler “Bilge Karasu'nun
imzasini tastyan, satirlara izdiisiiriilmiis resimlerdir.” (Akatl, 1997:
119).

Karasu’'nun “her zaman iyi bir okur olmaga calistyorum.”
(Karasu, 2017: 40) seklindeki sozleri onun sadece yazarlik
misyonuyla yetinmedigi ayn1 zamanda insa ettigi kurmaca diizlemin
sinirlart igerisinde aktif okur olmaya calistigi sOylenebilir. Bazen
yazar gozIligini bir kenara birakan Karasu “okur goziiyle metne
yaklasir. Okurun zihninde uyanabilecek yorumlari da hesaba katar”
(Alan, 2005: 29-30). Bundan dolay1 onun varsayimsal “‘okur’
niteligini tasiyan bir yazar” (Karasu, 1982: 66) konumunda oldugunu
sOylemek miimkiindiir.

Bu caligma Bilge Karasu tarafindan ortaya konulan kuramsal
okur modelinin alimla kurami i¢indeki yerini ortaya koymakla birlikte
Kismet Biifesi'nde yazar kimliginden siyrilmaya calisan Karasu’nun
kuramsal okur olarak metinleri nasil yorumladigi ve bununla neyi
amagladigi tizerinde durmay1 amaglamaktadir.

1. Yazar, Metin, Okur Triyalektigi Baglaminda
Kuramsal Okur Modeli

Okur merkezli kuramda metnin eksik birakilan yoniinii okur

tamamlar. Bununla birlikte “okur, metni yorumladig1 kadar onunla

miicadele de eder, metnin ‘gokanlamli’ anarsik potansiyelini basa

¢ikilabilir bir ¢er¢eve icinde mihlamaya ugrasir.”(Eagleton, 2011: 94).
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Yazarla is birligi yapan “[o]kurun gorevi, yapitin degisik
diizeylerinden kaynaklanan sezdirimlere, birbirine oriilii goriislerin
yonlendirmesine uyarak, yapitta dile getirilen olaylarla durumlarin,
kisilerin belirlenmemis kesimlerini kendi diisgiicliyle, biitline uyacak
bir bigimde doldurmaktir.” (Goktiirk, 2012: 35). Dolayisiyla metni
alimlayan “[o]kur ortiik baglantilar kurar, bosluklar1 doldurur,
cikarimlar yapar, Onsezilerini sinar” (Eagleton, 2011: 89). Bu tiir bir
okur, anlaticinin sdylemlerine kusku duydugundan dolay1 pasifize
edilmis okur tipolojisinden uzaktir. Dolayisiyla modern ve
postmodern siirecin ardindan yazarin biiyiisiine kapilan, anlatici
tarafindan [y]onlendirilen, sinirli alana sevk edilen okuyucudan kendi
isteklerine, istedigi bilesenlere ulasma firsati yakalamis olan okura
gecis[in] s6z konusu” oldugunu sdylemek miimkiindiir (Akman, 2017:
1594).

Okur merkezli metin ¢oziimlemelerinde yazar, metin, okur
iicgeninin nirengi noktasini okur olusturur.“Yazin yapitlarinin kendi
baslarma birer yasamlar1 yoktur. Ancak, okurca yasandiklarinda,
okurlarin belleginde, kafasinda yasam kazanirlar.” (Goktirk, 2012:
16). Yazinsal metnin varliginin okurun varligina bagli oldugunu ileri
siiren okur merkezli teorisyenler, metin incelemelerinde okuru, odak
noktasina almakla kalmaz aym1 zamanda onu metnin anlamini ve
degerini belirleyen biricik 6zne konumuna indirgerler.

Okur merkezli kuramcilar, okura yiikledikleri anlam ve islev
bakimindan amprik okur, “giiciil okur, ideal okur, 6rnek okur,
arsiokur, ortiik okur” (Eco, 1991: 16) gibi birbirinden farkli okur
modelleri dne siirerler. Tlk defa Wolfranglser tarafindan ortaya atilan
ve ima edilen okur, zimni okur olarak da anilan “ortiik okur, edebi
metinlerin yapisal etkilerinin tanimlanmasini miimkiin kilan agkin bir
model” (Iser, 1978: 38) olarak tanmimlanir. Iser bu tiir bir okurun
metnin i¢inde yer aldigina ve bunun gergek bir okur olmadigina dikkat
ceker.

Umberto Eco’nun Wolfrang Iser’in “The Implied Reader” adli
makalesinden alintiladig1 ve altini ¢izdigi nokta, ortiik okurun metnin
olas1 iligkilerini ortaya cikaran bir okur oldugudur. Bu iliskiler ag1, bir
bakima metinden ¢ikarilan ama metne ait olmayan zihinsel etkilesimin
iirlintidiir. Bu tiirden bir etkilesimin ortaya c¢ikmasi da ancak okuma
edimiyle gerceklesir. “Okuma edimi belli bir tiir insan 6znesi iiretir;
ama bir yandan da bu tiir 6zneyi 6n gerektirir.” (Eagleton, 2011: 92).

Eco, ornek okur adiyla Iser’in ortiik okuruna benzer bir model
sunar. Ona gore “Ornek okur, metnin yiizeyinde, tlimceler ya da baska
gostergeler biciminde beliren metinsel talimatlar biitiiniidiir.” (Eco,
2011: 30). Bir baska deyisle bir oyun gibi kurgulanan kurmaca
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diizlemde yazarin belirledigi kurallara gore hareket eden “6rnek okur
oyunda kalmay1 bilen kimsedir” (Eco, 2011: 22). Bu agidan
bakildiginda 6rnek okur, ancak kendisine gosterilen isaretleri takip
ettigi dlglide metnin anlamina ulasabilir. Ornek okur, metnin olasi
anlamlarin1 ortaya c¢ikarmasi yoniiyle ortiikk okurla benzer o6zelikler
gosterse de metin i¢i goOstergelerden hareketle anlam {iretmesi
agisindan ortiik okurdan ayrilir.

Umberto Eco, 6rnek okurdan s6z ederken ayni zamanda dig
diinyadaki ger¢ek kisiye karsilik gelen ampirik/deneysel okura da
deginir. Ona gore “[a]mpirik okur metni birgok bigimde okuyabilir,
iistelik ona nasil okumas1 gerektigini belirtecek bir yasa da yoktur;
clinkii cogunlukla bu okur, metni, metnin disindan gelen ya da metnin
onda rastlantisal olarak uyandirdig: tutkularinin bir mahfazasi [/kilifi]
gibi kullanir." (Eco, 2011: 20).

Bilge Karasu’nun ortaya koydugu kuramsal okur modeli ise
yazarla okur arasindaki iligkiye dayanir ve bu iliski ben—d6teki
diyalektigi baglaminda ele alimir. Ona gore “iletisim olsa olsa,
otekinde kendini, kendinde &tekini gorebilmek. Otekinin araciligiyla,
Otekinin yardimiyla bir anlamda kendi kendini anlama, kendi kendini
kurmak[tir]” (Karasu, 2017: 57).

Yazarin anlatmak ve gostermek edimlerinin disinda baska bir
gorevinin de oldugunun altin1 ¢izen Karasu, yazarin yazma siirecinde
okurun iginde bulundugu durumu goz iniinde bulundurmasini,
gerektigi yerde adeta okura bakmasini ve ona gordiiklerini anlatmasini
ister. Yazarin tim bunlan gergeklestirirken kendisinin de bir okur
oldugunu unutmamasini, okura bakarken aslinda gozlerini kendi
iizerine ¢evirmis oldugunun bilincinde olmasi gerektigini vurgular
(Karasu, 2016: 66). Bu agidan bakildiginda yazarin eserini insa
ederken satir aralarinda gordigii sadece kendisi degil ayn1 zamanda
okurun yansimasidir. Bundan dolay1 “yazar da okurdur; okur da bir
oOlgiide “yazar’[dir]” (Karasu, 2016: 42-43).

Karasu’ya gore “metin, bir bakima bitmis, kapanmus, tek bir
yeri degismeyecek bir biitlindiir.” Metin her ne kadar yazarin elinden
ciktiktan sonra bitmis olsa da tamamlanmamistir. Ciinkii yazar metnin
yorumlanabilir kayip pargasini bulma isini okurun kesfine birakmustir.
Bilindigi {iizere “yorumlamak, dilbigisel, c¢izgisel, salt parcalara
yonelik bir etkinlik degil, mentin 6nii ardi, ylizeyi derini, igerdigi
degisik bakis acilari, degisik anlam tabakalar1 kapsaminda bir gezi, bir
cabalama, bir ugrastir.” (Goktiirk, 2012: 106). Bu tiir bir ugras i¢inde
olan kisi pasif bir okur degil, Karasu’nun deyimiyle “olagan dis1
okur”dur.
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Olagan dis1 okur, farkli okumalara agik olan metni “siradan
bir okura oranla daha genis bir kavrama giicliyle ‘kusatacak’tir”
Bundan dolayi sira dis1 olan ve “kuramsal bir okur, varsayimsal ya da
giicil bir okur” olarak da anilan “bu okurun, baskalarinin
okumalarinin iirini olan bagka "yorum"lar1 da bilecegi, bilebilecegi”
hesaba katilmalidir” (Karasu, 2016: 67-68).Tiim bunlara ragmen
kuramsal okurun iginde bulundugu ayricalikli konumuna sahip
olmasina olanak saglayan, Karasu’nun deyisiyle “okura o yaraticilik
firsatin1 veren, okura o biiyiilk adimi attiran [kisinin] yazar” oldugu
unutulmamalidir (Karasu, 2016: 71). Nitekim kuramsal okur olay ve
durumlara degisik acilardan bakabilecek potansiyele sahip olsa da
yazar kurguladigt metni yorumlanabilecek bir zemine oturtmadigi
stirece okur sahip oldugu yeteneklerini metin iizerinde icra edemez.
Bu nedenle metnin farkli cephelerden yorumlanabilir olmasinda
yazinsal mimarm yani yazarm Onemli bir rol oynadigi sOylemek
miimkiinddir.

Yazar, metnini kurgularken bir sdzciigiin hangi sdzciigiin
yanina uygun diisecegi konusunda bir takim diisiincelere dalabilir ya
da olasi tiimcelerin yer degisimiyle olusan farkli kombinasyonlar i¢in
akil vyiirtitebilir. Bu gibi durumlarda yazma edimi bir siireligine
sekteye ugrar ve yazar ister istemez duraksar, ¢iinkii Sartre’in da ifade
ettigi lizere “yazar, gelecegin daha olusmadigini, bu gelecegi
kendisinin kurmasi gerektigini bildigi i¢in duraksar; kahramaninin
basina ne gelecegini heniiz bilmiyorsa, bu yalnizca o konuda
disiinmemis, bir karara varmamig oldugunu gosterir (Sartre, 2008:
50).

Yazinsal siirecte metnin olusum evrelerini tamamlamak igin
tercih yapmak zorunda kalan yazar, zihinsel a¢idan dogum sancilar
cekse de okurun bu durumdan ozellikle de “olasiliklarin, olanaklarin
gbzden gegirilmesi, tartilmasi, se¢ilmesiyle, verilen kararin bir daha,
bir daha diisliniilmesiyle” siirlip giden bu zorlu siiregten haberi olmaz.
Yazar, ordiigii metnin duvarlarini adim adim tirmanirken bu yapiin
estetize edismis koridorlarinda duraksayabilir. Dolayisiyla “[y]azar
icin metin, sonu gelmez bir adimlamalar ile molalar dizisi”dir
(Karasu, 2012: 90).

Bilge Karasu, yazarin metin {izerinde yapmaya calistig1 seyin
bir seyler anlatmak olmadigini aslinda bir seyleri dilin imkanlar
dogrultusunda ortaya koymak oldugunu ileri siirer. Bagka bir deyisle
yazarin amacinin dil araciligryla “séylenmemisi sdylemek™ oldugunu
ifade eder. Bununla birlikte daha 6nce varligindan soz edilmeyen
seyin var olmadigi, s6z konusu seyin; ancak dil vasitasiyla var
olabilecegine dikkat ¢eker (Karasu, 2009: 161).Eco’nun da ifade ettigi
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gibi [o]kurlar metinlerden, metinlerin agik¢a sdylemedigi seyleri
cikarsayabilirler” (Eco, 2011: 122). Diger bir deyisle goriinenin
arkasindaki goriinmeyene ulasabilirler. Bu durum bazen keyifli bir
oyuna doniisebilir. “Bir¢ok okur igin bu ‘oyun’ bir haz kaynagi da
olabilir: Bir bagligin altina neler getirilebilmis olacagini kestirmege
calismak, okudugunda onu bulabilmek ya da, bulamayip hic
diisiinmedigi bir seylerle kargilasmak” (Karasu, 2016: 66) okur
acisindan anlamli olabilir.

2. Kismet Biifesi’nde Olabilirlikler Labirenti

“Iki Kadmn Isi1 Gitgide Azalan Bir Resmi Uzerine Metin”
adli 6ykiide “biri hemen camin dibinde, 6biirii biraz geride oturan” iki
kadinin resmi yazar tarafindan yorumlanmaktadir. Buna ragmen
resmin varligi belirsizdir. Ciinkii yazara gore “[h]i¢ ¢izilmemis, belki
de hig¢ ¢izilmeyecek bir resim bu.” Bu resimde goriilen biri dul digeri
ise bekar olan bu iki kardesin hayata dair beklentilerinin olmadigini
belirten yazar, bu kadmlarin bir bekleyis i¢inde olduklarindan soz
eder. Ona gore bu kadinlar “bir sey bekler gibi duruyorlar.” Gecenin
bir vaktinde konusmadan gozlerini “karanliga diktiklerine bakilirsa,
bir sey bekledikleri diisiiniilebilir.” (Karasu, 1982: 10).

Resimdeki kadinlarin  “[b]eklediklerini bizim yaratmamiz
gerek.” diyen yazar, bir bakima onlarin neyi bekledikleri iizerine
odaklanir. S6z konusu kadinlarin bir seylere dalmig olabilecegini
diisiinen yazar, bu konuda “niye 0yle diisinmeyelim sanki?” diyerek
okuyucuyu metne dahil etmeye calisir (Karasu, 1982: 10). Yazar
“kendi bakis agisina okuyani, gozetleyeni, dinleyeni da katarak onlar1
resme kendi perspektifinden bakmaya davet eder. Boylece bakan ile
bakilan, goriilen ile goriilmeyen karsitliginda izleyici/ okur/ seyirci de
metnin bir pargasi haline gelir” (Sisman, 2018: 124).

Oncelikle metinde sozii edilen resmi, olasiliklar baglaminda
yorumlamak i¢in biz okurlara is birligi teklifinde bulunan yazar,
olabilirlikler ekseninde metni anlamlandirmak i¢in okuru metnin
olasiliklarla ¢evrili labirentlerine davet eder. Daha sonra anlatici
kimliginden siyrilan ve okuyucunun roliine soyunan yazar, bir izleyici
gibi hareket eder, anlattigit seyi ayn1 zamanda anlamaya ve
yorumlamaya calisir.

Yazar Oykiiniin devaminda resimde goriilen kadinlarin neyi
beklediklerine dair fikir yiriitir: “Bir sey bekler gibiler, besbelli.
Belki camin 6niinde beliriverecegini bildikleri birini, belki bir ¢i1glig...
(6lim ¢1ghig1, yas, dogum, act ¢ighgi... Herhangi biri olabilir bu
bekledikleri, bekleyebilecekleri ¢i1glik.)” (Karasu, 1982: 12). Parantez
icindeki ifadelerin metnin anlam diinyasina agilan pencereler oldugu
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disiiniildiigiinde ¢igligin farkli nedenlerden dolay1 atilmasi metnin
degisik acilardan yorumlanabilecek oldugunu imler.

Yazar, her seyin olabilirligi iizerine yogunlasarak kadinlarin
bekleyisi ile ilgili farkli yorumlar yapmaya devam eder: “Bekledikleri,
belki de, sezdikleri ama bilmedikleri bir sey.” Bu tiir bir agiklamayla
yetinmeyen yazar, metni anlamlandirma konusunda bir adim daha ileri
giderek kadmlarin bekleyislerini iist kurmaca diizleme bagli olarak
aciklar: “Bakarsiniz, bekledikleri bizizdir. Kendilerini bir resmin
i¢inde gorerek onlara varliklarini kazandiracak olan, karanlikta kalmis
ilgimizdir, bekledikleri” Bu soOzlerden sonra bir yazar olarak
okuyucuya ve bir okur olarak kendisine bir takim sorular yoneltir:
“Hi¢ tanimadiklar1 birinin kendilerine bakabilecegini gergekten
disiinmiisler ~ midir?  Seyredilebileceklerini,  bagkasim1  nasil
goriiyorlarsa, bagkalarinin da kendilerine Oyle bakabilecegini hic
gecirmisler midir uslarindan?” (Karasu, 1982: 12-13). Tiim bu olas1
sorularin ayni zamanda olas1 yanitlar icermesi s6z konusu metnin
stratejik acidan ihtimaller dahilinde kurgulandigina isaret eder.

Oykiiniin bir sonraki béliimiinde “[b]ekleyisi imleyen
ozellikler iizerinde duralim.” (Karasu, 1982: 13) seklinde sozler sarf
eden yazar, okuru kendisiyle birlikte olabilirlikler labirentine kanalize
eder. Oncelikle bekar olan kadmin “[y]a begenemedigi, ya
begendirilemedigi igin, ya da, kismeti ¢ikmisken baglaniverdigi i¢in”
(Karasu, 1982: 11) ev isleriyle ugragsmak zorunda kalan biri
olabilecegini diiglinliir. Ayni1 zamanda onun “belki sinsi, belki ezik;
gelisigiizel sOylenivermis gibi bir so6zle insanlar1 biri birine
diisiirmesini bilenlerden” olabilecegini sdyler. Daha sonra yazar, “sert,
acimasiz, saldirgan” (Karasu, 1982: 14) oldugunu disiindigi dul
kadinin oturdugu yerden ne tiir diislincelere daldigina dair olasi
yanitlar bulmaya calisir:

Oliip gittigi, kendisini bu atilmazlik, satilmazlik denizinin

ortasinda dimdizlak birakti1 i¢in kocasina kiziyor, ileniyor

olabilir. Kendilerini eskiden haftada ii¢ aksam yemege ¢agiran
dostlarinin, kizlarini nisanlayali, artik yalniz haftada bir giin
cagirmalart karsisinda, ofke ile incinmisligi yaristirarak,
onlara bundan bdyle nasil davranmasi gerekecegini diisiiniiyor
olabilir. Belki bunlardan da cok, tikali borulari agtirmaga
yanagmadigi halde, ince bir kiif kokusunun biiridiigi bu
odalar karsiliginda her ay paralarim1 ederinden et koparir gibi

alan ev sahibine i¢inden soviiyor olabilir (Karasu, 1982: 4).

Yazar “biitlin bu soézler[in], resme bakan, icine kapanmaga
egimli bir seyircinin [/okurun] sézleri [oldugunun] kendinden pay
bicerek bu kadinlara yakistirdigi duygular” oldugunun bilincindedir.
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Bu nedenle daha once kadinlarin bir sey bekledikleri tizerine olasi
fikirler yiiriiten yazar, beklenen seyin nesne degil 6zne olabilecegi
varsayimi lizerine odaklanir: “Bir sey degil bekledikleri; birini
bekliyorlar” Hemen ardindan da “O bekledikleri, az sonra gelecek
herhalde.” diyerek bu kisinin kim olabilecegine dair bir tahminde
bulunur: “Belki de su anda, pencerenin yaniyla resmin cergevesi
arasinda, bir agacin (kisarik bir agacin ya da algak¢a bir daim)
yapraklar1 arkasindan siyrilan (gecenin karanhiginda giigliikle
sectigimiz) kisidir bekledikleri.” (Karasu, 1982: 16). Burada sozi
edilen kisi resmin bir kosesinde goriilen ve elinde bir giil olan esmer
bir delikanlidir. Yazar, yirmili yaslarda oldugunu diisiindiigii bu
delikanlinin, bekleyis i¢inde olan kadinlarin dostlarindan birinin oglu
ya da kizlarinin nisanlist olabilecegi ihtimali {izerinde durur.

Yazarin c¢ikarimina gore “[k]adinlarm bekledigi, bizim
gordiiglimiiz ama onlarin daha gérmedigi - bu resim resim olarak
kaldikca da higbir zaman gdremeyecegi - bu delikanli olsa bile,
kendisi degil, getirecegi haberdir onlar ilgilendiren.” (Karasu, 1982:
17). Bunun ne tiir bir haber olduguna yonelik fikir yiiriiten yazar,
sozlerine su seklide devam eder: “‘Bu aksam bize yemege
bekliyorlar,” ¢esidinden bir haberdir getirecegi, daha dogrusu,
kadinlarin bekledigi, 6yle olmas1 gerekir diyoruz, kendi kendimize.”
Kendini seyirci/okuyucu konumunda géren ve bu nedenle
“resimdekileri istedigi gibi yorumlama hakkini elinde tuttuguna
inanan” yazar resmi istedigi gibi yorumlasa da bunun dogru bir yorum
olmadigini su sozlerle dile getirir: “Havanin kararmis oldugunu, sokak
lambalarinin  yandigin1  séyledik daha once. Gili¢ sectigimiz
delikanlinin, elindeki giilii de diisiiniirsek, bir yaz baglangici gecesi
olmali bu. Dolayistyla kadinlarin yemege bu aksam cagrilmalarn
disiiniilemez. Yemek saati ¢oktan gegmistir. Olsa olsa ertesi aksama
cagrilacaklardir.” (Karasu, 1982: 18). Goriildigi lizere metin “
‘belirlenmemislikler’le, yani etkileri okurun yorumuna bagli olan ve
bir¢ok sekilde, hatta belki de birbiriyle ¢eliskili olarak yorumlanabilen
unsurlarla dolu” oldugu i¢in “okurlar eseri farkli sekillerde
gerceklestirmekte Ozgiirdiirler ve metnin semantik potansiyelini
tiikketecek tek bir dogru yorum yoktur.” (Eagleton, 2011: 89-93)

“Karanlik Bir Yali iizerine Metin” adli &ykiide yazar
karanliga gomiilmiis bir bicimde ‘“yari-yarattk nesne” olarak
nitelendirdigi yaliya ve yalinin karsisinda denize giren bir ¢ocuga dair
izlenimlerini anlatir. Arastirmaci kimligiyle giiciil okur olma
potansiyeline sahip oldugunu gostermeye calisan yazar, ilk olarak
yalinin tanim1 hakkinda ansiklopedik bir bilgi verir: “yal1 is. I. Diizliik
ve agiklik su kiyisi. 2. Su kiyisinda yapilmis yazlik kosk.” (Karasu,
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1982: 40). Daha sonra karanlik yalinin hi¢cbir sozliikte karsiliginin ve
taniminin olmadigini, fakat boyle bir gercekligin var oldugunu dile
getirir. “Sozliikklere girmeyen karanlik yalilarin, hala, insana 6zlem
duyabileceklerini diistinebilir miyiz ki?” (Karasu, 1982: 41) seklindeki
sozlerle sorgulayict soylemlerde bulunan Karasu, okuyucunun yali ile
ilgili neleri diistinmesi gerektigine dikkat ceker:

Sokaklarinda, mahallelerinde bir ¢esme, bir kuyu, bir sarnig¢

bulunup bulunmadigini, evlerindeki sular kesilmedik¢e merak

etmeyenler gibi, ¢evresindeki evleri, insanlar1, kiiciliciik
acunlari, birer sinekmiscesine; ancak gilindelik diizenlerinde
tedirgin edildikce gorenler gibi, dolaylarindan yillarca
habersiz yasamis olan bu yali, simdi, bu umursamazliginin

cezasini ¢ekiyor diye diislinebilirsiniz (Karasu, 1982: 41-42).

Yalidaki “[k]apali kapilarin ardindaki odalar[in] belki bos,
belki dolu, belki temiz, belki pis.” (Karasu, 1982: 45) olabilecegini
hesaba katan yazar, kendini yaliy1 anlatmak konusunda kaptirdigini ve
bu nedenle ¢ocuktan s6z etmeyi unuttugunu dykiiniin sonlarina dogru
itiraf eder. S0z konusu c¢ocugun denizin bir yerlerinden ¢ikip
geldigini, fakat tam olarak nereden geldigini bilmeyen yazar, onun
yakinlarda bulunan evlerden birinden geldigini ya da uzaktaki vapur
iskelesinden gelip denize girdigini diisiiniir. Okuyucunun tahmin
yiirlitmesi gereken noktada araya giren yazar, okuyucunun yerine olast
yorumlarda bulunarak kuramsal bir okur profili ¢izer.

“Capavulun Cattigt Capariz Erol Akyavas'n Bir Resmi
Uzerine Metin” adli dykiide gokyiiziiniin boz renginde oldugu bir
zaman diliminde 6li ve dirilerin bir arada oldugu aninin giinesin
dogusuna mu yoksa batisina mu karsilik geldigi  konusundaki
bilinmezlikten soz edilir. Bir baska deyisle hayat ve 6liim arasindaki
ince cizginin siliklestigi anlar dile getirilir. Oykiiniin baslangicinda
sabahin “bozlugunun pembeye donlistigli saatte yedi diri i 61 niin
diismandan saklanmak amaciyla bir ¢ukurda sikisip kaldigim ileri
siiren yazar, daha sonra diisman askerlerinin etrafta olmadigim
gerekge gostererek bunun diisiik bir olasilik oldugunu belirtir:
“Diisman yok ortada. Cekilmis belki, belki uykuda. Belki de hic
gelmedi buralara.” (Karasu, 1982: 71).

Her mezarda iki kisinin bulundugu iic mezardan; soldaki ile
ortadakinin yan yana, sagdakinin ise digerlerinden uzak bir yerde
olduguna dikkat ¢ceken yazar, bunun neden bdyle oldugu iizerine kafa
yorar. S6z konusu mezarin igindekiler “ayr1 duracak 6l¢iide onemli -
ya da Onemsiz- Oliiler oldugundan mi, yoksa soldakilerle ortadakiler,
yasayislarinda pek yakin arkadas olduklari, Oliimlerinde bile
kendilerini ayirmaga arkadaslarmin goniilleri raz1 gelmedigi igin mi?
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Oyle olsa, niye dordii de ayn1 mezara yatirilmamis?” seklindeki olasi
sorularla mantikli cevaplar bulmaya calisan yazar, oliilerin ikiserli
olarak gomiildiigiine dair bir ritlielin oldugunu diisiiniir. Bahsedilen
mezarlarin baginda dort askerin bulundugundan anlatan yazar, onlarin
neden bekliyor olabildiklerine dair ¢ikarimlarda bulunur: “Belki de bir
toreyi yerine getiriyorlar... Belki de. bir toreni. Belki de hayvanlar -
ama ortalikta hayvan da gorlinmiiyor - gelip parcalamasin diye
beklemislerdir biitiin gece dliilerin basinda.” (Karasu, 1982: 72).

Tim bu olasi ¢ikarimlara ragmen yazar, mezarlarin sabahin
erken saatlerine kadar agik olmasinin pek de mantikli bir
aciklamasmin olmadigina karar verir. Yazara gore yerde ii¢ ceset
olduguna gore daha “ili¢ mezar, ya da bir mezar kazilmasi gerek. Ya da
iki mezar” (Karasu, 1982: 73). Ciinkii “bir mezarda ancak iki kisiyi
yatirdiklarina gore, bir 6lii daha bulmalar1 gerekecek.” Bunun {izerine
cukurun yaninda digerlerinden ayri duran bir adamin varligina isaret
eden yazar, onun dldiiriilebilecegini diisiiniir, boyle diisiinmesini de su
sekilde aciklar: “Obiirlerinden uzakta durmasi, térene katilmamig gibi
bir hali olmasa da obirlerinden ayr1 bir kisi gibi goriinmesi,
Oldiiriilebilecegini  getiriyor akla; Oldiiriilecegini, Sldiiriilmesi
gerektigini...” Askerlerden birinin ¢ukurdan farkli bir konumda olmasi
bakimindan digerlerinden uzak durdugunu ifade eden yazar, bu kisinin
neden cukurda degil de tepede durdugunu olasiliklar baglaminda
yorumlar: “Bir tehlike yaklasirsa haber verebilmek i¢in mi? Akla
yakin degil, ¢iinkii kayaligin 6te yanindan gelecek diisman1 vaktinde
goremez durdugu yerden. Ama, bir ¢esit nobet tuttugu sdylenebilse
gerek. Belki de biitiin gece kayaligin tepesinde nobet beklemistir”
(Karasu, 1982: 74). Daha sonra s6z konusu kisinin diisman
askerlerinden biri oldugunu ve tutsak bir sekilde bekledigini diigiinen
yazar, onun kagmaya pek de bir niyetinin olmadigmni, hatta diger
askerlere Oliilleri gommesi i¢in yardim ettigini dstelik onlar igin
diizenlenen tdrene saygi gosterip katildigimi anlatir. Bu nedenle
askerlerin diisman sandigiadami  Oldiirmek konusunda acele
etmediklerini, ona iskence yapmay1 aklindan gegirdiklerini dile getirir.

Iskence goren kisinin belki bazi konularda alaya alindigim
belki bazi durumlarda yanlis kararlar vermis oldugunu
diisiinebilecegini ileri siiren yazar, her tiirlii olasilig1 hesaba katar. Ona
gore belki de tiim bunlarin disinda farkli bir gergeklik s6z konusudur.
Yani digerlerinden ayr1 olarak duran adam Capavul grubuna ait
askerlerin bir tutsagi degil de saldiriya ugrayanlarin bagkani olabilir.
Mezarlarin arkasinda bekleyen askerlerin de téren hazirligi iginde
olmadiklar1 sadece bagkanlarim1 beklediklerine, mezarlarim yaninda
yatan {i¢ Oliiniin de kendi adamlar1 olduklarina dikkat ¢eken yazar, iki
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kisinin ise c¢apavul askerlerinden esir olarak ele gecirildigini ve
onlarin  bagkan  tarafindan  yargilanabileceginden ya da
oOldiiriilebileceginden sz eder. Yazar, s6z konusu baskanin iki tutsaga
neler yapabilecegini ya da onlara neleri itiraf ettirebilecegini
varsayimlar dogrultusunda yorumlar. Ona goére baskan tutsaklarin sir
saklamas1 gerektigi konusunda onlar1 uyarabilir, 6lmek yerine esir
olmay sectikleri i¢in kiigiimseyebilir ya da serbest birakabilir.

Oykiiniin sonlarmna dogru yazar, baslangigta sabahin erken
saatleri oldugunu diisiindiigli anin aslinda giin batimi olabilecegi
tizerinde durur. Ciinkii yorumladigi resmin sagini dogu, solunu ise bati
olarak kabul edip bunun tam tersinin de miimkiin olabilecegini hesaba
katan yazar, yazdiklarin1 kastederek “bunu yirtmali, gilinesin battigini
kabul ederek yazmaga yeniden baslamali.” der. Bdylelikle simdiye
kadar 6ne siirdiigii yorumlarin birer olasiliktan ibaret olduguna vurgu
yapan yazar, okurun farkli parametreleri de géz 6niinde bulundurarak
metni baska acilardan yorumlamasina olanak saglar.

“Kismet Biifesi, Ya da Ceken (Kiiciilen) Bir Kadin Uzerine
Metin”de yazar metinde “kurmacanin olanaklarma iliskin yorumlarda
bulunur, metni nasil kurguladigina yonelik bilgiler verir. Kadinlarin
nasil diisiinmesi gerektigi, kendisinin bu kadinlara ne tiir nitelikleri
yakistirdigi”’n1 anlatir. (Sisman, 2018: 134). Bu metinde iki farkli oykii
tek bir diizlemde anlatilir. “Ilk 6ykii, magara donemi insanlarindan
bahsederken ikinci metin, bir resmin Oykisiidiir. Bu iki Gykiiniin
boliimleri art arda gelir. Once Magara donemi insanlarini anlatan bir
boliim verilir ardindan, fotografli ikinci 6ykiiden bir parga verilir.”
(Akman, 2016: 169).

S6z konusu metinde zamani donduran bir karenin igine
sikisip kalan ve bu alandaki varliklariyla anlam kazanan bir grup
kadini analiz eden yazar, fotografi ¢eken kisinin kim olabilecegine
dair varsayimlar da bulunur. Ona gore fotograf karesinin disinda kalan
kisi bu “resimde goriilmesi gerekirken, 6zveri gostererek, bagkalarmin
goriilmesini saglamakla yetinen bir arkadaslart miydi? Yoksa resimde
yeri olmayan, kenarda durup onlar1 seyrederken ¢agrilan, eline makine
tutusturulan baska bir kadin, ya da, belki, bir erkek miydi?” (Karasu,
1982: 92). Bu gizemli kisinin fotografi ¢ekilen kisilerle ne gibi ortak
iligkisi oldugu {tzerine fikir yiiriiten yazar, bu kisinin fotografta
bulunan Sefika, Ferdane ve Hikmet Hanmim’in ortak bir doktor
arkadag1 olabilecegi iizerine yogunlasir: "resmi ¢ekenin hekimin
kendisi oldugunu diisiinebiliriz. Hekim, Yonetim Kurulunun tek erkek
iyesidir, fotografciliktan enikonu anlar; o sabah da, resmin giizel
cikmasi i¢in esirgemezlik gostermis, ‘resimde goriinmesem ne gikar?
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Makine kullanmay1 bilmeyen birine mi birakacagiz bu i§i?” demistir.”
(Karasu, 1982: 102-103).

Yazar, Yardim Dernegi toplantisinin sonunda fotograf
cekimine katilan Ferdane Hanim’in eve gittigi ve ardindan doktordan
randevu almak icin telefon ettigini diisiiniir. Daha sonra doktorun
Ferdane Hanim’la goriisme saatini telefonda degil de dernegin oniinde
kararlagtirmis  olabilecegini ileri siirer. Yazar, soylediklerinin
olabilecegi kadar olmayabilecegini de hesaba katar: “Evine doniince
Ferdane Hanim ona degil, bir bagkasina telefon etmis olabilir. Ya da
eli telefona hi¢ uzanmamis olabilir.” (Karasu, 1982: 102-103).
Boylelikle bu konuda akla gelebilecek her tiirlii olasiligi goz onilinde
bulunduran yazar, metnin anlam diinyasinin genis bir yelpaze seklinde
acilabilir oldugunu okura gosterir.

Metnin ilerleyen sayfalarinda Ferdane Hanim’in Sefika ve
Hikmet Hanim’1 evine c¢ay igmek i¢in davet ettigini anlatan yazar,
daha sonra anlattiklarinin bir olasiliktan ibaret oldugunu dile getirir.
Yazara gore Ferdane Hanim, davet sirasinda kocasiin patavatsizlik
yapabilecek olma ihtimalinin g6z Oniinde bulundurdugu igin
bulusmay1 tiinlii bir pastanede gerceklestirmeye karar vermistir.
Metnin sonlarina dogru yazar, fotograftaki kadinlarin ne tiir
karakteristik ~ Ozelliklere  sahip  oldugundan daha  dogrusu
olabileceginden s6z eder. Sefika’nin herkese tahammiil gosteren agik
goriigli biri oldugunu, Hikmet Hanim’in ise sogukkanli bir kisi
oldugunu ileri siiren yazar, bu kisilerin aslinda 6yle olmadiklarini
kendisinin onlar1 boyle gordiigiinii su sozlerle dile getirir: “Gergi bu
nitelikleri bu kisilere yakistiran benim. Okur, bu kadinlar1 daha
degisik kaliplar ya da nitelikler icinde diisiinlip imgeleyebilir.”
(Karasu, 1982: 115). Dolayisiyla s6z konusu anlati kisileri yazarin
hayal giiciine bagli olarak kurgulanabilir oldugu gibi okur tarafindan
da farkl1 bigimlerde yorumlanabilir olduguna dikkat ¢ekilir.

Sonug¢

Tirk edebiyati sahasinda farkli anlati teknikleri deneyen Bilge
Karasu metinlerini kaleme alirken yenilik¢i bir yazar profili ortaya
koymustur. Karasu, Kismet Biifesi’nde yer alan dykiilerini, sinirlart ve
kurallar1 belli olan tiirlerin i¢ine indirgemekten kaginmus, tiirlerin
geleneksel yapilarini esneterek tiirler arasi metinlere imza atmustir.
S6z konusu yazar; gorsel ve isitsel etkilesimin olanakli oldugu
kurmaca bir diinyanin kapilarini okurlarina sonuna kadar aralamus,
olast durumlara bagli olarak ¢ok katmanli anlamlardan olusan
metinlerinin yorumlanabilir agidan genis bir yelpazeye sahip oldugunu
gostermistir.
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Kismet  Biifesi’ndeki ~ oykiiler olabilirlikler ekseninde
kurgulanirken i¢ igce gecen anlam tabakalar1 derin bosluklar
olusturmustur. Oykiilerdeki kirik fay hatlarmin = algilamst  ve
bosluklarin tamamlanigi Oncelikli olarak okurun alimlama yetisine
birakilmamis kuramsal okurun roliine soyunan yazarin yorum giiciine
birakilmistir.  Yazar ihtimaller dahilinde kurguladigr &ykiileri
yorumlarken ayni zamanda olasiliklar baglaminda metnin bagka
yorumlara gebe kalmasinaolanak saglamistir.Bu tiir bir yaklasimla
Oykiilerine derinlikli bir boyut kazandiran Karasu, metinlerini ¢ok
anlamli bir diizeye tasimustir. Oykiilerin anlamlandiriist kuramsal
okur tipolojisinin olasiliklar kombinasyonu gergevesinde gelistirdigi
yorumlara baglanmistir. Bu bakimdan Kismet Biifesi siradan okur i¢in
okunabilir tiiketim metasi, kuramsal okur i¢in yorumlanabilir iiretim
nesnesine donlismiistiir.

Bilge Karasu’nun ortaya koydugu kuramsal okur, metnin
kendi dinamikleri iginde her olasilig1 hesaba katarken o6rnek okur
metnin kendisine sunulan parametreleri gz Oniinde bulundurur.
Kuramsal okur i¢inde bulundugu konumun disina ¢ikarak baska bir
ac¢idan kendini konumlandirabilir. Bu durum s6z konusu okurun olan
biteni farkli bir gozle algilamasina zemin hazirlar. Ornek okur ise
yazarin belirledigi ve isaret ettigi noktada konuglanarak, olay ve
durumlar1 yazarin kendisine rezerve ettigi yerden algilar.

Kismet Biifesi’ne konu olan resimler, Karasu’nun goézlerinde
canlanan hareketli tablolara ve zihninde filizlenen metinlere doniisiir.
Yazarin belleginde kok salan bu resimlerin biraktigi izlenimler,
stirekli degisime ugrar. Her seyin belirsizliklerle dolu oldugu, herkesin
goriindiigii gibi olmadigi, karakterlerin nesneleri farkli algiladigi,
dogru sanilan ve gosterilen seylerin aslinda birer yanilsama oldugu
tizerine duran Kismet Biifesi’ndeki 6ykiiler mutlak gergeklik algisinin
dumura ugratildigimi imler. Sonu¢ olarak Oykiilerinde her seyin
olabilirliginin miimkiin oldugunu gostermeye ¢alisan Karasu,
Oykiilerdeki kuramsal okurunun izlerini kendi i¢inde bulur.
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