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Felsefe Sahnesindeki Yenilenme Baglaminda Frege’de “Sin” Ve
“Bedeutung” Mefhumlari: Elestirel Saptamalar Ve Bir Soru

MAKALE GELIS TARIHI : 30.09.2017 / YAYINA KABUL TARIiHi: 30.10.2017
Umit OZTURK"

1. Giris ve Problemin Takdimi

19. yiizy1l sonlarima dogru derinlesen bilimsel gelismeler, 6zellik-
le matematikte Eukleides geometrisi disinda yeni geometrilerin imkan
dairesinde bulundugunun anlasilmasi, miiteakiben de 20. yiizyil baslangig-
larinda bilimsel teorilerin ifade vasati matemaktik-mantik dilinin son de-
rece incelikli bir bicimde iglenmesi; felsefede, tamamen homojen olmayan
ancak temel meseleleri ele alista dil sahnesini' esas kabul etme nedeniy-
le “Analitik Felsefe” denilen bir ekolii dogurmustur. Genel bir diizlemde
“dile dontis (linguistic turn)” olarak idrak edilen mezkir ekol ve bagli ha-
reketlilik, Gozkan’1n ifadeleriyle, “dil ortaminin hakikatle diisiinme ara-
sinda sadece saydam bir araci olmadigini, bizzat bu ortamin felsefe mese-
leleri ad1 verilen meselelerin ortaya ¢cikmasini saglayan zemin oldugunu,
bu zeminin bizzat kendisinin yapisi anlasilmadan felsefe meselelerinin asli
dogalarinin da anlagilamayacagini” ileri siirmektedir.>

Tarihsel olarak bakildiginda, G. Frege, B. Russell, L. Wittgens-
tein, A. Tarski ve R. Carnap gibi isimlerin oncii fikirleriyle ¢atilan dile

doniis hareketinin, Dummet’in nitelemesiyle, Frege’nin calismalari bas-

*  Giimiishane Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Felsefe Boliimii; Yrd. Dog. Dr.

1 Burada kullanilan “sahne” kavramina dair fikri, elbette farkliliklar miistesna, Citil’in
caligmalarma borcluyuz. Ozellikle bkz. Ahmet Ayhan Citil. “Sahne Kuramma Giris:
Cagdas Sosyal Bilim Anlayislarinin Elestirisi,” Kavram Gelistirme: Sosyal Bilimlerde
Yeni Imkanlar, ed. K. B. Tiryaki ve L. Sunar, Nobel Yaymnevi, Ankara 2016, s. 19-47.

2 H. Bilent Go6zkan. “Frege ve Aritmetigin Temelleri,” Gottlob Frege-Aritmetigin
Temelleri: Sayr Kavrami Uzerine Matematiksel-Mantiksal Bir Inceleme, YKY, Istanbul
2008, s. 14.
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langi¢ kabul edilerek anlagilmasi miimkiindiir.* Frege’nin, dilin gramatik
degil mantiksal yapisini irdeleme diisiincesi, (tamamlanamamis olsa da)
“matematik”i “mantik”’a indirgeme projesi, ozellikle, ilk basimi 1879’da
yapilan Begriffsschrift, eine der arithmetischen nachgebildete Formels-
prache des reinen Denkens (Kavram Yazisi, Aritmetigin Formel Diline
Gore Olusturulmus Bir Saf Distince Formel Dili) adli ¢igir acici kitabi
ve aritmetik hakkindaki eserleri, zikredilen felsefe kavrayisinin olmazsa
olmazlardandir. Bu eserler arasinda, bilindigi tizere, Frege’nin kendisin-
den sonraki felsefeye damgasini vuran, sahip oldugu derinlik yoniinden
bircok filozofu etkileyen, genelde semantik veya anlam teorisine aid ola-
rak kabul edilen, bununla birlikte icerimleriyle birlikte degerlendiril-
diginde ontoloji ve epistemoloji alanlarinin basucu ama 6zellikle de dil
felsefesinin kurucu metinlerinden sayilan, onun 1892 tarihli “Uber Sinn
und Bedeutung™ baglikli makalesinin ayri bir yeri vardir.> Bu eser, dil

3 Akt. Gozkan. “Frege ve Aritmetigin Temelleri,” s. 16-17.

4 Gottlob Frege. “Uber Sinn und Bedeutung,” Zeitschrift fiir Philosophie und
philosophische Kritik, 100, 1892, s. 25-50. Eser i¢in Tiirkce ve Ingilizce cevirilerle
Almanca metinden yararlanilmis; daha cok yararlamlmasi vechiyle atiflar Ingilizce
ceviriye yapilmistir.

5 Bilindigi tizere, bircok Bati kaynakli felsefe metnindeki gibi, Frege'nin eserlerinin
de Tiirkgede temel terimleri yoniinden standart bir karsiligi oldugunu soylemek
mimkiin degildir. Bir yazarin farkli metinlerini, cogu kez onceki ¢eviri metinlerle
elestirel bir diyalog kurmadan Tirkgeye ¢evirme bu problemin baslica nedenlerinden
biridir. Sozgelimi, Frege'nin “Uber Begriff und Gegenstand” (Vierteljahresschrift
fiir wissenschaftliche Philosophie, 16, 1892, 192-205) metninin, Tirk¢e “Kavram ve
Nesne Uzerine” (cev. Ilhan Inan ve Bahadir Turan, Felsefe Tartismalari, 44, 2010,
103-119) baslikli cevirisinde, burada irdelenecek olan “Uber Sinn und Bedeutung”
metninin temel terimlerinden “Bedeutung” i¢in “génderim” ve “belirtme” (terimin
fiil hali “bedeuten” i¢in ise “gdénderme yapmak” ve “anlamima gelmek”™) karsiliklart
kullanilmugtir. Oysa “Ceviriye Onséz” (ilhan Inan ve Bahadir Turan. “Ceviriye Onsoz:
‘Kavram ve Nesne Uzerine,”” Felsefe Tartismalari, 44, 2010, 100-102) baslhkl giris
yazisinda, Frege’nin “Uber Sinn und Bedeutung” eserinin daha énce Tiirkceye “Anlam
ve Yonletim Ustiine” (cev. H. Sule Elkatip, Felsefe Tartismalart, 5,1989, 7-23.) seklinde
cevrildiginden bahsedilmis, ancak “Bedeutung” kavrami i¢in hem son bahsedilen
ceviride kullanilan “y6nletim” hem de yiirtirliikteki “imlem,” “génderim,” “isari anlam”

gibi karsiliklarin yanina bir yenisi eklenmistir (Burada dikkat ¢ekilmek istenen mesele,
bir filozofun ¢eviri bir metninin, neden o filozofun onceki metinlerinin ¢evirileriyle
zorunlu olarak terim yoniinden baglanti icinde olmast gerektigi, neden bahis konusu
yeni bir ¢eviride 6nceki ¢evirilerden farkli olarak yeni terimlerin 6nerildigi/kullanildig:
hususu degil, gergeklestirilen yeni ¢eviride, mezkiir yenilenmenin neden yapildiginin
irdelenmemesidir. Bildigimiz kadariyla, Tiirk¢eye ¢evrilen eselerde nadiren boyle bir
husus problem haline getirilir). Bu nedenle, diger gerekgelerine yazimiz igerisinde
ayrica dipnotlar tizerinden dikkat ¢ekmeye calisacagimiz tizere, metnin asil anlam
baglamini kuran terimleri ve bu terimlerle ayni kokten gelenleri, asil dildeki halini
koruyarak yazacagiz.

99 ¢

felsefe dinyasi

a1
~O



felsefe diinyasi

o~
o

FELSEFE DUNYASI | 2017/KIS|SAYI: 66

sahnesinin ve bu sahnedeki unsurlarin gramer degil mantik bakimindan
aragtirtlmasini; 6zellikle de mezk(ir sahneye aid kabul edilen iki temel
mefhumun, “Sinn” ve “Bedeutung”un tezahiir edis minvallerinin tefriki
tizerinden felsefe-bilim-matematik problemlerinin son derece yeni bir bi-
cimde tetkik edilmesinin kapisini aralamaktadir. Frege’nin kendinden 6n-
ceki, ozellikle de Kant ile olan hesaplagmasi baglaminda kisaca agilirsa
makale, “esitlik (Gleichheit)” veya “aymlik (Identitdt)” kavramlarina dair
bir soruyla, esitligin/ayniligin “nesne”ler (Gegenstand) arasinda mi1 yoksa
nesnelerin “isim”leri (Namen) veya “isaret”leri (Zeichen) arasinda m1 bu-
lunan bir iligki oldugu sorusuyla baglar. Buradaki amac, esast bakimindan,
Kant’tan devralinan analitik ve sentetik 6nermeler arasindaki ayrimin, he-
defe sentetik a priori fikrinin alinarak sorgulanmasi; bilgiyi genisletmeyen
“a=a” gibi bir deyis (‘“‘analitik yarg1”) ile bilgiyi genisleten “a=b" gibi bir
deyisin (“sentetik yarg1”) dil diizleminde tahlil edilmesidir. Ger¢eklesti-
rilebildigi takdirde bu amag, Kant’in, mantigin® dahi kendisi sayesinde
imkan dairesinde bulundugunu soyledigi, “saf gorii’niin (reine Anscha-
uung) transendental cihetten islenmesi ve bu islenme zemininde nesnele-
rin kurulusu fikrine’ bir reddiye olacaktir. Bu hususu daha yakindan idrak
adina kisaca hatirlatilirsa, Kant’a gore ister a posteriori ister a priori va-
siflar1 héiz olsun bir obje (Objekr) / nesne (Gegenstand),? transendental
bakimdan, saf biling (Apperzeption) ve hayalgiiciiniin (Einbildungskraft)
bir’lik’te islemesi sayesinde temsil veya tasavurlar (Vorstellung) yoluy-
la bir yargi veya hiikiim fiili (Urtheil) catilarak tesis edilir. Bu minvalde,

6 Bilindigi tizere burada kastedilen “mantik,” Kant’in “transendental” sifatiyla degil,
“genel” sifatryla niteledigi klasik mantiktir.

7 Kant'in sozleriyle, “(...) gorilerin tim verilerini 6nceleyen ve baglantili olarak tim
nesnelerin temsillerini mimkiin kilan bilincin birligi (Einheit des Bewuftseins)
olmaksizin, bizde hicbir bilgi, dahasi bunlar arasinda hi¢bir baglant1 (Verkniipfung)
ve birlik (Einheif) dogamaz. Bu saf, asli ve degismez bilince (...) transendental biling
(transzendentale Apperzeption) adin1 verecegim. Bu ismi ziyadesiyle hak ettigi, en saf
objektif birligin, yani a priori kavramlarin (uzay ve zamanim) birliginin dahi, onun
goriilere atfedilmesi (Beziehung der Anschauungen) yoluyla mimkin olmasindan
bellidir. O halde bilincin bu sayisal birligi (numerische Einheit) tim kavramlarin a
priori zemindir (KrV, A 107). Aym sekilde “B Dediiksiyonu™nun tiimii ilgili hususun
degisik vechelerden tartisilmasindan mitesekkildir (K»V, B 129-169).

8 Kant’in “obje (Objekt)” ve “nesne (Gegenstand)” kavramlar1 arasinda tesis etmeye
calistig1 ayrim baslibasina bir arastirmanin problemi oldugundan ve ayrica yazimizla
dogrudan baglantili goriilmediginden bir yana birakilmaktadir.
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bir yonde kavrami “sinn’lich™ kilmak, bir yonde ise o kavrama karsilik
diisecek objeyi/nesneyi goriide serimlemek (darzulegen) gerekmekte;
bu tiir bir iglem olmaksizin da Kant icin bir kavram hem “Sinn”den hem
de “Bedeutung”dan yoksun kalmaktadir.!® Bu bakimdan ona gore tesise
(veya saf bilincin bir’lik’ine) tabi olmayan bir temsil, tasavvur veya kav-
ramdan bahsetmek abestir. Dahas1 Kant, “teorik bilgi”’nin miimkiin olmast
icin sadece bir kavramin degil, ayn sekilde kavramlarca bir yargi/hiikiim
verme fiilinde kusatilan a posteriori veya a priori objelerin/nesnelerin de
“Sinn”inin (ve miitedkiben de “Bedeutung”unun) bulunma zorunlulugun-
dan bahsetmekle kalmaz;!'' “Sinn’lich’keit” yetisinin iki formu olan “uzay
(Raum)” ve “zaman”in (Zeit) bile —bunlar her ne kadar verilen empirik
malzemeden bagimsiz olarak “canlandirma melekesi’nde (Gemiith) veya
“tasavvur giicli’nde (Vorstellungskraft) a priori bir tarzda temsil/tasavvur
ediliyor olsa da— tecriibe nesnelerine dair zorunlu kullanimlart gosteril-
mezse “Sinn” ve “Bedeutung”dan yoksun olacagini vurgular.'? Kusku yok

9 Frege s6z konusu oldugunda “Sinn” terimi Tiirk¢ede genelde “anlam ve mana,” Kant s6z
konusu oldugunda ise baglama gore, (nadiren) “anlam,” siklikla “duyu(m)”, “iz” ve “his”
diye ¢evrilebilmekte; son 6rnek durumunda da “Sinn” teriminden tiireyen “sinn’lich”
ile “Sinn’lich’keit” gibi terimler i¢in de “duyusal” ve “hissi” ile “duyumsama yetisi”
ve “hissetme yetisi” gibi terimler kullanilabilmektedir. Dogal olarak bu karsiliklarin
baglam gozetilerek verildigi siiphe goriirmez. Bununla birlikte, Derrida’nin 6zellikle
Platon’un Eczanesi (La pharmacie de Platon) baslikli ¢alismasinda gosterdigi iizere,
hangi baglamda terimin hangi anlaminin kullanilacagina dair nihayetinde bir karar
verilmekte ve bu karar her zaman olmasa da bazi durumlarda baglami da asarak tiim
sahneyi karartabilmektedir (Bkz. Jacques Derrida. Platon’un Eczanesi, ¢ev. Zeynep
Direk, Pinhan Yayincilik, Ankara 2012). Bu nedenle, daha once dikkat ¢ekildigi tizere,
yukaridaki ve benzer terimleri Tiirk¢enin akisini bozma adina oldugu gibi birakmanin
zorunlu oldugu kanaatindeyiz.

10 Kant. KrV, A 239-40/B 299.

11 Burada, Kant agisindan teorik bilme diizlemindeki temsillerin/tasavvurlarin (bagli olarak
da bir miitekabilin) ddima bir yargr/hiikiim fiili mekaninda idrak edildigini unutmamak
gerekir.

12 KrV, A 156/B 195. Goriildiigti tizere Frege’den once “Sinn” ve “Bedeutung”
kavramlarin1 Kant son derece kritik baglamlarda kullanmigtir. Ancak son derece ilging
bir bicimde, Kant’in kullanimiyla Frege ninki arasinda, felsefe diinyamiza bakildiginda,
dilsel-kavramsal bir bag pek aranmamistir (Konuyla ilgili yegane calisma i¢in, bkz.
Ahmet Ayhan Citil. “Kant’in Transandantal Felsefesinde Schein Kavramimin Sinn ve
Bedeutung Kavramlariyla Temellendirilmesi,” FelsefeLogos, 19, 2002, 87-97. Burada
Citil, son derece yerinde bir bicimde, Kant’m “Sinn” ve “Bedeutung” kavramlar1 esas1
yoniinden idrak edilmedikce, Kant sonrasinda, 6rnegin Frege ve ardillarinda, bahsedilen
terimlerin Tirkce karsiliklarinin oturtulmasimin miimkiin olmadigimi sdyler. Ayrica
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ki bu temel savlar, Kant’1n siklikla psikolojizme sapmakla elestirilmesi ve
yukarida kismen bahsedilen bilimsel-matematiksel gelismeler karsisinda
astlmast gereken bir engel seklinde diisiiniilecektir. Bu bakimdan tekrar
Frege’ye doniiliirse o, mantiksal islemlerin ¢6ziimlenmesinde ““‘goriisel
olan hic¢bir unsurun sizmasina’ izin vermeyecek’ bir sistem olusturmay1
hedeflemekte, Citil’in deyisiyle, “Leibniz’in de riiyasi olan mantiksal-bi-
cimsel bir dizgenin" sinirlar icerisinde 6zel anlamda matematigin genel
anlamda da felsefenin tiim konular1 ve sorunlarini” degerlendirmeyi amag-
lamaktadir.'* Bahsedilen gergeve eksen alindiginda, “Uber Sinn und Be-
deutung” metninde, ilkin “6zel isim (Eigennamen)” denilen “beyan”larin
(Ausdruck), “kelime”lerin (Wort), “isaret’lerin “Sinn” ve “Bedeutung’u
tetkik edildikten sonra, “bildiri ciimleleri’nin (Behauptungssatz) ayni
minval iizre tetkikine geg¢ilir. Hedef, vurgulanirsa, dil mantiginin idraki
veya acikca serimlenmesi neticesinde, bir ciimlenin “dogruluk degeri’ni,
nesne tesisini devre dig1 birakarak ctimlenin veya unsurlarinin salt dil sah-
nesinde ortaya ¢ikis vasatinda irdelemektir.

Simdi, s6z konusu degerlendirmeler 1s181nda bu yazinin amacina ge-
lindiginde, ilkin, “Uber Sinn und Bedeutung” metninde gectigi sekliyle
“Sinn” ve “Bedeutung” mefhumlar: esas alinarak Frege’nin, felsefe sah-
nesinin degisimindeki konumu saptanmaya c¢aligilacaktir. Bu saptamaya
miitedkiben, Wittgenstein ve Carnap misal tutularak —ister dogrudan ister
dolayli bir yoldan olsun— Frege’nin goriiglerinin, kendisinden sonra tasin-
dig1 diizey hakkinda tamamen kusatict olmayan, kismi ancak bununla bir-
likte temsil kuvvetince de yeter kabul edilebilecek baz1 degerlendirmeler
sunulacaktir. Son olarak ¢alisma Frege oncesine kisa bir geri doniisle sah-

bkz. Ahmet Ayhan Citil. Matematik ve Metafizik (Kitap I: Sayt ve Nesne): Kant'in
Transandantal Diisiincesinin Derinlestirilmesi Yoluyla Nesne-Merkezli Bir Matematik
Felsefesinin Gelistirilmesi, Alfa Yaynlari, Istanbul 2012).

13 Meseleyi felsefe sahnesindeki degisim cercevesinde idraka hazirlik icin, (ilahi irade
hususu bir yana birakilirsa) Leibniz’in mantiksal-bi¢imsel dizgesinin, 6ncesinde
de Descartes ve Spinoza’da matematigin “fitri fikirler’e (innate idea) dayandigina,
bu nedenle de matematik ve/veya mantik ile ugrasmanin 6nceden muhafaza edileni
sonradan sergileme olduguna dikkat etmek gerekir. Kant sayesinde sdzkonusu anlayzis,
“beraber/birlikte dogus (epigenesis)” tasarimi c¢ergevesinde saf bilince bagli olarak
yeniden ele alinmakta, Frege ve ardillar1 sayesinde ise saf bilingten, dolayisiyla saf gort
dolayimindan da kurtulma cihetine gidilmektedir.

14 Ahmet Ayhan Citil. “Saf Gorii, Bigcimsel Dizge, Turing Makinesi ve Frege nin Kavram-
Yazis1,” Felsefi Diisiin, 7, 2106, s. 57-58.
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ne yarumasi denilebilecek bir meseleyi giindeme getirme imkani olan bir
soruyla neticelendirilecektir.

2. “Sinn” ve “Bedeutung” Uzerine

“Uber Sinn und Bedeutung” metni ana hatlariyla dort boliime ayrila-
bilmektedir: (i) esitlik veya aynilik problemi, bu problemin acilimi icin
(i1) ozel isimler ve (iii) bildiri ciimleleri dairesinde “Sinn” ve “Bedeutung”
mefhumlarinin irdelenmesi, nihayet (iv) irdeleme sonucu elde edilen ve-
rilerin degerlendirilmesi. Yukarida “i” maddesi hakkinda (yeterli kabul
edilebilecek) bir degerlendirme sunuldugundan, bu boliimdeki hedefimiz,
sonraki boliimii hazirlayacak tarzda, diger tic maddenin kism1 bir serhi ola-
caktir.

IIk maddeden baslanirsa Frege, bir “isaret” veya “isim” ile bir “kav-
ram” ya da bir “baglanti”nin (Beziehung) degil, fakat “6zel bir ismi takdim
eden (einen Eigennamen vertritt)” ve bu nedenle de “Bedeutung”u olarak
belirli bir “nesne’’si (Gegenstand) bulunan bir “deyis’in (Bezeichnung)
kastedildigini vurgulayarak arastirmasinin temel meselesine bir giris ya-
par. Bu durumda bir isaretin “Bedeutung”undan, ve ayrica “kendisinde bir
isaretin verilis minvalinin veya hdlinin mikim oldugu (worin die Art des
Gegebenseins enthalten ist)” igaretin “Sinn”’inden bahsetmek miimkiindiir.
Ayrima gore, “Aksam Yildiz1” ile “Sabah Yildiz1”’nin “Bedeutung”lar1 ayn1
[Veniis gezegeni], fakat “Sinn”leri farklidir. Bu durumda, “Sinn” yakalan-
diginda (auffassen), zorunlu olarak “Bedeutung’un da yakalandig1 soyle-
nemez [6rnegin “Kafdagi’nin “Sinn”i idrak dairesinde iken “Bedeutung’u
olmayabilir]."” Frege devamla isaretin “Bedeutung”u ve “Sinn”inin birbi-
rinden tefrikindeki gibi, isaretin bagli oldugu “tasavvur”un (Vorstellung)
da “Bedeutung” ve “Sinn”den ayirdedilmesi gerektigini belirtir. Mesela
bir isaretin “Bedeutung”u, eger “sinn’lich” vasfi keyfiyetinde'® algilana-
bilir bir nesne (ein sinnliche wahrnehmbarer Gegenstand) ise, isaretin ta-

15 Gottlob Frege. Translations from the Philosophical Writings of Gottlob Frege, ed. by.
Peter Geach & Max Black, Basil Blackwell, Oxford 1960, s. 57.

16 Yine, “ein sinnliche wahrnehmbarer Gegenstand” ifadesi, standart bir bigimde,
“duyusal olarak algilanabilir bir nesne” seklinde karsilanabilirdi. Ancak bu durumda
“sinn’lich”deki “Sinn” Tiirk¢ede kaybolmus olurdu (Ingilizce ¢eviride mezkir kelime
grubu i¢in “sense” ve tiirevleri kullanilabildiginden, problem lisan yakinligi nedeniyle
kismen goriinmemektedir).
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savvuru, dahili veya harici hareketlilik cercevesinde “Sinn”i haiz izlerin
hatira’larindan (Erinnerungen von Sinneseindriicken) kaynakli olarak al-
gilayanda/icte dogan bir “tasvir’dir (Bild)."” O, bu tiirden bir tasavvurun
genellikle “duygu (Gefiihl)” yiiklii oldugunu, ayn1 “Sinn”in ddima ayni ta-
savvur ile ayni kiside bile eslesmeye(bile)cegini, tasavvurun 6znel bir vasif
tasidigini soyler. Dolayisiyla tasavvur ile igaretin “Sinn”i arasinda asli bir
fark mevcattur.'® Konu “Bedeutung” baglamina geldiginde, 6zel bir ismin
“Bedeutung”u, isimle “delalet edilen (bezeichnen)” nesnenin kendisiyken,
bu durumda edinilen tasavvur da yine biitiiniiyle 6zneldir. Ona gore, “Bede-
utung” ile tasavvur arasinda, tasavvur gibi 6znel olmayan ancak bizzat nes-
ne de olmayan “Sinn” yer alir."” Su hélde, kelimeler, beyanlar ve ciimleler
(Satz) arasinda iiglii bir diizey ayrimi yapilmalidir.?® Demek ki kisaca ve-
rilirse 6zel bir isim (kelime, isaret, isaretler dizisi, beyan), kendi “Sinn”’ini
(icte dogan bir hal iizerinden) disavurur (driicken), “Bedeutung”unu ise
ya “bedeuten” fiili iizerinden yerine getirir ya da “Bedeutung”una delalet
eder (bezeichnen): bir isaret ile o isaretin “Sinn”ini digavurur ve isaretin
“Bedeutung”una delalet ederiz (Wir driicken mit einem Zeichen dessen
Sinn aus und bezeichnen mit ihm dessen Bedeutung).*!

17 Frege. Translations, s. 59. Sahne ayrimlarin1 gozden kaybetmeden degerlendirilirse,
dikkat ¢ekecegitizere buradaki ¢ergeve, son derece a¢ik bir Kante1 izlek barindirmaktadir.
Kant’in terimleriyle ifade edilirse, “Sinn” kuvvetinin (Sinnenvermdogen, terim igin
bkz. KrV, A 94) “Sinn’lich’keit” yetisi vasitasiyla, “innere Sinn” ve/veya “&uflere
Sinn” tizerinden nesnelerin “iz”leri (Merkmale) edinilir [Kant bu “iz”leri yerine gore
“Sinn” diye de adlandirir; dolayisiyla bir kuvvet olarak “Sinn” ile bu kuvvet sayesinde
edinilen “Sinn™i adlandirmak i¢in aymi terimi kullanir]; edinilen “iz”ler hayalctgii
marifetiyle “temsil” veya “tasavvur”lara (Vorstellung) doniistiiriilir; hayalglicliniin de
midrike kavramlariyla bir’lik’te ¢alismasi neticesinde bir yargi fiilinde (Urtheil) bir
“obje (Objekt)” saf bilincin (Apperzeption) bir’lik veren islevi sayesinde tesis olunur;
yarg fiilinde tesis olunan “obje” ise tekraren hayalglicti marifetiyle resmedilir ve bu
resmin uzay-zamana projeksiyonu gerceklestirilir. Vurgulanirsa, Frege sahnesindeki
eksik unsur “gori”dir (4nschauung) ki, bu eksiklik Frege’nin tam da kars1 ¢ikmaya
calistig1 meselenin 6ziinil agiga vurur (Bu benzerlik sahnesi, bazi aragtirmacilarin Kant
ve Frege’deki “Sinn” ve “Bedeutung” kavramlarini birbirine son derece yakin diisecek
sekilde idrak etmesine neden olmustur. Ancak konunun apagik kavranmasi i¢in, Kant’in
farkli perspektiflerinin meseleye déahil edilmesi zorunludur. Meseleye son bolimde
kismen deginilecektir).

18 Frege. Translations, s. 59.

19 Frege. Translations, s. 60.

20 Frege. Translations, s. 60-61.

21 Frege. Translations, s. 61.
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Bu noktada, tgiincii maddeye (“iii”) gelinirse Frege, “bildiri
ctimleleri’nin “Sinn” ve “Bedeutung”unu irdelemeye gecerek bu tiir-
den bir climlenin bir “diisiince (Gedanke)” ihtiva ettigini belirtir. Soru,
“diistince”nin, mezkdr ctimlenin “Sinn”i mi yoksa ‘“Bedeutung”u mu ola-
rak goriilecegi; varilan ilk netice, “diisiince”nin ciimlenin “Bedeutung”u
degil, daha ziyade “Sinn”i olarak kabuliiniin yerinde olacagidir. Bu du-
rumda da yeni soru, meselenin “Bedeutung” cihetinden nasil anlagilma-
s1 gerektigidir: Bir ciimlenin biitiin olarak sadece “Sinn”inin mevcid ol-
mast ama “Bedeutung”unun olmamast miimkiin miidiir?*®> Dogal olarak
boyle bir ciimlenin dil baglaminda yer almasi imkan dahilindedir. Ancak
Frege’ye gore, ciimlenin “Sinn”i ya da ctimlenin “Sinn”i olan “diisiince”
ile yetinilmemekte, bu bakimdan da 6zel bir ismin sadece “Sinn”’e degil
ayn1 zamanda “Bedeutung”a sahip olmasi talep edilmekte, boylece ciim-
lenin “Bedeutung”u aranmakta, asil ilgilenilen konu da “dogruluk degeri
(Wahrheitswert)” veya mantiksal deger olmaktadir.”® Zira diyelim bir siir,
miizik veya genelinde sanat yapit1 bahis konusu oldugunda dil sahnesin-
de ciimlenin “Sinn”i veya tasavvuru veya duygular is basinda yeter ola-
bilirken “bilimsel inceleme”ye (wissenschaftliche Betrachtung) yonelik
egilim, “sanat aski”nmi1 (Kunstgenuf3) devre dis1 birakir. Kendi sozleriyle,
dogruluga/hakikate cevrilen talep her daim “Sinn”den “Bedeutung”a ge-
cisin itici giictidiir (Das Streben nach Wahrheit also ist es, was uns iibe-
rall vom Sinn zur Bedeutung vorzudringen treibt).** Hal boyle olunca da
Frege’nin varmaya calistigi ve kendisinde sonraya biraktigi miras artik
netlesmistir: Bir ciimlenin “dogruluk degeri (Wahrheitswert),” o climlenin
“Bedeutung”unda aranmalidir.®

3. Degerlendirme: Saptama ve Bir Soru

Dil hakkindaki diger savlariyla birlikte Frege’nin “Uber Sinn und

Bedeutung” makalesinden dogan tartisma aginin, “Sinn” ve “Bedeutung’*

22 Frege. Translations, s. 62.

23 Frege. Translations, s. 62-63.

24 Frege. Translations, s. 63.

25 Frege. Translations, s. 63.

26 Genelolarak, bahis konusu edilecek iki filozofi¢in “Bedeutung” mefthumu Frege ninkiyle
ayni diizlemde bulundugundan, burada sadece “Sinn” tizerinden ger¢eklesen degisime
dikkat ¢ekilecektir.
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terimleri veya mefthumlari ekseninde kendisinden sonra da, 6rnegin Alman
felsefe diinyasinda son derece velad bir minvalde devam ettigi iyi bilinen
bir konudur.?” Ozellikle Wittgenstein, 1918 tarihli Tractatus Logico-Phi-
losophicus metninin “Onsdz” ilinde, “diisiincelerimin uyarilmasinin biiyiik
bir boliimiinii, Frege’nin biiyiikliiklii yapitlarina (...) bor¢luyum™® diyerek
Frege’ye olan minnettarligini ifade eder ve “[bliitiin felsefe dil elestiri-
sidir” siarindan yola ¢ikar.” Bu cercevede, yine “Ons6z”de, amacin dile
smir ¢izme oldugu vurgulandiktan sonra, mezki{r sinirin 6tesinde kalanlar
hakkinda “Un’sinn” lafz1 kullanilir ve felsefl meseleler hakkinda ileri sii-
rillmiis bircok ciimle ve sorunun, “yanlis (falsch)” degil fakat “un’sinn’ig”
vasfini tasidigi savunulur.®® Boylelikle mantik ve matematik sahnesinin

iki temel kavrami “totoloji” ve “celigski’nin —“0” sayisinin aritmetigin bir

27 Tarisma Anglo-Sakson diinyasinda Russell’in  “tasvirler teorisi (Theory of
Descriptions)” ¢ergevesindeki 1905 tarihli “On Denoting” makalesiyle agilmis;
sonrasinda ise Quine, Strawson, Kripke gibi ncti isimlerle devam etmistir. Bkz. Marga
Reimer &, Eliot Michaelson. “Reference”, The Stanford Encyclopedia of Philosophy
(Spring 2017 Edition), ed. Edward N. Zalta, URL = <https://plato.stanford.edu/archives/
spr2017/entries/reference/>. Bu vesileyle, Russell’in ¢alismamizda irdelenmemesini
de acgiklayacak ve ayni zamanda dipnotlar tizerinden siirdirmeye c¢alistigimiz kismi
bir tartismaya da devam etmek yerinde olacaktir. Gerek Frege’nin gerekse de mezkir
baglamdaki tartigmayla ilgili diger filozoflarin yapitlariin Tiirkgeye cevirisi $6z
konusu oldugunda, birbirine yakin bir mahalde fikir Gretme ama farkl dilde yazma
hususundan kaynakli ilging bir problem mevcittur. A¢ilirsa, ancak yazilan dilde mikim
temel 6nemi haiz vasiflar barindiran kurucu terimler kimi zaman birbirine asirt derecede
yakinlastirilarak, zaman zaman da tek bir terimle karsilanabilmektedir. Ornegin,
Russell’n bahsedilen “On Denoting” (Mind, 14-56, 1905, 479-493) metni Tirkceye
“Gonderim Uzerine” (gev. Alper Yavuz, Felsefe Tartismalari, 49, 2014, 55-71) baghgiyla
cevrilmis, tstelik metnin ¢evirisinde, “Frege’nin kullandigi ‘reference (Bedeutung)’
kavrami ile Russell’1n ‘denotation’ kavrami arasinda farklar olsa da her ikisi de Tiirk¢eye
‘génderge’ olarak cevrilebilir” seklinde bir not diisiilmiistiir (“Gonderim Uzerine,” s. 55,
dipnot 2). Konuyu, yazimizdaki “12. dipnot” ile karsilastirmak ilging olacaktir.

28 Ludwig Wittgenstein. Tractatus Logico-Philosophicus, ¢ev. Oru¢ Aruoba, YKY,
Istanbul 2001, s. 11 (Burada Wittgenstein, Frege ile birlikte Russell’1 da anmaktadir).

29 Wittgenstein. Tractatus 4.0031.

30 Wittgenstein. Tractatus 4.003. Tractatus’un ilk baskisinin 1918 oldugu dikkate
alindiginda, 10 yil gibi bir siire zarfinda, Heidegger’in 1927 tarihli Sein und Zeit
(Varlik ve Zaman) baglikli eserinin “Giris” kisminin “Die Exposition der Frage nach
dem Sinn von Sein” bagligini tagimasi (yakinlastirilarak sdylenirse, Varlik ' Sinn’ine
Has Sorunun Tesrihi) ve Heidegger’in 1srarla “Varlik”m “Sinn”i sorusunun yeniden
catilmas1 (Die Frage nach dem Sinn von Sein soll gestellt werden) zaruretine vurgu
yapmast (bkz. Martin Heidegger. Sein und Zeit, Vittorio Klosterman, Frankfurt am Main
1977, s. 6), tartisilan mesele baglaminda dikkate deger bir durumdur.
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sembolii olmasindaki gibi aid olduklari sembol sistemine bagli oldugu ileri
stirtilirek— “un’sinn’ig” olmadigina, yani felsefi ciimlelerden farkliligina
ozenle dikkat cekilir ve “sinn’los” vasfiyla anilmast geregi karara bag-
lanir.*! Yine Russell etkisiyle bi¢cimlenen ve Wittgenstein’in goriislerini
farkli bir diizlemde derinlestiren Carnap, iiniversite yillarinda Frege’nin
mantik seminerlerine devam etmis, Frege’'nin Die Grundgesetze der
Arithmetik (Aritmetigin Temel Yasalarr) eserinden son derece etkilenerek
Frege’den, kavramlarin ve dilsel ifadelerin analizi s6z konusu oldugunda
keskin ve apacik bir serimlemeyle birlikte, “Bedeutung” ve “Sinn” arasin-
daki tefriki miras aldigin1 vurgulayip; bu mirasa yaslanarak matematikte
mikim analitik-olma problemiyle mantiktakinin ayni dogada bulundugu
goriisiine vardigini belirtmistir.’> Buradaki irdeleme baglaminda, 6zellikle
mantik¢i pozitivist felsefenin lideri ve Quine gibi son derece énemli bir
ismin onceli Carnap’in Frege ve Wittgenstein’dan devraldig1 mirasi tagidi-
&1 noktaya bakildiginda, Frege ile baglayan felsefedeki sahne degisiminde
iki 6nemli husus dikkat cekmektedir. Bunlardan ilki, metafizik ya da kla-
sik felsefenin ciimlelerinin Wittgenstein’da oldugu gibi “un’sinn’ig” ile
degil, Carnap’ta “sinn’los” sifatryla anilmasidir.®®* Oysa belirtildigi tizere,
Wittgenstein totoloji ve geligkileri “sinn’los;” dilin mantiginin anlagilama-
masindan kaynakli ciimleleri ise “un’sinn’ig” vasfiyla nitelemistir. Dahast
Wittgenstein Tractatus “6.54de, kendi climlelerini kavrayanlarin, bunlart
ancak “un’sinn’ig” vasfi tizerinden idrak edebilecegini vurgulamis; ancak
Carnap ve mantik¢i pozitivistlerce metafizike kapi aralamakla elestirilmis-
tir. Bu durumda, Carnap’ta “sinn’los” ve “un’sinn’ig” ayrimlarinin ortadan
kalkmasiyla felsefe incelemelerinden dogan ctimlelerinin yapisi tamamen
farkli bir diizleme, yapay bir meta-dil vasatinda irdelenebilecek bir yone
dogru kaymustir.* Carnap’taki ikinci onemli degisim ise, aslinda standart

31 Wittgenstein. Tractatus 4.461-4.4611.

32 Bkz. Umit Oztiirk. “Rudolf Carnap,” Felsefe Tarihi III (XX. Yiizyil Filozoflar1), ed. A.
Kadir Ciigen, Sentez Yaynlar1, Istanbul 2016, ss. 30-60.

33 Rudolf Carnap. “Uberwindung der Metaphysik durch logische Analyse der Sprache,”
Erkenntnis, 2(1), 1931, s. 220.

34 Bu konu Carnap’in tim felsefe caligmalarini belirleyen, sirasiyla “sentaktik” ve
“semantik” bir “meta-dil” teorisi gelistirme ¢abasiyla ilgilidir. Sentaktik analiz i¢in bkz.
Rudolf Carnap. The Logical Syntax of Language, trans. by. A. Smeaton, Routledge and
Kegan Paul Ltd., London 1967 [originally published as Logische Syntax der Sprache,
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bir mesele olup, buradaki irdelemeye ek bir motif sunmasi bakimindan son
derece onemlidir. Ona gore, doga bilimlerinin “gercek,” formel bilimlerin
de “formel,” “ruhsal” veya “ideal” diye ayr1 “nesne’leri olduguna inanan
filozoflarin aksi yondeki goriislerine ragmen, formel bilimleri doga bilim-
leriyle birlestirecek hicbir nesne alani (Gegenstandsgebiet) bulunmamak-
tadir. Formel bilimlerin herhangi bir nesnesi yoktur; bu bilimler, nesnesiz
(Gegenstandsfrei) ve iceriksiz yardimci ciimle sistemlerinden ibarettir.*

Gortldigt tizere, Frege’de “dogruluk degeri”ni arastirmasi mese-
lesinde (ister dogrudan Frege’nin diislincelerinden kaynaklasin ister
kaynaklanmasin),* Wittgenstein’da doga bilimi ciimleleri ile matematik
climleleri, bunlarla felsefi sifatin1 alabilecek herhangi bir etkinlik savlari
ve dahasi kendi savlari arasinda, Carnap’ta da gerekli degisikliklerle ayn1
minvalde, vurgulanirsa, Kant’in transendental mantiginin reddi iizerinden
yalnizca genel/formel mantia dayali olarak matematik ve bagli olarak
doga bilimi ve felsefe ile ugrasmanin neticesinde, farkli disiplinlere aid
sahnelerdeki temel unsurlarin birbiriyle miimkiin bir rbita kurulma cihe-
tine girilemeden irdelenmesi dogmus ve deyim yerindeyse, bahsedilen di-
siplinler arasinda asli bir sahne ayrigsmasi, bu disiplinlerin kurucu 6znesi
insan i¢in ise bir sahne yarilmasi ger¢eklesmistir. Oysa Kant’in felsefeye
getirdigi yenilik aslinda ¢cok 6nemli bir yoniiyle sentetik a priori kavram-
sallagtirmasi tizerinden, matematik ve doga bilimleri sahnelerini birbirine
baglama c¢abasinda yatmaktadir. Zira Kant i¢cin empirik gorii kaynakli bir
nesnenin idraki ve tesisi, bu tesiste zorunlu olarak mevcit olan saf gorii-
niin iglenmesi ve mekani saf gorii olan nesnelerin tesisine bagl bir sekil-
de ele alinmistir. Su durumda, Kant’ta, ilk bakista, farkli sahnelere birlik
veren, yine deyim yerindeyse, bir aslf fail, kendi faaliyetinden kaynakli
bir’lik’inin islemesi sayesinde farkli sahneleri (matematik ve doga bili-
mi sahnelerini) bir-arada tutma imkanini haiz goriinmektedir. Dolayisiy-

hrsg. von Philipp Frank und Moritz Schlick, Bd. 8. Wien: Verlag von Julius Springer,
1931. The Vorwort is dated: Prag, im Mai 1934]; semantik analiz i¢in bkz. Rudolf
Carnap. Meaning and Necessity, The University of Chicago Press, Chicago and London
1970 (ilk basim 1947).

35 Rudolf Carnap. “Formalwissenschaft und Realwissenschaft,” Erkenntnis, 5(1), 1935, s.
36.

36 Bunoktada, Frege nin geometri hakkinda saf goriiye gerek oldugunu, 6mriiniin sonlarma
dogru aritmetikte de ayni diistintise yaklastigini belirtmek gereklidir.
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la sahne yarilmas: diye nitelenen, buradaki irdeleme baglamindaki Fre-
ge sonrasi felsefenin karsisinda, 6zellikle matematigin isleyisini yeniden
diistinmede, hala bir alternatif olarak Kant’a bagvurmak dogal bir secenek
gibi durmaktadir. Bununla birlikte, calismamiz ekseninde temel bir soru
olarak giindeme getirecegimiz son ve asli husus, bu cercevede de makale-
nin —derinlestirilmesi ayrica gereken— acik uclu problemi, Frege ve takip-
cilerini de baglayacak bir bicimde, bahsedilen sahne yarilmasi dairesinde,
Kant’in yerinin tam olarak ne oldugudur. Daha da net bir sekilde dilgetiri-
lirse mesele, dogrudan dogruya transendental mantigin iptalinin mi nitele-
nen sahne yarilmasina yol actig1, yoksa transendental mantigin dahi bizzat
tesisi cihetinden mezkir sahne yarilmasimin ortamini hazirlayip hazirla-

madigidir.

Konuya bir giris i¢in kisaca hatirlatilirsa “mantik”in, “genel mantik”
ve “transendental mantik” seklinde ayrilmasi Kant’in diisiince sisteminin
dayanaklarindan biridir. Genel (ve saf) mantik, “miidrike (Verstand)” ve
“akil”in (Vernunft) formel kullanimlar1 i¢in bir kAnun olup,*” burada, bil-
gideki tiim igerigi (Inhalt) soyutlama vasitasiyla is goriiliir ve bu sebeple
nesne ve/veya obje ile miimkiin olan herhangi bir “baglanti (Beziehung)”
gozetilmeden bilgilerin birbiriyle olan iligkisi (Verhdiltnis), yani bizzat
diistinmenin formu irdelenir.”® Diger yandan transendental mantikta ise
bilgideki (tiim degil) sadece empirik icerik dista birakilarak, bir nesnenin
saf diistinmenin kurallar1 kaydina girmesi vechiyle, kendilerine yiikleme
(zugeschrieben) cehdi olmaksizin nesnelere dair bilgilerimizin kaynagi
aragtirthir.® Boylece Kant’a gore transendental mantik, bir bilim olarak,
temsillerin kavramlar altina getirilmesini degil, fakat temsillerin sentezinin
kavramlar altina getirilmesinin 6gretisidir ve s6z konusu islemin gergekle-
sebilmesi icin mevcld olmasi gereken a priori ilk sart, “saf gorii” cesitlili-
gidir.* “Saf gorii” ise miikerreren zikrediligi tizere Frege’nin ve kendinden

sonraki felsefenin iptal etmeye calistig1 temel unsurdur.

37 KrV, A53/B77.

38 KrV, A55/B 79.

39 KrV, A 55-56/B 80.
40 KrV, A 78-79/B 104.
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Simdi, irdelememizi tamamlamak icin, Saf Aklin Elestirisi’nin ikinci
edisyonundaki “Ons6z”’den uzun bir alint1 yapip, dogrudan dogruya tran-
sendental mantigin iptalinin mi bahsedilen sahne yarilmasina yol actigi,
yoksa transendental mantigin dahi bizzat tesisi cihetinden mezkiir sahne
yartlmasinin ortamint hazirladigi problemi baglaminda, felsefe tarihine de
kism1 bir nazar catma mahallinde, bir soru yoneltilerek irdelememiz biti-
rilecektir:

Eger elestirinin zorunlu kildig1 tecriibenin nesneleri olarak seyler
(Dinge als Gegenstinde der Erfahrung) ile yine bu ayni seylerin
kendilerinde seyler olmalar1 (als Dinge an sich selbst) ayriminin
yapilmadigim farzedersek, o zaman nedensellik ilkesi (Grundsatz
der Causalitdt) ve bu yiizden de nedensellikle tamamlanan doganin
mekanik diizeni, tiim seyler bakimindan etkin bir sebep (wirkende
Ursache) olarak gecerli olurdu. O zaman da ayni1 varhigin (Wesen),
ornegin insan ruhunun (Seele), iradesi (Wille) yoniinden 6zgiir oldu-
gunu ve yine de ayni zamanda doga zorunluluguna tabi oldugunu,
yani ozgiir olmadigini, agik bir ¢eliskiye diigmeksizin sdyleyemez-
dim; ¢iinkii her iki ctimlede (Satz) de ruhu bir ve ayn1 Bedeutung ci-
hetinden, yani genel olarak sey veya kendinde-olan sey olarak (Sache
an sich selbst) kabul etmig bulunurdum ve elestiriden 6nce de baska
tirliistinii yapamazdim. Ancak eger elestiri, objenin iki-kath Bede-
utung mahallinde, diger bir deyisle objenin tezahiir veya kendinde
sey olarak alinmasi gerektigini 6gretmede yanilmiyorsa; eger elesti-
rinin miidrike kavramlarinin dediiksiyonu yerindeyse, dolayisiyla da
nedensellik ilkesi, ilk kabulde gecen, yani Sinn’e bagh olarak kabul
edilen seylere, onlar ancak tecriibenin nesneleri olduklari takdirde uy-
gulantyorsa, ikinci kattaki Bedeutung’a aid seyler ise bu ilkeye tabi
degilse; o zaman tam da ayn1 irade tezahiirde, yani goriilebilir fiiller-
de (sichtbare Handlungen) zorunlu olarak doga yasasina tabi diye ka-
bul edilir ve bu cercevede 6zgiir degildir, 6te taraftan da higbir ¢eligki
dogmaksizin, ayni irade, mezk{ir doga yasasina tabi olmayacak ve bu
acidan da 6zgiir olacak sekilde bir kendinde seye aidiyeti bakimindan
duisiintiliir / tahayyiil edilir (denken).

Simdi, her ne kadar sonraki bakis agisindan yaklasip, spekiilatif akli
isleterek—dahasi empirik gdzlem yoluyla bile— ruhumu bilemesem, bu yiiz-
den de ozgiirliigii Sinn mahallinde (Sinnenwelt) kendisine islevler (Wir-
kungen) atfettigim herhangi bir varligin (Wesen) bir vasfi (Eigenschaft)
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olarak idrak edemesem (erkennen) de, clinkii bu durumda s6z konusu va-
rolusu (Existenz) belirlenmis olarak bilmem (erkennen) gerekirdi —fakat
zamanda belirlenmis olarak degil; zira bu olanaksizdir, ¢iinkii kavramimi
miimkiin bir gorii ile destekleyemem-— yine de 6zgiirligii tahayyiil edebi-
lirim / diigtinebilirim (denken). Yani 6zgiirliigiin tasavvuru (Vorstellung),
Sinn’e bagli ve akla bagh (sinnlich und intellektuel) olmak iizere iki ta-
savvur tiirti (Vorstellungsarten) arasinda yaptigimiz elestirel ayrimimiz ve
bundan dogan miidrike kavramlarinin sinirlandirilmast ve boylece de s6z
konusu durumdan kaynaklanan ilkeler korundugu siirece, kendi icinde ce-
ligki ihtiva etmez.*!

Simdi, bu uzun pasaja bakildiginda, Kant, “diisiinme veya tahayyiil
etme (denken)” ile “bilme (erkennen)” ayrimi lizerinden, rasyonel yeti-
nin bilebilecegi (yani temeline bir gorii diisebilecek) miitekabilleri “Sinn”
mahalline almakta oysa diistinebilecegi seyleri ise mezk{ir mahallin disi-
na ¢ikarmaktadir. Bu husus, rasyonel yetinin teorik ve pratik kullanimlari
arasindaki ayrima denk gelir. Ancak ilging bir bi¢cimde, farkli iki sahnenin
tesis edicisi oldugu kabul edilen rasyonel yetinin ne bizzat kendisi, ne de
rasyonel yetinin kendisinin de transendental bakimdan tesis edicisi veya
kusaticist oldugu soylenen “ruh” veya “transendental bilin¢” (ve benzeri
nitelemelerle anilan),* yani farkli sahnelere birlik veren asli fdil, kendi
fadliyetinden kaynakli bir’lik’inin iglemesi sayesinde farkli sahneleri bir-
arada tutma imkanint haiz asli ozne ve dahasi asli 6znenin aslf fiili, bilgi
dairesi icine alinamaz, sade ve sadece onun ve fiilleri hakkinda diisiince/
tahayyiil tretilebilir. Boylelikle, asii ozne/fdil, kendi tesis ettigi sahnele-
rin climlesinde kendi “Sinn”ini, kendini aynilik i¢inde tutup tantyacak bir
tarzda idrak edip bilemez. Zira teorik bilme sahnesinde kendini (aslen de-
gil) tezahiir ve doga nedenselligine zorunlu bag i¢inde, oysa pratik bilme
sahnesinde, kendini bilmeden, deyim yerindeyse “sinn’los” keyfiyetinde
tahayyiil eder.” Frege sonrasinda ozellikle “Sinn” kavraminin tagindigi

41 Tlgili pasaj “K»V, B xxvii-xxviii” arasinda yer almaktadir. Cevirideki vurgular bize
aidddir. Bu husularin yaninda, sunulan ¢evirinin, gelistirilmesi umulan bir deneme
oldugunu soylemek bir zorunluluktur ve konuyla ilgili caligan arastirmacilarin dikkatini
¢eken hatalarin ve ilaveten 6nerilerinin tarafimiza iletilmesi beklenir.

42 Ornegin bkz. Kant. KrV A 94 ve sonrasi.

43 “Nesnelerin kendileri itibariyle, Sinn’lich’keit’n (...) aliciligindan soyutlanmis halleri
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(yukarida irdelenen) baglam dikkate alindiginda, tipki Kant’in “Sinn”
mahallinin diginda kalanlar1 “bilme”nin 6tesinde gdndermesinde, teknik
bir terimle “Schein (vehm)” diye nitelemesinde oldugu gibi, Frege nin “Be-
deutung” vurgusunun bir getirisi neticesinde, Wittgenstein ve Carnap’ta
da ayni husus soz konusu olmaktadir. Aradaki tek fark, Kant’in mezkir
“sinn’los” keyfiyetini felsefesinde rasyonel yetinin pratik kullanimi bag-
laminda gidermeye calismasi (Faktum der reinen praktischen Vernunft);
oysa Kant sonrasinda bahis konusu olan sahnede artik rasyonel yetinin
pratik kullaniminin da disari itilmesidir. Yeniden felsefe tarihine doniil-
digiinde, Frege’nin Kant’taki “saf gori”yu reddetmesinin Oncesinde,
Kant’in da transendental felsefesini tesis icin “aklf gorii”yii reddetmesini
animsamak yerinde olacaktir. AkIT gorii, klasik olusu vechile, s6zgelimi
Platon’un “noesis” orneginden takib edilebilecegi iizere, bilen ile biline-
nin ayniligimin sahne ayrimi olmaksizin imkan dairesinde bulunmasinin,
bilenin bildigini oldugu bir asli sahnenin sartidir**. Yine Platon éncesinde
Parmenides’e bir atif yapilirsa, bilen, tek bir manzarada seyreden acilisin
(bilinenin) akmadan bir’lik’te atan yiikiinlii kendinde(n) seyirle bilmek-
tedir.¥ Bu durumda sorumuz, tekraren Platon ile devam edilirse, “philo-
sophia” faaliyetinin zamir yoniinde yer alan “philein (sevmek)” esasininin
merkezindeki sine qua non bir “pathos”un (hal), “kalos’a (giizel) “eros
(ask)” tizerinden baglanmanin ve bu nedenle de “philosophia’nin en iist
diizey bir “mousike (ilham perilerinden istilen ses iizerinden ilk ahvali ha-
tirlama)” olusu cihetinin, yani kendini hatirlamanin anilmaz olmasinin,

bizim i¢in timiiyle bilinemez olarak kalir. Yalnizca bize has ve zorunlu olarak diger
varliklara yiiklenemeyecek, ancak tiim insan varliklar1 i¢in gegerli olan nesneleri
algilama tarzimizdan bagka hicbirseyle tanigik olamayiz. Burada ilgilendigimiz sey de
zaten yalnizca budur (...). Edindigimiz goriiyli en tist derecede bir berrakliga getirsek
de, nesnelerin kendilerindeki yapilanma tarzina kiigiik bir adim dahi atamayiz. Her
haliikarda, yine tamamen kendi goriileme tarzimizi, yani Sinn’lich’keit’mn verilerini
biliyor (erkennen) oluruz ve bu da ddima asli olarak 6znenin kosullar1 ¢ercevesine, yani
uzay ve zamana bagli olacaktir. Nesnelerin kendi baslarina ne olduklar1 (Gegenstdnde
an sich selbst), bize verilen tek sey olan onlarin tezahiirlerinin en berrak bilgisi
(Erkenntnis) yoluyla dahi bilinemez kalir” (KrV, B 60).

44 Zira aranan “epekeina t€s ousias (mevciidiyetin de dtesinde)” diye nitelenen “to on”dur
(asli-varlik) ve mesele onunla ayni “soy”’dan (genos) gelindiginin idrakidir. Bkz.
Politeia, 509b ve sonrasi (Plato. Complete Works, ed., with introduction and notes, by
John M. Cooper, associate ed. D. S. Hutchinson, Hackett Publishing 1997).

45 Parmenides’in Peri Phiiseos denilen fragmanlarinda gegen “... al€theigs eukukles
atrem@s &tor” deyisinin bir anlami budur (Bkz. Parmenides. Fragments, trans. David
Gallop, University of Toronto Press, Toronto 2000).
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dogruluga/hakikate cevrilen talebin her daim “Sinn”den “Bedeutung”’a

ettigi farkli sahnelerde birlikte ve aynilikta duracak sekilde goremeyen
dogruluk/hakikat arayicisinin, herhangi bir sahnenin kurucusu olup ola-
mayacagidir —iistelik bahsedilen tiim calismalarin 6zellikle “matematik”
cercevesinde yapildigi, ancak Grekce kokenli bu terimin asli anlaminin
bilme ve dgrenme ile baglantili oldugu diisiiniildiigiinde.*®

Oz
Felsefe Sahnesindeki Yenilenme Baglaminda Frege’de “Sinn” ve “Be-
deutung” Methumlari: Elestirel Saptamalar ve Bir Soru

Frege, mantik, matematik ve semantik gibi disiplerine dair gérmezden
gelinemez katkilar1 vechiyle “Analitik Felsefe”’nin kurucu isimlerinden
biri olarak kabul edilir. Bilindigi izere, 1892 tarihli “Uber Sinn und Be-
deutung” metninde takdim edilen irdelemeler, onun ¢aligmalarinin doruk
noktasini simgeler. Bu temel eserde, felsefe etkinliginden dogan 6nerme-
lerin gramatik ve mantiksal yonleri arasindaki farki kusatmak i¢in dilin
kurucu unsurlar1 hakkinda mantik zeminli bir terapi sunulur.

Bu caligmada, ilk olarak, “Sinn” ve “Bedeutung” methumlarini,
Frege’nin c¢i1g1r acan felsefi kavrayist cercevesinde mercek altina aliyoruz.
Ikinci olarak, bir yanda meseleyi tarihsel arkaplana yerlestirme diger yan-
da ise Frege sonrasi bazi filozoflara kism1 bir nazar tizerinden kimi elegtirel
saptamalarda bulunuyoruz. Son olarak, Kant’in Saf Aklin Elestirisi adl
eserinden uzunca bir pasaja dikkat cekerek agik uclu bir soru yoneltiyoruz.

Anahtar Kelimeler: Analitik Felsefe, Gorii, Metafizik Elestirisi, For-
mel Dil, Semantik.

46 Bu c¢alismanin hazirlanmasinda bircok hocamizin kiymet bigilemez katkist olmustur.
Isimlerini dogrudan zikretmemezin nedeni, bizim hatalarimizin ola ki onlardan kaynakli
olduguna dair bir vehmin dogabilecegi fikridir.
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Abstract

The Notions of “Sinn” and “Bedeutung” in Frege within the Regenerati-
on of Philosophical Scene: Critical Determinations with a Question

Frege is regarded as one of the founding members of “Analytical Phi-
losophy” because of his monumental contributions to disciplines such as
logic, mathematics, and semantics. As it is well-known, considerations
presented in “Uber Sinn und Bedeutung” dated 1892 symbolize the culmi-
nating point of his studies. In this essential treatise, a logic-oriented the-
rapy is offered concerning the foundational entities of language so as to
comprehend the differences between grammatical and logical aspects of
propositions based on the philosophical investigation.

In this study, we will first examine the notions of “Sinn” and “Bedeu-
tung” within the framework of Frege’s epoch-making philosophical appre-
hension. Secondly, we will introduce some critical determinations on the
one hand via emplacing the matter its historical background on the other
hand via a partial projection some post-Fregean philosophers. In conclu-
sion, calling an attention to a long passage from Kant’s Critique of Pure
Reason, we will ask an open-ended question.

Keywords: Analytical Philosophy, Intuition, Criticisms of Metaph-
ysics, Formal Language, Semantics.
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