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Tarimsal Destek Odemeleri ile Tarimsal Uretim Diizeyi
Arasindaki Nedensellik iliskisi: Tiirkiye Ornegi *

Oz

Tarim sektorii bir¢ok ekonomi igin 6énemini hala koruyan, yalnizca topragin
islenmesini degil, hayvanciligi, ormanciligi ve balik¢ilig1 da kapsayan bir
iktisadi faaliyet alanini olusturmaktadir. Ozellikle gelismekte olan bir¢ok
iilkede tarim sektorii hem o6nemli bir ekonomik alan hem de 6nemli bir
istihdam alani olusturmaktadir. Tarim sektoriiniin modernlesmesi ve
beraberinde gelismesiyle birlikte kirsal kalkinma, ekonomik biiyiime vb. gibi
temel ekonomik degiskenler de olumlu olarak etkilenmektedir. Bu ve bunun
gibi bir¢ok nedenden dolay: Tiirkiye’'deki tarim sektoriine yonelik bir¢ok
arastirma yapilmaktadir. Bu ¢alismanin amaci da Tiirkiye’de 2006Q1-2019Q4
yillar1 arasinda ¢eyrek donemlik veriler kullanarak merkezi yonetim
biit¢esinden verilen tarimsal destek ddemeleri ile tarimsal iiretim diizeyi
arasindaki nedensellik iligkisini ortaya ¢ikarmaktir. Nedensellik iliskisi
Hacker ve Hatemi-] Bootstrap Nedensellik Testi (2006) ve Hatemi-] (2012)
Asimetrik Nedensellik Testi ile tespit edilmistir. Nedensellik analizinden
once gergeklestirilen egbiitiinlesme analizi sonuglari, Tiirkiye’de tarimsal
destek 0demeleri ve tarimsal iiretim diizeyi arasinda uzun doénemli iliski
oldugunu gostermektedir. Hacker ve Hatemi-] Bootstrap Nedensellik Testi
(2006) sonucuna gore tarimsal destek Odemelerinden tarimsal tiretim
diizeyine dogru tek yonlii nedensellik tespit edilmistir. Hatemi-] (2012)
Asimetrik Nedensellik Testi sonuglar1 ise tarimsal destek 6demelerindeki
pozitif ve negatif soklar ile tarimsal {iretim diizeyindeki negatif soklar
arasinda nedensellik iliskisi oldugunu gostermistir. Sonuglar genel olarak
degerlendirildiginde  Tiirkiye’de tarim sektoriine verilen destek
O0demelerinin tarimsal {iretim diizeyinde uzun donemde etkili oldugu
goriilmektedir. Ozellikle tarimsal destek 6demelerindeki pozitif ve negatif
soklarin tarimsal {iretim diizeyindeki negatif soklarla nedensellik iligkisi
igerisinde olmasi, bu sektdrdeki azalma nedenlerini belirleyerek politika
iiretme zorunlulugunu ortaya koymaktadir.

Anahtar Kelimeler: Tarimsal Destekler, Tarim Sektorti, Kamu Harcamalari,
Tarimsal Kalkinma, Tarimsal Destek Politikalari.

* Bu caligma Kiitahya Dumlupinar Universitesi Lisansistii Egitim Enstitiisti Maliye Anabilim
Dalr'nda 08.07.2020 tarihinde savunulan ve jiiri tarafindan kabul edilen “Tiirkiye’de Tarimsal
Destek Odemeleri ile Tarimsal Uretim Diizeyi Arasindaki fliskinin Analizi: Asimetrik
Nedensellik Yaklagimi1” adli yiiksek lisans tezinden tiiretilmistir.
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The Causality Relationship Between Agricultural Subsidy
Payments and Agricultural Production: The Case of Turkey

Abstract

The agricultural sector constitutes an economic activity that still maintains
its importance for many economies, not only cultivating the land, but also
animal husbandry, forestry, and fishing. The agricultural sector is not only
an important economic area but also an important employment area,
especially in most of the developing countries. With the modernization and
development of the agricultural sector, basic economic variables such as
rural development, economic growth, etc. are also positively affected. The
purpose of the study is to investigate the causal relationship between
agricultural incentive payments from the central government budget and
agricultural production levels through using the quarterly data for the
period of 2006Q1-2019Q4 in Turkey. The causal relationship is determined
through Hacker and Hatemi-] Bootstrap Causality Test (2006) and Hatemi-J
(2012) Asymmetric Causality Test. The results of cointegration analysis that
is carried out before causality analysis indicate that there is a long-term
relationship between the agricultural incentive payments and the level of
agricultural production in Turkey. According to the results of Hacker and
Hatemi-] Bootstrap Causality Test (2006), one-way causality is determined
from agricultural incentive payments to the level of agricultural production.
On the other hand, Hatemi-] (2012) Asymmetric Causality Test results show
that there is a causal relationship between positive and negative shocks in
agricultural incentive payments and negative shocks at the level of
agricultural production. As the results indicate, it could be asserted that
agricultural incentive payments have a long-term effect on the level of
agricultural production in Turkey. Especially, the fact that positive and
negative shocks in agricultural incentive payments are in a causal
relationship with negative shocks in the level of agricultural production
reveals the necessity of policy making by determining the reasons for the
decrease in this sector.

Keywords: Agricultural Support, Agricultural Subsidy, Government
Expenditures, Agricultural Development, Agricultural Support Policy.
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Giris

Tarim sektOriiniin bireylerin beslenme ihtiyaglarim1 karsilamas: ve iilke
ekonomilerine istihdam, gelir, doviz girisi ve girdi agisindan katkida
bulunuyor olmasi, bu sektore yonelik ilginin ve 6nemin korunmasina ve
bazi1 zamanlarda artmasina neden olmaktadir. Ancak, her ne kadar tarim
sektorii tiilkelere ve bireylere olumlu anlamda katki yapiyor olsa da
belirsizlik ve dis faktorlerin etkisi altinda faaliyetlerini siirdiiren bir
sektordiir. Neticede, belirsizlik ve dis etmenler tarim sektoriini
kirilganlastirmakta ve miidahaleye agik bir sektdr haline getirmektedir.
Dolayisiyla, tilkeler ve iktisadi birlikler tarim sektoriine miidahale ederek bu
sektordeki kirilganliklar1 gidermeye ¢alismakta ve {iretimin daha etkin bir
sekilde gelismesi icin ¢aba harcamaktadir. Son yiizyilda kiiresellesme ile
ekonomilerin yapisinin degismesi, iktisadi faaliyet alanlarinin genislemesi
gibi unsurlar tarim sektoriiniin de degismesine yol agmustur.

Hem ulusal hem de kiiresel gelismeler tarim sektoriiniin daha hassas ve
kirilgan bir yapiya sahip olmasma yol a¢mistir. Bagka bir ifadeyle tarim
sektoriindeki iiretici ve tiiketiciler bazen politik ve ekonomik bazen de doga
olaylar1 nedeniyle zarar etmemek ve elde ettikleri faydanin azalmamasi igin
korunmaya ihtiya¢ duymaktadirlar. Diinya genelinde ¢ok sayida devletin,
ekonomik ve sosyal durumlari etkilemek ve degistirmek icin tarima
miidahaleyi aktif bir politika araci olarak kullandigi bilinmektedir. Bu
sektordeki koordinasyonu gelistirmek, tarim sektoriiniin etkinligini
artirmak, kazang tahsisini etkileme ve gida giivenligini saglamak amaciyla
devletler tarim sektdriine miidahalede bulunmaktadirlar. Tiirkiye’de tarmmin
milli ekonomi igindeki pay1 yillar icinde azalmaktadir. Ornegin 1998 yilinda
tarimin milli gelir icerisindeki pay1 yaklasik %12,5 iken 2018 yilinda %5,8
olarak gerceklesmistir. Ayrica tarim diger sektorlere nazaran kiigiilme
yasamaktadir. Ancak her ne kadar tarimda kiiciilme ve daralmalar s6z
konusu olsa da tarimin istihdamdaki payr hala 6nemini korumaktadir.
Tiirkiye’de 2000’li yillara kadar tarimsal istihdamin toplam istihdam
igerisindeki pay1 %50 civarindan 2018 yilinda %38’lere kadar gerilemistir.
56z konusu durum Tiirkiye’de tarim sektdriiniin pay1 son yillarda azalma
gosterse de buna ragmen tarimsal istihdamin O6nemli bir rolii oldugu
goriilmektedir. Baska bir ifadeyle tarim sektorii ¢ok sayida kisi igin bir gelir
kapisi olusturmaya devam etmektedir. 2009 yilinda tarimsal ihracatin
toplam ihracat igerisindeki payr %4 civarinda iken 2918 yilinda %3,5'lere
gerilemistir. Ulkemizde tarimin dis ticaretteki payinda da azalmalar sz
konusu olsa da bu sektor hala disg ticarete Onemli derecede katki
saglamaktadir.

Yukarida ifade edilen durumlardan yola ¢ikarak bu c¢alismada, Tiirkiye
ozelinde 2006Q1-2019Q4 donemi verileri dikkate alinarak tarimsal ddeme
tutarlarinin  tarimsal iiretim diizeyi {izerindeki etkisi zaman serisi
yontemiyle analiz edilmistir. Calisma giris boliimiinden sonra bes bolim
olarak dizayn edilmistir. Giris boliimiinden sonraki iki boliimde devletin
tarim sektOriine miidahalesi teorik ag¢indan ele alinarak devletin tarim
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sektoriine miidahale gekilleri 6zetlenmistir. Daha sonraki boliimde konu ile
ilgili calismalar oOzetlenmistir. Literatiir ©6zetinden sonra c¢alismanin
analizindeki veri, yontem ve bulgular 6zetlenmistir. Sonug boliimiinde ise
arastirma sonuglari degerlendirilerek ¢ikarimlarda bulunulmustur.

Devletin Tarim Sektoriine Miidahalesi: Teorik Yaklasim

Diinya genelinde ¢ok sayida devlet, ekonomik ve sosyal durumlari
etkilemek ve degistirmek icin tarima miidahaleyi aktif bir politika araci
olarak kullanmaktadir. Ayrica tarim sektoriindeki koordinasyonu
gelistirmek, tarim sektoriiniin etkinligini arttirmak, tarimsal kazancin
tahsisini etkilemek ve gida gilivenligini saglamak da devletin tarimsal
miidahalelerde bulundugunu gostermektedir (Lundberg, 2005, s. 146).
Miidahalecilik piyasa basarisizliginin ve bu basarisizligin beraberinde
getirdigi refah, iktisadi ve Keynesyen teorinin bir sonucudur. Stiglitz (1987,
s. 43-44) calismasinda devletin tarim sektoriine miidahale nedenlerini kredi
ve sigorta piyasalarindaki aksakliklar, kamusal mallar ve artan getiriler,
eksik bilgi, digsalliklar ve gelir dagilimindaki bozukluklar olarak
siralamaktadar.

Kredi ve sigorta piyasalarindaki aksakliklar: Bu tiir aksakliklarin oldugu
piyasalarda ciftciler, yiizlestikleri biiyiik risklerin tamamina karsi sigorta
yaptiramamaktadir. Ayrica, tarim sigortasi piyasalari gibi kirsal kredi
piyasalarinda da aksakliklar s6z konusudur. Bahsi gegen piyasalarda
ciftcilerin krediye erisim imkani sinirli olup bazi durumlarda hicbir sekilde
krediye erismemektedirler. Bu tiir durumlarda ciftgiler asir1 yiiksek faiz
oranlarna maruz kalmaktadirlar. Ilaveten ahlaki riziko ve ters segim
tarimsal piyasalarda islem goren mal ve hizmetler ortaya ¢ikabilmektedir.
Tarimsal  piyasalarda  bazen  {irlinleri  gormeden  sozlesmeler
yapilabilmektedir. Bu tiir sozlegsmelerin yapildi1 hallerde alici ve satici
arasinda {iriin  bilgisi  diizeyindeki farklibklar bilgi  asimetrisi
olusturabilmektedir (Sandall vd. 2009, s. 22).

Kamusal mallar ve artan getiriler: Kamusal mallarin ve artan getiri kosullarinin
varlig1 devleti sulama projelerini finanse etmesi igin hakli kilmaktadir. Baz1
durumlarda, baraj insa edildikten sonra sulama suyunun kullaniminin
marjinal maliyeti diisiik olmakta ancak su kullanimmin denetim ve
gozetiminin maliyeti epeyce yiiksek olmaktadir. Dolayisiyla su projeleri tam
kamusal mal kriterlerinin hepsini karsilamaktadir. Ayrica, suyun saglanmasi
hemen hemen her zaman dogal bir monopol olup bu tiir monopollere
yonelik verilebilecek en iyi cevap, fiiretiminin devlet tarafindan
gerceklestirilmesidir. Biyolojik cesitlili§in artmasi, su ve hava kalitesinin
iyilesmesi, topragin islerlik kazanmasi, iklim kosullarmnin daha istikrarh
olmasi, dogal afetlere yonelik direng, manzara ve kirsal canlilik tarimsal
faaliyetler neticesinde ortaya ¢ikan kamusal mallar olarak belirtilmektedir
(Baldock vd. 2011, s. 4-5). Tarimsal faaliyetler neticesinde yeterli diizeyde
kamusal miktarin iiretilmesini saglayabilmek igin devlet tarim sektoriine

miidahale etmektedir.
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Eksik bilgi: Bilginin devlet tarafindan saglanmasi bir gesit kamusal mal olarak
diistiniilebilir. Devletin hangi iiriiniin hangi alanda en iyi sekilde yetistigi
bilgisine sahip olmasi1 durumunda bu bilgi yerel kamusal mal olarak tasvir
edilmektedir. Bununla birlikte bilginin yayilmas: maliyetli olmakta ve en
¢ok faydayi elde edenler de ¢ogunlukla bu bilgiye sahip olanlar veya elde
edenler olmaktadir. Ancak tarimi tamamiyla tam kamusal mal olarak
gormek hatalidir.

Digsalliklar: Tarimsal faaliyetlerde bir ciftci tarafindan uygulanan yeni bir
teknoloji diger tarim {ireticilerine fiyat mekanizmasma dahil edilemeyen
onemli yararlar saglayabilmektedir. Dolayisiyla bu durum digsalliklara
Ornek teskil etmektedir. Bu tiir bir dissalligin mevcudiyeti iftcilere yeni
teknolojileri satin almalarma veya kullanmalarina yonelik devlet destegini
hakli kilmaktadar.

Gelir dagiimi: Belki de hiikiimet miidahalesini hakli kilan en 6nemli sebep
serbest piyasalar tarafindan yaratilan gelirin tahsisine yonelik hissedilen
kaygilardir. Hiikiimetler kiiciik ciftcilerin gelirlerini arttiracak veya diisiik
gelirli sehir sakinlerine gida tedariki saglayan programlar tasarlayacaktir.

Stiglitz (1987)e gore bahsi gecen listede devlet miidahalesi i¢in ¢ok sayida
gerekce bulunmaktadir. Ancak uygulama ile teori farklilasabilmektedir.
Teoride digiik gelirli ciftcilere verilmesi gereken yardimlardan,
uygulamadaki asil yararlanicilar biiyiik ciftciler olabilmektedir. Dolayisiyla
hiikiimet programlarini elestirenlerin One siirdiikleri sav devletin kendi
faaliyetlerinde basarisiz olabilecegidir. Isin gercegi sudur ki bir dizi
problemle yiizlesen piyasalar kendiliginden hiikiimet miidahalesi gerekliligi
anlamina gelmemektedir; sadece hiikiimet miidahalesi i¢in potansiyel alan
oldugu anlamina gelmektedir (Stiglitz, 1987, s. 44). Andreosso-O’Collaghan
(2003)'a gore tarimsal piyasalarda yaygin olan arz ve talep karakteristikleri,
tarim sektOriinii herhangi bir ekonomik sistemde yer alan sanayi
sektoriinden veya diger sektorlerden farkli kilmaktadir. Hava kosullarindan
ve biyolojik gelismelerden dolay: arzin tahmin edilebilirliginin gii¢ olmasi,
bu sektore devlet miidahalesini arzu edilebilir kilmaktadir. Ancak doga
kosullarinin yaninda, sosyo-politik kosullar, stratejik kaygilar ve ekonomik
kosullar da tarimsal politikalarin sekillendirilmesinde ©nemli rol
oynamaktadir. Ornegin giftci gelirlerini kiiresel rekabetin yol agtig1 olumsuz
ve zarar verici etkilerden korumak Avrupa genelinde ciftcilere yonelik
gelistirilen ve wuygulanan politikalarin amaglarindan bir tanesidir
(Andreosso-O’Collaghan, 2003, s. 66-67). Lundberg (2005) devletin tarim
sektoriine miidahalesini tartismaya acarak uluslararasi dalgalanmalar ve
diigen fiyatlar, zayif ve istikrarsiz yurt i¢i piyasalarmn varhigi, sektoriin
rekabetci bir yapiya sahip olmayisi, ciftgilerin riskten kaginmasi, ciftlik
gelirlerinin siirdiiriilebilirligi, tarimin devlete gelir kaynagi olusturmasi,
kentlerde yasayan tiiketiciler icin gida tegvikleri, gida giivenliginin
saglanmas1 ve diger dissalliklar gibi unsurlarin bu sektére devlet
miidahalesi i¢in gerekce olusturdugunu belirtmektedir. Lundberg (2005, s.
146-148)’'in agiklamalarindan hareketle kiiresel ve wulusal piyasalarda
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mevsimsel, politik ve ticari nedenlerle tarimsal arz ve talepteki
istikrarsizliklar neticesinde ortaya ¢ikan tarimsal {iriinlerin miktar ve
fiyatlarindaki dalgalanmalari minimize etmek; tarim sektdriinde ortaya
¢itkan monopolcii, monopsoncii, oligopolcii ve oligopsoncu yapilar1 kirip
rekabetci piyasa kosullarini saglamak; ciftciler icin gelecegin belirsizliginden
dolay1 tarimsal sektorde yasanan gelir istikrarsizliklarini azaltmak; tarim
sektoriindeki kiigiik iireticilerin varhigin stirdiirmesini saglamak, tarim
sektoriinden elde edilen vergi gelirlerinin siirekliligini saglamak; sehirlerde
yasayan tarimmsal diriin tliketicilerini tarimsal {riinlerdeki fiyat
dalgalanmalarimdan korumak ve tarimsal {iriinlerin tahsisi i¢in yeni alanlara
yatirrmlar yapilmasimmi saglamak; gida kithklarmi ve gida gilivenligini
saglamak ve son olarak toprak ve hava kirliliginin, erozyonun ve arazilerin
asinmasinin {iretici ve tiiketiciler {izerindeki negatif etkilerini azaltmak icin
devlet tarim sektoriine miidahale etmektedir.

Sonug olarak, diinya genelinde ¢ok sayida devlet piyasa basarisizliklarmimn
tizerine gitmek, gida glivenligini saglamak, tarimsal tiretimde kendi kendine
yetebilirlik saglamak, kirsal yoksullugu azaltabilmek, makul ve adaletli
tarimsal {irlin fiyatlarmi garantileyebilmek, tarim sektoriiniin rekabet
kabiliyetini artirabilmek, sanayilesmeye gecebilmek, kirsal kalkinmay1
tesvik edebilmek ve Ozel kesimin katilimini arttirabilmek icin tarim
sektoriine miidahale etmektedir (Standing Committee for Economic and
Commercial Cooperation of the Organization of Islamic Cooperation
[Comcec], 2017, s. 17).

Devletin Tarim Sektoriine Miidahale Sekilleri

Devletin ve piyasanin karsilastigt basarisizliklarin  {ilkeden f{ilkeye
degismesi, bu alana yonelik uygulanacak uygun hiikiimet politikasin1 da
etkilemektedir. Dolayisiyla bir iilke i¢in uygulanabilecek uygun bir politika
ilk olarak piyasa basarisiziginin nedenlerinin tespiti ile baslamali ve
sonrasinda bu basarisizig1 giderecek veya iyilestirecek devlet politikas:
gelistirilmelidir (Stiglitz, 1987, s. 45). Herhangi bir ekonomi politikas: iki
unsurdan olusmaktadir. Birincisi, belirli bir mantiksal gerek¢eye dayanarak
olusturulan amaclar veya hedefler ve ikinci olarak da bahsi gecen amag veya
hedeflere ulasmak igin gelistirilen veya tasarlanan araglardir. Tarimsal
politikalar iki genis kategori altinda incelenebilmektedir (Andreosso-
O’Collaghan, 2003, s. 65). Ik kategoride tarimsal fiyatlar1 manipiile eden
(etkileyen) politikalar1 igeren tarimsal destek politikalar1 yer almaktadir.
Uretici ve tiiketicilere yapilan destekler (transferler, siibvansiyonlar) yildan
yila diizenlenmektedir. Ikinci kategoride ise yapisal politikalarin
diizenlenmesi yer almaktadir. Bu tiir politikalar uzun vadeli bir dénemi
kapsamakta ve tarim sektOriiniin ve bu sektordeki aktorlerin yapisimu
etkilemeyi amaglamaktadir. Yapisal politikalara Ornek olarak tarimin
modernlestirilmesine yonelik gelistirilen politikalar verilebilir. Yapisal
politikalar yatirim tahsislerinden, egitime yonelik yapilan yatirimlardan,
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arastirma ve gelistirmeye ve altyapr kosullarinmi iyilestirmeye yonelik
gelistirilen politikalardan olugsmaktadir.

Bir dereceye kadar, hemen hemen tiim {ilkeler, s6zlesmelerin yasal olarak
uygulanmasi ve tarimsal arastirmalarin yapilmasi gibi gerekli kamusal
hizmetleri saglayarak veya miktar ve fiyatlarda dolayli diizenlemeler
yaparak tarim sektoriine miidahale etmektedir. Tlaveten gok sayida iilke
resmi pazarlama sistemi kurarak dogrudan tarim sektoriine miidahale
etmektedir. Fiyat kisitlamalari, miktar kisitlamalari, piyasalara dogrudan
miidahaleler, fiyat destekleri, diger tarife dis1 engeller koyma ve diger
kamusal miidahaleler tarimsal piyasalarda goriinen en sik devlet
miidahaleleri arasindadir (Comcec, 2017, s. 19; Lundberg, 2005, s. 148-149;
Andreosso-O’Collaghan, 2003, s. 67).

Fiyat kisitlamalar (fiyat kontrol mekanizmalar1): Lundberg (2005, s. 149)’e gore
devletler siklikla fiyatlar1 yasal olarak kisitlayarak fiyatlardaki
dalgalanmalar1 minimize etmeyi veya fiyatlar1 sabit kilmay1 denemektedir.
Boyle bir durumda fiyatlara farkli sekillerde miidahale edilmektedir.
Fiyatlar sabitlenmekte veya fiyatlarin belirli bir bant araliginda
dalgalanmasina miisaade edilmektedir. Hiikiimetler tavan fiyati veya fiyat
destekleri  araciligiyla  fiyatlar1  sabitleyebilmekte  veya  kontrol
edebilmektedirler (Comcec, 2017, s. 18). Ayrica miktar kisitlamalar
araciligiyla da fiyatlar {izerinde etki olusturulabilmektedir. Bu tiir
miidahaleler genel olarak yasal dayanakla iilke genelinde mevsimlik veya
yillik olabilmektedir.

Fiyat Destekleri (Siibvansiyonlar): Andreosso-O’Collaghan (2003, s. 67)a gore
bu politikalar fiyat ve iiretim desteklerini kapsamakta olup fiyat destekleri
uygulamada en yaygin olan destek tiiriidiir. Fiyat destegi politikalar fiyat
istikrarin1 gerektirmektedir. Bu ise tarimsal fiyatlar1 yiiksek oldugu
donemlerde diisiirerek ve diisiik oldugu donemlerde yiikselterek
gerceklesmektedir. Fiyat istikrar1 politikalarinin amaci ciftgi gelirlerinde
istenmeyen dalgalanmalar1 6nlemektir. Fiyat istikrarim saglayan yontemler
normalde ulusal ekonomideki genel fiyat seviyesini de beraberinde
getirmektedir.

Lundberg (2005, s. 149)’e gore hiikiimetler, tiiketicilerin tiikettigi tiriinlere
yonelik veya ireticilerin kullandig1 girdilere yonelik siibvansiyonlar
saglayarak fiyatlar: dolayl olarak etkileyebilmektedir. Girdi siibvansiyonlar
dogrudan olabildigi gibi dolayli vergiler {izerine konulan istisnalar,
imtiyazlh krediler, 6zel sigorta veya siibvanse edilmis yayim hizmeti
sekillerinde olabilir. Ayrica tohum, giibre, zirai ilaglar, makine ve diger
tarimsal ekipmanlar gibi tarim piyasasmin performansini gelistiren yiiksek
kaliteli girdilere esit ve adil erisimi saglamak icin devletler girdi

siibvansiyonlar1 vermektedir (Comcec, 2017,
s. 18). Son olarak devlet miidahalesi fiyat destekleri seklinde de olabilir.
llaveten fark ddemeleri, iiretim destekleri ve girdi destekleri de en yaygin
fiyat destekleri arasinda sayilmaktadir (Andreosso-O’Collaghan, 2003, s. 67-
68). Fark Odemelerinde ortalama denge fiyat: ile garanti edilen fiyat
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arasindaki acig1 kapatacak kadar c¢kti birimi bagma siibvansiyon
verilmektedir. Tablo 1'de tarim sektoriinii firma diizeyinde, i¢ piyasa
diizeyinde ve gilimriik sinurlarinda etkilemeye yonelik kullanilabilecek
araglar siniflandirilmistir. Her {i¢ diizeyde de uygulanan araglar ulusal ve
uluslararas1 boyutta rekabet¢i baskilar sonucu olusan {iiretim ve fiyat
diizeylerini bozmaktadir. Glimriik diizeyindeki araglar ithalat miktarin
kisitlayarak ticaret hacmini degistirebilmektedir. Miidahale sonucu tarim
sektoriinde meydana gelen bozulmalar uluslararasi boyutta fiyatlar
araciligiyla diger tilkelerdeki arz kesimini etkileyebilir.

Tablo 1: Secilmis Tarimsal Politika Arag¢larinin Siniflandirilmasi

Firma/Ciftlik Diizeyi i¢ Piyasa/Ulusal Piyasa Giimriik Sinirlar1

Kamu  miidahalesi: arz Ithalat tarifeleri ve degisken
fazlasiin satin alinmasi, stok  giimriik vergileri
yapilmasi

Fark 6demeleri

. Tiiketicilere ~ yonelik gida Ihracat destekleri
Uretim destekleri destekleri

Girdi destekleri/krediler Dolayl vergilendirme Ithalat kotalar1

Tarim  sektoriine  yonelik Tarife disi engeller/6nlemler
verilen kredi ve bagislar

Uretim veya arazi kotalar1 —
Aragtirma ve gelistirmeye

yonelik kamusal yatirimlar

Kaynak: Colman ve Young, 1989, s. 269.

Miktar kisitlamalari: Lundberg (2005, s.149)’e gore devletler ithalat ve ihracat
iizerine miktar kisitlamalar1 koyabilmekte veya yurtici iiretime yonelik
kotalar belirleyebilmektedir. Giimriik tarifeleri ve ticari kisitlamalar bu grup
altindadir. Tarifeler ithal edilen mal veya hizmetler {izerine konulmakta ve
bu mal veya hizmetlerin {ilkeye girisinde alinmaktadir (Andreosso-
O’Collaghan, 2003, s. 71). Tarifeler, spesifik veya ad valorem seklinde ikiye
ayrilmaktadir. Spesifik tarifelerde fiziki Ozellikler dikkate almrken ad
valorem tarifelerde mal veya hizmet degeri dikkate alinmaktadir. Miktar
kisitlamalari hem arz {izerine hem de talep tiizerine konulabilmektedir
(Comcec, 2017, s. 19). Miktar kisitlamalar1 arasinda en yaygin olani ise talep
yanl kisitlamalardir. Yurtigi talebin arzi agsmasi ve ithalatin kisith olmasi
talep yanli miktar kisitlamalari yapilmasmin baslica nedenidir. Ayrica
devletler her bir {ireticinin piyasaya ne kadar miktarda iiriin siirebileceginin
de kararmi alabilmektedir.

Piyasalara dogrudan miidahale (kamunun dogrudan piyasaya girmesi): Cok sayida
iilkede, hiikiimetler tarimsal sektore dogrudan miidahil olup faaliyette
bulunmaktadir (Comcec, 2017, s. 19). Lundberg (2005)'e gore bu tip bir
miidahale seklinde devletler piyasalarda dogrudan iiretici veya tiiketici
konumuna gelmektedir (Lundberg, 2005, s. 150). Hatta bu tip durumlarda
devletler monopol veya monopson giiciinii bile elde edebilmekte, 6zel kesim
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iktisadi aktorleri piyasa disinda kalmaktadir. Bu tip faaliyetler tarimsal
dirtinlerin iiretimini, toplanmasini, korunmasini, pazarlanmasini, nakliyesini
ve dagitimini icermektedir. Devlet bu gore sahip oldugu kurum ve
kuruluslar araciligiyla kismen veya tamamen yerine getirmektedir. Devletin
tarim sektdriine bu sekilde dogrudan miidahale etmesi gida giivenligi, kendi
kendine yetebilirlik, istikrarl ve diisiik fiyatlar ve kirsal kesime gelir destegi
saglanmas1  gibi  politika = amaglarina = ulasmayr  istemesinden
kaynaklanmaktadir (Comcec, 2017, s. 19). Gida giivenligini saglamak icin
driinleri, tohumlari, giibreleri muhafaza edecek ambarlarin insa edilmesi bu
tip faaliyetlere 6rnek olarak gosterilebilir.

Diger tarife dig1 engeller: Andreosso-O’Collaghan (2003, s.73)’e gbre modern
ticari engeller arasinda yer alan tarife disi engeller ithalat lisanslari, anti
damping vergisi, ithalatta telafi edici vergiler, gida siibvansiyonlar1 ve bitki
ve hayvan sagligina yonelik diizenlemelerden olusmaktadir.

Diger kamusal miidahaleler: Hiiktimetler tarimsal iiriin iireticilerine ve diger
aktorlere bir dizi hizmet saglamaktadir. Bunlar piyasa istihbarati, tarimsal
arastirma, kalite giivencesi, standartlarin gelistirilmesi ve uygulanmas1 ve
kalite belgelendirmesi seklinde siralanabilmektedir. Bunlarin yani sira
devletler, strateji, plan ve programlar araciligiyla da tarim sektoriine
miidahale edebilmektedir. Ornegin kirsal kalkinmay1 destekleyen planlar,
cevre dostu programlar. Kamu iktisadi kuruluslari, pazarlama komiteleri,
denetleyici ve diizenleyici kurumlar, yayim hizmetleri, hayvan saghg: ve
bitki koruma hizmetleri, kamu ambarlari, ticaret odalari, ticaret borsalari,
tarim fonlar1 ve tarimsal finansman kurumlar1 gibi piyasa kurumlar
devletlerin tarim sektdriine miidahalesine imkan tanimaktadir (Comcec,
2017, s. 19-20).

Tarimsal destekleme araglari;; dogrudan gelir destegi, fark 6demesi, telafi
edici ddemeler, hayvancilik destekleri, tarim sigortas: ddemeleri, kirsal
kalkinma destekleri, ¢evre amagh tarim arazilerini koruma programi
destekleri, tarla i¢i sulama sistemi destekleri ve diger destekleme 6demeleri
seklinde siniflandirilmaktadir (Tarim Kanunu, 2006, md. 19). Dogrudan
gelir destegi, {ireticilere Cumhurbaskanligi tarafindan belirlenen birim
miktarlar lizerinden yapilan dogrudan ddemelerdir. Fark d¢demesi, tiretim
agig1 olan firiinlerde {iretim maliyetleri ile fiyatlarin dikkate alindig1 destek
turtdir. Telafi edici O0demeler, treticilerin tiretim fazlasi triinlerden
vazge¢mesi igin alternatif {iriinlere yonelmelerini saglayan ddeme seklidir.
Hayvancilik destekleri, hayvancilik iiretim faaliyet alani igin verilen
desteklerdir. Tarim sigortas1 Odemeleri, {ireticileri {iretim araglar1 ve
drtinlerini sigorta ettirmeleri tesvik eden 6deme sistemidir. Kirsal kalkinma
destekleri, kirsal kesimdeki iktisadi ve sosyal altyapinin gelistirilmesi i¢in
reticilerin yatirim projelerinin bir kismini karsilayan destek tiirtidiir. Tarla
i¢i sulama sistemi destekleri, iireticilerin sulama yatirimlarinin bir kismini
karsilamak amaciyla yapilan destek tiiriidiir. Biitiin bu desteklerin yaninda
cevreyi koruma amacl destekler, arastirma gelistirme destekleri, depolama
destegi, iiriin gelistirme destekleri vb. gibi destekler de mevcuttur.
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Tiirkiye’de tarim alaninda verilen destekleri temel olarak ii¢ dénem
igerisinde incelemek miimkiindiir. Bunlar; 1980 yil1 6ncesi donem, 1980-2000
arasi dénem ve 2000 yil1 sonrasi dénemdir. 1980 yil1 6ncesindeki destekler,
pazar fiyat destegi temel olarak piyasa fiyatlarin1 desteklemek igin bir arag
olarak kullanilmistir. Kamu otoritesi, ilk defa 1930'larda pazar fiyat destegini
uygulamaya baglamistir (Bayraktar ve Bulut, 2016, s. 49). Cumhuriyetin
ilanindan 1990'lara kadar uygulanan destek politikalar1 daha koruyucu,
destekleyici ve miidahalecidir. Biitce iizerindeki sikint1 nedeniyle yasanan
ekonomik krizlerin bir sonucu olarak goriilen destek politikalar ilerleyen
donemlerde yeniden diizenlenmis olsa da bu alanda tutarhilik, istikrar ve
yeterli basar1 saglanamamuistir. Popiilist politikalarla baglantili olarak segim
doneminde uygulanan destek kapsami daraltilmis ve genisletilmistir. Bu
baglamda, 6rnegin, 1963'te 11 {iiriin ele alinmis, ancak 1970'lerde bu say1 30'a
ylikselmistir (Acar ve Bulut, 2009, s. 2).

Tiirkiye'de 2000'1i yillara kadar uygulanan tarimsal destek politikalar;
tedarik, girdi siibvansiyonlar1 ve kredi iiriinleri ile tarim sektoriine yonelik
diger siibvansiyonlar1 desteklemektedir. Fiyat desteginde yer alan bitkisel
iriin sayist 1970'lerde 20 civarinda iken, 1980'lerde piyasa ekonomisi
politikalarmin etkisiyle kademeli olarak 10'a diismiis, 90'larda yine 20'ye
ylikselmistir. Girdi siibvansiyonlari, siirekli olmasa da giibre, tohum, yem,
bocek ilaci, sulama, damizlik hayvan ve suni tohumlamaya uygulanmaistir.
Hayvancilik sektoriinde aralikh olarak {iriin bazinda siit ve et tesvik primi
gibi siibvansiyonlar uygulanmistir. Ote yandan, kredi siibvansiyonlari girdi
arzinda genellikle kullanilmis ve piyasa kosullarindan daha uygun kosullar
altinda saglanmustir. Tiim bu destek politikalarmin tarim sektoriiniin
arzulanan diizeyde gelisimine yol acamamasi ve biitgeye agir yiik getirmesi,
uluslararas1 tesvik destegiyle yeni destek politikalarma ve 0zellikle de
dogrudan gelir destegine gegcisi saglamistir. Tarim Reformu Uygulama
Projesi bu degisimde ©nemli bir rol oynamistir (Yavuz, 2005, s. 43).
1980'lerde uygulanan liberal ekonomik politikalara bagl olarak hem destek
kapsamindaki {iriin sayist hem de destek miktar1 azaltilmigtir. Desteklenen
driin sayist 1990’da 10 iken, bu sayr 1993’te tekrar 26’ya yiikselmistir. 5
Nisan 1994'te yiiriirliige giren Ekonomik Uygulama Paketi'nin kapsaminda,
destege tabi iiriin sayis1 sinirli kalmistir. Tahallar, tiitiin ve seker pancari igin
destek fiyatlar1 belirlenirken, diinya fiyatlarindaki gelismelerin yani sira ig
faktor fiyatlarindaki gelismeler goz oniinde bulundurulmustur (Acar ve
Bulut, 2009, s. 3). 2000'li yillardan sonra Tiirkiye’de saglanan tarimsal
destekler genisletilerek bugiinkii yapisina ulagmigtir. Tarim kanununda yer
alan tarimsal desteklemelere ilaveten Yildiz (2017, s. 48-49)! calismasinda
Tarim ve Orman Bakanligi bilgilerinden yararlanarak mevcut tarimsal
destekleri; alan bazli destekler, biyolojik ve biyoteknik miicadele destegi,
diger tarimsal amagh destekler, fark Odemesi destekleri, hayvancilik
desteklemeleri, tarim sigortas: destekleme hizmetleri ve kirsal kalkinma
amacl tarimsal destekler olarak siniflandirmaktadir.

! Ayrintih bilgi igin Bkz. Yildiz (2017).
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Literatiir

Tarimsal destekleme araglarmmin ekonomi {izerindeki etkilerini inceleyen
calismalar iirtin bazli, anket yontemi veya tarim sektoriine verilen yatirim
tesvikleri bazinda gergeklestirilmistir. Ornegin, Akan ve Arslan (2008)
calismalarinda, bolgesel esitsizlikleri azaltabilmek adina uygulanan yatirim
tegviklerinin tarim sektoriindeki istihdami nasil etkiledigini incelemistir.
Inceleme sonuglarina gore tegvik yatirimlari ile istthdam arasinda dogrusal
bir iligki oldugu ve yatirimlarin yeni is imkanlar1 sundugu goézlenmistir.
Literatiirde mali nitelikteki yatirim tesvikleri ve ekonomik degiskenler
arasindaki iliskiyi inceleyen bir¢ok ¢alisma mevcuttur (Kar ve Tatlisoz, 2008;
Hazman, 2010; Yavuz, 2010; Selim vd. 2014; Cil, 2019; Sasmaz ve Ozel, 2019).
Literatiirde tarimsal desteklerin {iriin bazlh etkilerini gosteren calismalar da
goriilmektedir (Erdal ve Erdal, 2008; Ozﬁdogru vd. 2015; Ozﬁdogru ve
Miran, 2015; Yavuz vd. 2016; Dogan, 2018, Dogan vd. 2018; Yilmaz ve Yasar,
2020). Ornegin, Erdal ve Erdal (2008), 1980-2006 yillarinda Tiirkiye’de tarim
siibvansiyonlar1 altinda yapilan prim Odemelerinin {iriin bazh {iiretim
uzerindeki etkilerini incelemislerdir. Arastirma sonucunda, destekleme
bazinda yapilan prim ©demelerinin piyasa fiyatlarina kargi {ireticileri
korumada 6nemli bir ara¢ oldugu belirlenmistir. Benzer olarak Yavuz vd.
(2016)'min yapmis oldugu ¢alismada, destekleme politikalarinin arz miktar:
tizerindeki tepkisi incelenmistir. Arastirma sonuglari, tarimsal desteklerin
celtik {iretimini etkiledigini, bugday ve dane musir iiretimini etkilemedigini
gostermistir. Cengiz ve Baydur (2010), 1990 ve 2000'1i yillarda tarimsal
desteklerin azalmasinun tarim ithalatim1 artirdigini ve tarimsal istihdamu
olumsuz etkiledigi sonucuna varmislardir. Kandemir (2011), tarimsal
destekleme politikalarindaki niteliksel ve niceliksel degisikliklerin kirsal
kesim {iretiminin yabancilagsmasina, bu bolgelerdeki yoksullugu artirmasina
ve tarmmsal {iriinlerdeki ticaret agigimi artirmasma neden oldugunu
belirtmistir. Menek ve Kizilaslan (2011), dogrudan gelir desteginin Tokat
ilindeki treticiler iizerindeki etkisini anket yontemiyle incelemislerdir.
Yapilan goriismelerde, pazarlama safhasinda {ireticilerin zorluklarla
karsilastiklarin1 ve f{ireticilerin %45’inin kooperatife kayith olduklarin
belirlemislerdir. ~Arastirma sonuglarina gore dogrudan destekleme
O0demelerinin girdi destekleme yoluyla iiretimi artirict etkide bulundugunu
tespit etmislerdir.

Terin vd. (2013), 1990-2012 yillar1 arasinda Tiirkiye’de tarim alaninda
gerceklesen biiylimeyi etkileyen iktisadi faktorleri regresyon analizi yontemi
ile belirlemeye ¢alismislardir. Tarimin GSYIH icindeki payl, tarim alanina
harcanan tiim sabit sermaye yatirimlar: ve tarimsal desteklerin tarimsal
biiylimeyi pozitif yonde etkiledigi, tarim sektoriindeki istihdam diizeyini
negatif yonde etkiledigini tespit etmislerdir. Aktas vd. (2015), 1995-2010
yillar1 arasinda tarim destekleme araglarindan girdi destegi ve pazar
destegini, panel veri analiz teknigiyle farkl {ilkeler icin incelemislerdir.
Tarimsal desteklerin gelismis {ilkelerin tarim sektorii paymi olumlu
etkiledigini, gelismekte olan {ilkelerde ise olumsuz etkiledigini
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gostermiglerdir. Demird6gen vd. (2016), Tiirkiye’de iiriinlerin iiretimlerinin
desteklenmesinin (girdi destekleri), {irlinlerin gelirini artiran desteklerden
(gikt1 destekleri) daha etkin oldugunu tespit etmislerdir. Arslan (2017), 1981-
2016 yillar1 arasinda Tiirkiye’de tarimsal desteklemeler ile tarimsal {iretim
arasindaki iligkiyi incelemistir. Arastirma sonucunda, tarimsal {iretim
diizeyi ve tarimsal destekleme arasinda uzun donemli iliski oldugunu fakat
nedensellik iliskisi olmadig: tespit etmistir. Yildiz (2017), 2006-2016 yillar:
arasinda Tiirkiye’de tarimsal destekleme Odemelerinin tarimsal iiretim
iizerindeki etkisini analiz etmistir. Yapilan analiz sonucunda, tarimsal
destekler ve tarimsal {iretim diizeyi arasinda uzun dénemli iliskinin oldugu
ve nedensellik sonuglarina gore de degiskenler arasinda ¢ift yonlii bir
iligkinin oldugu tespit edilmistir. Ayrica nedensellik sonuglari, degiskenler
arasinda cift yonlii bir iliski oldugunu ortaya koymustur. Bal (2019), tarimsal
desteklerin  bolgesel dagilimini incelemistir. Desteklemelerin  Ege,
Gilineydogu Anadolu ve Bati Marmara bolgelinde yogunlasti§1 sonucuna
ulasmistir. Sagdic ve Yildiz (2019), calismalarinda 2011-2017 doénemi
verilerini esas alarak Tiirkiye’de tarim sektoriiniin genel goriinimiinii
incelemisler ve Tiirkiye’de uygulamada bulunan tarimsal destekleme
politikalarii degerlendirmislerdir. Sonug olarak tarim sektoriiniin stratejik
Oonemine vurgu yaparak buna iliskin politikalar gelistirilmesi gerektiginin
onemini belirtmislerdir. Direk vd. (2019) Tiirkiye’de 2000-2018 yillari
arasinda tarimsal desteklerin tarimsal iiretim seviyesi {izerindeki etkisini
arastirdiklar1 ¢alismada, tarimsal desteklerin tarimsal {iretim seviyesi
iizerinde pozitif etkide bulundugunu belirlemislerdir.

Veri, Yontem ve Bulgular

Bu c¢alismada Tiirkiye’de 2006Q1-2019Q4 doneminde tarim sektdriine
bolgesel bazda verilen toplam tarimsal destek ddemelerinin tarimsal {iretim
diizeyi tiizerinde etkisinin olup olmadigi aragtirilmigtir. Yapilan analiz
temelinde olusturulan modelde, bagiml degisken olarak, tarimsal {iretim
diizeyinin milli gelir igerisindeki payr (TRM_URTM) kullanilmistir.
Bagimsiz degisken olarak ise merkezi yonetim biitcesinden tarim sektdriine
verilen toplam tarimsal destek 6deme tutarlarinin milli gelir igerisindeki
pay1 (TRM_DSTK) kullanilmistir. Tarimsal sektore verilen destek 6demeleri;
dogrudan gelir destegi Odemeleri, iiriin destekleme Odemeleri, c¢ay
desteklemesine iliskin hizmetler, alan bazli tarimsal destekler, fark ddemesi
destekleme hizmetleri, hayvancilik destekleme hizmetleri, tarim reformu
uygulama projesi hizmetleri, kirsal kalkinma amacgh tarimsal destekler,
tarim sigortast destekleme hizmetleri, telafi edici 6demelere iliskin tarimsal
destekler, kuraklik destegi ve diger tarimsal amacli desteklerin toplamindan
olusmaktadir. Calismada kullanilan veriler 2006-2019 yillar1 ¢eyrek
donemlik verileri kapsamaktadir. Tarim sektoriine verilen tarimsal destek
O0deme (destek) tutarlar1 (TRM_DSTK) ile tarimsal tiretim diizeyinin bolgesel
milli gelir icerisindeki payir (TRM_URTM) Tiirkiye Cumhuriyet Merkez
Bankas: (TCMB)'ndan derlenmistir. Analizde kullanilan veriler {iger aylik
donemlerden  olustugu i¢in  Tramo-Seat  yontemi  kullanilarak

[1870]



Ersin Nail SAGDIC & Eren CAKMAK

mevsimsellikten armdirilmis ve logaritmik degerleri kullanilmistir. Yapilan
analizde Stata 12, Gauss 10 ve Eviews 9 analiz programlari kullanilmusgtir.
Tablo 2’de analizde kullanilan verilerin tanimlamalar1 ve tanimlayic
istatistikleri sunulmustur. Tablo 2’den anlasilacag1 iizere tarimsal destek
Odemeleri ve tarimsal {iretim diizeyi arasinda pozitif korelasyon mevcuttur.
Veri seti 2006Q-2019Q yillar1 arasinda oldugu igin toplam goézlem sayisi
56’dir. Tarimsal destek 6demeleri ve tarimsal iiretim diizeylerinin ortalama
degerleri incelendiginde, tarimsal destek miktarlarinin milli gelire oram
yaklasik %0,0005 diizeylerinde tarimsal iiretim diizeyinin milli gelir
icerisindeki pay1 ise %6 diizeyindedir. Tarimsal destek Odemelerinin en
yliksek oldugu oran %0,00017, en diisiik oldugu oran 9%0,00002 olarak
gerceklesmistir. Tarim  sektoriintin - milli gelir igerisindeki pay1
degerlendirildiginde, en yiiksek oran %4, en diisiik oran ise oran ise %2
olarak gerceklesmistir.

Tablo 2: Kullanilan Veriler ve Tanimlayici Istatistikler

DEGISKEN Kaynak
TRM_DSTK Tarim sektoriine verilen tarimsal detekleme TCMB
O6deme tuarlarinin milli gelire oram
TRM_URTM Tarimsal {iretim diizeyinin milli gelire oram TCMB
Tanimlayici istatistikler
TRM_URTM TRM_DSTK
Ortalama 0,069655 0,0000050
Medyan 0,059945 0,0000038
Maksimum 0,148512 0,0000175
Minimum 0,026233 0,0000002
Standart Sapma 0,034768 0,0000037
Carpiklik 0,725930 0,907987
Basiklik 2,308331 3,524137
Jarque-Bera 6,034708 8,335784
Gozlem 56 56
Korelasyon
TRM_URTM
TRM_DSTK 0.198097

Tiirkiye’de tarimsal destek Odeme tutarlarinin tarimsal {iretim diizeyi
tizerindeki etkisi 2006Q1-2019Q4 c¢eyrek verileri dikkate alinarak zaman
serisi yOntemiyle analiz edilmistir. Temel olarak seriler arasindaki
duraganlik seviyesi belirlendikten sonra seriler arasindaki uzun dénemli
iliskinin varlig1 egbiitiinlesme analizi ile ortaya konulmustur. Degiskenler
arasindaki genel nedensellik iliskisi ise Hacker ve Hatemi-] (2006) ve
Hatemi-] (2012) asimetrik nedensellik analizleri ile arastirilmistir.

Zaman serisi analizlerinde yapilan testlerin etkin olabilmesi ve degiskenlerin
uzun doénemde birlikte hareket edip etmediklerini gérmek amaciyla
degiskenlerin duragan olup olmadiklar arastirilmaktadir. Kurulan modelde
kullanilan degiskenlerin duraganlik seviyeleri zaman serisi analizlerinde
sikca tercih edilen Augmented Dickey-Fuller (ADF) Testi yardimiyla tespit
edilmistir. ADF testinde seri icin hesaplanan ¢ istatisti§inin mutlak degeri
MacKinnon tarafindan ortaya konulan tablo kritik degerleriyle
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karsilagtirilmaktadir. Hesaplanan t istatistiginin mutlak degeri tablo kritik
degerinden biiyiik oldugunda Ho hipotezi reddedilerek serinin duragan
olduguna karar verilmektedir (Gujarati, 2004, s. 815). Tablo 3’te 6zetlenen
ADF test sonuglar;, modelde kullanilan degiskenlerin diizey sevilerinde
duragan olmadiklari, birinci farklarinda duragan hale geldiklerini
gostermektedir.

Tablo 3: Degiskenlere Ait Duraganlik Testi (Birim Kok Testi) Sonuglar

ADEF Test Istatistigi
DEGISKENLER Sabitli Sabit-Trendli
LN_TRM_URTM
-1,365466 -2,852083
ALN_TRM_URTM
-10,17592* -10,07680*
LN_TRM_DSTK -2,334733 -2,726913
ALN_TRM_DSTK -5,809216* -5,980035*
Kritik Degerler %1 -3,555023 -4,137279
%5 -2,915522 -3,495295
%10 -2,595565 -3,176618

Notlar: * % 1 anlamlilik diizeyini, A ise degiskenlerin birince dereceden farklarini temsil etmektedir.

Tiirkiye’de tarimsal sektore verilen destek odemeleri ve tarimsal {iretim
diizeyi arasindaki temel iliskiyi ortaya koymak amaciyla kurulan modelde
kullanilan degiskenlerin birinci farklarinda duragan hale geldikleri tespit
edilmistir. Degiskenlerin arasindaki duraganlik seviyeleri tespit edildikten
sonra degiskenler arasindaki uzun donemli iliskinin varlig1 esbiitiinlesme
testleri ile belirlenmektedir. Degiskenler aymi seviyede duragan hale geldigi
i¢in degiskenler arasindaki esbiitiinlesme iligkisinin varlig1 Johansen (1988)
ve Johansen ve Juselius (1990) tarafindan ortaya koyulan egbiitiinlesme
testleri yardimiyla smanmistir. S6z konusu test Sims (1980) tarafindan
ortaya atilan vektor otoregresyon modeline (VAR) dayanmaktadir. Bu testi
kullanabilmek i¢in VAR modeline dayali hata diizeltme modelinin (VECM)
tahmin edilmesi gerekmektedir. VECM modelinin kullanilabilmesi igin ise
degiskenlerin birinci farklarinda duragan hale gelmeleri ve I(1) seviyesinde
biitiinlesik olmasi1 gerekmektedir. Bu c¢alismada degiskenler birinci
farklarinda duragan ve ayni seviyede biitiinlesik oldugu i¢in s6z konusu test
kullanilmigtir. VECM hata diizeltme modelinde hata diizeltme terimi (ECT)
yer almaktadir. Tahmin edilen uzun donemli esbiitiinlesme fonksiyonunda
hata diizeltme teriminin negatif, 0 ile -1 arasinda deger aldiginda ve
istatistiki agidan anlamlilik diizeyinde olmasi durumunda degiskenler
arasinda nedensellik iligkisi oldugunu ortaya koymaktadir. Bu durumda
ayni zamanda degiskenler arasinda kisa donemde meydana gelen sok ve
sapmalarin uzun donemde dengeye geldigini gostermektedir. Esbiitiinlesme
testi kullanilmadan 6nce modeldeki en uygun olan gecikme uzunlugunun
tespit edilmesi gerekmektedir. Esbiitiinlesme modelinde kullanilacak
gecikme uzunlugunun tespit edilmesi LogL,olabilirlik oran: testi (LR), son
ongorii hatasi (FPE), Akaike bilgi kriteri (AIC), Schwarz bilgi kriteri (SC) ve
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Hannan-Quinn bilgi kriteri (HQ) istatistikleri ile tespit edilebilmektedir.
Gecikme uzunluklar1 ve gecikme uzunluklarina ait istatistikler Tablo 4’te
gosterilmektedir. Test sonuglari, istatistik degerlerinin minimum degerde
oldugu uygun gecikme uzunlugunu 2 olarak gostermektedir. Analizin daha
sonraki kisimlarinda bundan dolay1 gecikme uzunluklar1 2 olarak dikkate
alinmistir.

Tablo 4: Gecikme Uzunluklarinin Belirlenmesi

Lag LogL LR FPE AIC SC HQ
0 781,4505 NA 9,88e-17 -31,17802 -31,10154  -31,14890
1 794,4351 24,41093 6,90e-17 -31,53740 -31,30796*  -31,45003
2 802,0806 13,76206* 5,97e-17* -31,68323* -31,30082  -31,53760*
3 802,6871 1,043039 6,85e-17 -31,54748 -31,01212  -31,34361
4 806,9121 6,929039 6,82e-17 -31,55648 -30,86816  -31,29436
5 808,3095 2,179898 7,62e-17 -31,45238 -30,61109  -31,13201

Esbiitiinlesme modelinde kullanilan degiskenler egsbiitiinlesik modeldeki
karakteristik birim kokleri Grafik 1’de gosterilmistir. Grafige gore, iki
gecikmeli VAR modelinde, degiskenlere ait AR karakteristik polinomunun
ters kokleri birim ¢ember igerisinde yer almaktadir. Ters kokler birim
cember igerisinde yer aldigindan modelin duragan bir yapida oldugu, birim
kok igermedigi tespit edilmistir.

Grafik 1: Karakteristik Kékler Grafigi

Inverse Roots of AR Characteristic Polynomial
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Analizin bu asamasinda, degiskenlerin ayni seviyede duragan hale gelmesi
ve tahmin edilen modelde birim kok icermemesinden dolay1 uzun dénem
iliskiyi belirlemek amaciyla egbiitiinlesme analizi yapilmistir. Degiskenler
arasindaki esbiitiinlesme iliskisinin varlig1 Johansen (1988) ve Johansen ve
Juselius (1990) tarafindan ortaya koyulan esbiitiinlesme testleri yardimiyla
stnanmustir.  Johansen Egbiitiinlesme Analizi, maksimum 0&zdeger
(maximaleigenvalue) ve iz istatistikleri (trace) temelinde gerceklesmektedir.
Tahmin edilen egbiitiinlesme modellerinin uygunlugu ise Akaike ve
Schwarz bilgi kriterlerine goére tespit edilmistir. Bu sonuca gore,
esbiitiinlesme modellerinden tiglincii model segilmistir.
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Tablo 5: Johansen Egbiitiinlesme Testi ve Model Se¢imi Sonuclar:

Hipotezler Ozdeger Trace Istatistigi Kritik Deger (%5) Prob.
Yok 0,426013 27,20230 14,26460 0,0003
En Fazla 1 0,177084 9,550179 3,841466 0,0020
Hipotezler Ozdeger Max-Eigen lstatistigi Kritik Deger (%5) Prob.
Yok 0,426013 27,20230 14,26460 0,0003
En Fazla 1 0,177084 9,550179 3,841466 0,0020

Tablo 5., esbutiinlesme sonucglarin1i  Ozetlemektedir. Test istatistikleri
anlamlilik diizeylerine gore egbiitiinlesme yoktur seklindeki Ho hipotezi
reddedilerek Tiirkiye’de tarimsal diizeyde verilen destek O6demeleri ve
tarimsal {iretim diizeyi arasinda uzun donemli iliskinin oldugu tespit
edilmistir. Degiskenler arasinda uzun donemli iliskinin tespitinden sonra
degiskenler arasindaki nedensellik iliskisi arastirilmistir. Nedensellik iligkisi
Hacker ve Hatemi-] Bootstrap Nedensellik Testi (2006) ve Hatemi-J
Asimetrik Nedensellik Analizi (2012) ile sinanmistir. Toda-Yamamoto (1995)
nedensellik testine dayanan Hacker ve Hatemi-] Bootstrap Nedensellik Testi
(2006) bootstrap yontemiyle gelistirilmistir. Degiskenler arasindaki genel
nedensellik sonucunu veren bootstrap nedensellik testinin {istiin taraflari,
Toda-Yamamoto (1995) nedensellik testine benzer olarak, degiskenler
arasinda esbiitiinlesik iliskinin zorunlu olmamasi ve degiskenlerin farklh
duraganlik seviyelerine sahip olabilmeleridir. Bootstrap nedensellik testinin
bootstrap yontemiyle degisen varyans sorununu dikkate alinmaktadir
(Hacker ve Hatemi-J, 2006, s. 1492-1496). Granger nedensellik testinde ise
degiskenlerin serilerde duragan olmamasi ve egbiitiinlesme iligkisinin tespit
edilmemesi sonuglarin etkin ve tutarli olmasim engelleyebilmektedir.
Asimetrik nedensellik analizleri ilk kez Granger ve Yoon (2002) tarafindan
ileri stirtilmustir (Yilanc ve Bozoklu, 2014, s. 214). Temel olarak asimetrik
nedensellik degiskenlere ait negatif ve pozitif soklarin birbirinin nedeni
olabilecegi ihtimaline dayanmaktadir. Geleneksel nedensellik testleri ise tam
tersine degiskenlerdeki pozitif ve negatif soklarin etkisini aym: kabul
etmektedirler. Asimetrik nedensellik testi yapmadan 6nce VAR modeline
dayali gecikme uzunlugu belirlenerek, modele ilave edilecek ek gecikme
uzunlugu belirlenmelidir (Yilanci ve Bozoklu, 2014, s. 215). Bu ¢alismada da
asimetrik nedensellik analizinde, VAR modeline ilave olarak 1 gecikme
eklenmigstir. Analizin daha sonraki asamasinda Wald test istatistikleri
hesaplanarak zamana dayali soklarin etkisi yorumlanabilmektedir. Buna ek
olarak asimetrik nedensellik testlerinde serilerin duraganlik dereceleri 6nem
arz etmemektedir (Yilanci ve Bozoklu, 2014, s. 216). Simetrik ve asimetrik
nedensellik testlerinde, MWALD test istatistikleri bootstrap temelindeki
kritik degerlerle karsilastirilarak esbiitiinlesme yoktur seklindeki bos
hipotez sinanmaktadir. Tablo 6, Hacker ve Hatemi-] Simetrik Nedensellik
Testi (2006) sonuglarini ile Hatemi-] Asimetrik Nedensellik Analizi (2012)
sonuglarin1 sunmaktadir. Hacker ve Hatemi-] Simetrik Nedensellik Testi
(2006), degiskenleri arasindaki genel nedensellik sonuglarini, Hatemi-]
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Asimetrik Nedensellik Analizi (2012) ise degiskenlerdeki pozitif ve negatif
soklarin nedensellik iliskilerini ortaya koymaktadir.

Tablo 6: Hacker ve Hatemi-J Bootstrap Nedensellik Testi (2006)

Hacker ve Hatemi-J Bootstrap Nedensellik Testi (2006)

Bootstrap Kritik Degerler

Test Istatistigi

Nedenselligin Yénii G(’Is\f[v\s]i;g‘)gl
%1 %5 %10 Prob.
TR_DSTK # TR_URTM 31,535 29,852 23,790 21,402 0,005
TR_URTM# TR_DSTK 2,666 9,600 6,016 4,776 0,264

Hatemi-J Nedensellik Testi (2012)
Test Kritik Degerler
HO Hipotezi Temel 4 atistisi
Hipotez (MWALD) %1 %5 %10 Prob.

TR_DSTK pozitif soklardan
TR_URTM pozitif soklara +H+ 11,377 28,560 20,997 18,259 0,412
nedensellik yoktur
TR_DSTK pozitif soklardan

TR_URTM negatif soklara + A — 99,329 28,652 22,355 20,053 0,000
nedensellik yoktur
TR_DSTK negatif soklardan
TR_URTM pozitif soklara - H+ 11,574 26,215 20,993 18,078 0,397

nedensellik yoktur
TR_DSTK negatif soklardan
TR_URTM negatif soklara - H— 19,023 27,687 21,487 16,280 0,061
nedensellik yoktur

Genel nedensellik iligkisini gosteren Hacker ve Hatemi-] Simetrik
Nedensellik Testi (2006) sonuglar1 tarimsal destek 6demelerinden
(TR_DSTK) tarimsal tiretim diizeyine dogru (TRM_URTM) %1 anlamlilik
diizeyinde tek yonlii nedensellik oldugunu gostermektedir. Analizde
tarimsal desteklerden tarimsal {iretim diizeyine dogru tek yonlii nedensellik
tespit edildiginden sadece tarimsal destek Odemelerinden (TR_DSTK)
tarmmsal {iretim diizeyine dogru (TRM_URTM) olan asimetrik nedensellik
iliskisi ~ belirtilmistir. =~ Analiz ~ sonuglarina gore, tarimsal destek
O0demelerindeki pozitif soklardan tarimsal {iretim diizeyindeki negatif
soklara dogru %1 anlamlilik diizeyinde nedensellik oldugu tespit edilmistir.
Sonuglar ayn1 zamanda tarimsal destek ddemelerindeki negatif soklardan
tarimsal iiretim diizeyindeki negatif soklara dogru nedensellik iligkisi
oldugunu gostermektedir. Bu sonuglar, tarimsal destek tutarlarindaki pozitif
ve negatif soklarin tarimsal {iretim diizeyindeki negatif soklarin nedeni
oldugunu gostermektedir. Diger bir ifadeyle, tarimsal destek tutarlarindaki
pozitif ve negatif degisimlerin tarimsal iiretim diizeylerindeki azalma
donemlerinde daha etkili oldugu belirtilebilir.

Sonug

Tarim sektorii ¢alismayan is giicli igin istihdam imkani sunarak issizligin
azaltilmasma katkida bulunur. Yarath$ istihdam ve gelir imkanlar ile
yoksullugun azaltilmasma yardimci olur. Ancak son yillarda tarim
sektoriinde makine ve diger sermaye faktorlerinin kullanimi artmis ve is
gliclinlin yerini almistir. Tiirkiye gibi gelismekte olan {ilkelerde devlet
miidahalesi genellikle tarimsal {iriinler icin uluslararasi piyasalardan
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kaynaklanan istikrarsizliklar1 azaltmak i¢indir. Bunun nedeni tarimsal {irtin
miktarlarinin doga kosullarindan etkilenip olumlu veya olumsuz kosullarda
dalgalanabilmesidir.

Tarimsal politikalar konusunda birgok iilke birbirinden farkli ve ¢ok sayida
politika gelistirmektedir. Tarim az gelismis tilkelerde kalkinma i¢in sermaye
birikimi saglayan sektor konumundadir. Gelismekte olan iilkelerde yiiksek
oranda vergilendirilen, gelismis tilkelerde ise fiyat korumas: altinda bulunan
bir sektordiir. Her ne kadar diinya genelinde sanayi ve hizmet sektoriiniin
milli ekonomi i¢indeki pay1 artiyor, tarim sektoriiniin pay1 azaliyor olsa da
tarim sektortii tilkeler icin 6nemini korumaktadir. Tiirkiye’de tarimsal destek
O0demeleri ve tarimsal tiretim diizeyi arasindaki iliskinin arastirildigr bu
calismaya gore, tarimin milli hasila igindeki paymin 1998-2018 yillan
arasinda azaldigt ve tarim toplumundan giderek uzaklasildig:
gortilmektedir. 2005-2018 yillar1 arasinda ise tarimsal isttihdamin azalis1 hafif
bir sekilde gerceklesmistir. Bunun nedeni olarak o yillar arasinda tarim
sektoriinde bir ¢oziilme meydana gelmesi diisiiniilebilir. Tarim sektoriinde
son 10 yilda ihracat giderek azalmistir. Bu nedenle tarimda ciddi bir
kiiciilme ve disa bagimliligin arttig1 bir donemin yasandig ifade edilebilir.

Genel olarak ifade edildiginde tarim sektoriiniin gelismesi, ekonomiye
bircok yonde olumlu katkilar sunacaktir. Bu c¢alismada da s6z konusu
nedenler temelinde 2006Q1-2019Q4 yillar1 arasinda ¢eyrek donemlik veriler
dikkate alinarak tarimsal sektore verilen destek Odemeleri ve tarimsal
uretim arasindaki iligskinin arastirilmasi hedeflenmistir. Bu amacla 6ncelikle
degiskenlerin duraganlik seviyeleri belirlenerek tarimsal sektore verilen
destek miktarlar1 ve tarimsal {iretim diizeyi arasinda uzun dénemli iligkinin
varlig1 arastirilmistir. Egbiitiinlesme test sonuglar1 ise Tiirkiye’de tarimsal
destek O0demeleri ve tarimsal {iretim diizeyi arasinda uzun doénemli bir
iliskinin oldugunu gostermistir. Uzun donemli iliskinin varligini tespit
ettikten sonra degiskenler arasinda nedensellik iligkileri arastirilmustir.
Genel nedensellik testi, Hacker ve Hatemi-] Bootstrap Nedensellik Testi
(2006) ile smanmistir. Analiz sonuglary, Tiirkiye’de tarimsal destek
O0demelerinden tarimsal iiretim diizeyine dogru tek yonlii nedensellik
oldugunu gostermektedir. Hatemi-] Asimetrik Nedensellik Testi (2012) ise
tarimsal destek 6demelerindeki pozitif ve negatif soklarmn tarimsal iiretim
diizeyindeki negatif soklarla nedensellik iliskisi icerisinde oldugunu
gostermistir. Literatiirde tarimsal sektore verilen yatirnm tesvikleri ve
tarimsal desteklerin tarimsal tiretim diizeyi ve diger ekonomik degiskenleri
olumlu yonde etkiledigine dair bir¢ok ¢alisma mevcuttur. Bu calismanin
sonuglari, Terin vd. (2013), Demirddgen vd. (2016), Yildiz (2017) ve Direk vd.
(2019)'un calismalarinda Tiirkiye icin elde ettigi sonuglarla uyumludur.
Sonuglar genel olarak degerlendirildiginde &zellikle tarimsal destek
O0demelerindeki pozitif ve negatif soklarin tarimsal iiretim diizeyindeki
negatif soklarla nedensellik iliskisi icerisinde olmasi, bu sektordeki azalma
nedenlerini belirleyerek politika iiretme zorunlulugunu ortaya koymaktadar.
Tiirkiye’de tarimsal sektore verilen destek Odemelerinin tarimsal iiretim
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diizeyinde uzun donemde etkili oldugu goriilmektedir ve dogrudan {iretici
gelirlerini artiric1 politikalar yerine tarimsal iiretim diizeyini etkileyecek
verimli programlarla desteklenmesi gerekmektedir.
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