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Isletmeler agisindan en uygun yatirim segeneginin belirlenmesi bir karar
problemi olarak ciddi bir 6nem tasimaktadir. Yatirim alternatifinin
secilmesi igin sorunu ¢ok sayida etkileyen kriterlerden kaynakli olarak
yatirim segimi yapmak ¢ok zor bir durum haline gelmektedir. Ozellikle de
yatirim kararinda eger bir satin alma gibi bir durum séz konusu ise
yatirim alternatifi secilirken ¢ok daha dikkatli olunmas: gerekmektedir.
Bu ¢alismanin amaci Tiirkiye’de ve Diinya’da lokomotif sektor 6zelligine
sahip olan Demir Celik Sektoriinde faaliyet gosteren bir isletmede
optimal yatinm segeneginin se¢ilmesini saglamaktir. Bu hedefin
gerceklestirilebilmesi i¢in Cok Kriterli Karar Verme tekniklerinden
Analitik Hiyerarsi Prosesi kullanilarak en uygun alternatif segilmeye
caligilmistir.
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Determining the most suitable investment option for businesses is of great
importance as a decision problem. It is very difficult to choose an
investment alternative due to the criteria that affect the problem in a large
number. Especially if there is a situation such as a purchase in the
investment decision, it is necessary to be more careful when choosing an
investment alternative. The aim of this study is to ensure the selection of
the optimal investment option in an enterprise operating in the Iron and
Steel Industry. In order to achieve this goal, it was tried to select the most
suitable alternative by using Analytical Hierarchy Process, which is one
of the Multiple Criteria Decision Making techniques.
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1. Giris

Karar verme hali, bireyin yasamininbiitiin siirecindedevamli kars1 karsiya kaldigi bir olgudur. Zorlu bir siireg
olarak karsimiza ¢ikan karar verme durumu, karar vericilerin belli bash riskler ve belirsizlikler ile karsi
karstyaykenoptimal olan alternatifin segilmesinigerektirmektedir (Genger ve Selguk, 2019). Gelisen teknoloji ile
birlikte bircok firmada karar siireci, bilginin bir araya getirilmesi ve analizi i¢in yogun bir ¢aba ve siireci
beraberinde getirir. Analizler den elde edilen degerler bir hedefe ulagmak igin sezgisel bigimde incelenmektedir.
Yapilan irdelemeler, bir¢ok giinliik kararin 6nseziye bagl olarak verilmesinin kafi olmasina karsin, karigik ve
mutlak derecede onemli kararlar i¢in sadece bu yontemin yeterli olmadigini ortaya koymaktadir. Modern karar
destek yontemlerini uygulayan firmalar, kiiresellesen is baglantilarina liderlik yapmakla birlikte ve bu baglantilar
agma baskanlik ediyor verekabet konusundakazang saglayabilektedirler. Son yillarda yiikselen modern karar
destek metotlarindan bir tanesi de Analitik Hiyerarsi Yontemidir. Analitik Hiyerarsi Yonteminin en 6nemli
ozelligi olarak subjektif ve objektif bir sekilde karar verme siirecine rahatlikla dahil olabilmesidir (Uzun ve
Kazan, 2016).

Ekonomik sistemin bir pargast olan kurumsal ve ya kurumsal olmayan isletmeler varliklarini siirdiirebilmek i¢in
zorlu bir rekabetin igcinde yer almaktadirlar. Bu rekabet igcinden basarili bir sekilde c¢ikabilmek gelisen
teknolojiye ayak uydurma kosulunu beraberinde getirmektedir.Karar verici karar verirken tiim teknolojik
gelisimleri, ekonomik dalgalanmalari g6z 6niine alarak hareket etmek durumundadir.

Teknolojinin geligmesi, miigteri talep ve beklentilerinin artmast ve ayni zaman da degisime ugramasi kurumsal
ve ya kurumsal olmayan firmalarda var olan iiretim kapasitelerini artirma ve ya {irlin skalasini genigletme
ihtiyacin1 uyandirmaktadir. Ancak ekonomik kosullar géz oniine alinarak hem uygun maliyetli bir yatirim
gerekmekte hem de yapilan yatirim dan maksimum seviye de verimlilik saglamak istenilmektedir.

Hizla degisen rekabet ortaminda firmalarin dogru kararlar verebilmesi igin ileriyi gorebilmeleri gerekmektedir.
Firma elinde ki biitiin alternatifleri degerlendirmek ve kendisi i¢in en uygun karar1 vermek zorundadir.

Caligmada incelenen demir celik sektorii iilke ekonomisi i¢in oldukga biiyiik bir paya sahiptir.Saglamligi,
giivenilirligi, genig tiiketim ¢evresi, gevreye karst duyarli olmasi ve birden fazlateknik avantaji ile ileri toplum
hayatinin vazgecilmez bir iiyesi olan demir ve ¢elik, gegmis yillardan bu giine, sanayilesmenin ilk basamagini ve
yiikseligin destekleyici kuvvetini ortaya ¢ikaran stratejik malzemelerdir. Demir ¢elik sektorii uygulama gevresini
ve tiretim teknolojilerini iyilestirerek varligim1 durmaksizin yenileyen, kiiresellesen yeni diinya ilerleyisine adini
yazdiran en kuvvetli sektorlerden biri olarak goriilmektedir. Sektoriin insaat, otomotiv ve demiryolu basta olmak
iizere tiim iiriin esya iiretimine direkt etkisi bulunmaktadir. Ozellikle altyap1 problemlerinin daha ¢dziilemedigi
gelismeye devam eden iilkelerde demir gelik sektorii ayr1 bir dneme sahiptir (Erséz vd. 2015).

Demir ¢elik fabrikalar igin giinliik {iretim tonaji, bir ocakta kag¢ is¢inin ¢alistigi, ocagin ne kadar hammadde
kullanilarak tiretim yaptig1 onemli ayrintilardir. Biitiin demir ¢elik fabrikalar1 glin sonunda en fazla tonajda
iretimin yapilmasini beklemektedir. Ortaya ¢ikarilan g¢iktilarin gesitliligi baz alinarak ise klasik endiistrinin ile
birlikte teknolojik departmanlarda da Demir - Celik sektoriiniin ciddiyetigiin gectikge fazlalagsmakta oldugu
goriilmektedir. Demir - Celik imalatinda ortaya ¢ikan hizli iyilesmelerin bir sonucu olarak sanayi devrimi
gergeklesmis ve teknoloji alaninda ciddiiyilesmeler gergeklesmistir (Erséz vd. 2015). Tiim bu gelismelerin
etkisiyle kisiler ve ya kurumlar yeni yatirimlar yapma karar1 almaya yonelebilmektedir.

Kiiresellesmenin getirisi olan uluslararasi yarisin giderek artmasi, sirketlerin yalnizca kendi ulusalpazarlart ile
icin degil, uluslararas1 pazarlar i¢inde iiriin iiretmeleri mecburi bir durum haline gelmistir. Ekonomik olarak
sinirlarin kalkmig olmasi ile ulusal kalkinmanin gerceklesebilmesi i¢in, yapilabilecek stratejik yatirimlar ve ek
olarak tizerinde incelikle diigiiniilmiis ve hazirlanmis projelerin ortaya ¢ikarilmasi ile ulusal kalkinmaya destek
olunmaktadir (Gedik ve dig., 2005).

Yatirim projesi, belirlenmis olan amaca erigsmek i¢in sinirl kaynaklar ve sinirli zaman siirecinde belli maliyetler
bazinda ilgili kaynaklar harcanarak, tamamlanmas1 amaglanan hedef ve islerin tamamidir. Sirketlerin yeni tesis
olusturmalari, kapasitede artigina gitmeleri, yeni donanim satin almalari, en uygun kaynak kullanim ihtiyaglari
ve yeni teknolojileri siireglerine dahil etme galismalar1 yatirim projelerinin igerigindedir (Cinar vd. 2020).

“Yatirnm” kavrami hem toplumsal manada hem de ekonomik sifat olarak ¢esitli manalar barindiran bir terimdir.
Temel isleyis gevresi ekonomi oldugu halde c¢esitli anlamlarda da kullanilabilmektedir. Yatirim, kaynagin
tiiketime harcanmadan biriktirilerek ilerleyen donemlerde elde edilecek kart kesinlestirmek i¢in kullanilmasidir.
Farkli bir tanimla yatirim; ilerleyen zamanlarda elde dilmesi beklenen karin devamliligini saglamak amaci ile
sermayenin yonlendirilmesi ve belirli bir alanda kullanilmasidir. Yatirnm sadece sermayenin yonlendirilmesi
sonucu maddi kar saglamak i¢in yapilan bir eylem degildir, yatirim bir makam, riitbe, mevki kazanmak amaciyla
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da yapilmaktadir. Kisilerin emek ve enerjilerini belirli bir alana basar1 saglayabilmek i¢in yonlendirmesinde bir
yatirim Ornegidir. Kazang odakli bir harekettir (Dag ve Celik, 2018).

Ekonomik degiskenlerin kar hedefi kapsaminda herhangi bir tarafa yonlendirilmesi ve bu hedef yolunda
tiiketilmek amaciyla degerlendirilmesi olarak “yatirim” terimini agiklayabiliriz. Bireyin sermayesini faiz
karsiligin da bankaya nakil etmesi, tahvil satin almasi, herhangi bir ortaklik, gayrimenkul satin alinmasi, iiriin
kapasitesini genisletecek ve ya iiriin kalitesini artiracak makineler almasi yani nakdi degerlerin tesis mallarina
doniistimii olarak nitelendirilir (Cevik ve Goksen, 2016).

Yatirim harcamalari, lilke ekonomisinde iiretim ve istihdam saglayan en 6énemli kalemdir ve tiiketim kavramlari
ile birlestirildiginde milli geliri belirledigi i¢in dnem tasimaktadir (Elbir ve Kandir, 2017).

Cok amagcl karar verme yontemleri ile Ulkemiz ve diger diger iilkeler icin gelismisligin sembolii konumunda
olan demir ¢elik sektorii ele alinarak bu sektdrde bir karar vericiye en dogru karar1 vermesine ¢aligilmustir.

Literatiir arastirmalarindan da anlasildig1 {izere yatirim kararinin verilmesi énemli bir konudur. Sayisal ya da
sayisal olmayan ¢ok sayida kriter yatirnm kararmi sekillendirmektedir. Bu kararin bilimsel yontem ile
desteklenmesi 6nem arz eder. Cok amagl karar verme yontemlerinden en ¢ok bilinen ve karmasik problemlerde
hiyerarsik yapisi ile modellemeye olanak veren Analitik hiyerarsi yontemidir.Yine Literatiirde farkli alanlarda
da AHP teknigi karar verme problemlerinde karar vericilere en iyi alternatifi segme konusunda yardimcidir
(Ozcan vd. 2018). Bu caligmada Tiirkiye’de aktif olarak iiretimine devam eden bir demir-gelik fabrikasinin
yatirim kararinin birgok amacli karar verme yontemi olan AHP yontemiyle yatirim alternatifleri kriterler ve alt
kriterler altinda degerlendirilerek optimize edilmeye g¢alisilmistir. Yatirim harcamalarmin 6nem kazandigi
giinlimiizde alternatifler arasindan en uygun olani bilimsel yontem ile se¢ilmistir. AHP yonteminin ayrica gerek
miihendislik, yonetim, ekonomi, sosyal konular, uygulamalari bulunmaktadir (Yuksel ve Cetin,2018;Gunesli
vd,2017;.Karabicak vd,2016)

Makalenin ilk béliimiinde Tiirkiye’de ki demir gelik sektdriiniin yapisina ve isleyisine yer verilmistir. Ikinci ve
iclincii boliimiinde ¢ok amach karar verme konusu, Analitik Hiyerarsi Prosesi ile yontemin adimlari
bulunmaktadir. Ayrintili bir sekilde sunumuna ve ¢dziimiine yer verilmistir.

1. Tiirkiye’de Demir Celik Sektoriiniin Yapisi

Demir cevherinin entegre kuruluslarda ya da elektrik ark ocaklarinda eritilmesi ile baglayan ¢elik iiretim ¢esitleri
yass1 ve uzun olarak iki temel grupta degerlendirilir. Fakat asil ¢elik iiriinleri sayilamayacak cesitte kullanim
alanina sahiptir. Degisen miisteri talepleri, teknolojide gergeklesen ilerlemeler ve rekabet gibi durumlar demir
celik sektortindeki {irlin ¢esitligi skalasini genisletmektedir. Agir sanayi alanlarmin basta gelen sektorlerinden
olan demir gelik yapitlari insaat, altyapi, otomotiv, beyaz esya ve makine endiistrisi benzeri birgok dnde gelen
endiistrinin hammadde ihtiyacin1 karsilamaktadir. Buna bagli olarak bir {ilkenin sanayilesmesi giivenilir bir
demir ¢elik endiistrisini ve talebini elinde bulundurmasiyla direkt alakalidir (Yasar, 2009).Demir gelik sektorii
biitiin diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de ekonomi ve sanayilesme konusunda dnciiliik etmektedir. Sektor, gelik
iriinlerin tiiketim ortamlariningiin gegtikge daha genis kitlelere yayilmasi, kullaniminin artis olmasi imalat
sanayine ara maddeimal edilmesi ve disartyasatis potansiyeli gibi niteliklerinden kaynakli olarak iilke ve diinya
ekonomisi bakimidanciddi bir 6nem arz etmektedir (Erséz vd. 2015).

Tiirkiye’de ilk demir ¢elik sanayi isletmesi c¢alismalarina 1925 tarihinde Kirikkale’de Askeri Fabrikalar
Miidiirliigii’ne baglh baslatilmigtir. 50.000 ton iiretim kapasitesine sahip olan bu fabrika, biitiin takim ¢elikleri,
makine yapi celikleri ve az miktarda insaat demirleri imal etmeye yonelmistir. Demir ¢elik endiistrisinin ana alt
yapist da bu yillarda ortaya ¢ikmugtir (Oztiirk ve Findik 2012).

Demir ¢elik sektorii Tiirkiye ekonomisinde ve sanayilesmesinde dnde gelen sektér konumundadir. Demir gelik
endiistrisindegergeklesenilerlemeler ile yiikselme siireci arasindaki ikili iliskiye bakildiginda ekonominin demir
celikle alakali alt sektorlerinin ilerlemesinde demir ¢elik {iriinleri ciddi bir gorev almaktadir. Bu sektoriin
onemibaslicabiitiin endiistriyel alanlar iginhammadde saglamasindan kaynaklanmaktadir. Demir ¢elik sektdriiniin
ingaat demirleri vb. ile birlikte otomotiv, gemi, ucak, demiryolu ve vagon gibi biitiintasima isleri yapan araglari
ve diistiniilebilecek biitiin makine, cihaz ve esya tiretimine destegi bityiiktiir (T.C. Demir-¢elik sektorii raporu).
Demir-Celik endiistrisi Tiirkiye ekonomisi i¢in hem dis ticaret agiginin kapatimasi hem de istihdam
acgisindanbiiyiik bir éneme sahiptir. Demir-Celik Tiirkiye’nin diinya 6l¢eginde rekabet giiciine sahip oldugu
onemli bir endiistri koludur.

Kiiresellesme stireci, iilkeler arasindaki sinirlarin kalkmasi ile birlikte uluslararasi rekabet giicii onem kazanmaya
baslamis ve Tiirkiye Demir Celik sektori stirekli gelisim gosterip biiyiiyen bir sektor haline gelmistir. Tiirkiye
2000 Yilinda 14,3 milyon ton iiretim ile 17. sirada olmasina karsin, 2012 yilinda 35,9 milyon ton {iretim ile
diinyada en ¢ok ¢elik iireten 8. iilke konumuna yiikselmistir. Giiniimiiz kosullarinda ticaret sinirlarinda ki
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genislemeler sayesinde iilkelerin kendi topraklarinda tirettikleri irtinler kendi tiiketicileri ile smnirli kalmayip
diger iilkelere pazarlanabilir bir noktaya gelmistir. Rekabet, artik kiiresel bir olgu olup, dlgek ekonomisi,
maliyet, hiz, teslimat vb. dgeler teknoloji sayesinde, ticareti gelistirmektedir. Teknolojiyi en iyi kullanan iilkeler,
sirketler, rekabet ve ticarete yon vermektedirler. Diinya Ekonomi Forumu tarafindan Ekim 2019°da agiklanan
Kiiresel Rekabet Endeksi 4.0 verilerine gore Tiirkiye 62,1/100 puan ile 141 iilke arasinda 61. sirada yer
almaktadir.(Serin ve Fidan, 2019)

Giliniimiizde demir-gelik sektorlerinde imalat, yiiksek firin odakli imalat yapan biitiinlesmis isletmeler ve elektrik
ark ocakli isletmeler tarafindan yapilmaktadir. Hurdanin ederindekiyiikselisin ve biitiinlesmis isletmelerin
hammaddesi olarak tanimlanan cevher ederlerindeki inigin sonrasinda hurda ile cevher ederleri arasindaki farkin
artmasinin etkisiyle elektrik ark ocakli igletmelerin ham gelik imalat1 2015 yilinda %13.8 diisiisle 20.48 milyon
tona gerilerken, biitiinlesmis isletmelerin ham ¢elik imalati %7.3 artigla 11.03 milyon tona yiikselmistir. (Civi ve
Ercay, 2020)

1. Cok Amac¢h Karar Verme Nedir?

Giliniimiizde faaliyetlerin gordiigii ilgiye gore kiyaslanmalari, iiriinlinuygun olup olmadigina karar verilmesi ya
da karar problemlerindeoptimal¢dziimlerin  saptanabilmesicogu zaman tek bir kriter veya amag
kullanarakg¢oziilemezbir noktaya geldigi i¢in ¢ok amagh karar verme yontemini kullanmak kaginilmaz bir son
olmaktadir (Kocakaya, 2019).

Karar verme, problemi ¢dziimleme ve ¢evrenin vermis oldugu imkanlari agiklama anlama siirecidir. Problem
hedefe giden yolda karsilasilan bir engeli ifade etmektedir.Karar vrme siirecinde de bu problemin ortadan
kaldirilmast i¢in bir ¢6ziim yolu bulunur (Emhan, 2007).

Cok amagcl karar verme (CAKV) asamasi, kriterler géz Oniine alinarak amaglara erismede en uygun karar
seceneginin belirlenmesini hedeflemektedir. Bir¢ok karar problemi bir amacinminimize edilmesinden ve
maksimize edilmesinden ziyade birbiriyle ¢elisen amaclarin optimizasyonunu barindirmaktadir. Hedefe
ulasilacak yolda farkli kriterlerin ve bu kriterlere bagli alternatiflerin olmasi ortaya problem ¢ikartmaktadir.
Karar vericiler, birbiri ile ¢atisanamaglari ayn1 konuma getirecek uzlagtirict bir sonu¢ bulmaya calismaktadir.
Cok amagli karar verme problemlerinde ilk adim, amaca ve ya amaglara ulasilmasina yardimci olacak kriterlerin
ve alternatiflerin belirlenmesidir.Belirlenen bu kriter ve alternatiflerin ikili karsilastirmalar1 yapilarak 6nem
dereceleri belirlenir. Yager tarafindan gelistirilen ¢ok amagli karar verme yontemindesegeneklerinamaglarine
kadaryansitti81 ve derecelendirilmis tim amaglarin tek bir karar fonksiyonu bazinda nasil bir araya getirebilecegi
anlatilmaktadir (Aplak ve Tiirkbey, 2013).

Yoneticilerin alacaklari kararlar i¢in yanlis olmayan ve giivenilir varsayimlara ihtiyaglar1 vardir. Karar1 alirken
bilimsel kriterlere oncelik vermek her iste oldugu gibi karar verme siirecinde degok biiyilik bir 6neme sahiptir.
Karar verme problemi en objektif kapsamda; bir alternatif grubundan en az bir hedef veya kritere gére en olumlu
alternatifin se¢imi olarak agiklanabilir. Buna bagli olarak bir karar probleminin iyeleri karar verecek Kkisi,
secenekler, Olgiitler, sonuglar, ¢evre ve karar verecek kisinin onceliklerinden meydana gelir. Buna bakilarak
karar verme siirecini bir amag veya kritere gore var olan alternatifler arasindan se¢im yapmak olarak tanimlamak
miimkiindiir.(Dagdeviren ve Eren 2001)

Bir karar verici, ¢ok kriterli karar verirken sayilabilir sonlu veya sayillamaz sayida alternatiften meydana gelen
grup igerisinde en az iki Ol¢iite bagh incelemenin sonucunda bir se¢im yapar. Cok kriterli karar verme Karar
Bilimlerinin alt konusudur. CKKV, karar siirecini o0lgiitlere bagli modelleme ve karar vericinin siireg
tamamlandiginda sahip olacagi avantaji maksimize edecek kosulda analiz etme siirecine dayanir. Bu yontem
insanlarin farkli kaynaklardan edindikleri g¢esitli bilgileri beklenen diizeyde degerlendirmeye alamamasi {izerine
gelistirilmistir. Karar verme basamaklarina bilimsel yontemlerin eklenmesi sonuglarin 6znel fikirlerden
ayrilmasint ve daha gergek¢i olmasini saglamaktadir. Zaman siirecinde gesitli karar alma sorunlartyla yiizyiize
gelen yoneticiler igcin gli¢ olan kararlardan biri segenekler kiimesinin igerisinden en uygun alternatifin
secilmesidir. Bu se¢im siirecinde birbiriyle ¢akigan, olduk¢a fazla miktarda Slgiit oldugu igin gelencksel se¢im
stireclerinin uygulanmasi giivenilir bir ¢éziim sunmamaktadir. Bu sebeple karar verme siirecinde en gergekgi
sonuglara varabilmek i¢cin CKKV teknikleri giiniimiizde birden fazla ¢aligmada kullanilmaktadir (Memik, 2017).

Cok kriterli karar verme yontemleri; nicel ve nitel kriterlere gore karar segeneklerinin i¢inden en uygun olaninin
secimiyle ilgilenmektedir. Cok kriterli karar verme yontemlerinin ilgilendigi problemler genelde alternatifler,
kriterler ve her bir kriter i¢in hesaplanan agirliklar olmak iizere ii¢ ana bileseni icermektedir. (Omiirbek ve
Ozcan, 2020)

Bu ¢aligmada Arastirma ve yayin etigine uyulmusgtur
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3.Analitik Hiyerarsi Proses

Analitik Hiyerarsi Prosesi 1970’11 yillarda Thomas L. Saaty tarafindan ortaya ¢ikarilan 6lgme ve karar almak igin
kullanilan bir matematiksel teoridir. AHP literatiirde sik sik arastirilmistir ve son yillarda ¢ok 6l¢iitlii karar
verme konusunu igeren hemen hemen tiim uygulamalarda uygulanilmistir (Ecer ve Kiiglik 2008).AHP, birden
fazlakriter igermekte olankarigik problemlerin ¢o6ziilmesindetercih edilen ¢ok kriterli karar verme
metotlarindandir. AHP, karar vericilerin karisik problemlerini, ana amag,kriterler, alt kriterler ve alternatifler
arasindaki bagintryabagl hiyerarsik bir yapida modellemektedir (Oguzlar, 2007). AHP, yontemi nitel ve nicel
verilerin harmanlanarak yorumlanmasini saglamaktadir. Yontemi kullanan karar vericinin bilgisinin ve
tecriibesinin yontem iizerinde uygulanacak veriler kadar énemli oldugu kosuluna dayanir (Durdudiller 2006).
Karar verme siireglerinde bireylerin kendi diisiincelerini kullanma orani giiniimiizde olduk¢a artmistir. AHP ile
karar vericilerin ¢esitli psikolojik ve sosyolojik konumlardaki fikirleri de géz oniine alarak kendi karar verme
yeteneklerini tanimalarina olanak saglanmistir. Bu metotla karar vericilerin daha dogru ve etkili karar vermeleri
hedeflemistir (Dagdeviren ve dig., 2004). Bu siireg, karigik bir karar problemini ¢ok kademeli bir hiyerarsik
yapimin olugsmasina neden olmaktadir. Karar hiyerarsisinin en baginda temel amag¢ bulunmaktadir. Bir alt
basamak, kararin kalitesine etki edecek kriterler den meydana gelmektedir. Kriterlerin baglica amaci,
etkileyebilecek ozellikleri mevcutsa, hiyerarsiye bagka asamalar katilabilmektedir. Hiyerarsinin en agagida ki
basamagi ise karar alternatiflerini igermektedir. Karar hiyerarsisinin olusturulmasinda basamak sayisi, sorunun
karisikligina ve detay derecesine baglidir. AHP’ nin ana yarari, basitligi ve bu konuda ortaya konulmus yazilimin
gelistirilebilmig olmasidir (Kaya, 2019).

Baz1 diistincelere gore AHP, yapilmasi gereken isleribasitlestirerek ve daha kolayikili karsilastirma yapilmasini
saglar. Bu nedenle AHP, karar vericilerin kargi karsiya kalabilecekleri ¢ok oOlgiitlii durumlarda, muhakeme
yeteneklerini kullanmalarina olanak tanir (Giindiiz ve Giiler, 2015).

3.1Yontemin adimlari

Problemin Tanimlanmasi:Bu asamada en onemli konu problemimizin bu teknige uygun olup olmadigimin
belirlenmesi ve karar vericinin hedefi istikametinde kriterlerin ve kriterlere ait olan alt kriterlerin saptanmasinin
ilk agamasidir (Dagdeviren ve dig., 2004).

Kriterlerin Olusturulmasi: Problemin amacindan baglayarak orta seviyede ve alt seviyedeki kriterler ve en alt
diizeydeki alternatifleri belirlemek. (Ozcan ve Ozyériik, 2008)

Hiyerarsinin Olusturulmasi: Analitik hiyerarsi siirecinin karar hiyerarsisinin en basinda hedef bulunmaktadir. Alt
kademelerinde ise bu hedefi destekleyecek bu hedefi olusturacak olan kriter ve alt kriterler yer alir. Son
kademesinde ise alternatifler yer alir (Kuruiizim ve Atsan, 2001).

Agirliklandirilmis matrisin elde edilmesi: Karsilagtirma matrisindeki degerlerin bulundugu grubun agirliklarryla
carpilmasi ile yeni bir matris ortaya c¢ikarilmaktadir. Bu matris agirliklandirilmis matris adi ile temsil
edilmektedir. Agirliklandirilmis matrisin siitunlar toplami 1’e esit olmamasi kosulunda siitunlarin toplami 1’e
esit olacak bigimde normallestirme faaliyeti yapilmasi zorunludur. Onceliklerin bir noktada esitlenmesi igin
agirliklandirilmis matrisin biiyiik dereceden kuvveti alinmaktadir (Omiirbek ve Simsek, 2014).

Ikili Karsilastirma Matrisinin Elde Edilmesi: Hedef, dlciitler ve alt Slgiitler saptandiktan sonra &lgiitlerin ve alt
oOlgiitlerin ikiserli olarak aralarinda 6nem derecelerinin saptanmasi i¢in Tablo 1’de gosterilen 6nem dereceleri
kullanilir. Ve biitlin kriterler bu derecelere gore saptanarak kriterler matrisi olusturulur (Supgiller ve Capraz,
2011). Bu hiyerarsik modelde en {ist seviyede ana hedef, bir alt seviyede sorunu ve karar1 etkileyen kriterler ve
en altinda sorundaki alternatifler yer alir. Bu hiyerarsik modelde hedef her elamanin etkisinin en {ist seviyedeki
elemana etkisini hedefler. Asagida hiyerarsik bir model 6rnegi gosterilmistir. Hiyerarsi olusturulduktan sonra, bir
dizi ikili karsilastirma gerceklestirilerek analiz edilir. Kriterler 6nem diizeyine gore ikili olarak
karsilastirilir. Alternatifler, tercih kriterlerinin her birine kiyasla ikili olarak karsilastirilir. Karsilastirmalar
matematiksel olarak iglenir (Kuruiiziim ve Atsan, 2001).

Tablo 1. Saaty’nin 6nem dereceleri tablosu (Ozydriik ve Ozcan, 2008)

Onem Derecesi | Tanin Aciklama
1 Esit Oneme Sahip Iki etken ayn1 diizeyde 6nem tasir.
3 Orta Diizeyde Onemli Bir etken digerine gore biraz daha 6nemli
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5 Baskin Diizeyde Onemli Bir etken digerine gore ¢ok daha fazla 6nemli
7 Cok Baskin Diizeyde Onemli | Bir etken digerine gére oldukga énemli

9 Mutlak Diizeyde Onemli Bir etken digerine gore kesinlikle ¢ok 6nemli
2,4,6 ve 8 Ara Degerler Iki etken arasinda ¢ok kiigiik farkliliklar var.

Problemin Coziimlenmesi: Bu adimda alternatiflerin her 6lgiite gore birbirleriyle karsilastirilmasi sonucu ortaya
¢ikan ikili karsilastirma matrisiyle (alternatif sonu¢ matrisi) Olgiitlerin birbirleriyle karsilagtirilmasi ile
olusturulan ikili kargilagtirma matrisi ¢arpilarak sonu¢ elde edilmeye galisilir. Burada bulunan goreli 6nem
degerlerine gore hangi alternatifin daha iyi oldugu bulunmus olur.

Tutarlilik Oraninin Hesaplanmasi:AHP metodunda ikili mukayeseler matrislerinin olusturulmasi ve analiz
yapilmasindan sonra mukayeselerin tutarlilik durumlarina bakilir (Esen ve dig., 2019).AHP’nin Uygulama
Alanlari; Ekonomi ve Yonetim sorunlari, siyasi sorunlar, gelisen teknoloji sorunlar drnek verilebilir (Giingor,
2008).

4. Yatirim Seciminde AHP Yonteminin Kullanilmasi

Calisma demir-gelik sektoriinde faaliyet gosteren bir isletmede yapilmigtir. Caligma yasal/6zel izin
gerektirmemektedir. Bu ¢aligmadaki amag¢ yatirim kararinin dogru belirlenmesidir. Problem isletmenin sahibi
oldugu iiretim yapilan ocaklarda bazi iiretimsel ve zamansal sikintilar yasanmaktadir. Istenilen verime
ulagilamamaktadir. Firmanin yapmay1 uygun gordiigii 3 alternatifi bulunmaktadir. Bunlar; 4 olan ocak sayisini 5
e ¢ikarmak (indiksiyon sistemi), 4 ocag1 satip yerine yeni teknoloji ile dizayn edilmis 1 tane ocak almak(ark
sistemi), elinde ki 4 ocaga &zel bakim yaptirmak. Ozetle,Ark sisteminin kurulmasi, 6zel bakim yapilmasi ve
indiksiyon sisteminin kurulmasi olmak iizere {i¢ alternatif iizerinde durulmustur. Alt1 ana kriter belirlenmistir.
Toz toplama, is giicli yatirim esnasinda iiretim durumu, maliyet, ara madde ve enerji kullanimi, giinliik {iretim
miktar1 olmak tizere alt1 tanedir. Kriterler alaninda beyin firtinas1 yontemi ile ¢ok sayida uzman kisiler tarafindan
belirlenmistir.  Firmanin amact dogru yatirim modelini bulmaktir.Ana kritelerin belirlenmesinde rol oynayan
kosullar agagidaki gibidir;

Toz Toplama (T.T): Bir ¢esit havalandirma sistemi olan toz toplama isleminin énemi demir ¢elik fabrikalarindan
¢ok fazladir. Dolayistyla ocak yatirimi i¢in biiyiik bir 6nem arz etmektedir.

Is Giicii (I1.G): Maliyet yatiim kararinin verilmesi acisindan &nemli bir kriterdir. Isletmeler gelir gider
dengelerini gozetmelidirler. Yatinm kararinin verilmesinde maliyet unsuruna dikkat cekmislerdir. Isletme
maliyeti, satin alma maliyeti ve isgiicii maliyeti agisindan degerlendirmislerdir (Kasap ve dig, 2020). Su an
isletmede bulunmakta olan normal ocak sisteminde ki is giicii baz alinarak bu is giiciiniin yeni ocak sistemine
gecildiginde harcanan maliyetle beraber artmasi veya azalmasi durumu goéz Oniine alinarak belirlenmis bir
kriterdir.

Yatirim Esnasinda Uretim Durumu (U.D): yatirim sirasinda yeni teknoloji ocak sistemine gegmek iiretimin
aksamasina sebep olacagi i¢in bir firmanin bir 6deme yapmasina sebep olacaktir. Bu durumun ocak maliyeti ile
beraber birlestirilmesi durumunda sirkete yapacagi etki diistiniilerek bir kriter olarak degerlendirilmektedir.

Maliyet (M): yeni teknoloji ocak maliyeti ve ya yeni ocak alimi arasinda ki maliyet farkinin ¢ok yiiksek
olmasindan kaynakli olarak kriter alinmistir.Maliyet, isletmenin faaliyetini siirdiirebilmek amaci ile ihtiyag
duyulan en énemli kriterlerdendir. Uretim faktérlerinin para ile dlgiilen degeri olarak ifade edilmektedir. Maliyet
yonetimi ile etkin planlanma miimkiindiir. Yatirimlarin ve alternatiflerin segiminde etkilidir (Ozcan ve
dig.,2018).

Ara Madde ve Enerji Kullanimi (A.E): yeni teknoloji ocak sisteminin ara madde ve enerji kullaniminin daha az
olacag1 beklendiginden bir kriter olarak degerlendirilmektedir. Kokten ve Karakaya 2017 yilinda yaptiklar
calismada SWOT (GZFT) Uygulamasi ile Demir Celik Sektoriiniinde enerji maliyetlerinin ytiksekligine vurgu
yaparak zayifliklar kisminda degerlendirmislerdir (Kokten ve Karakaya, 2017).

Giinliik Uretim Miktar1 (GUM): yeni teknoloji ocagn iiretim hiz1 ve kapasitesi ile 5. Ocagin aliminda ki kapasite
ve hiz degerlendirilmesinin yapilabilmesi i¢in kriter olarak alinmistir.

Tablo 2’de Ana kriterler, Alt kriterler ve bunlarin tanimlamalart agikca ifade edilmistir.
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Tablo2.Problemin Ana kriterleri ve Alt kriterleri

Ana Kriter Alt Kriter | Tanim

Toz Toplama (T.T)

Is Giicii (1.G)

Yatirim Esnasinda Uretim Durumu (U.D)

Maliyet (M)

Ara Madde ve Enerji Kullanimi (A.E) AEL Alyaj Tuk. .
AE2 Refrakter Mad. Tiik.
A E3 Elektrik Tiik.
AE4 Elektrot Tiik.

Giinliik Uretim Miktar1 (GUM) ggﬁ; iam i\/Iadde Verimliligi
rizalar

Sekil 1°de giinliik iiretim miktari, toz toplama, i giicii, iiretim durumu, ara madde ve enerji kullanimi, maliyet
olmak {izere alt1 ana kriter ve {i¢ alternatif goriilmektedir.

Kriterler, sorunun izin verdigi kadar ¢ok seviyede alt kriterler, alt-alt kriterler ve daha fazlasina boliinebilir. Bir
kriter tekdiize uygulanmayabilir, farkli kademelerde de gosterilebilir. Bu durumda kriter, kriterin farkli
yogunluklarin1 gosteren alt kriterlere ayrilir. AHP uygulamalarinin yayinlanmis igerikleri genel olarak
hiyerarsilerinin diyagramlarini ve agiklamalarina yer verir.

YATIRIM SECIiMi
GUM T.T iG UD AE M
M1 UM2
Gu Gu AE1 AE2 AE3 AE4
5.0cagm alinmasi Yeni Teknoloji Ocak Sistemi Ocaga Ozel Bakim
ALTERNATIFLER

Sekil 1. Calisma modelinin hiyerarsik yapisi
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Kriterlerin Onem DegerlerininBelirlenmesi:Bu asamada kriterler arasinda ikili karsilastirma yapilir. Bu ikili
karsilastirma da 6nem degerleri firmanin kriterlerin birbirine gore belirledigi 6nem degerleri belirlenir.
Tutarsizlik degeri %10’un iizerinde olmamalidir. Tablo 3’degériildiigii lizere tutarsizlik degeri %8 olarak elde
edilmistir. Bu durum tam sinirda olmasina ragmen kabul edilebilmektedir. Tutarsizlik degerini diisiirebilmek igin
kriterler arasinda ki derecelendirme tekrarlanabilir.

Tablo 3. Kriterlerin ikili olarak 6nem dereceleri bakimindan kiyaslanmasi

U.D

Kriterler | GUM | T.T | M | AE | i
GUM - 3 |3

T.T - - 1
M - - -
A.E - - -
i.G - - -
U.D -
Tutarlilik | 0,08

— |5

wmmob

O |0 |\O O

Alternatiflerin Belirlenmesi:Bu adimda firmanin var olan biitiin alternatifleri ve her bir kriter igin karsiliklar1 da
ayni sekilde programa girilir. Tablo 4’dealternatifler ve kriterlere karsilik gelen sonuglart verilmistir.

Tablo 4. Alternatiflerin kriterler karsisindaki durumlari

Devam Artiyor Azahiyor Diisiik Yiiksek D(i:i:ili(k Duruyor/Degismiyor
= + - L 1 -1 =
Kriterler SOt Treti . . R
Gunluk'Uretlm Toz Maliyet Ara Madd"e ve Enerji is Giicii Uretim Durumu
Alternatif Mik. Toplama Tiik.
5.0cagin alinmasi + + | Arar Mad. <, Enerji + + —
Yeni Teknoloji Ocak 4 _ 1 _ _ -
Sistemi
Ocaga Ozel Bakim - - - > - —

Alternatif Onem Degerlerinin Programa Girilmesi:Bu asamada biitiin alternatifler kriterler iizerinden ikili
karsilastirmaya alinmugtir. Eger kriter alt kritere sahipse karsilastirma kriterlerin alt kriterleri iizerinden
yapilmaktadir. Bu asamada da ayni sekilde tutarsizlik degerinin %10 degerinin {izerine c¢ikmamasi
beklenmektedir.Tablo 5 de virgiil ile ayrilmis degerler sirasiyla alt kriterlerin 6nem derecelerini vermektedir.

Tablo 5.GUM,A.E, M ve T.T kriterleri igin alternatiflerin ikili karsilastirma

o o
g 3 - g 3 g
s 3 E e E 2| % 3
5 T | | & 5 | < | @
= = = =
< b= < =)
GUMI,GUM2 Indiiksiyon - 5,5 1,1 TT: Indiiksiyon - 5 1
Ark - 33 Ark - 3
Tutalilik: Bakim o Tutarlhilik Bakim ]
0.03/0.03 ’ :0,03
A.E1,AE2 Indiiksiyon - 03,259 | 1,1,1,1 Indiiksiyon - 3 3
A.E3,A.E4 Ark e 3,5,2,9 M: Ark - 7
Tutarlilik: Bakim PR Tutarlilik: Bakim -
0.00/0.00/ 0,01
0.00/0.00
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Tablo 6°de is giicii ve iiretim durumu kriterlerine ikili karsilastirmalar mevcuttur. Tutarlilik orani ig giicii i¢in 0.01 iken
iretim durumu kriteri iginse 0.04 olarak bulunmustur. Tiim tutarlilik oranlar1 0.1’den kiigiik oldugu i¢in bulunan degerler

kabul edilir.

Tablo 6.1.G ve U.D kriterleri i¢in alternatiflerin karsilastirilmas1

5 5 s 5
= = £ £ = £
< ] < ]
Indiiksiyon - 3 2 Indiiksiyon - 5 3
1G: | Ak R T - |
Tutarlilik:0,01 | P - Tutarlilik:0.04 | PaXIm -

En Iyi Alternatifin Segilmesi:Bu asama Expert Choice prorami ve AHP yontemi kullanilarak bir ¢oziime ulasip
alternatifler arasinda en uygununun hangisi olduguna karar verildigi asamadir. Alternatiflerin 6nem
derecelendirmeleri belirlendikten sonra agirliklar: hesaplanir. Bu agirliklar hangi alternatifin daha uygun oldugu
konusunda bize bilgi vermektedir. Elde edilen sonuca gore yeni teknoloji ocak sistemine gecmek o6zellikle is
giicii ve toz toplama konusunda ne kadar yeni ocak aliminmn Oniine geciyor olsa da maliyet bazinda
degerlendirdigimizde yeni teknoloji ocak sistemine ge¢mek yanlig bir karar olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Gilintimiizde Tiirkiye’de ve Diinya’da demir ¢elik sektorii ¢ok biiylik bir onem tasimaktadir. Ancak her firma
ayni biiyiilik Olgiistine sahip olmadigi i¢in sonu¢ firmanm aylik haftalik yillik siparis miktarlarina gore
degisiklik gosterebilmektedir. Kisi igletmesi olan demir ¢elik fabrikalart bu tarz yenilikler yapmakta kurumsal
olanlara gore ok daha geri planda kalmaktadirlar. Ulkemiz genelinde kisi isletmesi olarak varligim siirdiiren
demir ¢elik fabrikalar tilke ekonomisine katki sagliyor olsada bu tarz yatirimlarda maalesef teknoloji ¢agini
yakalamakta zorlanmaktadirlar. Asagidaki grafikte acik bir sekilde yeni ocak alimi baskin gelmektedir. Bu
durum yukarida bahsedilen firmanin ekonomideki yeri ile baglantili degisebilecegi gibi diger kriterlerin ikili
karsilastirmalar1 esnasindaki derecelendirmeye gore de degisebilir. Analitik hiyerarsi prosesinde kriterlerin ve alt
kriterlerindegerlendirilmesi yapilirken firmanin 6nceliklerine gére sonucun degisebilecegi asla unutulmamalidir.
Her zaman i¢in firmanin arz ve talep durumu g6z Oniine alinmali ve isletmenin asil amacma dogru
odaklanilmalidir. Sekil 2°de ¢ alternatif i¢in elde edilen sonuglar goriilmektedir.

ARK SISTEMI
B
w
34 .
= OZEL BAKIM
[\1]
2
w
B SONUC
iNDIKSIYON SISTEMI
0% 20% 40% 60% 80% 100%
iNDIKSIYON SISTEMI OZEL BAKIM ARK SISTEMI
ESONUC 0,637 0,105 0,258

Eksen Baghgi

Sekil 2. Alternatif Agirliklar

544




Ozcan, Yilmazer JTOM(4)2, 536-548, 2020

Sekil’2 de ¢ok yiiksek oranla indiksiyon sisteminin kurulmasi gelmektedir. Onu takip eden yatirim segenekleri sirastyla ark
sistemi ve 6zel bakimdir. Bunun sebebi firmanin kriter onceliginde yaptig1 degerlendirmedir. Ancak gelisen
teknoloji ve demir ¢elik sektoriiniin degeri diisiiniildiigiinde Ark Ocak sistemine gegis yoneticilere daha mantikli
goriinmektedir. Ancak maliyet yiiksekligi ve 6zellikle kurulus asamasinda iiretimin durus yapacak olmasi bu
alternatifin diisiik bir orana sahip olmasina neden olmaktadir.

5. Sonug¢ ve Oneriler

Gerek giiniimiiz teknoloji ¢aginin getirileri gerekse globallesen diinyanin getirileriyle kurumsal olsun olmasin
her firma bir konuda karar verme siireci yasarken ¢ok kriterli karar verme siirecine ister istemez dahil
olmaktadir. Bunun nedeni olarak globallesen diinyanin gereksinimlerinin artmasi, insanlarin talep ve
ihtiyaglarindaki hizli doniisiim, olduk¢a 6nemli paya sahip iki etmendir.

Diinyada ve tabi ki iilkemizde varligini etkin bir sekilde gosteren demir ¢elik sektorii de bu degisim ve gelisim
stirecinden payint almamistir ve ilerleyen siirecte almaya devam edecektir. Bunun nedeni demir ¢elik sektoriiniin
bir ¢ok alana yayilmig olmasidir. Demir gelik sektorii ingaat demiri liretmek gibi barinmayi iginde barindiran
sektorle baglayip ilerleyen zamanla birlikte gelisip kendi i¢inde evrilerek su anda vagon iiretimi i¢in bile liretim
yapmaktadir.

Ulkemiz ve diinya genelinde ekonomik ve politik agidan énemli olan bu sektdr bu calisma sirasinda faaliyetine
devam eden bir demir ¢elik fabrikasi {izerinden yatirim karart asamasinda karsilasilan faktorler agisindan
degerlendirilmis ve gerekli analizler yapilmistir. Bu analizlerin sonucu ile ilgili asagidaki yorumlar1 yapmak
miimkiindiir;

Firmanin belirledigi kriterler dogrultusun da almasi gereken karar sekil’2 de goriildiigii gibi indiiksiyon sistemine
gecis olarak yer almaktadir. Bu sonug firmanin kriterlerinin ve ya kriterlerin sahip oldugu alt kriterlerin artmasi
ve ya azalmasi durumunda degisiklik gosterebilecegi gibi kriterler arasinda ki derecelendirmeler ya da
alternatifler arasinda ki derecelendirme sonucunda da degisiklik gosterebilir.

Diinya’da oldugu gibi Tiirkiye’de de onemli bir yere sahip olan demir ¢elik sektoriinde de bir yatirim karari
verilirken en dogru alternatifin se¢ilmesi gerekmektedir. Demir ¢elik faktorii iilkelerin ekonomisini dogrudan
etkileyebilme 6zelligine sahiptir.

Yukarida ki sonuglar igletmenin biiyiikliigii isletmenin asil amaci g¢er¢evesinde ¢ok biiyiikk degisiklikler
gosterebilmektedir. Ornegin ayni sektorde yer alana daha kurumsal bir isletmenin ana kriteri maliyet degilken
calismada konu alinan iletmenin ana kriterinin maliyet olmasi sonucu biiyiik 6l¢iide etkilemistir. Dolayisiyla
kriter se¢imi yapilirken hedefi tam karsilayan kriterler segmek sadece yeterli olamayacaktir. Firmanin amacina
uygun segilen kriterlerin birbirine gore 6nem diizeylerinin net olarak belirlenebilesi sonucun dogrulugu agisindan
¢ok biiylik 6nem arz eder.

Sonuca bakilarak firmanin ocak sayisini artirmasinin mevcut kosullar1 altinda en dogru karar oldugu net bir
sekilde goriilmektedir. Bunun sebebi firmanin kriter onceliginde yaptig1 degerlendirmedir. Ancak gelisen
teknoloji ve demir ¢elik sektoriiniin degeri diisiiniildiigiinde Ark Ocak sistemine gegis yoneticilere daha mantikli
goriinmektedir. Ancak maliyet yiiksekligi ve 6zellikle kurulus asamasinda iiretimin durus yapacak olmasi bu
alternatifin diisiik bir orana sahip olmasina neden olur. Bu durum ekonomik kosullarin degismesi durumunda
degisebilecegi i¢in AHP yontemi kullanilarak bulunan sonug sadece bulundugu kosullar altinda yiiksek olasilikli
bir dogruluk saglayabilmektedir.

Ark ocak sistemi ile alakali olarak ise sunlar1 sdylemek miimkiindiir; diinya ¢apinda ¢ok dnemli ekonomik paya
sahip olan demir ¢elik sektorii gelismeye en agik, iiriin bazinda diisiiniildiigiinde en genis yelpazeye sahip olan
sektorlerden biridir, bu sebeple her yonetici kendini gelistirebilecek iiriin yelpazesini daha kolay
genisletebilecegi daha ¢ok verimlilik saglayabilecegi alternatif olan ark ocak sistemini segmek ister.

Kurumsal olsun olmasin biiyiimek isteyen her firma oncelikle gelismekte olan teknolojiye ayak uydurmaya
calismali ve gelismelere agik olmalidir. Bunlar dogrultusunda biiylimek igin biiyilik bir adim atilmis olacagi goz
6niinde bulundurulmalidir.
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