SIRKETLER TOPLULUGUNDA HAMILIiK BEYANLARI
VE SORUMLULUGA ETKISI

Letters of Comfort in Group Companies and Its Effects on Liability

Murat Can ATAKAN"
OZET

Hamilik beyanlar1 genellikle giivenden dogan sorumlulugun bir tezahiirii
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ozellikle bagh sirketin finansmana erisimini
kolaylastirmak ve piyasadaki is hacmini arttirmak amaciyla, hdkim sirket
tarafindan siklikla hamilik beyanlarinda bulunuldugu goriilmektedir.

Kara Avrupasi’nda Isvicre Federal Mahkemesi’nin Swissair Karari ile
kabul edilen giiven sorumlulugunu, pozitif bir diizenleme ile kanunlastiran ilk
iilke Tirkiye olmustur. Giiven sorumlulugu gerek Avrupa’da gerekse
iilkemizde, doktrinde uzunca bir siire tartisilmasima ragmen, bu sorumluluk
tiriiniin en sik goriilen hali olan hamilik beyanlarina ayni derecede ilgi
gosterilmemistir.

Hamilik beyanlarinin hukuki niteligi tartisma konusudur. Ozellikle
hakim sirketin sorumlulugunun belirlenmesi noktasinda beyanin hukuki
niteligi biiyiilk 6nem arz etmektedir. Hamilik beyanlarinin sorumluluk
iizerindeki etkisi, beyanin igerigine ve beyan siniflandirmasindaki yerine gore
tespit edilebilmektedir. Bu nedenle oncelikle hamilik beyanlarini tasnif etmek,
ardindan da sorumluluk agisindan 6zel olarak degerlendirmek gerekmektedir.

Calismamiz boyunca uygulamada en sik karsilasilan hamilik beyanlari
ile bu beyanlarin hakim sirketin sorumluluguna etkileri detaylica incelenmis
ve her bir hamilik beyanina gore sorumlulugun dogup dogmadigi tespit
edilmistir.
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ABSTRACT

Letters of comfort often appear as a manifestation of liability arising from
trust in the group of companies. Especially in order to facilitate the access of
the subsidiary company to finance and increase the business volume in the
market, it is common for the holding companies to provide letters of comfort.

The trust liability of group of companies was recognized first in the
Continental Europe by the "Swissair Decision" of the Swiss Federal Court.
Turkey has become the first country to enact legal rules setting forth such trust
liability under the Turkish Commercial Code. Although the trust liability has
been discussed for a very long time in the doctrine, there has not been equal
attention paid to letter of comfort, the most common form of representation of
such liability under the Swissair Decision, both in Europe and Turkey.

The legal nature of the letters of comfort is a matter of debate. The legal
characterization of such statement is very important in determining the
liability of the holding company. The effect of the letter of comfort on liability
of the holding company can be determined according to its content and place
in classification of the declaration. For this reason, first of all, it is necessary
to classify the letters of comfort and then, to evaluate them specially in terms
of liability.

In this article, the most common letters of comfort in practice and their
effects on the liability of the holding company were examined in detail and it
was determined whether the liability arises according to each statement.

Keywords: Letters of Comfort, Contents of Letters of Comfort, Hard
Letters of Comfort, Soft Letters of Comfort, Group Company Liability

I. Genel Olarak Hamilik Beyanlari

Hamilik beyanlari, terim olarak dahi doktrinde tartismaya sebebiyet
vermis yeni bir hukuki diizenlemedir. Tiirk Ticaret Kanunu’nun gerekcesinde,
mehaz Alman Hukuku’ndan yapilan c¢eviri ile “patronaj agiklamasi”
(Patronatserkldrung) olarak yer verilen bu kurum, doktrinde g¢ogunlukla
“himaye beyan1” olarak adlandirilmaktadir.! Bu kurumu “Absichtserklirung”,

KIRCA, Ismail, “Kredi Teminat Araci olarak Himaye Beyani”, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi (AUHFD), C. 44, S. 1-4; s. 452; OKUTAN NILSSON, Giil,
Sirketler Toplulugu Hukuku, 1.Baski, On iki Levha, Istanbul 2009, 5.502; YILMAZ,
Asuman, Sirketler Topluluguna Giivenden Dogan Sorumluluk, 1.Baski, On ki Levha,
Istanbul 2010, 5.201 ; PULASLI, Hasan, “Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisina Gére Sirketler
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“letter of awareness”, “letter of responsibility” yahut “letter of comfort” olarak
adlandiran yazarlar da mevcuttur.?

“Hami” kelime olarak gozeten, koruyan anlamina gelmektedir.
“Hamilik” ise himaye etmek, korumak, hakkini gézetmek ve hami olma
durumu manasinda kullanilmaktadir.? Sirketler toplulugu icerisinde hakim
sirket ile bagh sirket arasindaki iligki, bir is¢i-patron iliskisinden ziyade, iki
ayri tiizel kisilige sahip sirketin birbirlerini himaye edip haklarin1 gézetmesi
seklinde tezahiir etmektedir. Bu nedenle ¢alismamiz boyunca hakim sirketin,
bagli sirket lehine yaptig1t aciklamalart “hamilik beyam” olarak
adlandiracagiz.

Bagli sirket ¢ogunlukla hakim girketin talimatlari ile hareket ettigi igin,
bagl sirketin gelecegi hakim sirketin izleyecegi isletme politikasina baghdir.’
Bagli sirketin herhangi bir faydasinin kalmadigi durumlarda, hakim sirketin
bagh sirketle iliskisini tamamen koparmasi da ihtimaller arasindadir.® Bu
nedenle kredi veren kuruluslar, hakim sirketten bir giivence talep etmektedir.
Diger tarafta ise hakim sirket, bagh sirketin krediye ulasmasini istemekle
birlikte 6nemli teminatlar vererek ana sirketi kisitlamay1 da istememektedir.
Bu ¢ikmazin asilabilmesi i¢in hamilik beyan1 kurumu hukuk diinyamiza
kazandirilmis ve giderek yaygimlasmistir.”

Toplulugunun Temel Nitelikleri ve Hakim Sirketin Giiven Sorumlulugu”, Gazi
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi:Yrd. Dog. Dr. ibrahim Ongiin’e Armagan, C.XI,
S. 1-2,5.270; YILMAZ, Asuman, ,,Sirketler Toplulugu Uygulamasinda Himaye Beyanlar1
ve Bu Beyanlarin Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi m. 209 Hikmii Agisindan
Degerlendirilmesi”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi (Batider), C.XXV, S.4, 5.416;
YILMAZ, Asuman, “Isvi¢re Federal Mahkemesinin “Swissair Kararr””’; Banka ve Ticaret
Hukuku Dergisi (Batider), C.XXV, S.2, 5.429.

2 FLEISCHER, Holger, “Konzernrechtliche Vertrauenshaftung”, Zeitschrift fiir das

gesamte Handels- und Wirtschaftsrecht (ZHR), Y.1999, Heft 163, 5.467.

Tiirk Dil Kurumu Sézliikleri, Giincel Tiirk¢e Sozliik, https://www.sozluk.gov.tr/, Erisim

Tarihi:10.03.2019.

Bahse konu beyanlar1 doktrinde “hamilik beyani” olarak adlandiran yazarlar da mevcuttur.

Detayhi bilgi icin bkz.: DINAR, Cem, Niyet Mektubunun Hukuki Niteligi ve

Baglayicih@, 1.Baski, Vedat Kitapgilik, Istanbul 2008, s.14 vd.

> KIRCA, Himaye Beyani, s.451; YILMAZ, Sorumluluk, s.202.

¢ YILMAZ, Sorumluluk, s.202; KIRCA, Himaye Beyan, s.451.

7 TTK 209.maddesindeki sorumluluga MK 2/2°de tarif edilmis olan “geliskili davranis
yasagi”ndan da ulasilabilecegi ve diizenlemenin bu yondeki elestirisi i¢in bkz. BATTAL,
Ahmet, “Sirketler Toplulugunda Giivenden Dogan Sorumluluk”, Marmara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi: 6102 Sayih Yeni Tiirk Ticaret
Kanunu'nu Beklerken Sempozyumu Ozel Sayisy, C.18, S.2, 5.253.
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Hamilik beyanlari, “kefalet”, “garanti” ve “rehin” gibi klasik
teminatlardan farkli, 6nemli bir kredi glivence aracidir. Giinlimiizde bagh
sirketlerin kredi temin edebilmek i¢in hakim sirket tarafindan teminat
gosterilmesinin  “adeta” zorunlu hale getirildigi bir ortamda, hamilik
beyanlari, krediye ulagsmada 6nemli dlglide kolaylik saglamis, bu sayede
klasik teminatlarin, masraf, zaman kaybi, uzun biirokratik islemler gibi zorlu
prosediirleri asilmistir.® Bu nedenle hamilik beyani, bagli sirketin krediye
ulagmasini kolaylastiran ve alacakli iigiincii kisiye yonelik yapilarak belirli bir
durum ya da davranigin yerine getirilecegini beyan eden agiklamalar olarak da
tamimlanabilir.” Bu agiklamalar hakim sirketin yan1 sira topluluktaki diger
sirketlerden biri tarafindan da yapilabilir.'

Hamilik beyanlar1 hakim sirket agisindan teminat vermenin en avantajl
yoludur. Bunun bir¢cok sebebi olmakla birlikte en onemlileri su sekilde
stralanabilir:

Hakim sirket geleneksel teminat verme yontemlerinden birini kullandig1
zaman, teminata konu borcunu bilancosunda “muhtemel borg¢lar” arasinda
gostermek zorundadir. Buradaki kalemler, risk ger¢ceklememis, borg
kesinlesmemis de olsa, kamuyu aydinlatma ve bilgi vermek maksadiyla, pasif
tarafta gosterilir ancak hesaba katilmazlar.'' Burada amaclanan iiciincii
kisileri mevecut ve muhtemel riskler konusunda haberdar etmektir.'* Hakim
sirket bilangosunda miimkiin oldugunca az borg¢ gdsterebilmek adina, kefalet,

8 VON BERNUTH, Wolf H., “Harte Patronatserklirungen in der Klauselkontrolle”,
Zeitschrift fiir Wirtschaftsrecht (ZIP) 1999, Heft 36, s.1501; SCHAFER, Carsten, “Die
harte Patronatserkldrung - vergebliches Streben nach Sicherheit?”,
Wertpapiermitteilungen, Zeitschrift fiir Wirtschafts- und Bankrecht (WM) 1999, Heft
4,s.153.

°  HABERSACK, Mathias, “Patronatserkldrungen ad incertas personas”, Zeitschrift fiir
Wirtschaftsrecht (ZIP) 1996, Heft 06, 257, MICHALSKI, Lutz, “Die
Patronatserkldrung”, Wertpapiermitteilungen, Zeitschrift fiir Wirtschafts- und
Bankrecht (WM) 1994, s. 1229; KOHLER, Helmut, “Patronatserklirungen als
Kreditsicherheit: tatsdchliche Verbreitung — wirtschaftliche Griinde — rechtliche
Bedeutung”, Wertpapiermitteilungen, Zeitschrift fiir Wirtschafts- und Bankrecht
(WM) 1978, Heft 49, s.1338; YILMAZ, Himaye Beyanlari, s.415; YILMAZ, Sorumluluk,
s.200.

10" KOCH, Jens, Die Patronatserklirung, 1.Baski, Mohr Siebeck, Tiibingen 2005, s.19.

1" KIRCA, Himaye Beyanu, 5.453; YILMAZ, Sorumluluk, s.203; TEKINALP, Unal, Anonim
Ortakhgin Bilancosu ve Yedek Akgeleri, 2.Basi, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma
Enstitiisii, Istanbul 1979, 5.229.

12 MICHALSKI, s.1231; YILMAZ, Sorumluluk, s.204.
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garanti taahh{idli ya da rehin yerine, hamilik beyaninda bulunarak borglari
teminatlandirmay1 tercih etmektedir.'?

Hakim sirketin bir bagka avantaji ise piyasadaki “itibarimin
korunmasi”dir. Birgok biiyiik sirket klasik anlamda teminat vermeyi ticari
itibarin1 zedeleyici olarak nitelendirebilir ve hatta bunu “onur kiric1” olarak
degerlendirebilir."* Iste boyle bir durumla karsilasmak istemeyen, piyasada
teminat vermeden dahi kredibilitesi oldugunu gostermek isteyen hakim
sirketler i¢in, teminatsiz kredi temin etmenin en kolay ve pratik yolu, hamilik
beyanlaridir. Bunun bir bagka avantaji da bilangosunda yer vermedigi
risklerden dolay1 hakim sirketin pasifleri diisiik seviyelerde seyretmekte ve
hakim sirket bu sayede bizzat kendisinin énemli ve bilyilk meblaglarda bir
krediye ihtiyag duymasi halinde, kredibilitesini koruyabilmektedir.'®

Hamilik beyanlari, en ¢ok finansmanin saglandigi bagh sirkete yarar
saglamaktadir. Cogunlukla mali giicii yiiksek olmayan ve kendi basina kredi
alamayacak durumda olan bir yavru sirket, kredi itibar1 olan ve piyasada belli
bir iine sahip hékim sirketin hamilik beyani neticesinde, ii¢lincii kisiler
iizerinde olumlu bir psikolojik etki yaratmakta ve aradigi finansmana
kavusmaktadir.'®

Hamilik beyanlar1 hakim ve bagh sirket agisindan son derece avantajli
olsa da bagh sirketle hukuki bir iliski kurmak isteyen alacakli iiglincii kisi
agisindan ayni seyleri sdylemek miimkiin degildir. Soyle ki, gogunlukla kredi
veren “banka” seklinde kendini gosteren alacakli, miimkiin oldugunca garanti,
kefalet, rehin ya da baskaca bir teminat almak arzusu igerisindedir. Bu
teminatlara yanagmayan sirketi kaybetmek istemeyen bankanin, genellikle
istemsiz bir sekilde de olsa hamilik beyanlar1 kapsaminda kredi vermesi
giderek yayginlasan bir durum haline gelmistir.'” Bankanin giiglii konumu goz
oniinde bulunduruldugu zaman bahse konu iliskilerde biiyliik gii¢
dengesizlikleri yasanmayacagi kanisini olugsa da alacaklinin siradan bir
iiciincii kisi ya da tacir olmas1 durumunda ayni seyleri soylemek pek miimkiin
degildir.

13 KOCH, s.35; MICHALSKI, s.1230, KIRCA, Himaye Beyani, s.453; YILMAZ, Himaye
Beyanlari, s.418.

14 KOCH, s.53; YILMAZ, Sorumluluk, s.204.

15 MICHALSKI, 5.1230; KOCH, 5.36; KOHLER, 5.1341; YILMAZ, Sorumluluk, 5.204.

16 KIRCA, Himaye Beyani, s.475.

17 KOHLER, s.1341; YILMAZ, Sorumluluk, s.205.
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Hamilik beyanlar1 hakim ve bagh sirket acgisindan yadsinamaz
ayricaliklar saglamakta, alacakli tiglincii kisiler agisindan ise somut olaya gore
degisen bir takim avantajlar saglamaktadir. Burada 6nemli olan hamilik
beyaninin tiirii ve icerigidir. Asagidaki boliimlerde kati ve yumusak hamilik
beyanlari ile hamilik beyanlarinin igerigi detayl olarak ele alinacaktir.'®

I1. Hamilik Beyanlarinin Hukuki Niteligi

Borg iligkilerinin kaynaklari, bor¢lar kanununda s6zlesme, haksiz fiil ve
sebepsiz zenginlesme olarak ii¢c ana boliimde diizenlenmistir. '* Hamilik
beyanlarmin bu klasik tasnifte kendisine nerede yer bulacagini tespit etmek
olduk¢a zordur. Bor¢ kaynagmin kanunda ismen Ongoriilmiis olmasina
dayanan kistas?’, zamanla yetersiz kalmis ve farkli tasniflere gidilmistir.
Bunun sonucunda da borcun dogumunun bor¢lunun iradesinden kaynaklanip
kaynaklanmadig1 hususunun dikkate alindig1 yeni bir ayrima gidilmistir.”' Ne
var ki “irade serbestisi” kavrami®* karsisinda, borg iliskisinin tarafi olmayan,
yalnizca hamilik beyaninda bulunan ve borcun dogumuna yonelik bir irade de
ortaya koymayan bir sirketin sorumluluguna gidilebilmesi ve bunun hukuk
diizeni igerisinde nereye oturtulabilecegi problemi halen tam anlamiyla
¢oziilebilmis degildir.** Bu nedenle hamilik beyanlarini, bu sorumluluk
tiirtiniin ilk defa kabul edildigi Wibru/Swissair Karari’'nda** oldugu gibi yazil

18
19

Bkz. Hamilik Beyanlarinin Siniflandirilmasi, Blim II1.

Ancak kanundan dogan borg¢lar bunlarla sinirh degildir. Nafaka ve ddenti (aidar) 6deme

ylkiimliiligii gibi cesitli borglar da vardir. Culpa in Contrahendo daayr bir borg iliskisi

kayna@ olarak degerlendirilebilir. Detayli bilgi igin bkz.: TEKINAY, S. Sulhi/AKMAN,

Sermet/BURCUOGLU, Halik/ALTOP, Atilla, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 7.

Bask, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2006, s. 31-32; OGUZMAN, M.Kemal/OZ, Turgut, Bor¢lar

Hukuku Genel Hiikiimler, 10.Baski, Filiz Kitabevi, Istanbul 2012, s.33-35.

20 BUCHER, Eugen: “Vertrauenshaftung: Was? Woher? Wohin?”, Richterliche
Rechtsfortbildung in Theorie und Praxis - Festschrift fiir Hans Peter Walter zum 60.
Geburtstag, Peter Forstmoser (editdr), 1.Basi, Stimpfli Verlag, Bern, 2005, s. 235 vd., 252.

2 AYAN, Mehmet, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Seckin Yaymevi, 11.Basi, Istanbul

2016, 5.32; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 33-34.

Irade 6zerkligi veya muhtariyeti olarak da adlandirilan bu kavram hakkinda detayl bilgi

icin bkz.: ZEVKLILER, Aydin, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Turhan Kitabevi,

Ankara 2001, s.15; AYAN, s.32.

Ozellikle Alman ve Isvigre doktrinindeki tartigmalar hakkinda detayh bilgi icin bkz.:

AKER, Halit, Tiirk Sirketler Hukukunda Yeni Bir Kurum: “Hakim Sirketin Giivenden

Dogan Sorumlulugu” (TTK Tasarist m.209): Isvi¢re Federal Mahkemesi Kararlari Isiginda

Bir Degerlendirme, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi (AUHFD), C.57, S 4,

Y.2008, 5.29 vd.

24 BGE 12011331, 331 vd. Kararda bu durum “sézlesme benzeri iliski” olarak adlandirilmistir

(s.336). Bu karar hakkinda detayl bilgi i¢in bkz.: PULASLI, Hasan, Sirketler Hukuku

22

23
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olmayan s6zlesme dig1 sorumluluk kaynaklarindan biri olarak kabul etmek en
dogru yontem olacaktir.®

Hamilik beyanlari, hdkim sirket tarafindan, bagh sirket ile hukuki iligki
kurmay1 diislinen tgciincli kisilere yonelik yapilan ve genellikle taraflarin
kefalet, garanti veya borca katilma seklinde bir kisisel teminat sdzlesmesi
yapma iradesinde olmadiklari beyanlardir. Bu nedenle kisaca, ii¢lincii bir
kisinin borcunu giivence altina almak amacina hizmet eden beyanlar olarak da
ozetlenebilirler.*®

Hamilik beyanlar giiven iligkisi temelinde sorumluluk dogurmaktadir.
Koruma yiikiimliiliigiiniin ihlali ve culpa in contrahendo sorumlulugunda da
oldugu gibi giivenden dogan zarar sorumlulugu 6n plana ¢iktig1 i¢in burada
giiven iliskisinin 6zel bir tlirliniin mevecut oldugunu ileri siiren yazarlar da
mevcuttur. >’ Bu goriisii savunan yazarlara gore, haksiz fiil benzeri veya
sozlesme benzeri bir sorumluluktan degil, nevi sahsina miinhasir “yasal borg
iliskisi"nden bahsetmek gerekmektedir.”®

Hakim sirketin yaptig1 aciklamalarla herhangi bir taahhiit altina
girmedigi, yalmizca bagli sirketle hukuki iligkiye giren muhatabin
(alacaklinin), borcun ddenecegi hususunda umutlarinin arttigindan bahisle,
doktrinde bir goriis, bu agiklamalar itibar agiklamasi (Goodwill Erklirung)
olarak nitelendirmistir.?’

Hamilik beyanlarin1 centilmenlik anlagsmasi olarak da tanimlayan
yazarlar mevcuttur.’® Bu goriise gore, taraflarin herhangi bir yiikiimliiliik
altina girme iradeleri bulunmamaktadir. Hukuki anlamda bir bor¢ dogmadigi
igin anlagsmaya uyulmamasinin ve borcun ifa edilmemesinin hukuki bir
yaptirimi da yoktur. Bu anlagmalar bir alacak hakki dogurmaz. Bu nedenle

Serhi, 3. Basi, Adalet Yaymevi, § 21, N.39a vd.; PULASLI, Armagan, s.271 vd; KIRCA,
Cigdem, Bilgi Vermeden Dolay1 Uciincii Kisiye Kars1 Sorumluluk, Banka ve Ticaret
Hukuku Arastirma Enstitiisii, Ankara 2004, s.148 vd.; OKUTAN NILSSON, Sirketler
Toplulugu, s.464 vd.; YILMAZ, Swissair Karari, s.432 vd.; AKER, s.30 vd.

23 BUCHER, s. 252.

26 YILMAZ, Sorumluluk, s.200.

27 PULASLI, Armagan, s.269.

28 BOCKLI, Peter, Schweizer Aktienrecht, 3.Basi, Schulthess Verlag, Ziirich 2004, § 18, N.
250.

2 SAENGER, Ingo/ MERKELBACH, Matthias, “Rechtswirkungen  weicher
Patronatserklarungen”, Wertpapiermitteilungen, Zeitschrift fiir Wirtschafts- und
Bankrecht (WM) 2007, 50. Heft, s.2309 vd.

300 ALTENBURGER, Peter R., Die Patronatserklirungen als ,unechte”
Personalsicherheiten, Schulthess Polygraphischer Verlag, Ziirich 1979, s.45.
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hukuki olmayan hak®' i¢in aynen ifa talebinde bulunmak, ifa edilmemeden
kaynaklanan hukuki yaptirimlar kullanmak ve zararin tazminini talep etmek
de miimkiin degildir.*?

Bir bagka goriis ise, hakim sirketin edim yiikiimliiligli altinda oldugunu
savunmaktadir.*® Bu gériise gore, hakim sirketin yiikiimliiliigii baglh sirketle
hukuki iligskiye girmek isteyen muhataba degil, bizzat bagh sirkete karsidir.
Bu durumda alacakli, 6demenin bizzat kendisine degil, bagli sirkete
yapilmasimi talep edebilecektir. Bu tarz hamilik beyanlarini ger¢ek olmayan
(eksik) Ttgiincii kisi yararina sozlesme olarak nitelendiren yazarlar da
mevcuttur.*

Ozetle hamilik beyanlarmin hukuki niteliginin tespiti igin her bir
acgiklamanin igerigine ve dis etkenlere de dikkat etmek gerekir. Zira herhangi
bir aciklamanin hukuki niteligini bastan belirlemek miimkiin olmayabilir.*
Hamilik beyani, muhataba dogrudan bir talep hakk: veriyor ve hakim sirket
edimini ifaya zorlanabiliyorsa, hékim sirketin edimden dogan tazminat
sorumlulugu mevcuttur. Sayet hamilik beyani neticesinde talep edilebilir
herhangi  bir edim  bulunmuyor, agiklama  baglayict1  olarak
nitelendirilemiyorsa, bir centilmenlik anlasmasinin varlig1 kabul edilebilir.*®
Hamilik beyanlar genel olarak tek tarafli irade beyanlar1 olarak adlandirilir.
Ozellikle genele yonelik yapilan agiklamalar bu kapsamda degerlendirilebilir.
Sekil zorunlulugu bulunmadigi i¢in her tiirli beyan, hamilik beyani
kapsaminda gegerli kabul edilebilir

31 IKIZLER, Metin, “Centilmenlik Anlasmalar”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi: Prof. Dr. Seref Ertas’a Armagan, C.19, S. Ozel Say1, Y.2017, s.421,
dn.10. Yazara gore: “burada hukuken tamidik hak ve bor¢ kavramlarinin diginda bir kavram
bulmak ya da iiretmek yerine, yine hak ve bor¢tan, alacaktan, edimden, ifadan séz etmek
daha uygundur. Ancak centilmenlik anlasmasindan dogan hak ve borcun, hukuki anlamda
— bir sozlesmeden dogan- hak ve borcu ifade etmedigi, daha ¢ok giinliik dildeki hak ve borca
(ana hakki ya da boyun borcu gibi) isaret ettigi hatirdan ¢ikarilmamahdr.”

32 IKIZLER, Centilmenlik Anlasmalar1, s.421.

33 RUMKER, Dietrich, “Probleme der Patronatserklirung in der Kreditsicherungspraxis”,
Wertpapiermitteilungen, Zeitschrift fiir Wirtschafts- und Bankrecht (WM) 1974, Heft
40, s. 991; STECHER, Reiner, ‘Harte’ Patronatserklirungen, rechtsdogmatische und
praktische Probleme (in Bankrechtliche Sonderveroffentlichungen des Instituts fiir
Bankwirtschaft und Bankrecht an der Universitiit zu Kéln), 1.Basi, Driick+Verlaghaus
Wienand, Koln 1978, s.74 vd.

3+ ALTENBURGER, s.56; STECHER, s.75.

35 OKUTAN NILSSON, Sirketler Toplulugu, s.510.

36 TOSUN, Artemis, Tiirk Ticaret Hukuku’nda Patronaj A¢iklamalari, Yayimlanmamis
YL Tezi, Istanbul 2019, s.23.
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III. Hamilik Beyanlarinin Stmiflandirilmasi
A. Kati1 ve Yumusak Hamilik Beyanlari

Hamilik beyanlari, centilmenlik anlagsmasi ile garanti veya kefalet
anlagmasi arasinda yer alan bir teminat tiiriidiir.”” Bu anlamda kendji igerisinde
genel olarak kat1 ve yumusak hamilik beyani olarak ikiye ayrilmaktadir.*®
Hakim girketler, teminat degeri daha diisiik olan ve centilmenlik anlagmasina
daha yakin olan yumusak hamilik beyanlarinda bulunmaktan yanayken;
alacaklilar, teminat degeri daha yiiksek olan kati hamilik beyanlar1 ile
alacagimi giivence altna almaya calismaktadir.

Zayif hamilik beyanlar1 genellikle hukuki islem niteliginde olmayip
hakim sirket bakimindan hukuki baglayiciligi da yoktur. Diger taraftan giiclii
hamilik beyanlar1 hukuki islem niteligini haiz ve hakim sirket agisindan
baglayic1 niteliktedir. ° Bu iki aciklama cesidi arasinda fark, asagidaki
boliimde detaylica ele alinmistir.

1. Kati Hamilik Beyanlari

Uygulamada klasik hamilik beyani olarak da bilinen kati hamilik
beyanlari, bagl sirketin borcunu ifa edilebilmesi i¢in hakim girket tarafindan
alacakli lehine gerekli onlemleri alma ve bagh sirkete mali kaynak saglama
hususunda sozlesmesel bir takim yiikiimliiliikler iistlendikleri, garanti ve
kefalet s6zlesmelerine oldukea yakin olan*', agiklamalardir.**

37 HABERSACK, Mathias i¢inde: Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch
(BGB), 7.Basi1, Miinih 2017, Vorbemerkung § 765, N.49.

33 HABERSACK, MiiKoBGB, Vorbemerkung § 765, N.49.; ALTENBURGER, s.40 vd;
KOHLER, s.1338 vd; KIRCA, Himaye Beyan, 5.455 vd; OKUTAN NILSSON, Sirketler
Toplulugu, s.506 vd.; YILMAZ, Sorumluluk, s.207.

3 FLEISCHER, Holger, “Gegenwartsprobleme der Patronatserkldrung im deutschen und
europdischen Privatrecht”, Wertpapiermitteilungen, Zeitschrift fiir Wirtschafts- und
Bankrecht (WM) 1999, Heft 14, 5.671.; KOHLER, s.1342.

40 MAIER-REIMER, Georg/ETZBACH, Peter, “Die Patronatserklidrung”, Neue Juristische
Wochenschrift (NJW) 2011, Heft 16, s.1111.

41 HABERSACK, MiiKoBGB, Vorbemerkung § 765, N.50; HEERMANN, Peter W., Geld
und Geldgeschifte, Tiibingen 2003, § 36 N.31; FLEISCHER, WM 1999, s.669;
SCHAFER, s.160 vd.; KOHLER, s.1345 vd.; MICHALSKI, s.1236 vd.

4 HABERSACK, MiiKoBGB, Vorbemerkung § 765, N.50; von BERNUTH, s.1502;
SCHNEIDER, Uwe H., “Patronatserklirungen gegeniiber der Allgemeinheit Uberarbeitete
und aktualisierte Fassung eines Beitrags, der unter dem Titel ,,Kollektive konzernexterne
und konzerninterne Patronatserklérungen™”, Zeitschrift fiir Wirtschaftsrecht (ZIP) 1989:
Festschrift fiir Hans-Joachim Kriimmel, Heft 10, s.621.
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Hakim sirket, borcun vadesinde O6denmemesi halinde, alacakliya
dogrudan kendisi tarafindan 6deme yapilacagina iliskin bir hamilik beyaninda
bulunuyorsa, hamilik beyaninin teminat s6zlesmesine en ¢ok yaklagtig1 halden
bahsetmek miimkiindiir. Bu durumda agiklamanin bilango veya bilangonun
ekinde de gosterilmesi gerekir.*

Bilangoda yer verme zorunluluguna ragmen, kati hamilik beyanlariin
uygulamada sikhikla kullamldigi goriilmektedir. ** Bunun temel sebebi,
geleneksel teminatlarin aksine, borcun vadesinde ifa edilebilmesi igin hakim
sirketin mali kaynaklari temin noktasinda s6z sahibi olmasidir.*’ Bir baska
deyisle, klasik teminatlarin aksine, hakim sirket, mali kaynaklar1 diledigi
sekilde saglama 6zgiirliigiine sahiptir.

Kati hamilik beyanlarinda, hakim sirket edimini bagh sirketin
alacaklisina degil, bizzat bagl sirkete karsi ifa etmektedir.*® Ugiincii kisinin
muhatab1 hakim sirket degil, bagh sirkettir. Bu nedenle bagli sirket ile hukuki
iliski kuran iicilincii kisilerin (alacaklilarin), kural olarak, dogrudan hakim
sirkete bagvurma ve edimin kendilerine ifa edilmesini talep etme imkanlari
bulunmamaktadir. ¥ . Bu durum yalmizca bagh sirketin de sozlesmesel
yiikiimliiliklerini yerine getirmesi hali i¢in gecerlidir. Aksi durumlarda,
ticlincii kisinin (alacaklinin) dogrudan hakim sirkete bagvurma ve edimin
dogrudan kendisine ifa edilmesini talep etme imkam dogacaktir.*®

2. Yumusak Hamilik Beyanlar

Yumusak hamilik beyanlari, bagh sirketin krediye ulagmasini
kolaylastiran ve bagl sirket ile hukuki iligki kurmay1 diigiinen tiglincii kisilere
yonelik yaptigi, bagh sirketin edimini ifa etmemesi halinde yeterli miktarda
mali kaynak saglayacagimi beyan ettigi; ancak herhangi bir soézlesmesel

4 EMMERICH i¢inde: EMMERICH, Volker/HABERSACK, Mathias, Aktien- und GmbH-
Konzernrecht Kommentar, 9. Basi, Bayreuth ve Minih 2019, § 302, N.9;
HABERSACK, MiiKoBGB, Vorbemerkung § 765, N.51; MAIER-REIMER/ETZBACH,
s.1116 vd.; KUFFNER, Thomas, “Patronatserklirungen im Bilanzrecht”, Deutsches
Steuerrecht (DStR) 1996, Heft 4, s. 1490vd.

4 EMMERICH iginde: EMMERICH/HABERSACK, § 302, N.9., MAIER-
REIMER/ETZBACH, s.1116 vd.

45 KOCH, s.56 vd.; SCHAFER, s.153.

4 HABERSACK, MiiKoBGB, Vorbemerkung § 765, N.50; von BERNUTH, s.1502;
SCHNEIDER, s.621; MICHALSKI, s.1237.

47 YILMAZ, Sorumluluk, s.209.

4 HABERSACK, MiiKoBGB, Vorbemerkung § 765, N.52; KOCH, 5.297; HEERMANN, §
36 N. 32.; STECHER, s.163 vd. ve 183 vd.
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yilikiimliiliik altina girmeden belirli bir tutum veya davranisi taahhiit ettigi
aciklamalar olarak 6zetlenebilir.*’

Yumusak hamilik beyanlari, ¢ogunlukla hukuken baglayici olmayan
centilmenlik anlasmasi niteligindedir.>® “Goodwill A¢iklamalari” olarak da
adlandirilan yumusak hamilik beyanlari, taraflar arasinda sozlesmesel bir
iligki kurmadig1 igin, genellikle hakim sirketin hukuki sorumlulugunu da
dogurmayacaktir.’!

Yumusak hamilik beyanlarinda, kat1 hamilik beyanlarinin aksine, hakim
sirketin, bagl sirketin alacaklisina karsi dogrudan bir 6deme yikimliligi
iistlenmesi s6z konusu degildir. Bunun yani sira hakim sirket, bagl sirkete bir
O6deme taahhiidiinde de bulunmamaktadir. Yumusak hamilik beyanlar1 6deme
yiikiimliiliigii icermeyen koruma yiikiimliiliikleridir.*> Bu nedenle edimin ifa
edilmemesi halinde, alacaklinin hakim sirkete bagvurmasi miimkiin degildir.>®

Hakim sirket tarafindan, bagli sirket ile hukuki iligki kurmay1 diisiinen
iiciincii kisiler lehine -istisnai olarak- hukuken baglayici nitelikte ve hakim
sirketin hukuki sorumlulugunu doguracak nitelikte yumusak hamilik
beyanlarinda da bulunulabilinir.’* Bu durumda da hakim sirket tarafindan
dogrudan bir 6deme gergeklesmeyecek; ancak hakim sirketin koruma
yiikiimliiliklerini ihlali halinde, hakim sgirketin tazminat sorumlulugu
dogacaktir.”

4 YILMAZ, Sorumluluk, s.210; YILMAZ, Himaye Beyanlari, 5.423.

30 Centilmenlik sézlesmeleri kural olarak baglayici olmamakla birlikte, Rekabet Hukuku
edimin ifa edilmemesine hukuki sonuglar yiikleyebilmektedir. Bu konuda detayl bilgi i¢in
bkz.: IKIZLER, Centilmenlik Anlasmalari, s.422; IKIZLER, Metin, Rekabet Hukukunda
Uyumlu Eylemler, Ankara 2005, s.213 vd.

31" FLEISCHER, WM 1999, 5.667.

2. VOLLMER, Lothar, “Haftungsrisiken aus konzerninternen Patronatserklirungen mit
Managementsklausel”, Zeitschrift fiir Bankrecht und Bankwirtschaft (ZBB) 1993, Heft
2,5.90.

3 LIMMER, Peter, “"Harte" und "weiche" Patronatserklidrungen in der Konzernpraxis”,
Deutsches Steuerrecht (DStR) 1993, Heft 47, s.1751; VOLLMER, s. 90.

3 LIMMER, s.1751.

3 LIMMER, s.1751.
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B. Yoneldigi Muhataba Goére Hamilik Beyanlar:

1. Topluluk i¢i Hamilik Beyanlar

Topluluk i¢i hamilik beyanlar1 iki tarafli hamilik beyani olarak da
adlandirilirlar ve yalnmizca hakim sirketten bagli sirkete yoOnelen
aciklamalardan ibarettirler. Topluluk i¢i hamilik beyanlarinda ¢ogunlukla
parasal sinirlar yer almamakta®, hakim sirket, bagl sirketin alacaklisi ile
sOzlesmesel bir iliskiye girmemektedir.

Hakim sirketler, bagli sirketin borg¢lar i¢in bir teminat vermek yerine,
genellikle topluluk i¢i hamilik beyani yoluyla, sorumlulugu ¢ok daha az ve
siirlt olan bilgi verme yoluna giderler. Topluluk i¢in hamilik beyanlar1 dis
diinyadaki islemlere konu olmaz ve genellikle taraflar arasinda kalirlar.>’

2. Topluluk Dis1 Hamilik Beyanlari

Topluluk dis1 hamilik beyanlar ii¢ tarafli hamilik beyani olarak da
adlandirilirlar. Burada hakim sirket ve bagl sirketin yani sira, topluluk disi,
bagli sirket alacaklis1 da bu iligkinin i¢erisindedir. Hakim sirket ile bagl sirket
arasinda bir s6zlesme mevcuttur ve alacakli {igiincii kisi, hakim sirketin bagh
sirkete taahhiidiinii yerine getirmesini isteyebilir.’® Burada dikkat edilmesi
gereken nokta, bizzat alacakli lehine bir taahhiidiin olmamasidir. Bir bagka
deyisle hakim sirket edimini alacakliya kars1 degil, topluluk i¢i bagh sirkete
karsi ifa edecektir.

3. Genele Yonelik Hamilik Beyanlar

Genele yonelik hamilik beyanlari, kisaca, hakim sirketin belirli sayida
muhatap yerine belirsiz sayida muhataba agiklamalarda bulunmasi seklinde
Ozetlenebilir. Genellikle bagh sirketin tiim alacaklilarina yonelik yapilan bu
aciklamalar, kollektif iliskiler iceren hamilik beyan1 olarak da bilinmektedir.*’

Genele yonelik hamilik beyanlarina, hakim sirketin basin toplantilarinda,
web sitelerinde, yillik raporlarinda yahut roportaj veya demeclerde

% von ROSENBERG, Kruse, “Patronatserklirungen in der M&A-Praxis undin der
Unternchmenskrise”, Betriebs-Berater (BB) 2003, Heft 13, 5.642 vd.

57 KLENE, “Victor, Gldubigerschutz durch Patronatserklirungen im Konzern”, Der
Konzern, C.9, S.Eyliil 2017, s.395.

% TOSUN, s.13.

% LUTTER, Marcus, “Die zivilrechtliche Haftung in der Unternehmensgruppe”, Zeitschrift
fiir Unternehmens- und Gesellschaftsrecht (ZGR) 1982, Heft 2, s.255.
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rastlamilabilir.  Bu tarz acgiklamalar genellikle zayif hamilik beyani
niteligindedir.®" Agiklamalar genellikle belirli bir muhatap, bor¢ veya borca
iligkin meblaglar icermemektedir.

Genele yonelik  hamilik  beyanlari, kamuyu bilgilendirmeyi
hedeflemektedir. Bu hedefe ulasildigi olgiide ve agiklamanin iiglincii kisi
nezdinde giiven uyandirmasi ihtimalinde, hakim sirketin sorumlulugunun
dogdugunu sdylemek de miimkiindiir.*

Genele yonelik hamilik beyanlar1 sirketler toplulugu tarafindan
yapilabilecegi gibi, uygulamada hakim tesebbiis konumundaki kamu
kurumlar: tarafindan, KIT ya da KiK ler i¢in yapildigina da rastlanmaktadir.
Deutsche Bank AG, internet sitesinde genele yonelik yayinladigi 2017 yili
faaliyet raporunda, bagli sirketlerini bir liste halinde siralamis ve bagh
sirketlerinin, politik riskler haric olmak iizere, soOzlesmesel tiim
yiikiimliiliiklerini yerine getirebilecegini beyan etmistir.® Karlsruhe Ilgesi
(Kaymakamligi) ise yaptigi duyuruda kamuya yararli Jugendeinrichtung
Schloss Stutensee Limited Sirketi’ne yonelik, sirketin yiikiimliiliiklerini
zamaninda yerine getirebilmesi i¢in gerekli finansal donanima sahip oldugu
hususunu sinirsiz bir sekilde garanti etmistir.**

6  SCHNEIDER, s.623; PESCH, Jiirgen, “Patronatserklirungen im Geschéftsbericht von
Banken”, Wertpapiermitteilungen, Zeitschrift fiir Wirtschafts- und Bankrecht (WM)
1998, Heft 32, 5.1609.

61 KOCH, 5.600.

02 LUTTER, s.255.

8 Patronatserklirung: Die Deutsche Bank AG trégt fiir die folgenden Tochtergesellschafien,
abgesehen vom Fall des politischen Risikos, dafiir Sorge, dass sie ihre vertraglichen
Verbindlichkeiten erfiillen kénnen:

DB Investments (GB) Limited, London. Deutsche Asset Management International GmbH,
Frankfurt am Main. Deutsche Asset Management Investment GmbH, Frankfurt am Main.
Deutsche Asset Management S.A., Luxemburg. Deutsche Australia Limited, Sydney.
DEUTSCHE BANK A.S., Istanbul. Deutsche Bank Americas Holding Corp., Wilmington.
Deutsche Bank (China) Co., Ltd., Peking. Deutsche Bank Europe GmbH, Frankfurt am
Main. Deutsche Bank Luxembourg S.A., Luxemburg. Deutsche Bank (Malaysia) Berhad,
Kuala Lumpur. Deutsche Bank Polska Spolka Akcyjna, Warschau. Deutsche Bank Privat-
und Geschdftskunden AG, Frankfurt am Main. Deutsche Bank S.A. — Banco Alemdo, Sdo
Paulo. Deutsche Bank, Sociedad Anonima Espariola, Madrid.
https://geschaeftsbericht.deutsche-bank.de/2017/gb/ergaenzende-
informationen/patronatserklaerung.html (Erisim Tarihi: 12.03.2019)

% Patronatserklirung:  der  Landkreis  Karlsruhe  iibernimmt  gegeniiber  der
Jugendeinrichtung Schloss Stutensee gGmbH die uneingeschrinkte Verpflichtung
sicherzustellen, dass die Jugendeinrichtung Schloss Stutensee gGmbH in der Weise
finanziell ausgestattet wird, dass sie stets in der Lage ist, allen ihren Verpflichtungen
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Goriildigii tizere hamilik beyanlari dogrudan muhataba yapilabilecegi
gibi, internet sitesi, mektup, ilan, duyuru gibi yollarla genele yonelik de
yapilabilmektedir.

IV.Hamilik Beyanlarimn Sorumluluk Uzerindeki Etkisi

Hamilik beyanlariin herhangi bir sekli sart1 yoktur; ancak uygulamada
genellikle yazili olarak yapilmaktadir.®> Hamilik beyanlarina iliskin kanuni
bir diizenleme bulunmadigi i¢in agiklamalarin igeriginin hukuken baglayici
olup olmadigi hususunda genel yorum kurallarma basvurmak gerekir. ®
Yorumlama yapilirken taraflarin iradesi ve bu iradenin disa vuruldugu yer ve
zaman gibi unsurlarin da goéz 6niinde bulundurulmasi gerekmektedir.®’

Hamilik beyanlar1 uygulamada genellikle muglak ifadeler igeren
beyanlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir. A¢iklama ne kadar muglaksa, hakim
sirketin sorumlulugu da o derecede azalacaktir; cilinkii muglaklik igeren
aciklamanin yorumlanmasi bir hayli zordur ve kesin ve net ifadeler igermeyen
bir aciklama neticesinde hakim girketi sorumlu tutabilmek bir hayli giictiir. Bu
gibi durumlarda alacaklinin s6z konusu agiklamalar1 son derece dikkatli bir
sekilde kabul etmesi gerekir. Aksi takdirde hakim sirketi sorumlu tutamama
riskiyle karsi karsiya kalacaktir.® Bu hususta sorumluluk alacaklidadur.
Alacakli, sagladigi kredinin teminatini dogru se¢mek ve sdzlesmeyi ona gore
akdetmek yiikiimliiliigii altindadir. Aksi takdirde alacagina kavusamama gibi
bir riskle kars1 karsiya kalacaktir.%

Hamilik beyanlar1 genellikle tek tip metinler olarak karsimiza ¢ikmakta
ve igerisinde birden fazla farkli kaydi igerebilmektedir. Bu kayitlar hamilik

fristgemdfs nachzukommen. Es gilt deutsches Recht. Gerichtsstand und Erfiillungsort sind
Karisruhe. https://www .landkreis-karlsruhe.de/media/custom/1863 5571 1.
PDF?1547803589 (Erisim Tarihi: 12.03.2019)

6 EMMERICH i¢inde: EMMERICH/HABERSACK, § 302, N.J9,; MAIER-
REIMER/ETZBACH, s.1116 vd. Aciklamalarin muhakkak yazili olmasi gerektigi ve sozlii
destek beyanlarinin sorumluluk dogurmayacagi yoniinde bkz.: AKIN, irfan, Sirketler
Toplulugu Sorumluluk Hukuku, 1.Bas1, Seckin Yayinevi, Istanbul, 2014, 5.332.

% KIRCA, Himaye Beyani, s.463; YILMAZ, Sorumluluk, s.213; MICHALSKI, s.1233;

KOCH, 5.360; KOHLER, s.1341 vd.

Beyan ve beyanin icerigi giiven teorisine gore belirlenmelidir. Detayli bilgi icin bkz.:

KIRCA, Himaye Beyani, s.464. Bahse konu teoriye gore, irade beyanin yorumlanmasi, iyi

niyetli ti¢lincii kiginin bildigi ya da bilmesi gerektigi hususlar dikkate alinarak, diiristliik

kuralina uygun sekilde yapilmahdir. Detayli bilgi igin bkz.: Oguzman/Oz, s.62 vd.

% KOCH, s.361 ve 368 vd.

6 KOCH, 5.368 vd.

67
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beyani igerisinde ayr1 ayr1 yer alabilecegi gibi, birbirleriyle kombine sekilde
de belirtilebilirler. " Asagidaki boliimde uygulamada siklikla rastlanan
kayitlara ve bunlarin sorumluk iizerindeki etkilerine yer verilmistir.”"

A. Sorumlulugun Kosullari

Bagli sirket tarafindan gerceklestirilen bir islemden dolay1r ugranilan
zararin hakim sgirketten tazmin edilmesi genellikle TTK 202.md hiikmii
cercevesinde gergeklesmektedir. 7> Bu anlamda TTK 209.md hiikmiine
dayanan giiven sorumlulugu temelli sorumluluk hali istisnai bir uygulama
olarak karsimiza ¢ikmaktadir.” Nitekim sirketler toplulugunda giivenden
dogan sorumluluk, mehaz Alman ve Isvicre Hukuku’nda pozitif bir diizeleme
icermemektedir. Alman doktrininde gilivene dayali bir sorumlulugun
bulunmadig1 kabul edilmekle birlikte”, bagl sirket alacaklilariin hakim
sirkete kars1 giivenden dogan sorumluluga dayanarak bagvurabileceklerini
ileri siirenler de mevcuttur.” Isvigre doktrininde bu sorumluluk tiiriiniin
temelleri, Federal Mahkeme’nin 15 Kasim 1994 tarihli Wibru/Swissair
kararma dayanmaktadir.” Tiirk Hukuku’nda ise kanun koyucu TTK 209.md
hiikmii ile giivenden dogan sorumluluga pozitif bir diizenleme ile yer veren
ilk {ilke olmustur.”” 301 Kisinin 6liimiine ve 486 kisinin yaralanmasina yol

0 YILMAZ, Sorumluluk, s.215.

71" Patronaj agiklamalarmin tiirleri hususunda detayl bilgi i¢in bkz. KIRCA, Himaye Beyani,
s.455 vd.; YILMAZ, Sorumluluk, 5.207 vd.; ALTENBURGER, 5.40 vd.; KOHLER, s.1338
vd.

2 Konu hakkinda detayli bilgi igin bkz.: EMINOGLU, Cafer, “Schutzmechanismen Des
Neuen Tiirkischen Konzernrechts (Yeni Tiirk Sirketler Toplulugu Hukukunun Koruyucu
Mekanizmalar1)”, Hacettepe Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.2, S.1, 5.48 vd.

3 AKIN, s.330.

74 MULLER, Hans Friedrich i¢inde: SPINDLER, Gerald/STILZ, Eberhard, Kommentar
zum Aktiengesetz, 4.Basi, Gottingen ve Stuttgart 2019, § 317, N. 24; ALTMEPPEN,
MiiKoBGB, § 317 ,N. 121; HABERSACK i¢inde: EMMERICH/HABERSACK, § 311 N.
92.

7> REHBINDER, Eckard, Konzernaufienrecht und allgemeines Privatrecht, Bad Homburg
1969, s. 311 vd.; ALTMEPPEN, MiiKoBGB, § 317 ,N. 121.

76 BGE 120 II 331, 331 vd. Bu karar hakkinda detayl bilgi i¢in bkz.: YILMAZ, Swissair
Karari, s.431 vd.; AKER, s.30 vd.; OKUTAN NILSSON, Sirketler Toplulugu, s.464 vd.;
PULASLI, Armagan, s.271 vd.; ALTMEPPEN, MiiKoBGB, § 317, N. 121; FLEISCHER,
Holger, “Konzernvertrauenshaftung und corporate advertising - ein aktueller Streifzug
durch die schweizerische Spruchpraxis zum KonzernauBlenrecht”, Neue Zeitschrift fiir
Gesellschaftsrecht (NZG) 1999, Heft 15, s.685.

776102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu Gerekgesi, Madde 209 Gerekgesi, s.80. Diger iilke
diizenlemeleri hakkinda detayli bilgi i¢in bkz.: HOPT, Klaus, “Sirketler Toplulugu:
Karsilagtirmali Hukukta Vekalet Sorunlari, Diizenleyici Modeller ve Yasal Stratejiler”,
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acan son yiizyilin en biiyiik is kazalarindan birisi olan maden kazasina iligkin
davada ise TTK 209.md sorumluluguna bagvurulmus, Yargitay her ne kadar
bu yondeki talebi reddetse de, 209.madde sorumlulugunun sinirlarini ¢izerek
hangi hallerde bu yonde bir sorumluluga bagvurulabilecegini agik¢a ortaya
koymustur.”

1. Giivene Dayal islem

Hakim girketin sorumluluguna gidilebilmesi i¢in 6ncelikle hakim sirketin
toplum ve tiiketiciler nezdinde olusturdugu giivenin varligindan bahsetmek
gerekir. Ugiincii kisilerin topluluga duyduklar1 giivenin, islem yapma
iradelerini de etkileyecek bir boyuta ulagsmasi beklenmektedir.”” Hakim sirket
tarafindan yaratilan giiven duygusu, topluluga bagl sirketlerin diirtist
davranacagi, paylastiklar1 bilgi ve belgelerin dogru olacagi, kullanilan
yontemlerinin ve {iretim araglarinin dayanikli ve gelismis, {riinlerin ise
kaliteli olacagi hissini vermektedir. Bir baska deyisle, alelade bir giiven
duygusundan ziyade, bagl sirketle islem yapma niyetinde olmayan ii¢lincii
kiside, bu islemi yapmaya ikna edecek kuvvette bir giiven duygusu tesis
edilmektedir.

Hakim sirketin sorumluluguna gidilebilmesi i¢in, {igiincii kisiler
nezdinde bir giivenin tesis edilmesi tek bagina yeterli degildir. Topluluk
itibarinin kullanilarak bu giivenden faydalanilmasi da gerekmektedir. Bagh
sirket bu yolla miisteri bulmak ve ticari menfaat saglamak amaci giitmektedir.

Karsilasirmali  Sirketler Toplulugu Hukuku: 80.Yas Giiniinde Prof.Dr.Unal

Tekinalp’e Saygi Konferansi, Giil Okutan Nilsson (editdr), 1.Baski, On iki Levha

Yayinlar, istanbul 2018, 5.24 vd.
8 Yargitay 21.HD, E. 2018/59, K. 2018/458, T. 23.1.2018 kararinda, 209.madde
sorumluluguna basvurunun sinirlarini ve kosullarini su sekilde ortaya koymustur. Buna
gore; [-Haksiz fiil sorumluluguna dayanilan durumlarda hdkim sirketin  giiven
sorumluluguna dayanilamayacaktir. TTK.m.209°da diizenlenen giiven sorumlulugunun
dogmast igin islem temelli temas gerekmektedir. 2-Yalnizca sirketler topluluguna
mensubiyet sorumluluk dogmasi igin yeterli degildir, sorumlulugun merkez sarti itibarin
kullanilmig olmasidir. 3-Her sirketler toplulugu bu sorumlulugun kapsamina girmez.
Sadece itibarimin topluma veya tiiketiciye giiven veren diizeye ulagmis olan sirketler bu
kapsamdadir. Bu da somut olaya gére belirlenir. 4-Bagh sirketle iglem yapan ftigiincii
kisinin hdkim sirkete duyacagi giiven, onun daima diiriist davranacagina ve kaliteli hizmet
sunacagina dair giiven degildir. Hakim sirketin dogrudan bu iigiincii kisiye yonelik ozel
Olciide giiven saglamaya ve somut beklentiler uyandirmaya elverigli davranis ve
agiklamalarda bulunmasi gerekir.
Sinirlar1 belirlenmemis, potansiyel tiiketicilerin tamamin: etkileyebilecek nitelikte giivenin
tesis edilmesinin, TTK 209.md hilkkmii ¢ercevesinde sirketin sorumlulugunu
dogurmayacagi yoniinde bkz.: AKIN, s.334.

79

1520



Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 69 (3) 2020: 1505-1540  Sirketler Toplulugunda Hamilik Beyanlari. ..

Aksi takdirde yalnizca bagli sirketin topluluk mensubu olmasina duyulan
giiven korunmayacaktir. Bir baska deyisle hakim sirketin, bagli sirketin
borglarindan sorumlu olabilmesi i¢in yalnizca giiven duygusunun varligi
degil, bunun kullanilmas1 da gerekmektedir.®® Bu kullanim, agik¢a hakim
sitketin ya da toplulugun admin belirtilmesi seklinde olabilecegi gibi,
toplulugun bir simgesinin, logosunun veya isaretinin kullanilmasi, 6zellikle
ilan ve reklamlarda buna yer verilmesi seklinde de gerceklesebilir. Burada
onemle ve tekrar belirtilmelidir ki, bahse konu ilan ya da reklam
faaliyetlerinde, sirketler toplulugu iliskisinin varligina igaret etmenin yani sira
bu reklam ve ilanlarin iglincli kisilerde giiven tesis etmesi, onlarin islem
yapma iradelerini etkilemesi®' ve s6z konusu faaliyetlerin hakim sirketin
rizastyla gergeklesmis olmasi gerekir.®

Kanuni diizenlemeler geregi yapilmasit zorunlu ilan, duyuru ve
acgiklamalar ise giiven sorumlulugu kapsami disindadir. Hakim sirketin 6zgiir
iradesi bulunmadigi i¢in, kanuni diizenlemeler 1s1ginda yapilan zorunlu
aciklamalar1 hamilik beyani1 olarak nitelendirmek ve bunun neticesinde hakim
sirketin sorumluluguna gitmek hakkaniyete de aykir1 olacaktir.®®

Glven duygusunun tesis edilebilmesi i¢in aktif olarak hareket etmenin
yani sira bazi durumlarda pasif/hareketsiz kalmak da sorumlulugu dogurabilir.
Siikut etmek bu ydntemlerin basinda gelmektedir. Ozellikle bagli sirket
tarafindan paylasilan bilgi ve belgelerin dogruyu yansitmamasina ya da
iriinlerin toplulugun {iiretim kalitesi ile bagdagsmamasina ses ¢ikarmayan
hakim sirketin sorumluluguna gidilecektir.** Bu gibi durumlarda ispat yiikii
tersine donmiistiir ve bahse konu beyanlardan haberdar olmadigini ispat yiikii

80 AKER, s.73 vd.; YILMAZ, Sorumluluk, s.251; OKUTAN NILSSON, Sirketler Toplulugu,
5.490.

81 OKUTAN NILSSON, Sirketler Toplulugu, s.490 vd; YILMAZ, Sorumluluk, s.252.;
AKER, s.77 vd. Aym yonde emsal bir karar ornegi icin bkz.: Isvigre Federal
Mahkemesi’nin Motor-Columbus Karar1 (BGE 124 III 297). Karar hakkinda detayli bilgi
icin bkz.: OKUTAN NILSSON, Giil, “Sirketler Toplulugunda Giivenden Dogan
Sorumluluk”, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi: Prof. Dr. Oguz
imregiin’e Sayg1 Sempozyumu, Y.2013, S.2, s.44 vd.; YILMAZ, Sorumluluk, s.177 vd.

82 YILMAZ, Sorumluluk, s.259.

8 AKER, s.78 vd; YILMAZ, Sorumluluk, s.251.

84 Sessiz kalma Tiirk Doktrin’inde genel olarak zimni bir irade beyani olarak kabul edilmese
de iki sartin varligi halinde buna cevaz verilmistir. Buna gore susan kisinin diiriistliik kurali
geregi aktif bir davramigta bulunmasi gerekiyor yahut gerektigini biliyorsa ilk sart
gerceklesmis olur. Ikinci sart ise karsi tarafin susmanmn mahiyetini diiriistlik kurali
cercevesinde bir beyan olarak algilamasinin hakli kabul edilebilir olmas1 gerekir. Detayli
bilgi i¢in bkz.: TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, 5.67.
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hakim sirkete ge¢mistir.® Hakim sirketin giiven olusturan aciklamalarinin
sirketi temsil ve ilzama yetkili kisilerce yapilmas1 gerekmektedir. Yetkisiz
kigilerce yapilan aciklamalar karsisinda hédkim sirketin suskunlugunun
sorumlulugunu doguracagini sdylemek miimkiin degildir.*®

Hakim sirket ve bagl sirketler, ayr tiizel kisiliklere sahip, bagimsiz
sirketlerdir. Dolayisiyla kural olarak biri digerinin hamisi ya da garantorii
degildir. Hakim sirketi sorumlu tutabilmek i¢in, bagl sirketle yapilan islemin,
hakim sirketin yaptigit hamilik beyanina duyulan giivenden dolay1
gerceklesmis olmasi gerekir. Kisaca giivenin korunmaya deger olmasi
gerekmektedir. Giivenin korunmaya deger olup olmadiginin da somut olayin
sartlarina gére degerlendirmesi gerekir; ancak 6nemle belirtilmelidir ki, bagl
sirketle iliskiye giren igiincii kisinin bahse konu hamilik beyaninin ve
yaratilmaya caligilan giiven duygusunun asilsiz oldugunu bilmesi ya da
bilmesi gerektigi durumlarda, giiven duygusunun objektif bir zemine
oturmadig1 ve hakim sirketin sorumluluguna gidilemeyecegi sdylenebilir."’
Bu durumda tigiincii kisinin iyiniyetli olmadig1 ispat edilmelidir; ¢iinkii karine
olarak kendisinin iyi niyetle hareket ettigi kabul edilmektedir.®®

2. Kusur

Hakim sirketin sorumlulugundan bahsedebilmek ig¢in, giivene aykiri
davranigin kusurlu olmasi gerekir. Bu anlamda hafif ihmal de dahil kusurun
her derecesinin varligi, hakim sirketin sorumluluguna gidilebilmesi icin
yeterlidir.* Kusur teorisi doktrinde farkli sekillerde ele alinmus olsa da burada
bahsi gegen, doktrinde de hakim olan, objektif kusur teorisidir.”” Buna gére
zarar verenin degil, onunla ayni1 sosyal statiiye sahip, benzer kosullardaki
dirist, ortak zekali ve makul bir insanin hareket tarzi esas alinmaktadir. Bu
nedenle hakim girketin tek kurtulus ihtimali, kusursuzlugunu ya da kendisine
hicbir kusurun yiiklenemeyecegini ispat etmesidir. Bir bagka deyisle
alacaklinin, hékim sirketin kusurunu ispatlamasi degil, hakim sirketin
kusursuzlugunu ispat etmesi gerekir.”’ Hakim sirketin meydana gelen zararda
bir kusurunun bulunmadigini yahut bu zararin gergeklesmemesi i¢in objektif

85 AKER, 5.79 vd; YILMAZ, Sorumluluk, s.260.

86 Ayn1 yonde bkz.: AKIN, sf.332.

87 AKER, s.81; YILMAZ, Sorumluluk, s.256; KIRCA, Bilgi Verme, s.193 vd.
8 YILMAZ, Sorumluluk, s.256; KIRCA, Bilgi Verme, s.194.

8 KIRCA, Bilgi Verme, s.206; AKER, 5.87; YILMAZ, Sorumluluk, s.87.

% KIRCA, Bilgi Verme, 5.206.

°1 AKIN, s.336; AKER, s.87; KIRCA, Bilgi Verme, s.211.
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olarak biitiin tedbirleri aldigin1 ispatlayamamasi halinde sorumlulugu
dogacaktir.”

So6zlesmenin tarafi olmayan hakim sirketten zararin talep edilebilmesi
istisnai bir uygulamadir. Bu nedenle kusur bahsi yalnizca hakim sirket
acisindan degerlendirilmesi gereken bir olgu degildir. Hakim sirketin
sorumluluguna gidebilmek ig¢in, hakim sirketin agiklamalarina dayanarak
bagh sirketle iligskiye giren ii¢lincii kiginin, kendi sorumluluklarini da yerine
getirdigini ispatlamasi gerekir. Bir bagka deyisle tiglincli kisinin zararini
tazmin edebilmesi i¢in kusursuz olmasi ve tiim sorumluluklarint yerine
getirmesi gerekmektedir. Bu baglamda islemin yapilmasi esnasinda hakim
sirketin ve yaptig1 agiklamalarin sorumlulugunu doguracagini disiiniip,
islemin gerektirdigi 6zeni gostermemek, ¢cogu zaman figlincli kisinin talep
hakkinin da ortadan kalkmasina sebebiyet vermektedir.”

3. Zarar

Zarar kavrami, dar anlamda malvarliginda meydana gelen istem dis1
azalmayi, genis anlamda ise maddi zarara ek olarak manevi zarar1 da
icermektedir.”*

Siibjektif anlayisi kabul eden yazarlara gére manevi zarar, kiginin
ugradig saldir1 nedeniyle yasadigi act ve istiraplardir. Tiizel kisiler ac1 ve
1stirap gekemeyecegi icin manevi tazminat da talep edemezler’

Objektif anlayis1 kabul eden yazarlara gére manevi zarar, kisinin sahis
varliginda, bir bagka deyisle kisisel degerlerinde meydana gelen azalmadir.
Bu deger kaybi, bir zarardir ve kisinin iradesi diginda meydana gelmektedir.
Tiizel kisilerin de kisilik haklar1 vardir ve haksiz bir saldir1 neticesinde
meydana gelen zararlarin tazmini gerekir. Bu nedenle tiizel kisilerin de
manevi zararlarmi talep etmeleri miimkiindiir.”® Bu zararin tazmini, fiili
zararin giderilmesi veya mahrum kalinan karin (kazang kaybinim) telafisi
seklinde gergeklesebilir.

92 YILMAZ, Sorumluluk, s.270-271.

% REHBINDER, s.324; KIRCA, Bilgi Verme, s.193; AKIN, 5.333.

% AYAN, s.275; EREN, Fikret, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 14.Bas1, Ankara 2012,
$.520-521.

9 SEROZAN, Rona, “Kisilik Haklarmin Korunmasiyla Ilgili Baz1 Diisiinceler”, Istanbul
Universitesi Mukayeseli Hukuk Arastirmalar1 Dergisi (MHAD), Y.1977, C.11, S.14,
5.109.; KILICOGLU, Ahmet, “Tiizel Kisi Manevi Tazminat Isteyebilir mi?”, Dicle
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi (DUHFD), Y.1983, C.1, S.1, 5.293-294.

% EREN, s.535.
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Hakim sirketin sorumluluguna gidebilmek i¢in, yalnizca beyanlarina
duyulan giiven yeterli degildir. Hakim sirketin hamilik beyanlarina giivenip
bagl sirketle hukuki iligkiye giren {igiincii kisinin bu nedenle bir zararinin da
dogmas1 beklenmektedir.”” Bir baska deyisle zararin agik¢a hakim sirketin
hamilik beyanindan ve bu beyana duyulan hakli giivenden kaynaklanmasi
gerekir. Burada kastedilen zarar, yukarida da izah edildigi lizere, manevi
zararlar1 da i¢ine alan objektif anlamdaki zarardir. Sayet bagh sirketin bir
hatas1 neticesinde zarar doguyorsa, TTK 209.md hiikmii ¢ergevesinde hakim
sirketin sorumluluguna gidilemeyecektir. ® Bu durumda -sartlar1 varsa-
dogrudan bagl sirketin sorumluluguna gidilmesi gerekmektedir.

4. Nedensellik Bagi

Nedensellik bagi, sorumlulugun dogabilmesinin asli sartlarindadir.
Sebep-sonug iliskisi” olarak da dzetlenebilecek olan nedensellik bag1, hakim
sirketin hamilik beyanlarina duyulan giiven neticesinde yapilan islemle,
meydana gelen zarar arasindaki bagi ifade etmektedir.

Hakim sirket, {igiincii kisi ile bagh sirket arasindaki s6zlesmenin tarafi
olmasa da yaptig1 agiklamalar neticesinde yarattigi giiven duygusunun bir
sonucu olarak meydana gelen zarara katlanmak durumundadir. Bu nedenle,
her ne kadar s6zlesmenin tarafi degilse de, hukuki islemin yapilmasi kendisine
duyulan giivenin bir tezahiiriidiir ve sdzlesmeye uyulmamasi halinde meydana
gelecek zarar ile yarattig1 giiven duygusu arasinda bir bag mevcuttur.

Bagl sirketle hukuki iligskiye giren ii¢lincii kiginin, hakim sirketin ihlal
ettigini iddia ettigi somut beklenti ile meydana gelen zarar arasindaki bagi
ispat etmesi gerekmektedir. Zararin sebebinin bagl sirket olmasi durumunda
nedensellik bagi kopmaktadir. Bu durumda hakim sirketin sorumluluguna
yalnizca olusturdugu giivenin bahse konu hukuki islemin yapilmasindaki
etkisi oraninda bagvurulabilecektir.

97 svigre Federal Mahkemesi’nde goriilen ve bir zarar bulunmamasina ragmen sozlesmeden

duyulan giivene dayanarak hakim sirkete yapilan bagvurunun zararin s6z konusu olmamast
sebebiyle reddedilmesi karar1 hakkinda detayli bilgi i¢in bkz.: PULASLI, Serh, § 21, N.41.
Bu dava sonucunda Isvigre Federal Mahkemesi’nin aldig: ilke kararlarin degerlendirmesi
i¢in bkz.: OKUTAN NILSSON, Sirketler Toplulugu, s.476 vd. Sirketin ugradig1 zararin,
hakim sirket yoneticinin kusurundan kaynaklanmasi halinde, verilecek idari para
cezalarinin sorumlu yonetim kurulu iiyesine yiikletilip yiikletilemeyecegi hususundaki
tartismalar ve yiiksek mahkeme kararlari igin bkz.: ATAKAN, Murat Can, “Anonim
Sirketlerde Pay Sahiplerinin Bilgi Alma Hakkimin fhlalinden Dolay1r Y&netim Kurulu
Uyelerinin Sorumlulugu”, Terazi Hukuk Dergisi, C.14, S.151, 5.88-89.

% AKIN, s.334.

% AYAN, s.282 vd.
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B. Hamilik Beyani Tiirlerine Gére Sorumluluk

Hamilik beyani kapsaminda sorumlulugun tespiti, tiim beyan tiirleri i¢in
genel gecer bir kural konulmasina olanak vermemektedir. Hamilik beyaninin
tiirline gore, sorumlulugun derecesi artmakta ve hatta bazi durumlarda
tamamen ortadan kalkabilmektedir. Asagidaki boliimde her bir hamilik beyani
tiirline gére sorumlulugun tespiti ayr1 ayr1 yapilmistir.

1. Bilgiye iliskin Ac¢iklamalar

a. Bilgi Vermeye Yonelik Ac¢iklamalar

Bilgi vermeye yonelik agiklamalar, herhangi bir hukuki yaptirimm
olmayan, tazminat sorumlulugu da dogurmayan, en hafif hamilik
beyanlarindandir. Hakim sirket alacakli iiglincii kisiye yalnizca temel bir
takim bilgiler vermektedir, ki bu bilgilerin bir¢oguna sirketin ticaret sicili
gazetesinde yer alan bildirimlerinden ve hatta sirketin dogrudan web
sitesinden dahi ulasmak miimkiindiir.

Bilgi vermeye yonelik agiklamalarda, hakim sirket bir taahhiitte
bulunmamakta, bir niyet aciklamamaktadir. “Bagli sirketin sevk ve idaresi
tamamen giivenimize mazhardir” yahut “bagli sirketin %... hissesi tarafimiza
aittir’ seklindeki agiklamalar buna &rnek olarak gosterilebilir.'®

b. Bilgi Sahibi Olunduguna iliskin Aciklamalar

Hakim sirketin, bagl sirketin yaptig1 islemler hususunda bilgi sahibi
oldugunu belirttigi hamilik beyanidir. Bu agiklamalar genellikle hamilik
beyanlarinda giris climlesi olarak yer alir ve devaminda asagida da yer
Verildi%i iizere bagkaca ifadeler de hamilik beyanlar igerisinde kendisine yer
bulur.'”!

Bu tarz agiklamalar, borgtan haberdar olundugunun beyan edilmesinin
Otesinde bir anlam ifade etmemektedir. Soyle ki, hakim sirket bu agiklamasi
sonrast herhangi bir yiikiimliiliik altina girmemektedir. Diger taraftan, sayet
hamilik beyani kapsaminda bagkaca beyanatlarda da bulunulmusgsa, “bilgi
sahibi olunduguna iliskin agiklamalar” 6nem kazanmaktir. Bu durumda hakim
sirket durumdan haberdar olmadigini ileri siiremeyecek ve olasi bir
uyusmazlik halinde hamilik beyani ispat araci olarak kullanilabilecektir.'%*

100 KIRCA, Himaye Beyani, s.459.
101 KIRCA, Himaye Beyani, s.455-456.
102 KIRCA, Himaye Beyan, 5.464, YILMAZ, Sorumluluk, s.216.
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2. Niyet Aciklamalar:

a. Bagh Sirketin Odeme Giiciiniin Korunacagmma iliskin
Aciklamalar

Bu agiklamada hiakim sirket, bagh sirketle hukuki iliskiye girmeyi
amaclayan alacakliya karsi, bor¢ 6deninceye kadar bagl sirketin 6deme
giiciinii koruyacagini taahhiit etmektedir. Burada bir teminat fonksiyonu
bulunmamaktadir. Amag, baglh sirketin giivenilirligi ve piyasadaki itibarmin
korunmasidir. ' Teminat sdzlesmesi niteligi bulunmadigi igin bu tiir
aciklamalarin bilango veya ekinde gosterilmesini de gerek yoktur.'%

Hakim sirketin bir borcu bulunmamaktadir; ancak baglh sirketin 6deme
giiclinli korumaya yonelik yaptig1 agiklamalar ¢ercevesinde gerekli tedbirleri
de almak zorundadir.'”® Burada yumusak bir hamilik beyan1 mevcuttur ve
hakim sirket hukuki degil, ahlaki bir sorumluluk baskis1 altindadir.'® Diger
taraftan, hakim sirket {iglincii kisiyi acik¢a yanlig bilgilendiriyor ve bu yolla
sozlesmeyi imzalamaya yonlendiriyorsa, bagli sirket alacaklisi, hakim girketin
beyanlarina dayanarak bagli sirketle yaptigi sozlesmeyi hile hiikiimlerine
dayanarak iptal edebilir.'"’

b. Niyet Aciklamas1 Kapsaminda Hakim Sirketin Yiikiimliiliigii

Niyet aciklamalart yukarida da belirtildigi iizere yumusak hamilik
beyanlarindandir. Bagh sirketle hukuki iliskiye giren taraf da bunun
bilincindedir ve niyet agiklamasmin hukuki bir yaptirmmmin olmadiginin
farkindadir. '® Bu sebeple borcunu dogru teminatlar secerek korumaya
almayan alacaklinin hukuk diizeni tarafindan korunmasi da miimkiin degildir.
So6zlesme serbestisi igerisinde diledigi teminati alabilecek konumda olmasina
ragmen, bunu yapmayarak yalnizca bir niyet agiklamasi ile yetinen
alacaklinin, bunun hiikiim ve sonuglarina da katlanmasi gerekmektedir.

103 OBERMULLER, Manfred, “Die Patronatserkldrung”, Zeitschrift fiir Unternehmens-
und Gesellschaftsrecht (ZGR) 1975, Heft 4, 5.22.

104 KOHLER, s.1347; YILMAZ, Sorumluluk, s.225; KIRCA, Himaye Beyani, 5.472.

105 yon PLANTA, Andreas, Die Haftung des Hauptaktionirs, 1.Basi, Helbing & Lichtenhahn
Yayinevi, Frankfurt am Main 1981, s.118.

106 KOCH, s.362 vd; RUMKER, 5.992; KOHLER, s.1346; KIRCA, Himaye Beyani, s.472,
YILMAZ, Sorumluluk, s.224.

107 REHBINDER, 5.332; ALTENBURGER, 5.4 vd; RUMKER, 5.992-993; KIRCA, Himaye
Beyani, 5.472.

108 YTLMAZ, Sorumluluk, s.226.
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Yukarida izah edilen durum, alacaklinin biiylik kredi ve finansman
sitketleri olmasi durumunda kat1 sekilde uygulanacaktir. Alacaklinin
miizakere pozisyonu zayif, yeni veya giigsiiz bir sirket olmasi durumunda ise
taraflar arasindaki gii¢ dengesizligini goz Oniinde bulundurup, sirketler
topluluguna duyulan somut giivenin korunmasi gerektigini ve bu baglamda
niyet aciklamalar1 kapsaminda hakim sirketin de sorumlu olmas1 gerektigini
savunan yazarlar mevcuttur.'®”

3. Katilma Paymin Korunacagna lliskin A¢iklamalar

Hakim sirket, kredi borcu kapanana kadar bagl sirketteki katilma payini
koruyacagini agiklayabilir. Burada anlasilmasi gereken, elbette payimn asgari
olarak korunacagi ve hatta gerekirse arttirilabilecegidir. Bu durumda hakim
sirket, hisselerini devretmek ya da sermaye indiriminde bulunarak istirak
oranm diisiiremeyecektir.''

Katilma payinin korunacagina iliskin agiklama, hakim sirket agisindan
tek tarafa borg yiikleyen bir sdzlesme niteligindedir.''! Hakim sirket yalmzca
bor¢ kapanana kadar bagli sirketteki payini koruyacagini taahhiit etmekte,
mali kaynak saglayacagina ya da borcun vadesinde ifa edilmemesi halinde
dogacak zarar1 karsilayacagina iligkin bir taahhiitte bulunmamaktadir. Bu
nedenle finansmani saglayan kurulus hakim sirkete basvuramayacak ''?,
zararinin hakim sirket tarafindan kargilanacagina iliskin duydugu giiven TMK
2.md anlaminda korunmayacaktir.''?

Hakim sirketin agiklamalarinin aksi yoniinde hareket etmesi durumunda,
alacaklinin sozlesme ihlaline dayanarak zararmi talep etmesi giindeme
gelecektir. Bu durumda uygun bir illiyet baginin kurulmasi ve zararin da dogru
tespit edilmesi gerekmektedir, ki bu hususun tespiti oldukca zordur.'"*

4. Bagh Sirketin, Hikim Sirketin Himayesinde Olacagma iliskin
Aciklamalar

Hamilik beyanlar1 arasinda ayirim yapmak bir hayli zor olmakla birlikte,
“hékim sirketin, bagl sirketi himayesi altinda tuttuguna iliskin beyanlar”,

109 REHBINDER, 5.325 vd.

110 OBERMULLER, s.12; ALTENBURGER, s.68.
111 OBERMULLER, s.12; KOCH, s.476.

112 RUMKER, 5.994.

113 RUMKER, 5.994.

114 yon PLANTA, 5.119 vd.
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belki de sorumluluk smirlarinin tespitinin  en giic cizilebildigi
aciklamalardandir. Gergekten de hakim sirketin yalnizca muglak bir ifade ile
(herhangi bir taahhiit altina girmeden) bagli sirketi himayesi altinda tuttuguna
iliskin agiklamalarini, hakim sirketin “s6zlesmesel bir yiikiimliiliik {istlenme
iradesi” tasidig1 yoniinde yorumlamak bir hayli giictiir.''”” Bu ydnde bir
yorumlama yapabilmek i¢in, somut olayda bunu hakli kilacak derecede
onemli agiklamalarin bulunmasi da gerekir. Yalnizca bagli sirketin daima
himaye altinda olduguna iliskin agiklamalar, hakim sirket agisindan bir
yiikiimliiliik tistlenmek anlamina gelmemektedir. Bu nedenle hakim sirketin,
bagh sirket lehine bir giivence ya da alacaklilar nezdinde somut beklentiler
olusturacak bir davranista bulundugu seklinde yorumlanmamalidir.

Hakim sirketin sorumluluguna gidebilmek i¢in, beyanatlarindan otiiri
bagh sirket alacaklilarinda bir gliven hissi uyanmasi ve agiklamalarin somut
bir beklentiye girebilecek derecede onemli ifadeler icermesi gerekmektedir.
Hamilik beyani ne kadar muglaksa, liglincii kisinin de bu beyani kabul ederken
aym olciide dikkatli olmas1 beklenir;''® ciinkii kendi dikkatsizliginin ve is
hayatinin genel risklerinin kurbani olanin giiveni korunmaya layik degildir.'"’

Giiven sorumlulugunun temel tas1 olarak nitelendirebilecegimiz
“Swissair Karar1”, hamilik beyanlarinin nasil degerlendirilecegi hususunda
bizlere 1s1k tutmustur. Swissair Konzern’ine ait International Golf and
Country Residences firmasi ile ilgili yaptig1 agiklamada:

“International Golf and Country Residences neredeyse Swissair oradadir
ve onun arkasindadir. IGR, Swissair AG’den bagimsiz da olsa, Swissair
prensipleriyle calismaktadir. Bu nedenle baslangictan son asamaya kadar
IGR nin  uluslararas1 niteligi, misafirperverligi, miisteri iliskileri ve
giivenilirligi iizerinde etkileri olacag asikardir.""®

Seklinde ifadeler kullanmistir. Goriildiigii izere, Swissair yalnizca hakim
sitket konumunda oldugunu vurgulamamis, IGR’nin kendi himayesinde
oldugu ve kendi ticari prensiplerine gore yonetilecegi hususunda da
aciklamalarda bulunmustur. Bu beyani dikkate alan ve hakim sirket
konumundaki Swissair’in agiklamalarini giiven sorumlulugunun dogmasi i¢in

115 FLEISCHER, WM 1999, 5.671 vd; FLEISCHER, ZHR 1999, 5.469 vd.

116 YILMAZ, Sorumluluk, s.233.

117 SOMMER, Ueli: “Vertrauenshaftung, AnstoB zur Neukonzeption des Haftpflicht und
Obligationenrechts?”’, Aktuelle Juristische Praxis (AJP) 2006, Heft 9, 5.1036; BOSMAN,
Aleidus Gerard, Konzernverbundenheit und ihre Auswirkungen auf Vertrige mit
Dritten, 1.Basi, Schulthess Yayinevi, Ziirich 1984, s.189.

118 Bkz. BGE 120 11331 (334 vd.)
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yeterli goren Isvigre Federal Mahkemesi, bahse konu beyanlardan otiirii
Swissair’i sorumlu tutmustur. Federal Mahkeme’nin karari, bagh sirketin
hakim sirketin himayesinde olacagina iliskin aciklamalar 6zelinde giiven
sorumlulugunun temellerinin atildig1 ve Kara Avrupa’sinda bu sorumluluk
tiriiniin ilk kez kabul edildigi karar olmasi bakimmdan da son derece
onemlidir.

5. Hikim Sirketin? Bagh Sirketin Borclarimm Kendi Borcu Gibi
Kabullendigine Iliskin A¢iklamalari

Hakim sirketin gecmiste dogan borglardan 6&tiirii, baglh sirketin borcunu
kendi borcu gibi kabullendigine iliskin beyani klasik anlamda bir hamilik
beyanidir. Hakim sirket burada herhangi bir sorumluluk almak istememekte,
teminat ya da garanti vermeyi amaglamamaktadir.''® Hakim sirketin gegmiste
uyguladigi bir ticari politika hakkinda bilgi vermesinden, gelecege yonelik bir
taahhiitte bulunma istediginin var oldugu sonucu ¢ikarilmamalidir.'®

Gecmise yonelik ve gelecege sirayet etme amacinda olmayan bu tiir
acgiklamalarda, sdzlesme goriismelerine katilan hakim sirketin, yalnizca MK
2.md hiikmii kapsaminda, ti¢lincii kisiyi dogru bilgilendirme yiikiimliliigi
mevcuttur.'?! Bu yiikiimliiliigiin kusurlu olarak ihlali halinde alacakliya karsi
c.i.c. sorumlulugu giindeme gelecektir.'*> Hakim sirketin sézlesme yapmaya
yonlendirmek amaciyla kasitli olarak yanlig bilgi vermesi halinde ise
alacaklinin hile hiikiimlerine dayanmasi ve sdzlesmenin iptal edilmesi de
miimkiindiir.'*

Hakim girketin agiklamasi “gelecege yonelik” bir taahhiit niteligindeyse
ve bagh sirketin gelecekte dogacak borglarini da tipki kendi borglar1 gibi
addettiklerine iliskin bir kabul s6z konusuysa, burada borca katilmanin

119 MICHALSKI, s.1230; KOCH, s.378; AKIN sf.332. Yazara gore, bagh sirketin kullandig
bir kredi i¢in hakim sirketin kefil olmasi ya da 6demenin bizzat kendisi tarafindan
yapilacagini agik¢a beyan etmesi halinde, somut bir taahhiidiin varligindan bahsedilir ve bu
durumda TTK 209.md anlaminda bir sorumluluga gidilmeksizin bagvurulabilecek bir hak
$6z konusudur.

120 OBERMULLER, s.15.

121 YILMAZ, Sorumluluk, s.229.

122 KOCH, s.413.

123 SCHNYDER, Anton, “Patronatserklarungen - Haftungsgrundlage fiir
Konzernobergesellschaften?”, Schweizerische Juristenzeitung (SJZ) 1990, Heft 4, s.65.

1529



Murat Can ATAKAN Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 69 (3) 2020: 1505-1540

varligindan bahsedebiliriz. Bu durumda bagh sirket edimini ifa etmedigi
takdirde, borcun muhatabi hakim sirket olacaktir.'**

6. Hakim Sirketin Bagh Sirket Uzerindeki Hakimiyetini
Kullanacagna iliskin Aciklamalar

Hakim sirketin, bagh sirket iizerindeki hakimiyetini kullanacagina iliskin
aciklamalari, herhangi bir taahhiit igermeyen yumusak hamilik
beyanlarindandir. Hakim sirket, edimin vadesinde ifa edilmesi hususunda
mali bir kaynak saglamamakta ya da dogacak zarar1 karsilamak gibi bir
taahhiitte de bulunmamaktadir. Hakim sirketin tek yiikiimliliigii, bagh
sitketin edimini ifa edebilmesi ic¢in gerekli kontrolii saglayip, Ozeni
gostermektir.'>> Hakim sirket bu amagla kredi islemi ile baglantili meseleleri
denetleyip gerektiginde birtakim 6nlemler alacaktir.'*

Hakim sirketin sozlesmesel bir yiikiimliiliigii bulunmamakta, herhangi
bir teminat saglanmamaktadir. Yapilan agiklama tek tarafa borc yiikleyen
isimsiz bir sozlesme niteligindedir'*” ve hakim sirketin tek borcu, bagh
sirketin tizerinden “elini ¢ekmemektir”. Hakim sirket gerekli 6zeni
gostermesine ragmen, bagh sirketin 6deme dengesi bozulmusg ve edimini ifa
edememisse, hakim sirketin hicbir sorumlulugu dogmayacaktr.'*®

Hakim sirketin bagl sirketi kontrol altinda tutmasi negatif birtakim
yilikiimliiliikler de dogurur. Su kadar ki, hakim sirket, bagl sirketin kredi
sozlesmesinden dogan ediminin ifasini zorlastiracak ya da ortadan kaldiracak
davraniglardan da kaginmak zorundadir.

Hakim sirketin bagh sirketi hi¢ veya kusurlu olarak kontrol altinda
tutmamasi halinde, sdzlesmeye aykiriliktan 6tiirli hakim girketin tazminat

124 Bagli sirketin yapacagi sdzlesmenin hakim sirkete de yarar saglayacagini belirtmenin yahut
bagli sirketin islemlerinin hakim sirket tarafindan kontrol edilecegini ifade etmenin, hatta
sOzlesme miizakerelerini bagh sirket adina gergeklestirmenin ve bu yolla bagh sirketin
arkasinda hakim sirketin oldugu izlenimi uyandirmanin, tek basina hakim sirketin
sorumluluguna gidilemeyecegi yoniindeki goriis i¢in bkz.: REHBINDER, s.322.

125 KOHLER, s.1347 vd.; MICHALSKI, s.1235; KOCH, 5.508 vd; VOLLMER, 5.90 vd;
KIRCA, Himaye Beyani, s.466, YILMAZ, Sorumluluk, s.222.

126 MULLHAUPT, Walter, “Rechtsnatur und Verbindlichkeit der Patronatserklirung”,
Schweizerische Zeitschrift fiir Wirtschaftsrecht (SAG, 1990°dan beri yeni adi: SZW)
1978, Heft 50, s.113.

127 HABERSACK, MiiKoBGB, Vorbemerkung § 765, N.49; KIRCA, Himaye Beyan, s.466,
YILMAZ, Sorumluluk, s.222.

128 VOLLMER, 5.90 vd.; KOHLER, s.1348; YILMAZ, Sorumluluk, s.222; KIRCA, Himaye
Beyani, 5.466 vd.
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sorumlulugu dogacaktir. Bu durumda 6denmeyen borgtan 6tiird bagh sirket
alacaklisi, dogrudan hakim sirketin sorumluluguna gidebilecektir. '*
Ugranilan zararla hakim girketin taahhiidii arasindaki illiyet baginin ispati
alacakli tlizerindedir ve buna benzer yumusak hamilik beyanlarinda bu
hususun ispat: oldukca giictiir.'*°

7. Borcun ifa Edilmesi ig:i.n Gerekli Olan Finansal Araclarin
Saglanmasi Taahhiidiinii Iceren Ac¢iklamalar

Bagli sirketin borcunu 6dememesi halinde hakim sirketin gerekli finansal
araclari saglayacagina iliskin taahhiidii kati hamilik beyanlar1 sinifinda yer alir
ve hakim sirket teminat soOzlesmesi yapma iradesini agikca ortaya
koymaktadir. *' Bu aciklama, giivence saglamasi agisindan garanti veya
kefalet sozlesmelerine yakindir'*?; ancak bahsi gegen sozlesmelerin aksine,
mali kaynaklarin ne sekilde saglanacagina iliskin s6z hakki hakim sirkettedir.
Bilindigi ilizere garanti ya da kefalet s6zlesmelerinde alacaklinin talep ettigi
teminatlar bor¢ludan alinir ve teminatin ne sekilde saglanacagi bastan bellidir.
Bahse konu 6zel hamilik beyani tiirlinde ise mali kaynagin nasil belirlenecegi
yetkisi hakim sirkettedir.'*?

Bagli sirkete finansal olarak destek olunacagina iliskin agiklamalari
garanti veya kefalet s6zlesmesinden ayiran bir baska O6zellik ise edimin
ifasiin dogrudan alacakliya degil, bagh sirketin kendisine yapilmasidir. Bir
baska deyisle hakim sirketin taahhiidiinlin muhatabi bagli sirket alacaklisi
degil, bagl sirketin bizatihi kendisidir."** Bu nedenle alacakli {igiincii kisinin
dogrudan hakim sirketten bir talepte bulunmasi miimkiin degildir.'*> Bu
durumun tek istisnasi, beyana konu taahhiidiin hi¢ ya da geregi gibi yerine
getirilmemesidir. Bu durumda alacaklinin dogrudan hakim sirkete bagvurarak
sozlesmeye aykiriliktan 6tiirii zararinin tazminini talep etmesi miimkiindiir.'*®

129 VOLLMER, 5.94; KOCH, s.517; MICHALSKI, s.1235; KIRCA, Himaye Beyani, 5.466
vd.; YILMAZ, Sorumluluk, s.223.

130 MICHALSKI, s.1235; VOLLMER, s.94 vd; KIRCA, Himaye Beyani, s.467; YILMAZ,
Sorumluluk, s.223.

131 OBERMULLER, s.25; RUMKER, 5.991; FLEISCHER, ZHR 1999, 5.468.

132 RUMKER, 5.991.

133 PESCH, 5.1610; KOHLER, s.1344.

134 HABERSACK, s.257; FLEISCHER, ZHR 1999, 5.468. Bu &zelligiyle de doktrinde gergek
olmayan (eksik) tglincii kisi yararina sozlesme olarak adlandirilmaktadir. Bu konu
hakkinda detayl bilgi i¢in bkz.: OBERMULLER, s.27.

135 Hakim sirketin borcu/sorumlulugu, edimini bagl sirkete ifa etmektir. Buna ragmen
taahhiidiinii dogrudan bagli sirket alacaklisina kars1 yerine getirerek de borgtan kurtulabilir.
Ayni1 yonde bkz.: YILMAZ, Sorumluluk, s.235-236.

136 FLEISCHER, ZHR 1999, 5.468; FLEISCHER, WM 1999, 5.667 vd.; RUMKER, 5.991.
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8. Bagh Sirketin Odeme Kabiliyetinin Korunacagma iliskin
Aciklamalar

Bagli sirketin 6deme kabiliyetinin korunacagi taahhiidiinii igeren
aciklamalar, yumusak hamilik beyanlar1 sinifinda yer almakla birlikte, kati
hamilik beyanlarina yaklasan diizeydeki agiklamalardandir. Aciklamadaki
amaci tespit etmek son derece zordur; ancak yine de hakim sirket tarafindan
bagli sirkete mali kaynak saglamak ya da bagli sirketin yerine sozlesmesel bir
yiikiimliiliik altina girmek iradesinin var oldugu anlasilmamalidir."”” Burada
vurgulanan bir prensiptir ve baglh sirketin mali giiciiniin gelecekte de var
olabilecegine olan inang paylasilmaktadir.

Bu grupta yer alan hamilik beyanlarinin hakim girketi herhangi bir
sOzlesmesel yiikiimliilik altina sokmadig1 kanaatindeyiz; ancak hakim
sirketin sozlesme goriismelerine aktif olarak miidahil olmasi sebebiyle,
muhatabimn dogru bilgilendirilmesi gerekmektedir. Aksi durumda hakim
sirketin MK 2.md hiikmii geregince kusurlu hareketi ile yanlis bilgiler
paylagmasi ve sozlesme goriismelerini etkilemesi sebebiyle, c.i.c. esaslarina
gore sorumlu tutulmasi gerekir. '*® Hakim sirket aciklamalari, kusuru
sebebiyle degil de kasten hatali olarak yapmissa, bu durumda hile
hiikiimlerine dayanmak da miimkiindiir.

Diger hamilik beyanlar1 bir kenara, bagl sirketin 6deme kabiliyetinin
korunacagina iliskin agiklamalar doktrinde ¢okga tartigilmistir. Bir goriise
gore ' ; bagh sirketin 6deme kabiliyetinin korunacagina iliskin hamilik
beyanlari, tiglincli kisilerde “0demenin hakim sirket tarafindan yapilacag:”
diisiincesi uyandirmaktadir. Buna gore {iglincii kisiler, bagh sirketin 6deme
yapmamasi halinde, hakim girket tarafindan 6deme yapilacagina duyduklari

inancla bir s6zlesme akdetmektedirler.

Diger bir goriise gore, bu agiklamalar neticesinde siibjektif olarak
sozlesmenin karsi tarafinda (muhatapta) hangi diislincenin uyandigindan
ziyade, objektif olarak iigiincii kigilerde hangi diisiincenin olustuguna bakmak
gerekir. Bir baska deyisle, zarar gorenin bu zararinin tazmin edilebilmesi i¢in,
hakim sirketin aciklamalarinin objektif kriterler cercevesinde kendisinde bir
giiven duygusu olusturmasi gerekmektedir. Bir taahhiidiin, gelecekte ihtiyari
olarak yerine getirilecegine duyulan giiven, kural olarak korunmaya deger

137 KOCH, s.361 vd.; FLEISCHER, WM 1999, 5.673.
133 KOHLER, 5.1347; KOCH, s.411 vd.
139 RUMKER, 5.993 vd.; REHBINDER, 5.332.
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degildir."*® Muhatap elindeki imkan1 kullanmayip baskaca bir teminat alma
yoluna gitmediyse, hukuk diizenin kendisine sagladigi korumadan da feragat
etmis sayilir."*! Bu durumda kendisine &zel bir koruma imkan1 verilemez.'*

Bir diger goriis ise sirketler toplulugu ile miizakereye giren muhatabin
zaylf konumda oldugunu, zaten gii¢lii olsaydi bir teminat alacagmi, bu
zay1flig1 nedeniyle hamilik beyaniyla yetindigini, bunu yaparken de hakim
sirketin biiylikliigline ve giliciine inandigini/glivendigini dikkate alarak,
muhatabin hakim sirkete duydugu somut giivenin korunmasi gerektigini
savunmaktadir.'*

Bahsi gecen ilk iki goriisiin de hakli yonleri vardir; ancak sadece
muhatabin “6zel ya da genel kitle” olmas1 6zelligi dikkate alinarak bu sorun
¢oziilemez. Aciklamanin yoneldigi muhatabin 6zelligi de dikkate alinmalidir.
Yukarida izah edilen hamilik beyani, tiiketici, esnaf ya da basiretli bir tacir
tarafindan ayni sekilde yorumlanmamaktadir. Kanimizca hem siibjektif unsur
hem de objektif unsur dikkate alinarak bir sonuca ulagilmasi gerekir. Daha
somut bir 6rnek vermek gerekirse, agiklamanin yoneldigi tiim tiiketiciler ya
da tiim tacirler i¢in ayri1 kistaslar konulmali ve tiiketiciler i¢in ayri, tacirler i¢in
ayri bir degerlendirme yapilmalidir. Son goriislin ise uygulama alani
bulamayacagi kanisindayiz. Genellikle muhatabin bir banka ya da finans
kurumu oldugu diistiniildiigiinde, miizakerelerin giicler dengesizligi bulunan
bir ortamda gergeklesmedigi, kaldi ki bir ticaret sirketinin her haliikarda
gerekli O6zeni ve basireti gostermek ve gerekli teminatlar1 almak zorunda
oldugu, koruma talebi imkanlarini kullanmayan bir muhatabin, hukuk diizeni
tarafindan zorla korunamayacagi kanaatindeyiz.

V. Sonug¢

Hamilik beyanlar1 Tiirk Ticaret Kanunu’nda yapilan degisiklikle hukuk
diizenimize kazandirilmis dnemli miiesseselerdendir. Ozellikle TTK 209.md
hiikmii ile giivenden dogan sorumluluga pozitif bir diizenleme ile yer veren
ilk iilke olmamiz, bu miiessesenin 6nemini bir kat daha arttirmistir.

Hamilik beyanlari, bu sorumluluk tiiriintin ilk defa kabul edildigi
Wibru/Swissair Karari’nda da belirtildigi gibi, yazili olmayan sézlesme disi
sorumluluk kaynaklarindan biri olarak kabul edilmelidir. Bahse konu

140 RIECKERS, Oliver, “Nochmals: Konzernvertrauenshaftung”, Neue Zeitschrift fiir
Gesellschaftsrecht (NZG) 2007, Heft 4, s.128.; REHBINDER, s.324.

141 RIECKERS, s.128; REHBINDER, s.324; KOCH, 5.467.

142 KOCH, s.467; RIECKERS, s.128.

143 REHBINDER, 5.325 vd.
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aciklamalar tek tarafli irade beyanlardir ve sekil zorunlulugu bulunmadigi
icin her tiirlii beyan bu kapsamda degerlendirilebilir.

Hamilik beyanlari, muhataba dogrudan bir talep hakki veriyor ve hakim
sirket edimini ifaya zorlanabiliyorsa, hakim sirketin edimden dogan tazminat
sorumlulugu mevcuttur. Sayet bu beyanlar neticesinde talep edilebilir
herhangi bir edim bulunmuyor ve agiklama Dbaglayici olarak
nitelendirilemiyorsa, bir centilmenlik anlagsmasinin varligi kabul edilmelidir.

Hamilik beyanlari, glivenden dogan sorumlulugun 6zel ve dar bir
tiriidiir. Bahse konu beyanlar neticesinde hakim sirketin giivenden dogan
sorumluluguna gidilebilmesinin kosullar1 ¢alismamizda detayli olarak izah
edildigi iizere, kisaca su sekilde 6zetlenebilir:

Oncelikle hakim sirketin giiven yaratan davramislarda/agiklamalarda
bulunmasi gerekmektedir. Kars1 tarafin yaratilan giivene itibar ederek bagh
sirketle islem yapmas1 (giiven olgusu), duyulan giivenin korunmaya deger
olmasi, giiven uyandiran davranisin hakim sirkete isnadinin miimkiin olmasi,
giivenen sahsin bu giivene dayanarak bagh sirketle bir islem yapmis olmasi,
bagl sirketle s6zlesme partneri arasinda bir hukuki iliskinin bulunmasi ve
bundan kaynaklanan yiikiimliiliiklerin ihlal edilmesi, giivenen tarafin zarar
gormiis olmasi, hakim sirketin, yarattig1 giiveni, koruma yiikiimliilikklerini
yerine getirmeyerek kusurlu sekilde ihlal ederek bosa ¢ikarmasi ve son olarak
hakim sirketin ihlali ile giivenenin zarar1 arasinda nedensellik bagmin
bulunmasi gerekmektedir.

Haksiz fiil sorumluluguna dayanilan durumlarda hakim sirketin giiven
sorumluluguna dayanilamayacaktir. Somut olayda zarar veren davranisin
gliven sorumlulugunun yani sira ayni zamana haksiz fiil ve sozlesme
sorumlulugunun kosullarin1 tasimasi halinde alacakli yoniinden hangi
sorumluluk tiiriine dayanmanin daha elverisli olacagi da degerlendirilmelidir.
Hamilik beyanlar kapsaminda giivenden dogan sorumluluk, s6zlesme kadar
olmasa da islem temellidir ve alacakli i¢in daha elverisli olan sozlesme
sorumluluguna yaklasirken, rastlantisal temastan kaynaklanan haksiz fiil
sorumlulugundansa uzaklagmaktadir. Bu nedenle kanimizca bu iki
sorumluluk tlirli yarigsmaktadir ve somut olaya gdre alacaklinin istedigine
dayanabilecegi kabul edilmelidir.

TTK.m.209°da diizenlenen giiven sorumlulugunun dogmasi igin islem
temelli temas gerekmektedir. Yalnizca sirketler topluluguna mensubiyet
sorumluluk dogurmayacaktir. Sorumlulugun merkez sart, itibarin kullanilmig
olmasidir. Bu nedenle her sirketler toplulugu bu sorumlulugun kapsamina
girmemektedir. Sadece itibarinin topluma veya tiiketiciye giiven veren diizeye
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ulasmig olan sirketler bu kapsamdadir ki bu da somut olaya gore
belirlenmektedir. Baglh sirketle islem yapan {¢iincii kisinin hakim sgirkete
duyacagi giiven, onun daima diirist davranacagina ve kaliteli hizmet
sunacagima dair giiven degildir. Hakim sirketin dogrudan bu iigiincii kisiye
yonelik 6zel dlglide giiven saglamaya ve somut beklentiler uyandirmaya
elverisli davranig ve agiklamalarda bulunmasi gerekir.

Hamilik beyanlar1 degerlendirilirken 6ncelikle himaye beyaninin tiiriine
ve igerigindeki ifadelerin {igiincii kisilere giiven duygusu verip vermedigine
bakmak gerekir. Doktrinde ve yargi kararlarinda -gorebildigimiz kadariyla-
heniiz incelenmemis olmakla birlikte, kanimizca agiklamanin yoneldigi
muhatabin 6zelligi de dikkate alinmalidir. Calismamizda da izah edildigi
iizere, hamilik beyanlari, tiiketici, esnaf ya da basiretli bir tacir tarafindan ayni
sekilde yorumlanmamaktadir. Agiklamanin yoneldigi tim tiiketiciler ya da
tiim tacirler i¢in ayr kistaslar konulmali ve tiiketiciler i¢in ayri, tacirler i¢in
ayr bir degerlendirme yapilmalidir.

Hakim sirketin taahhiidiiniin muhatab1 bagh sirket alacaklis1 degil, bagl
sirketin bizzat kendisidir. Bu nedenle alacakli {i¢iincii kisinin dogrudan hakim
sirketten bir talepte bulunmasi miimkiin degildir. Bu durumun tek istisnasi,
kanimizca beyana konu taahhiidiin hi¢c ya da geregi gibi yerine
getirilmemesidir. Bu durumda alacaklinin dogrudan hakim sirkete bagvurarak
sozlesmeye aykiriliktan 6tiirii zararinin tazminini talep etmesi miimkiindiir.

Tiirk Ticaret Kanunu hamilik beyanlar1 kapsaminda glivenden dogan
sorumluluk davalar1 i¢in 6zel bir zamanasimi siiresi dngdérmemistir. Bu
konuda farkli goriisler olmakla birlikte, giivenden dogan sorumlulugu haksiz
fiil sorumlulugu olarak kabul etmedigimiz i¢in, kanimizca burada TBK’da yer
alan on yillik genel zamanagsimu siiresinin uygulanmasi isabetli olacaktir.
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