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Eleyici Materyalizm ‘Zihnin Tiim Icerigini’ Elemeyi mi Onerir?

MAKALE GELIS TARIHi : 01.07.2017 / YAYINA KABUL TARIHI: 18.09.2017

Serdal TUMKAYA-Berk YAYLIM*
“Eleyici materyalizm sadece empirik bir tahmindir. (...)
Biz hi¢bir zaman biling yoktur diye bir sey diisiinmedik.”

I. Giris
Makalenin ana savinin iizerine yaslandigi olgu ve yan iddialarin gema-
tik 6zeti soyledir:
i. “Her seyden once, eleyici materyalizm gercekten sadece bir tah-
mindir. Bu tahmin soyle der: Halk psikolojimiz norobilim tarafin-
dan bilgilendirildikge, seyler hakkinda farkli sekilde diisiinmeye
baslayacagiz.”"
ii.“Paul (Churchland) aslinda gorsel algi, amaglar ve agr1 gibi elenme
nesneleriyle ilgili degildir. Kendisinin bu kavramlarin sinirbilimin
icerisinde ¢ok yararli kavramlar olma ihtimaliyle ilgili hi¢bir derdi
yoktur.”
iii.“Eleyici materyalizm lehine argtimanlar daginiktir [diffuse]
ve kesin olmaktan uzaktir, ama yine de kabul edildiginden daha
» 2

giicliilerdir”.

iv.Paul Churchland, 1979, 1981, 1984 ve 1989’da, halk psikolojik
aciklama cercevesinin en sonunda tiimden terk edilebilmesi olasilig1-

*  ODTU Felsefe Boliimii Arastirma Gorevlileri, (Bu bashgi bize éneren meslektasimiza
ictenlikle tesekkiir etmek isteriz. Ayrica metnimizi dikkatlice okuyarak diizeltilmesine
katkida bulunan sevgili dostumuz Yasemin Karabas’a tesekkiir ederiz.)

1 Vadim Vasiliev, “Neurophilosophy on the way of solving problems. Interview with
Patricia Churchland in Moscow.” (Russia: Moscow Center for Consciousness Studies of
Philosophy Department, Moscow State University, 2015). (Not: Bundan sonra metinde
vurgulamak i¢in yapilan tiim italikler bize aittir.)

2 Paul M Churchland, Madde ve Biling: zihin felsefesine giincel bir bakis, ¢cev. Berkay

Ersoz (Istanbul: Alfa, 2012), s. 73.
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nin (possibility) kendi icinde makul ve tutarli oldugunun ¢ok ciddi-
ye alinmasit gerektiginin savunulmasi anlaminda eleyici materyaliz-
mi desteklemistir.? Fakat onun savundugu sey hicbir sekilde zihnin
tiim iceriginin veya ¢ogunun elenmesi, deneyimin 6znel boyutunun,

bilincin, benligin veya ahlakin varliginin inkar1 degildi.

Patricia ve Paul Churchland’in elestirmenlerine gore, onlar “halk psi-
kolojisi” diye adlandirilan kuramin icindeki “pek ¢ok varlik kategorisinin
artik yok sayilacagini ve tarihin ¢opliigiine gomiilecegini” iddia ederler.
Churchland ¢ifti halk psikolojisindeki genellemelerin* esasinda kuramsal
nitelik tasidigini iddia ettigi i¢in her kuram gibi bu kuramin da yanlis ol-
masinin olanakli oldugunu savunur. Halk psikolojisinin tepeden tirnaga
yanlig bir teori oldugunun ileride geliskin bir bilim tarafindan ortaya ko-
nulabilecegi ihtimali eleyici materyalizme dair 6nsel bir olasiliktir. Halk
psikolojisi terimi kasith olarak kendisini bilimsel psikolojiden ayirmak
icin kullanilmaktadir.’ Bu iki tane arka plan bilgisi halk psikolojisi ile il-
gili bilinmesi gereken temellerdir. Halk psikolojisi derken en az iki seyi
birden anliyoruz. Ilki siradan insanlarin diger insanlar davraniglarini ve
inanclarint aciklamak ve 6ngormek icin kullandiklart gérece evrensel nite-
lik tagtyan ve sistematik bir dizi psikolojik genellemeden olusan bir kalip-
lar setine verilmis bir isimdir. (Halk psikolojisi ifadesi yerine bazen “zihin
okuma” veya “zihin kurami” —“mindreading or theory of mind”— denir.)
Ikincisine gegcmeden 6nce halk psikolojisi tartigmasinin biiyiik resmini go-
rebilmek i¢cin maddelestirilmis sekilde ana sorunlari listelemek istiyoruz:

1. Halk psikolojisi ifadesinin anlami nedir?°

2. Halk psikolojisi ger¢ek bir kuramin niteliklerini tagir mi1?’

3 Churchland, “Eliminative Materialism and the Propositional Attitudes”, s. 76; Paul M
Churchland, Matter and Consciousness: A Contemporary Introduction to the Philosophy
of Mind, Revised (Cambridge, MA: The MIT Press, 1988). s. 47 & 49. Ayrica bakiniz
Paul M Churchland, Scientific realism and the plasticity of mind, Cambridge studies in
philosophy (Cambridge; New York: MIT Press, 1979), s.115-16.

4 “Halk psikolojisinde agiklamalar” ifadesi su Ingilizce ifadenin tam karsiligidir: “folk
psychological explanation.”

5 Tlan Ravenscroft, “Is folk psychology a theory?”, i¢inde The Routledge companion to
philosophy of psychology, ed. John Symons ve Paco Calvo (New York, N.Y.: Routledge,
2009), s. 131-47.

6 Ayrmtili bir tartisma i¢in bkz. Paul M Churchland, “Folk Psychology”, i¢cinde On the
contrary : critical essays, 1987-1997 (Cambridge, Mass.: The MIT Press, 1998), s. 3.

7  Patricia Smith Churchland, Neurophilosophy: Toward a Unified Science of the

N | felsefe dunyasi
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3. Halk psikolojisi bu giine kadar bilimden ne derecede onaylanma

veya ciiriitme alabilmistir?
4.Halk psikolojisi vazgecilmez midir?®
5.Bilimsel psikoloji ve halk psikolojisi arasindaki iligki ne olmalidir?

Ikincisi ise ¢cagdas analitik zihin felsefesinde dogrulugu varsayilan bir
dizi 6nermeden olusan ve bazen “zihnin standart modeli” denilen seydir.
Bu standart model denilen seyi soyle 6zetlemek miimkiindiir. Zihinsel du-
rumlarin bir dizi ayirt edici 6zelligi vardir. Yonelimsellik bunlardan bir
tanesidir.’ Fiziksel olmamak digeridir. Ugiinciisii ise insanlarin onlara dair
dolayimsiz yani kanita veya ¢ikarima dayanmaksizin sahip olmasidir.'® Zi-
hinsel durumlar genel kiimesi icinden 6nermesel tutumlar denen seyler as-
linda inanmak, hatirlamak, algilamak, hissetmek, deneyimlemek, bilmek,
niyetlenmek, umut etmek, arzulamak, beklenti i¢inde olmak, tercih etmek,
korkmak tiirtinden tutumlardir. Yani bir seyin olmasini istersiniz, oldugunu
bilirsiniz veya olmasindan korkarsiniz. Bu ikinci dediklerim “Onermesel
tutumlar” olarak bilinir. Bu zihinsel durumlar, eleyici materyaliste gore,
halk psikolojisi denen zihin kuraminin 6geleridir. Ornegin “insanlar 6fkeli
olduklarinda sabirsiz olurlar” seklindeki bir ifade aslinda yasa-benzeri bir
genellemedir.!" Burada bir tiir mantiksal form s6z konusudur: kosulluluk
(ise-0) bagintisi. Boylelikle insan zihni ve davranmigina dair agiklamalar
mantiksal-matematiksel yollarla verilebilecektir. Eger insan nedensel
bir makineden ibaret olsaydi bu sekilde mantiksal aciklama vermezdik.
Dolayisiyla halk psikolojisi aslinda, eger yanligsa, insanin kendilik algi-
sinin da degismesini gerektirebilecek derecede 6nemlidir. Nedensel bir
makineye indirgenen insan i¢in normatif agiklamalar ve hatta 6zgtir irade
ve bilingli tercih gibi atiflarin zemini ortadan kaybolacaktir. Bu durumda
insanin i¢gdzlemsel bilgisinin 6zel epistemolojik statiisii de kaybolur.'?

Mind-Brain (Cambridge, Mass: MIT Press, 1986), s. 303; Churchland, “Eliminative
Materialism and the Propositional Attitudes”. s. 68-72 & 76

8 Frank Jackson ve Philip Pettit, “In Defense of Folk Psychology”, Philosophical Studies
59 (1990), s. 31-54.

9 Pierre Jacob, “Intentionality”, ed. Edward N. Zalta, The Stanford Encyclopedia of
Philosophy, 2014, bol. 1.

10 Bkz. Jaegwon Kim, Philosophy of Mind, 3. baski (Westview Press, 2011), s. 17-27.

11 Tirkgesinde Churchland, Madde ve Biling: zihin felsefesine giincel bir bakis, s. 92;
Churchland, “Folk Psychology”, s. 227; Churchland, Matter and Consciousness: a
Contemporary Introduction to the Philosophy of Mind, s. 59.

12 i¢gozlemsel bilgimiz birinci-sahis perspektifinden gelir. Bu perspektifin iigiincii
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Insanm icgozlemsel bilgileri diger tiirden bilgileri gibi yanilabilir ve ku-
rama dayali hale gelir. Bunun anlami i¢gdzlemsel bilginin giivenilirliginin
tizerinde yiikseldigi kuramin genel saglamlig1 ile orantili olacagidir.'® Ele-
yici materyaliste gore bu sistematik sagduyusal genellemeler, gercekte ku-
ramsal bir nitelik tagidig1 icin iddialari tek tek dogruluk degeri alabilir. Do-
layistyla yanlig olmalart miimkiindiir. Basitce soylersek bilimsel bulgular
halk psikolojisine kars1 giiclii siiphelerin ortaya ¢cikmasina neden olmustur.
Yukarida alintiladigimiz pasaj Paul Churchland’in ders kitabr niteliginde
yazdig1 ve Tirkce cgevirisinin basli§1 Madde ve Biling: Zihin Felsefesine
Giincel Bir Bakis adli eski bir kitabindandir. Kitap esasinda 1982 yazin-
da yazilmistir ve ana amaci zihin felsefesindeki ana yaklasimlar hakkin-
da ogrencilere temel bilgileri sunmaktir. Iste bu eserin ikinci boliimiiniin
“Eleyici Materyalizm” baglikl1 bir alt boliim (Kisim 5) icermesi bundandir.
Princeton Universitesi’nde Churchland’in verdigi derslerin notlari bir siire
sonra ders kitab1 olugturacak sekilde basilmistir. Ders kitab olarak yazilan
bu kitapta zihin felsefesindeki belli bagh akimlarin her birine yer verilmis-
tir. Eleyici materyalizm bu akimlarindan sadece bir tanesidir. O halde, sirf
Churchland’in kitabinda bu basliga sahip bir kisim var diye Churchland’1
eleyici ilan etmemek gerekir." Iste asagidaki pasajlar bu basit gercegin

sahislarla iligki i¢erisinde kazanildig1 yoniindeki iddianin dogru ¢ikmasi halinde bunun
zihin felsefesindeki birgok merkezi soruna dair 6nemli sonuglar1 olacagini savunan bir
caligsma i¢in bkz. Murat Aric1 and Pmar Toy, “The Ontology and Developmental Root of
the First-Person Perspective,” GSTF Journal of General Philosophy 1, no. 2 (2015), s.
1-6. Bizim genel yaklasimimiz Churchland’a ¢ok yakindir ve halk psikolojik kavramsal
cercevemizin dgrenilmis ve kiiltiirel olarak aktarilmis oldugunu kabul eder. Dolayisiyla
Arict ve Toy’un savinin en azindan bu noktada Churchland ve bizimle ¢ok benzer
oldugunu varsaytyoruz. Ugiincii sahislarla iliski icerisinde 6grenilen birinci-sahis bakis
acis1 fikri dogruysa halk psikolojik ¢ercevenin “dogal, dolayimsiz[manifest], 6ztinde
istikrarli ve 6zerk” olmadigini diisiinmek i¢in daha da giiclii nedenlerimiz var demektir,
Paul M Churchland, Bilimsel Gergekgilik ve Zihnin Esnekligi, ¢ev. Ekrem Berkay Ers6z
(istanbul: Alfa Bilim, 2013), s. 1.

13 Churchland, “Folk Psychology™. s. 225

14 Ornegin tilkemizdeki analitik zihin felsefecilerinden en tecriibelilerinden biri olan Prof.
Dr. Erding Sayan bile Churchland ciftinin gortsiini soyle hatali sekilde 6zetlemistir:
“Elemeci Materyalizm” ad1 verilen ve Patricia Churchland, Paul Churchland ve Daniel
Dennett gibi felsefecilerce savunulan birinci goriisiin bir versiyonuna gore, zihin ve
biling kavramlarimiz “folk psikolojisi” adin1 verebilecegimiz bir teorinin kavramlaridir.
Bilimin gelisim siireci i¢inde folk psikolojisi zamanla elenip gidecek ve yerini gelecegin
gelismis norofizyoloji teorilerine birakacaktir. Benzer elenip gitmeler tarihte baska
teorilerin de basma gelmistir. Bir zamanlar insanlarm bazi davranig bozukluklarini

EERNTS

aciklama amacli ve yine empirik basaris1 digiik “cin ¢arpmasi”, “i¢ine seytan girme”

N | felsefe dunyasi
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15181nda okunmalidir. Eger bu husus unutulursa okuyucu otomatik bir ref-
leksle “‘eleyici materyalist” ifadesini gordiigii her yere tartismali sekilde
“Churchland” adin1 koyacak ve sonugta “Churchland’a gore halk psikolo-
jisi yanlis ve tamamen yaniltici bir kavrayistir” sonucuna varacaktir:
Eleyici materyalistlerin fark etti§i gibi, birebir eglemeler
bulunamayacaktirve sagduyuya dair psikolojik kavramsal cercevemiz,
insan davraniginin nedenleri ve biligsel etkinligin dogasina dair yanlis
ve tamamen yaniltict bir kavrayistir. Bu gortise gore, halk psikolojisi
igsel dogalarimizin eksik bir tasarimi olmaktan ibaret degildir,
ayrica i¢sel durumlarimizin ve etkinliklerimizin diipediiz yanlis bir
tasartmidir.

Goriildiigi tizere Churchland bir ders kitab1 yazari olarak “bu goriise
gore” seklinde konugmaktadir. Elbette Paul Churchland bu kitabinin ikinci
baskisina yazdig1 onsozde bilimsel bulgularin materyalizmin indirgeyici
ve eleyici bigimlerine destek vermeye egilimli olduklarini acikga belirtir.!3
Ancak buradan “Churchland eleyici materyalisttir” sonucu ¢ikmaz; ¢iinki
bu akil yiiriitmeye gore “Churchland indirgeyici materyalisttir” sonucunu
da tutarli olmak adina ¢ikarmak zorunda kalirsiniz. Fakat bu dogru degildir.
Nedeni basit. Churchland burada indirgeyici materyalizmi 6zdeslik kurami
ile ayn1 gormiistiir. Yani onu tiir 6zdegligini savunan bir materyalizm
olarak degerlendirmistir. Halbuki kitabin ilgili boliimii tiir 6zdegligine
kars1 da bir dolu tezi ileri siirmiistiir. Dahasi Churchland agisindan eleyici
ve indirgeyici materyalizm birbirine alternatif iki kuramdir. Peki, nasil

teorileri yaygin kullanimdaydi. Bu teorilere inanarak ‘cin carpmasi’ gibi terimleri
kullananlarin var oldugunu sandiklar1 “cin” gibi seylerin aslinda var olmadigi zamanla
anlagildi. (...)
Folk psikolojisi de gelecekte tarih sahnesinden ¢ekildiginde artik insanlar “zihin”den,
“biling”ten, “ac1”dan, “haz’dan, “diistince”den, “inang¢”tan, “arzu”dan vb. bahsetmez
olacaklar, onun yerine, empirik kabullenilebilirligi co-k daha yiiksek olan gelismis bir
noroloji biliminin terimlerini ve yasalarini kullanacaklar ve bu yasalarin gonderme
yaptiklari nesnelerin var oldugunu kabul edeceklerdir. Kisacasi bugiin zihin, zihin halleri
ve biling dedigimiz seyler zamanla “modas1 gececek” olan ve gelecekteki ontolojimizde
yer almamaya mahkiim seylerdir.” (Egik vurgular bize aittir) Erding Sayan, “Analitik
Zihin Felsefesinin Temel Problemlerine Bir Bakis,” Kayg: Uludag Universitesi Fen-
Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Dergisi, no. 19 (2012), s. 49-50, http://dergipark.gov.tr/
download/article-file/271953.
Churchland zihni beynin bir aktivitesi olarak gérmektedir. Dolayisiyla zihne veya
bilince eleyici bir tavir takinmast miimkiin degildir.

15 Churchland, Madde ve Biling: zihin felsefesine giincel bir bakis. s. xxi.
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oluyor da ona gore “bilimsel bulgular indirgeyici ve eleyici materyalizme
destek sunmaya egilimli bir tablo sergiliyor?” Ciinkii bu bulgular indirge-
yici veya eleyici materyalizme destegi her iki kurami birlegtiren minimal
bir zeminde sunuyor: zihnin fiziksel olmasi. Sadece bu kadar. Kuskusuz
Churchland 1980’lerin basinda kendi tercihini yapmustir. Tiir 6zdesligi ku-
ramina halk psikolojisinin biitinltigtinii ve dokunulmazligini korumakta
1srar etmesi nedeniyle karst cikmistir. Birebir indirgemelerin bulunama-
yacag1 seklindeki empirik tahminin anlam1 zaten budur. “Eleyici materya-
lizm” bu kars1 ¢ikisin adidir. Ama sorun kullanilan ifadeden ¢ok bu ifade
ile ne anlatilmak istendigidir. Son ciimlelerde soylemeye calistigimiz ve
yukarida alintiladigimiz pasajda Paul Churchland acisindan eleyici mater-
yalizmin savunusu esasen tiir 6zdesligini (type identity theory veya reduc-
tionist materialism) savunan tiirde bir indirgeyici materyalizmin inkarin-
dan ibarettir. Yani bu tarz bir yaklagimin “zihnin iceriginin hepsinin veya
biiytik bir kisminin tasfiye edilmesi” fikri ile bir iligkisi yoktur. Asagidaki
pasajdan da anlasildig iizere elenecek olan sey “gercekten upuygun olan
norobilimsel bir agiklamasinin, sagduyuya dayali kavramsal ¢ercevemizin
kategorileriyle birebir eslesecek kuramsal kategoriler saglayacagi” fikridir:
Sonug olarak, icsel yaklagimlarimizin gergekten upuygun olan
norobilimsel bir agiklamasmin, sagduyuya dayali kavramsal
cercevemizin kategorileriyle birebir eslesecek kuramsal kategoriler
saglamasini bekleyemeyiz. Ayni sekilde, eski kavramsal cergevemizin
olgunlagmis bir norobilim tarafindan indirgenmesi yerine sadece bir
elemeye tabi tutulmasini beklemeliyiz.'s
Bu pasajin ikinci ciimlesi bizce eleyici materyaliste gore “eski kuram-
sal ¢ercevemizin” elenecegini soyler. Simdi dyleyse eleyici materyalistin
eski kuramsal ¢ercevemizden ne anladigina bakmamiz lazim. Bunun temel
0gesi aslinda halk psikolojisi denen seyle ilgilidir. Halk psikolojisinin tam
olarak ne oldugu ve ilgili diger noktalar makalenin yukaridaki kisimla-
rinda tartisildi. Sadece burada sunlari tekrarlamakla yetinelim. Geleneksel
olarak insan zihni ve davranigtyla ilgili zihinselci terimlerimiz ve bu te-
rimlerle yaptigimiz 6ngorii ve agiklamalar biitiiniine halk psikolojisi denir.
Churchland ciftine gore halk psikolojisi igerisinde her zihinsel kavram de-

16 Churchland, Madde ve Biling: zihin felsefesine giincel bir bakis. s. 60.
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gil ama daha ¢ok inang¢ gibi kavramlarin geleneksel yani “tiimcesel kav-
ramlagtirilmasi” esas elenecek olandir.'”” Duyum veya aci gibi kavramlar
icin daha ¢ok, yenilenecektir 6ngoriisti yapilmistir. Bundan emin olabile-
cegimiz cok sayida pasaj ornek gosterilebilir. Biz kronolojik olarak ters
siradan baglayacagiz ve Patricia Churchland’in 2015 senesinde verdigi bir
roportajdan konu iizerine Churchland ciftinin en eski ve ayrica en {inliisii
olan 1981 tarihli makalesine kadar metinsel iz siirme yapacagiz. Bunun
nedeni bize ¢esitli zamanlarda “Churchland’in son birkag¢ senede eleyici
materyalist yaklasimdan vazgectiginin” soylenmesidir. 2015’ten 1979’e
dogru yavasca geri sararak bunun tiimiiyle hatali oldugunu gostermek is-
tiyoruz. Bu makalenin ana tezini tek bir ciimlede 6zetlememiz gerekirse
sOyle diyebiliriz: Eger eleyici materyalizm Churchland ¢iftinin tanimladigi
gibi halk psikolojik kavramsal ¢ercevemizin temelden yanlis oldugunun
ileride bilimsel arastirmalar tarafindan gosterilebilecegi ihtimalinin ciddi-
ye alinmasi gerektigini onermekse Churchland cifti eleyici materyalisttir.
Ama eger elestirmenlerinin iddia ettigi iizere savunduklart soylenen dii-
stinceleri halk psikolojik kavramsal ¢ercevenin halihazirda yanhs oldugu
ve hemen elenmesi gerektigi ise bu bir tiir hatali okumaya dayanmaktadir
ve bu acidan eleyici materyalist olarak nitelendirilemezler.

II.Churchland 2015

Churchland ciftinin eleyici materyalizm denilen kurama dair yaklasi-
minin en yakin tarihli ve kesinlikle en aydinlatici ifadesi i¢in simdi Patricia
Churchland’in 2015 tarihli bir video roportajina bakalim. Burada roportaji
gerceklestiren kisi ona “eleyici materyalizm karsisindaki tutumunu” soru-
yor. “Siz,” diyor, “zihinsel durumlar yoktur mu diyorsunuz yoksa zihinsel
durumlar beyinsel durumlarla 6zdestir mi diyorsunuz?” “Ama,” diyor so-
ruyu soran kisi devaminda, “bu ikinci cevap 6zdeslik kuraminin cevabi-
dir.” Churchland bu sorunun sorulmasindan ¢ok ama ¢ok memnun kaldigi-
ni1 belirterek yanitliyor (66 dakika uzunlugundaki réportajin 3,5 dakikalik
kisminin bizim tarafimizdan yapilan transkripsiyonunun cevirisidir.):

17 Alternatif pozitif kavramsallastirma i¢in bkz. Paul M Churchland, Plato s Camera: how
the physical brain captures a landscape of abstract universals (Cambridge, Mass: MIT
Press, 2012). s. 123-186
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Her seyden once, eleyici materyalizm gergekten sadece bir tahmindir.
Bu tahmin soyle der: Halk psikolojimiz norobilim tarafindan bilgilen-
dirildikge, seyler hakkinda farkl sekilde diisiinmeye baslayacagiz.'

Burada Churchland net sekilde eleyici materyalizm fikrinin aslinda
sunu soyledigini anlatir: bazi zihinselci kavramlarimiz zamanla nérobilim-
deki bulgular 1s181nda gozden gegirilecek ve yenilenecektir. Dolayisiyla
burada elenme olay ile yenilenme siireci arasinda bir iligki kendisi tarafin-
dan belirtiliyor:

Paul [Churchland] aslinda gorsel algi, amaglar ve agri gibi elenme
nesneleriyle ilgilenmemistir. Kendisinin bu kavramlarin sinirbilimin
icerisinde ¢ok yararli kavramlar olma ihtimaliyle ilgili hi¢cbir derdi
yoktur. Paul Churchland’in esas ilgilendigi sey inan¢larimizdi.
Eskiden [yani onun bu eleyici materyalizm gortislerini yazdigi
zamanda] felsefeciler arasinda beyinsel durumlarin fiimcesel sekilde
tanimlanabilecegi inanci yaygin olarak vardi. Bunlar dilsel varliklardi.

Bu kistmdaysa Churchland ciftinin standart zihinselci kavram setimiz-
deki tiim kavramlart hedef tahtasina koymadiklar acikg¢a ifade ediliyor.
Esas sorun gorsel algi, amag ve ac1 gibi kavramlarla degil ama inang¢ kavra-
mimizladir. inang kavraminin tiimcesel versiyonunun sinirbilim icerisinde
faydali bir kavram olarak yer almasi pek olasi goriilmiiyor. Ama digerleri
faydal1 kavramlar olabilir. Bu ihtimal vardir ve Churchland ciftinin tutumu
acisindan herhangi bir problem teskil etmezler. Faydasiz oldugu diisiiniilen
ve su anda yaygin kabul goren inan¢ kavraminin neden sorunlu oldugu
sOyle aciklanir:

Ve hipotez gercekten ¢ok basitti. Her seyden once, norobilim bizim
nasil diigtindiigiimiizii degistirecektir. Bunun nasil olabilecegini kim
bilir. Fakat ikincisi, inanglarin dilsel varliklar oldugu fikri ¢cokecektir.
Dilsiz insanlar oldugu ve bebekler de dahil bu insanlar her tiirden
problemi ¢ozebildikleri ve dilsiz insan olmayan memeliler bu ¢ok
karmagik isleri yapabildigi i¢in inanc¢larin dilsel yapilar oldugu fikri
¢cOkecektir.

Inang kavrami hakkindaki standart denilen kavrayis inancin tiimcesel
kavramsallastirilmasidir. Daha genel olarak itiraz edilen seyi kabaca soyle

18 Vasiliev, “Neurophilosophy on the way of solving problems. Interview with Patricia
Churchland in Moscow.” (Videonun 19:30 ve 23:00 aras1 olan boliimiine bakiniz.)
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Ozetlemek miimkiindiir: zihnin ttimcesel modeli. Zihindeki her bir durum
bir tiir dilsel varlik gibi birbiriyle iligkilenir. Aradaki iliski nedensel degil
daha c¢ok (matematiksel veya) mantiksaldir. Boylelikle soylenmek istenen
sey aslinda bilgisayar metaforunun kendisidir. Beyinde onermeler (daha
dogrusu tiimcesel nitelikte zihinsel haller) vardir ve bunlarin ¢oziimlenme-
si mantik veya matematik aracilifiyla yapilabilir. Bunlar arasindaki ilis-
ki nedensel degil, mantiksal oldugu icin insan hareketleri rasyonel olarak
aciklanabilir. Insan basit¢e nedensel bir makine degil, rasyonel temeller-
de tercihler yapabilen ve eylemler icra eden bir faildir. Refleksler veya
genel olarak kosullanmanin iistiinde arzulari, inanclar1 ve hedefleri olan
bir eyleyicidir. Diger tiirlii otomattan veya hayvandan ne farki kalirdi ki?
Iste boylelikle Churchland ¢iftinin halk psikolojik kavramlara kars1 eleyici
materyalist bir tutumdan ne anladigini ortaya koymus bulunuyoruz. Asagi-
daki pasaj, bu dedigimizi metinsel olarak destekler:
Uzunca bir siire icin, 6zellikle de dogu yakasi felsefesi i¢cerisinde ‘bu
hayvanlarin sadece refleksif oldugu ve onlarin inanglart olmadigint’
soylemek standart olmustu. Onlara gére bu hayvanlar hi¢ de problem
¢ozmiiyordu. Bu sadece kosullanmaydi. Elbette, biz bugiin bunun
dogru olmadigini biliyoruz. Bu fikrin gercek ile uzaktan yakindan bir
alakasi yoktur.

Peki yenilenecek olan tam olarak nedir? Churchland asagida bir 6r-
nek olarak temsil kavramimizi veriyor. Temsil tiimcesel olmaktan ciki-
yor. Tiimce kurma veya tiimcelerle diisiinme yetenegi olmayan fare gibi
hayvanlari kapsayacak sekilde “mekansal temsil” bizim temsil anlayigimi-
zin igerisine dahil oluyor:

Aslinda eleyicilik bizim baz1 kavramlarmmizin = degisecegini
soylemekti. Nasil olacagini bilemiyoruz ama muhtemelen inang
kavramimiz degisecektir. Elbette bu fikir baska norofelsefeciler
tarafindan gelistirildi. Herhalde en iinlisi Chris Eliasmith.
Eliasmith’in ¢ok farkli bir temsil kavrami vardi. Onun temsil kavrami
geleneksel goriisten oldukca farklidir ve ndrobilimin cergevesi
icerisinde ifade edilmigtir. Bu temsil kavrami dile bagli degildir ve
onceden konustugumuz gibi bu kavram mekansal temsili de igerir.

Yukarida temsil kavramimizin nérobilimdeki hayvan ¢alismalarinin da
katkisiyla nasil sadece tiimcesel olmak yerine ayrica mekansal da olmaya
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dogru evrildigini gordiik. Asagidaysa tiim bu makalenin ana iddias1 Patri-
cia Churchland tarafindan apacik sekilde dile getiriliyor:

Biz hicbir zaman biling yoktur diye bir sey diisiinmedik. Sen bunu asla

demedigimizi fark eden ¢ok az sayidaki kisiden birisin; ¢iinkii sen

bizi okuma zahmetine girdin. Birkag istisna hari¢ insanlar bizim “bi-

ling diye bir sey yoktur” seklinde diisiinmemiz gerektigini varsayiyor.

Hakikaten Churchland ciftinin eleyici oldugu iddiasinin halk psikolo-

jisinin bazi kavramlart icin gegerli oldugunu séylemek yerine bir¢ok alan-
dis1 ve hatta meslekten felsefeciler gegerlilik kapsamini duygular, 6znellik,
ahlak ve bilince (ve hatta tiim zihinsel durum ve siireclere) dogru temelsiz
sekilde ve otomatik olarak uzatiyorlar. Yukarida da dedigimiz gibi, “bi-
lincin veya ahlakin norobiyolojik bir aciklamasini verme iddias1” bunlarin
gercekligini kabul etmeyi gerekli kilar:

Gergekteyse bizbilincindogasinin beynianlayarak arastirilabilecegini
diigtindiik. Ve benim basta belirttigim gibi boyle diisinmemdeki ana
motivasyonlarimdan biri ayrik-beyin caligmalariydi. Bir insanin
beyninin bir yari-kiiresinin bir seyin bilincinde ve diger yarisinin
diger bir seyin bilincinde olabilmesi olgusu kesinlikle beyin ve bilin¢
hakkinda ¢ok énemli bir sey oldugunu ortaya koyar.'

Churchland burada besbelli bilincin varligin1 kabul ediyor. Eger var-
ligin1 inkar etseydi bilincin dogasini anlamak i¢in neden beyni anlamak
gerektigini soylesin ki? Ama belki bu ciimlelerin 2015 senesinde kurul-
masinin 6zellikle Paul Churchland’in 1981 ve 1984 yillarindaki makale ve
kitaplarinda “apacik sekilde eleyici materyalist tutumu savundugu gercegi-
ni” ortbas edemeyecegi soylenerek itirazda bulunulabilir. Simdi bu itirazin
gecerliligine bir bakalim.

Ik nce 1984 senesindeki kitapla baglayalim. Churchland ¢iftinin halk
psikolojisine karsi takindig1 iddia edilen radikal tutumlarina karsi elestir-
menler yenileyici materyalizm ifadesini kullanmay1 gerekli gormiiglerdir.?
Tuhaflik suradadir: Onlar da zaten bu ismi ve bu isimle ifade edilen igerigi
savunmuslardir. Aslina bakarsaniz hem Paul hem Patricia Churchland bu
konuya kendileri netlik kazandirmistir. Asagidaki uzun pasaji alintilamak

19 AVasiliev, “Neurophilosophy on the way of solving problems. Interview with Patricia
Churchland in Moscow.” (Videonun 19:30 ve 23:00 aras1 olan bliimiine bakiniz.)

20 William Ramsey, “Eliminative Materialism”, Stanford Encyclopedia of Philosophy,
Mayis 2013, bol. 4.
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zorundayim, zira tiim bu makalenin ispat etmeye calistig1 sey en ozlii se-
kilde bu pasajda ifadesini bulur:
Eleyici materyalistin pireyi deve yaptig1 soylenir. Halk psikolojisinin
yetersizliklerini abartir ve onun gergek basarilarin1 goz ardi eder.
Bu elestiriye gore, olgun bir norobilimin ortaya ¢ikisi, belki halk
psikolojisine 6zgii bir¢ok kavramin elenmesini gerektirecektir ve bu
yiizden halk psikolojisinin bazi ilkelerinde ufak diizeltmeler yapmak
gerekecektir. Ancak eleyici materyalistin biiytik 6lgekli bir elemenin
soz konusu olacagina dair tahmini yalnizca telasa kapilmig bir
kayginin veya romantik bir cogkunun ifadesidir.*!

Kuskusuz Churchland c¢ifti ufak tefek diizeltmelerden bahsetmez. Bir-

cok kavram elenecegine gore ilkeler de onemli dlctide gozden gecirilecek
olsa gerek. Iste buras1 meselenin diigiim noktasidir:

Bu sikayet belki de dogrudur. Belki de yalnizca gecersizdir. Ne
olursa olsun, burada iki tane basit ve ayrisik olasilikla kars1 karsiya
olmadigimiza dair 6nemli bir noktay1 goriiniir kiliyor: Saf elemeye
karst saf indirgeme. Aslinda bunlar, aralarinda kismen elemelerden
ve kismen indirgemelerden olusan karma durumlarin yer aldigi olasi
sonuglarin bir yelpazesinin u¢ noktalaridir. Deneysel arastirmalarimiz
(bkz. Bolim 7) bize kendi durumumuzun bu yelpazenin neresine
diistugiinii gosterebilir. Belki de bu noktada genis kapsamli bir
elemeye dair radikal olasiliklara yogunlasmak yerine daha serbest
bir bicimde “yenilik¢i materyalizmden” bahsetmemiz gerekir. Belki
gereken budur; ama benim bu boliimdeki hedefim, ortak kavramsal
kaderimizin biiyiik 6l¢iide yelpazenin devrimci ucuna dogru bir yerde
durdugunu sizin i¢in en azindan anlagilir kilmakti.??

Churchland elestirmenleri veya genel olarak halk psikolojisine karsi
eleyici tutum icerisinde olanlarin alternatif olarak bize sunduklar1 yenileyi-
ci materyalizm fikri ve ismine Churchland’1n bir itiraz1 olmadig1 apagik or-
tada. Paul Churchland bu yenileyici materyalizm ifadesinin kendi fikirleri-
ni ifade etmek i¢in uygun bir etiket olabilecegini 1984 tarihli kitabinda bile
sOylemistir. Demek ki Churchland ¢ifti acisindan eleyici materyalist fikir,
sadece geleneksel zihin anlayiginin kdkten yanlig oldugunun ileride bilim
tarafindan ortaya konulabilecegi olasiligini ifade etmekten ibarettir. Emin

21 Churchland, Madde ve Biling: zihin felsefesine giincel bir bakis, s. 78.
22 A. Madde ve Biling: zihin felsefesine giincel bir bakus, s. 78-79.
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olunan sey bu sagduyuya dayali kavramsal ¢cer¢evemizin bilim ilerledikce
cesitli yonlerde ve derecelerde gozden gecirilerek iyilestirilecegidir. Bu
empirik olarak yiiksek ihtimal olarak goriilmiistiir. Mevcut kavramsal cer-
cevemizin hangi 6gelerinin ne derecede yenilenecegi tiimiiyle deneysel bir
meseledir ve 6nceden kestirilemez. Bu diizeltmeler 6ylesine derinlemesine
ve kapsamli olabilir ki sonucta eski mentalistik ontolojik kategorilerimizin
cogu ileride tasfiye edilebilir. Oyle dar kapsamli ve yiizeysel olabilir ki
mevcut zihinsel ontolojimizin saf indirgemeye yakin bir sonucu ile kar-
silasabiliriz. Muhtemelen her iki u¢ yani ne saf elenme ne saf indirgenme
bu cer¢evenin kaderidir. Ortaya karigik bir durum cikabilir. Isigin elektro-
manyetik dalga ile tanimlanmasi saf indirgemeye yakin bir 6rnek olsa da
151k hakkindaki eski kavrayisimiz oldugu gibi korunmamustir. Tersinden
bakarsak kalorik ve flojiston diye seylerin varligindan artik bahsetmez ol-
duk. Bunlar saf indirgenmeye kars1 saf elenmenin en bilinen 6rnekleridir.
Iste biz sagduyuya dayali kavramsal cercevemizin basina ne gelecegini bil-
memekle birlikte bu ¢ercevenin bazi 6gelerinin saf indirgenmeye ve bazi
0gelerinin saf elenmeye yakin bir kaderle kars1 karsiya oldugunu tahmin

edebiliriz. Inancin tiimcesel kavrams1 ikincisine, ama bilincin dinamik
kavranis1 ilkine benzeyebilir. Eleyici materyalizmi savunmak bunu ciddi
bir olasilik olarak gostermekten ibarettir.

III.Halk psikolojisinin zihin felsefesini nasil sinirlandirdigi
iizerine

Halk psikolojisinin kullandig1 terimlerde ifadesini bulan varlik katego-
rileri neyin agiklanmasi gerektigine dair kisitlama getirir.>® Yani, bilimsel
psikolojinin hangi kuramimin kabul edilmesi/edilmemesi gerektigine dair
felsefecilere baglayici 6l¢titler getirir. Daha onceden bize s6yle denmisti:
“Halk psikolojisi bir disiplin ya da doktrin degil ki ol¢iitler getirsin. Ad1
ustiinde halkin sagduyusal betimlemesi.” Fakat sorun su ki halk psikolo-
jisi bir igsel ontolojiyi varsayar, igsel durum ve siireclerimize dair belirli
bir kategorilendirme yapar. Sagduyusal kavramsal ¢ercevemizin biiyiik
bir kismim halk psikolojik genellemelerimiz olusturur. Onlarin dogrulugu
(veya yanlisligl) duruma gore, varsaydiklari seylerin varlig1 (veya yoklu-

23 Churchland, Neurophilosophy: toward a unified science of the mind-brain, s. 149.
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gu) anlamina gelebilir. Siz bu kavramsal ¢erceveyi dogru (“correct”) yani
diizeltilmeye ihtiya¢ duymayan veya imkan vermeyen (“incorrigible”) bir
cerceve olarak goriirseniz 6rnegin agri/aci gibi kavramlari eskiden oldu-
gu sekliyle kategorilendirmeyen bir nérobiyolojik bulguyu ya hatali ya da
alakasiz olarak degerlendirme egiliminde olursunuz. Ctinkii sagduyu size
acimin ne olduguna dair belirli bir sey sdylemistir. Bilimsel alandan gelen
bulgular eger sizin aci etiketi altinda degerlendirdiginiz deneyimlerinize
aykirilik teskil ediyorsa bunu acinin degil de bagka bir seyin agiklamasi
olarak goreceksinizdir. Belki yunus canlisi, yunus balig1 ve yunus memelisi
durumu bize 1s1k tutabilir. Yunus bir deniz canlisidir. Normalde bir¢ok halk
icin tarihin biiytik bir kisminda ve yasi kii¢iikler i¢in hala yunus bir baliktir.
Eriskinler bile siklikla ve hatali sekilde yunuslar igin balik ifadesini kul-
lanmaktadir. Bilimsel biyoloji agisindan yunus bir memeli tiirtidir. Balik
tiirti degildir.>* Simdi buna benzer bir durumun felsefede yasandigi hayali
bir senaryoya g6z atalim. Ali adli profesyonel bir felsefeci kendisinin aci
cekmekte oldugunu iddia eden Veli adli siradan bir insan ile karsilagsin.
Bir de Meryem adli ve noroloji, psikiyatri ve psikoloji doktorasi yapmis
bir klinik doktorumuz olsun. Bu klinikte fonksiyonel beyin goriintiilleme
cihazi da (fMRI) bulunsun. Veli felsefeci dostu Ali’yi kendisinin ac1 ¢ek-
mekte olduguna aninda inandiracaktir. Ciinkii geleneksel zihin felsefecisi
Ali agisindan Veli’nin “kendisinin ac1 ¢gekmekte oldugunu” bildirmesi tize-
rine yapilacak herhangi bir felsefi tefekkiir veya bilimsel tetkik s6z konusu
bile degildir. Veli zaten zihinselligin alametifarikast olan “kendi zihinsel
durumlarina dolayimsiz ve yanilgisiz sekilde ulasma epistemik ayricali-
gna” sahiptir. Eger Veli, “Ben su anda ac1 ¢ekiyorum” diyorsa, profesyo-
nel ve geleneksel zihin felsefecisi Ali kendinden gayet emin sekilde sunu
bize bildirecektir: “Veli’nin beyani esastir.” Simdi ti¢ doktora derecesine
sahip olup bir klinikte doktorluk yapan Meryem’in Veli’yi beyin goriintii-

24 Yunus canlismin bilimsel biyolojideki kategorizasyonu halk biyolojisindekinden
farkli olmustur. Ama yunus bir kategori olarak halen vardir. Bilimsel terminolojiden
veya giindelik dilden elenmemistir. Belki yunus bilimsel biyolojiden “yunusun kendisi
olarak elendi” demek yerine “bir deniz balig1 olarak yunus elenmistir” denebilir. Aci,
niyet, gorsel alg1 gibi kategorilerin basina da benzer seyler gelebilir. Esasinda halk
psikolojisi ve bilimsel psikolojisi arasindaki tartismay1 “yiizeysel siiflandirma ile
bilimsel siniflandirma” arasindaki bir gerilim olarak okumak kesinlikle miimkiin ve
hatta oldukg¢a yararlidir.
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leme cihazina bagladigini diistinelim. Sonugta normalde ac1 ¢eken insanlar
bu cihaza girdiklerinde cihazin, aktif oldugunu gosterdigi higbir beyin
bolgesinin su anda Veli’nin goriintii sonuglarinda aktif olmadig: ortaya
cikabilir. Ali bu durum karsisinda ne yapmalidir? Varsayalim ki Veli gibi
bir¢cok insan normalde ac1 deneyimlediklerini sdyledikleri olay tiplerinin
yarisinda diger yarisindan ¢ok farkli beyin bolgeleri aktiftir.?> Ama 6rnegin
“huzurluyum” dedikleri durumlarin yarisinda yanan beyin bolgeleri “aci
cekiyorum” denilen durumlarin yarisi ile ortak ¢iksin. Sadistler veya mazo-
sistler kullanilarak buna benzer tuhafliklar gosterilebilir. Bu tuhafligin ¢ok
daha iyi belgelenmis g¢esitlemeleri 6zellikle “istemek” veya “arzu etmek”
gibi zihinsel durumlar i¢in gecgerlidir. Bahsettigimiz tiirden baglamlarda
insan hareketleri “farkinda olmadan ama isteyerek,” “farkinda olarak ve
isteyerek,” “kendi elinde olmadan isteyerek,” “istemeden ama 6ngorerek”
ve istenildigi kadar uzatilabilen ¢esitlemelerle ifade edilmektedir. Bunlari
ceza hukukunda “taksirle adam 6ldiirme”, “bilin¢li taksirle adam 6ldiirme”
veya “planlayarak adam 6ldtirme” gibi farkli ceza kategorilerinin varligin-
da gorebiliriz. Anormal psikolojik vakalarda - ne kadar ¢ok farkli durumu
gormek istediginize bagli olarak - “isteme veya arzu etme” benzeri ama bir
yandan da onlardan farkli ve baska terimlerle de bir tiirlii tarif edilemeyen
zihinsel durumlarla karsilagirsiniz. Bu durumlari dilimizdeki mevcut te-
rimlerle ifade etmek ¢ok zor olabilir.26 Ornegin, eger 6zgiir irade ve kontrol
meselesi lizerine yaygin bir gelenegi tartismasiz bir dogru ve diizeltilmesi
mimkiin olmayan bir ger¢ek olarak goriirsek bizler davranislarimizi ya
belirlenmis ya da belirlenmemis olarak degerlendirmeye mahkum kaliriz.?’
Bilimsel sinirbilim, psikoloji ve bilimsel hukuk calismalar1 bize bu ikili
kavramlagtirmanin son derece yanlis oldugunu ¢oktan gostermistir. Yani
“halk hukuku” bilimsel arastirmalar neticesinde diizeltilmistir. Buradaki
diizeltmenin konusu inang-arzu psikolojisi (“belief-desire psychology’)
olmustur. Inang-arzu psikolojisi halk psikolojisinin ¢ekirdek kismudir.

25 Bu senaryoda fMRI cihazinin belirli bir duyarlilik seviyesinde sabit kaldigin
varsay1lyoruz.

26 Butiirden ¢cok tuhaf baglamlar igin bkz. Patricia Smith Churchland, Brain-wise : studies
in neurophilosophy (Cambridge, Mass, Mass: MIT Press, 2002), bol. 5., s. 201-237

27 Bu tiirden ¢ok tuhaf baglamlar i¢in bkz. Patricia Smith Churchland, Brain-wise : studies
in neurophilosophy (Cambridge, Mass, Mass: MIT Press, 2002), bol. 5., s. 233.
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Halk psikolojisi ve onun bize sundugu i¢sel ontoloji bizim zihnin giindelik
kavranisi dedigimiz seyin merkezi 6gesidir. Bu aslinda zihnin manifest im-
gesidir. Son tahlilde, halk psikolojisinin statiisti tartismasi, zihnin manifest
ve bilimsel imgeleri arasindaki iliskinin nasil olmast gerektigine dair bir
tartigmadir. Bu tartisma zihin felsefesinin en 6nemli tartismalarindan biri-
dir. Bu soruya Paul Churchland 1984 senesinde ilk baskis1 yapilan kitabi-
nin 1988 tarihli gozden gecirilmis yeni baskisinda (“Diizenlenmis Baskiya
Onso6z”) sdyle cevap verir:
Ilk baskinin temel iddialarindan biri, zihin felsefesi sorunlarinin
doga bilimlerinin kuramsal ve deneysel sonuglarindan bagimsiz
olmadiklartydi. Bu goriis bu baskida da degismedi. Ancak bilimlerde
yeni gelismeler kaydedildi. Bu yeni baskinin amaci ise, bu ¢arpici
sonuglardan bazilarin1 daha genis bir okuyucu kitlesi igin kolay
ulagilabilir ve anlagilir kilmaktir. Bence bunlarin felsefi onemi,
materyalizmin indirgeyici ve eleyici bicimlerine vermeye egilimli
olduklar: destekte yatiyor. Ancak benim goriisiim birgok baska
goriisten yalnizca biridir. Ben sizi kendi kararinizi vermeye davet
ediyorum.?®
Goriildiigi tizere Churchland esasinda bize zihin felsefesi sorularinin
doga bilimlerinden bagimsiz olarak cevaplanamayacagini soylemektedir.
Eger diinyada Churchlandizm diye adlandirilan bir felsefi yaklagim olacaksa
bu yaklasgimin en merkezi fikri ne indirgeyicilik ne de eleyicilik olarak
ifade edilebilir. Hatta dogalcilik, norofelsefe veya fizikalizm bile merkezi
fikir degildir. Esas mesele zihin felsefesi sorunlar1 ile doga bilimlerinin
bulgulart arasinda derin ve kapsamli bir iligkiyi kurma onerisidir. Nitekim
eleyici materyalizm etiketi Churchland ¢ifti tarafindan icat edilmemistir.
Tiirkce felsefe diinyasinda, zihin/biling veya halk psikolojisine dair
tartigmalarinda kullanildig:r sekliyle eleyici materyalizm kurami veya
ifadesinin ilk defa Churchland cifti tarafindan ortaya atildigi, savunuldugu
veya gelistirildigi seklinde yaygin bir kant vardir. Bu kani kesinlikle gercegi
yansitmaz. Halk psikolojisinin kuramsal bir ¢erceve oldugu fikri Wilfrid
Sellars tarafindan 1950’lerde ve halk psikolojik kavramsal cerceveye dair
“eleyici materyalizm” ifadesi 1960’1ar ve 1970’ler boyunca savunulmus
veya bu fikre kars1 ¢ikilmistir. Iste birkag énemli drnek: Richard Rorty,

28 Churchland, Madde ve Biling: zihin felsefesine giincel bir bakis, xxi.
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“Mind-Body Identity, Privacy, and Categories”, James W. Cornman,
“On the Elimination of ‘Sensations’ and Sensations™’, Richard Rorty, “In
Defense of Eliminative Materialism™' ve Lycan, W, ve Pappas, “What
is Eliminative Materialism”.**> Diger yandan, Churchland c¢iftinin eleyici
materyalizmin yaraticist oldugu yanilgisini yaratan makalesinin tarihi
1981°dir. Yani Churchland tarafindan yazilan “Eleyici Materyalizm ve
Onermesel Tutumlar” makalesi, Rorty (1965)’ten 16 sene sonradir.

Buaciklama bigimleribinlerce yildir pek degismeden kalan belki kismen
dogustan belki kismen sosyal olarak evrimlesmis ama biiyiik ihtimalle
0grenilmis ve nesilden nesile aktarilmig bir dizi sistematik genellemeye
dayanir. Bu tiirden genellemelere dayanan agiklama gercevesine itiraz eden
eleyici materyalizm, “inanc, arzu, istek ve duyumlar gibi zihinsel durum
ve niteliklerin bilim-6ncesi kuramsal varsayimlar olduklarini” iddia eder.
Paul Churchland soyle der:

Kisacasi, goriinen o ki (algisal bilgi de dahil) her tiirli bilgi
kuramsaldir; kuramsal olmayan anlayis diye bir sey yoktur.
Sagduyuya dayali kavramsal ¢ercevemiz basli basina bir kuram veya
bir iligkili kuramlar takimi olarak kendini gosterir.*

Churchland halk psikolojik genellemelerin kuramsal karakterini
vurgulayarak bu genellemelerin bilimsel teste tabi tutulmasi gerektigini
gostermeye caligmaktadir. Eleyici materyalizmde, gelecegin ¢ok gelismis
biliminin kategorileriyle, su andaki sagduyusal cergevemizde yerini
bulmus zihinsel durum, nitelik ve siireglerin biiyiik ihtimalle “birebir
sekilde eslesmeyecegini ve eski cer¢evenin yenisine indirgenemeyecegini”
savunulmaktadir.**

29 Richard Rorty, “Mind-Body Identity, Privacy, and Categories”, The Review of
Metaphysics 19, say1 1 (1965): 24-54.

30 James W. Cornman, “On the Elimination of ‘Sensations’ and Sensations”, Review of
Metaphysics 15-35, say1 1 (1968), s. 15-35.

31 Richard Rorty, “In defense of eliminative materialism”, Review of Metaphysics 24, say1
September (1970): 112-21.

32 William G. Lycan and George S. Pappas, “What Is Eliminative Materialism?,”
Australasian Journal of Philosophy 50, no. 2 (1972), s. 149-59,

33 Churchland, Bilimsel Gergekgilik ve Zihnin Esnekligi, s. 12. [Bu kitabin orijinal baskist
1979 senesindedir.]

34 Churchland, Madde ve Biling: zihin felsefesine giincel bir bakis, s. 69.
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Churchland cifti halk psikolojik varsayimlarimizdan 6nemli bazilarina
kars1 eleyici bir tutum benimsese de aslinda onlarin “halk psikolojisine
kars1 kanitlarin ¢ok giiclii ve kesinlesmis oldugunu iddia etmediklerini” su
pasaj agikca kanitlamaktadir:

Eleyici materyalizm lehine argiimanlar dagimiktir ve kesin olmaktan
uzaktir, ama yine de kabul edildiginden daha giicliilerdir. Bu
goriisiin ayirict 6zelligi, halk psikolojisinin kavramsal gercevesinin
olgunlagsmis bir norobilimin kavramsal cercevesine indirgenmesinin
(tire o©zgli bir indirgeme olsa bile) gerceklestirilebilecegini
yadsimasidir. Bu yadsimanin sebebi, halk psikolojisinin umutsuzca
ilkel ve igsel etkinliklerimize dair bulanik bir kavrayis olduguna dair
eleyici materyalistin inancidir.?

Yukaridaki alintida Paul Churchland’a gore eleyici materyalizmin
ayirt edici 6zelligi net sekilde belirtilmistir: birebir eslesmeler bulunma-
yacaktir, yani sagduyusal cercevenin kategorileri gelecegin bilimsel cer-
cevesinin kategorilerine diizgiin (“smooth”) sekilde indirgenemeyecektir.
Churchland c¢iftinin eleyici tavri bugiine kadar halk psikolojisinin, beyin
bilimleri ve bilimsel psikolojinin bulgular1 ile uyumsuzlugunun siirekli
artmast gozlemi iizerine ifadesini bulan empirik bir ongoriidiir.*® Nitekim
Paul Churchland bunu soyle ifade etmistir:

Bu diisiincenin zengin yan {iriinleri arasinda, ornegin kendilik
kavrayisimizin, sagduyuya dayali “kisiler kuramimizin™ yanlis olma
olasiligr da bulunur. Geleneksel zihin/beden sorunu konusunda bu
olasilik “eleyici materyalizm” (bazen de “kaybolus kuram1”) olarak
amlan bir tutumla temsil edilir. Indirgemeci materyalizm (daha
yaygm adiyla “6zdeslik kurami1”) bunun dolaysiz karsitidir.’’

Yukaridaki alintidan goriilecegi iizere eleyici materyalizm bir olasili-
gin savunusundan ibarettir: halk psikolojinin toptan yanlis oldugunun ge-
lecegin bilimleri tarafindan gosterilmesi olasilig: ve buna bagli olarak bir
elenmeye tabi tutulabilecegi olasiligi. Oyleyse Churchland ciftinin elinde
eleyici materyalizm su andan itibaren zihnin igeriginin biiyiik bir kismina
veya zihnin kendisine dair bir ret degildir. Sagduyuya dayali psikolojik
genellemelerimizden hangilerinin oldugu gibi korunacagi, hangilerinin az

35 Churchland, Madde ve Biling: zihin felsefesine giincel bir bakis, s. 73.

36 Churchland, Neurophilosophy: Toward a Unified Science of the Mind-Brain, s. 149.

37 Paul M Churchland, Scientific realism and the plasticity of mind, Cambridge studies in
philosophy (Cambridge; New York: MIT Press, 1979), s. 5.
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veya ¢cok yenilenecegi ve hangilerinin artik tiimiiyle yanlis olarak degerlen-
dirilecegi deneysel bir meseledir. Onceden kestirilemez. Zaten Paul Churc-
hland tarafindan yazilan ve Churchland ciftinin en tinli makalelerinden
biri olan, 1981 tarihli Eleyici Materyalizm ve Onermesel Tutumlar maka-
lesinin Elemeye Karsi Argiimanlar baglikli boliimiinden hemen 6nce son
paragrafta eleyici pozisyonun ayirict 6zelligi soyle 6zetleniyor:

Tabii ki bu asamada daha kuvvetli bir sonuca varmak icin israr
edemeyiz. Benim de meselem bu degil. Burada bir olasilig1
[possibility] inceliyoruz ve olgular bizden bu olasiligin ciddiye
alinmasindan ne daha ¢ogunu ne de daha azin1 talep ediyor. Eleyici
materyalistin ayirict 6zelligi bu olasiligi ¢ok ciddiye almasidir.*®

IV. Sonuca Giderken

Bu makalede Churchland ¢iftinin incelikli felsefi konumu ile eleyici
materyalizm denilen yaklasim arasindaki benzerlik ve farkliliklar1 dikkat-
lice inceleyerek Churchland c¢iftinin aslinda hemen simdi halk psikoloji-
sindeki aciklamalarin tasfiye edilmesi gerektigini asla savunmadiklarini
bunu sadece gelecege doniik bir tahmin olarak 6ne siirdiiklerini goster-
meye calistik. Ayrica metinsel kanitlarla heniiz sadece inancin tiimcesel
olduguna dair tasfiyeci bir tutum takindiklarin1 6ne siirdilk. Halk psiko-
lojisi olarak da adlandirilan eski sezgisel kavramsal ¢ercevemizin olgun-
lagmusg biligsel norobilimsel kavramsal gerceve ile birebir 6rtiismeyecegini
ongormek Churchland agisindan eleyici materyalist fikrin 6ztdir. Birebir
eslesmenin bulunamayacagin1 6ngormek bugiin itibariyla 6rnegin zihinsel
durumlarimizin en biiyiik ve merkezi kismint kapsayan 6nermesel tutum-
larin hemen terminolojimizden silinmesi gerektigini savunmak anlamina
higbir sekilde gelmez. Onemli olan sey norobilim gelistikge bizim gele-
neksel olarak kullandigimiz sagduyusal psikolojik genellemelerin gecer-
liligi veya bunlara bagl olarak olusan kendilik algimizin dogasi iizerine
farkli diisiinmeye baglayacak olmamizdir. Bilimler gelistikce kendisi de
bir kuram niteligi tasiyan halk psikolojik kavram c¢ercevemizin ne dere-
cede korunup ne derecede yenilecegini onceden onsel olarak kestirmek
Churchland ¢iftinin dogalci felsefe anlayisina tiimiiyle ters bir girisim
olurdu. Nitekim onlar boyle bir girisimde bulunmamiglardir. Genellikle

38 Churchland, “Eliminative Materialism and the Propositional Attitudes”, s. 76.
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giindelik hayat ihtiyaglarimizdan ¢ok ancak anormal psikolojik durumlar
ve organik bozukluklar gibi baglamlarda halk psikolojik genellemelerimi-
zin ciddi ve derine islemis problemleri goze ¢arpar. Zaten halk psikolojik
cerceve bilimsel psikolojik arastirmalarda igerildigi oranda sikint1 yaratir.
Bu demek degildir ki Churchland cifti eski mentalistik kavram cerceve-
miz icerisinde hatali oldugu bilim tarafindan kanitlanmis bulunan bir takim
genellemelerin giindelik hayatta dokunulmadan kalmasin1 onermektedir.
Ancak bilinmelidir ki halk psikolojik cergevenin su veya bu 6gesinin elen-
mesi veya biiyiik bir revizyondan ge¢gmesi 6nerisinin esas baglami bilimsel
caligmalardir. Elbette insanlarin giindelik hayatlarinda neyi neden yaptik-
lar1 hakkindaki bilimsel bilgiler bir siire sonra bilimsel ortamlarin Stesine
tasarak siradan insanin giindelik diisiinme bicimine de sirayet edecektir.
Bugiin yaygin anlayis olarak psikolojik rahatsizliklara yaklagim neredeyse
timiiyle degismistir. Artik psikozlu insanlar seytanin ele gegirdigi yaratik-
lar olarak goriilmemektedir. Fakat bu tiir kesin olarak ¢coziime kavusturul-
mus meseleler haricinde 6rnegin insanlarin amaglarinin, gorsel algilarinin
veya acilarinin gercekte var olmadigi veya bu terimlerle konugsmamamiz
gerektigi seklindeki hayali yorumun Churchland ¢iftinin savundugu tiirden
bir eleyici materyalizm ile herhangi bir ilgisi yoktur. Eleyici materyalizm
basta, eski sagduyusal kavramsal ¢ercevemizin kuramsal nitelik tagidigi,
dogrulugunun kendisinin {izerinde yiikseldigi kuramsal ¢ercevenin gecer-
liligi kadar oldugu, bu ¢ercevenin diizeltilebilecegi ve son olarak toptan
yanlislanmasinin safi olasiliginin kabulii anlamina gelmektedir. Fakat bu
son anlam gelecekte, yani bilinmeyen gelecekte, olma ihtimali olan bir
seyden baska bir sey degildir. Halk psikolojik kavram c¢ercevemizin kade-
rini belirleyecek olan 6nsel felsefi sorusturmalar degildir. Bu tiimiiyle de-
neysel bir meseledir. Eleyici materyalizmi destekleyen kanitlar belirleyici
olmaktan heniiz ¢ok uzaktir ve daginiktir. Son s6z heniiz sdylenmemistir.
Fakat bu son dediklerimiz bizim Churchland’a yonelttigimiz bir elestiri
olarak algilanmamalidir. Bu tam da Paul Churchland’in 1979, 1981 ve
1984’te ve Patricia Churchland’in 1986 ve 2015te lizerine basarak vurgu-
ladiklar fikirleridir.
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Oz

Eleyici Materyalizm ‘Zihnin Tiim Icerigini’ Elemeyi mi Onerir?

Elestirmenleri Patricia ve Paul Churchland’in “halk psikolojisi” diye
adlandirilan kuramin igindeki pek cok varlik kategorisi artik yok sayila-
cak ve tarihin ¢opliigtine gomiilecektir dedigini iddia eder. Bu da eleyici
materyalizm anlamina gelir. Bu elestirmenlere gore Churchland ¢ifti halk
psikolojisi terimi altinda toplanan biitiin veya bir¢ok giindelik kavrayisla-
rin elenmesini yani zihnin devasa icerigine dair “eleyici tutumu agik acik
savunmaktadir.” Biz bu ¢alismamizda Churchland ciftinin zihnin tiim ice-
riginin veya ¢ogunlugunun felsefe, giindelik dil veya bilimsel hazinemiz-
den tamamen tasfiye edilmesini hi¢chir zaman onermedigini kendilerinin
1981°den 2015’e kadar yazdiklar1 ve soylediklerinin yakin bir okumasi va-
sitasiyla gostermeye calistyoruz. Churchland cifti standart zihin modelinin
merkezinde yer alan kavramlar setinden inancin tiimcesel kavramsallastir-
masina kargi tasfiyeci bir tutum takinmigtir. Yani onlar “bugiin zihin, zi-
hin halleri ve bilin¢ dedigimiz seylerin zamanla ‘modasi gegecek’ olan ve
gelecekteki ontolojimizde yer almamaya mahkim seyler” oldugu seklinde
bir fikri asla savunmamuistir. Sadece halk psikolojik kavramsallastirmanin
tamamiyla reddinin makul ve tutarli olabilecegi ihtimalinin ciddiye alin-
masi gerektigini savunuyorlar. Eleyici materyalistin alametifarikasi budur.

Anahtar Kelimeler: Norofelsefe, eleyicilik, indirgemecilik,
Churchland, halk psikolojisi

Abstract

Does So-Called Eliminative Materialism Suggest That the Entire Con-
tent of the Mind Should Be Eliminated?

Critics of Paul and Patricia Churchland claim that the two philosophers
deny many entities of so-called folk psychology and throw them into histo-
ry’s dustbin. They say doing this denotes eliminative materialism. Accord-
ing to them, the Churchlands explicitly defend this eliminativist position.
Here, we argue that the Churchlands never suggested that “entire or most
of the content of mind should be eliminated.” By closely reading some
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important publications by the Churchlands from 1981 to 2015, we argue
that they only suggested eliminating some particular versions of specific
notions placed at the heart of the standard model of the mind in analytical
philosophy, which is the sentential paradigm of belief. In other words, they
never argued that “what we call, today, the mind, the mental states, and
consciousness will become out of fashion and are destined to be eliminated
from our future ontology.” They only pointed out that the wholesale rejec-
tion of folk psychological conceptualization is a totally intelligible and co-
herent possibility, which must be taken very seriously. The distinguishing
feature of the eliminative materialist lies here.

Keywords: Neurophilosophy, eliminativism, reductionism, Church-
land, folk psychology
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