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Mehmet S. Aydin’m Din Felsefesi ile lgili Baz1 Goriisleri

MAKALE GELIS TARIHi : 10.02.2017 / YAYINA KABUL TARIHI: 24.4.2017
Mehmet TURKERI*

Biz bu makalede,! Mehmet S. Aydin’in Din Felsefesi kapsaminda-
ki konularla ilgili bazi1 goriiglerinden hareketle onun bu goriisleri ortaya
koymasint saglayan yaklagiminin ayirt edici 6zelliklerini saptamay1 amag-
lamaktayiz. Bu konudaki goriisleri, 6zelde onun Din Felsefesi ve Tanri-
Ahlak Iligkisi adli eserlerini, genelde lisans ve lisans iistii derslerindeki
aciklama ve degerlendirmelerini, sempozyum ve konferans konugmalarini
dikkate alarak saptamaya calisacagiz. Ancak belirtmek gerekir ki, Aydin’in
goriigleri Din Felsefesinin kapsamini olduk¢a agmaktadir. Biz makalemizi
Din Felsefesi alaniyla sinirladigimizda dahi bu kapsam genisligi pesimizi
birakmaz. Zira, bir problem alan1 olarak, dinin bagka bir konu alaniyla ilis-
kisi, teknik olarak, din felsefesinin i¢inde yer alir.

Makalemizde betimleme yontemine bagli kalarak ve Aydin hocanin
goritglerinden alintilar yaparak onun meselelere yaklagiminin ayirt edici
ozelliklerini ortaya koymaya calisacagiz. Mehmet Aydin’in din felsefesi-
nin problemlerine yaklagiminin 6zelliklerini saptamaya calisirken, hoca-
nin, Din Felsefesi 6zelinde, kitaplarindaki goriiglerinin bilindigini 6zellikle
varsayiyoruz. Ayrica felsefe tarihinin sistematik ve tarihsel olarak ana hat-
lariyla bilindigini kabul ediyoruz.

Mehmet Aydin hocanin Din Felsefesi kitab1 6zelindeki goriisleri bii-
tiintiyle ve titizlikle incelendiginde, ahlaki ve dini hassasiyet, samimiyet,
beseri tecriibeye atif, dinin cok boyutlulugunu dikkate alma, ayirt etme,
ayirimlara dikkat etme, estetik boyutu hatirda tutma, istikrar icinde degis-
me, baglantili bakis, analitik diisiinme, epistemolojik ciddiyet ve nezaket,

* Dokuz Eyliil Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi, Din Felsefesi ABD, Prof. Dr.

1 Bu makale, Mehmet S. Aydin Onuruna Tirkiye’de Din Felsefesinin Gelisimi
Sempozyumunda (14 Kasim 2015) “Mehmet S. Aydin ve Din Felsefesi Gortigleri”
ismiyle sunulmus bildirinin gézden geg¢irilmis seklidir.
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dilin kullaniminda titizlik, tutarlilik, rasyonellik, objektiflik, siimulliiliik ve
medeniyet tasasi gibi bazi yaklagim 6zellikleri saptanabilir. Bunlardan ilk
ikisi hocanin biitiin goriislerini dikkate aldigimizda goriilebilirken beseri
tecriibeye atif gibi 6zellikler belli konular icinde yerlesmis goziikmektedir.
Beseri tecriibe hakkindaki goriislerini ele almadan 6nce, din felsefesi yap-
manin ne demek oldugu ile ilgili goriigleri hatirlayacagiz ve varsa oradan
bir takim 6zellikler ¢ikaracagiz.

Din felsefesi yapmak, “dinin temel iddialar1 hakkinda rasyonel, objek-
tif, stimullii ve tutarh bir tarzda diisiinmek ve konugmaktir.”> Aydin’a gore
din felsefesinin gorevi, dinin topyeki{in beseri tecriibe icindeki anlam ve
onemini agiklamaktir.’ Bu islem yapilirken kapinin her tiirlii bilgi ve veriyi
icine alacak sekilde agik olmasi gerekir.*

Buradan hareketle rasyonellik, objektiflik, tutarlilik, siimulliiliik ve be-
seri tecriibeye atif gibi yaklagim ozellikleri® ile daha sonra ana hatlartyla
ele alacagimiz diger 6zellikler sadece din hakkinda tartismanin degil ayni
zamanda bir miitefekkirin 6zellikleri olarak da alinabilir. Hemen belirtmek
gerekir ki bu 6zelliklerin tam olarak anlasilabilmesi icin onlarin neyi icer-
digi ve neyi disarida tuttugu 6zellikle hatirda tutulmalidir.®

Boyle bir yaklagima nicin ihtiyac vardir? Bagka deyisle din hakkinda
bir inceleme yaparken bu 6zellikleri barindiran bakis acisina neden gerek
duyulmaktadir? Ciinkii boyle bir inceleme tarzi dini konular1 hem saglikli
ve acik-secik olarak anlamayi hem de din hakkindaki saglikli anlamala-
11 zorlasgtiran tarihsel faktorleri gérmeyi saglar. “Tarihin seyri icinde akip
gelen bir y1gin faktor, din konusunda saglam, tutarlt ve anlasilir dile-ge-
tirmeleri oldukca zorlastirmaktadir. Bundan dolayidir ki, s6z konusu alan,
oteki alanlardan daha cok burada bazi 6zelliklerine dokundugumuz felsefi
yaklasima ihtiya¢ gostermektedir. Agik secik dile-getirmeler i¢in de dil ve
mantik tahlilleri birinci derecede 6nem arz etmektedir.””

Mehmet S. Aydin, Din Felsefesi, izmir 2014, s. 3.

Mehmet S. Aydin, Din Felsefesi, s. 295.

Mehmet S. Aydin, Din Felsefesi, s. 16.

Mehmet S. Aydin, Din Felsefesi, s. 3, 295; Mehmet S. Aydin, Ahldk Felsefesi Ders
Notlar1, Daktilografi, s. 1-8.

Mehmet S. Aydin, Din Felsefesi, s. 3-4.

7 Mehmet S. Aydin, Din Felsefesi, s. 5.
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Dine rasyonel acidan bakmak demek, akil giiciiniin imkanlarin kulla-
narak dinin ana iddialarin1 temellendirme gayretinde gidilebilecek yere ka-
dar gitmek demektir.® “Din -mesela Islam dini- akli bir zemine oturdugu-
nu, yani hiikkiimlerinin makul oldugunu, bizzat kendisi 6ne stirmektedir.”
Ciinkii Islam’1 goz oniine aldigimizda din, aciklanma ihtiyact duymayan
ve korii koriine baglanilan bir kurum degildir."® Ote yandan her seyin akil
ile anlagilabilecegini ya da kanitlanabilecegini savunmak bir hatadir.!’ Bu
gortigler, dini meselelere bakista hem akli yoniin hem de varolugsal ve
imani yoniin dikkate alinmasi gerektigini gostermektedir. Buna benzer bir
tavr1 Gazali’de de gormekteyiz. Zira onun yaklasiminda burhan, gozlem ve
imani yon birlikte bulunmaktadir.'?

“Bir diisiincenin rasyonelligini gostermek”, demektedir Aydin, “ya o
diisiincenin mantiki bir diizen iginde dile getirildigini, yahut dogrulugun,
en azindan, muhtemel tecriibi bir genellemeye dayandigini, bazen de-
ozellikle aciklanmasi ¢ok zor olan meseleler s6z konusu oldugunda onda
bir hikmetin oldugunu ortaya koymak demektir.”"?

Objektiflik, herhangi bir konuyu inceleme esnasinda, ise 6n yargiyla
baglamamay1 ve verileri, diisiinme ve tartismay1 6nceden sahip oldugumuz
inanglar1 hakli ¢ikaracak sekilde zorlamamayi ifade eder.'* Buradan hare-
ketle, herhangi bir aragtirma, diisiinme ve sorusturma etkinliginde inancla-
rimizin asla bulunmamasi gerektigi sonucu ¢ikarilamaz. Burada asil olan
diisiinme ve tartigmay1 duygu ve inancglarimizi hakli ¢ikarmak igin zorla-
mamaktir.

8 Mehmet S. Aydin, Din Felsefesi, s. 3.

9 Mehmet S. Aydin, Din Felsefesi, s. 10; Mehmet S. Aydin, “Allah’1n Varligima inanmanin
Rasyonelligi”, Islam’in Evrenselligi, Istanbul 2000, ss:101-113; Mehmet S. Aydin,
“Islami Rasyonellik Uzerine Bazi Diisiinceler”, Mehmet S. Aydmn ile Ice Kritik Bakas,
Haz. Mehmet Giindem, Istanbul 1999, ss: 211-221.

10 Mehmet S. Aydin, Din Felsefesi, s. 20.

11 Mehmet S. Aydin, Din Felsefesi, s. 11.

12 Gazali, Ebu Hamid, er-Risaletii’I-Lediinniyye, (Mecmuatii Resaili’l-imami’l-Gazali: 111
icinde), Beyrut 1994, s. 61. Gazali’nin bir baska ifadesinde ser’i ilimlerin ¢ogunun akli,
akli ilimlerin cogunun ser’i oldugu vurgulanmaktadir. Gazali, Ebu Hamid, er-Risaletii’l-
Ledtnniyye, s. 63. Eserin Turkgesi: Tevhid ve Ledun Risaleleri, Tiirkcesi Serkan
Ozburun, Yusuf Ozburun, istanbul 1995, s. 76 ve s. 81.

13 Mehmet S. Aydin, Din Felsefesi, s. 23.

14 Mehmet S. Aydmn, Din Felsefesi, s. 4; Mehmet S. Aydm, “Islam ve Ilim”, Islam’in
Evrenselligi, istanbul 2000, s. 90.
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Stimulliiliik, bir konuyu ele alirken biitiin verileri dikkate almay1 gerek-
tirir ve bu kapsam olumsuz verileri de igerir. Zira bir konuda hem olumlu
hem de olumsuz goriisleri dikkate alarak yapacagimiz muhakeme yoluyla
o konu hakkinda saglikli bir karara ve sonuca ulasabiliriz. “Stimulliiliik,
sozgelisi, bir filozof Tanri’nin varlig1 konusunu ele almigsa, konuyla ilgili
tarihi, ilm1 ve mantiki biitiin verileri dikkate almay1, hatta Tanr1’nin olma-
digina iliskin goriis ve diigtinceleri hesaba katmay1 gaye edinir. Bir konuya
kag¢ acidan bakmak miimkiinse, hepsini nazart itibara alir. Din alaniyla kiil-
tiirtin oteki alanlar (bilim, sanat, ahlak vs.) arasinda gerekli baglanti nok-
talarinin kurulabilmesi icin siimullii bakig tarzina daima ihtiyag¢ vardir.”!

Tutarlilik, hem acik tutarsizliklar karsisinda hem de ilk bakista kolay-
ca fark edilemeyen tutarsizliklar karsisinda duyarli olmay1 gerektirir. Tlki
icin Aydin’in verdigi ornek sudur: “insanin fiilleri de dahil olmak iizere
her seyin onceden bilindigini, kesin olarak tesbit ve tayin edildigini 6ne
stiren bir goriisle insanda irade hiirriyetinin varligini 6ne siiren goriisii
bir ve ayni anda savunamayiz. Ortada giderilmesi gerekli bir tutarsizlik
bulunmaktadir.”'® Tutarsizliklart gérebilmek icin ozellikle dil ve mantik
bakimindan yapilan analizlere ihtiya¢ s6z konusudur.

Bu saydigimiz 6zelliklerin, beseri tecriibeyle dogrudan ve siki bir ilig-
kisi vardir. Nitekim Aydin, dinin topyekun beseri tecriibedeki anlam ve
oneminin agiklanmasinin, hatirlanacag tizere, din felsefesinin gorevi ol-
dugunu ifade etmektedir.

Beseri Tecriibeye Atif

Insan hayati, (dini, ahlaki, sanatsal, bilimsel, siyasal, ticari vb.) degi-
sik tecriibe alanlarini i¢ine alan bir biitlin olarak goriilebilir. “Bilim, din,
felsefe, sanat ve ahlak, insanin, fiziki ve beserl muhitinde akip giden ha-
yatina anlam verme faaliyetinin birer subesi olarak kabul edilebilir.”!” Ay-
rica, bu tecriibe alanlarinin kendi icindeki konular, meseleler de, beseri
tecriibe biitiinliigiine dahildir. Biitiin bu unsurlar birbirleriyle kaynagmak
ve anlamlt bir biitiin olusturmak durumundadir. Zira insan boltinmiig bir
hayat yasayamaz. Bu yiizden biitiinliik arz eden fikri ve manevi bir yasayis

15 Mehmet S. Aydin, Din Felsefesi, s. 4.
16 Mehmet S. Aydin, Din Felsefesi, s. 4.
17 Mehmet S. Aydin, Din Felsefesi, s. 269.

felsefe dinyasi

~
~3



felsefe diinyasi

~
[e0)

FELSEFE DUNYASI | 2017/YAZ |SAYI: 65

tarzina kavugmak geregi vardir.' Biitiinii olugturan bu unsurlarin uyumlu
bir birlik olusturmast ve kaynasmasi begeri tecriibenin gerektirdigi bir hu-
sustur. Ciinkii onlar insan hayatinda birlikte yasanir. Bunlar zaten birlikte
yasaniyorsa o zaman boyle bir kaynasma neden gereklidir, diye diisiiniile-
bilir. Bunun cevabi sudur; bu unsurlar bizde “mekanik bir toplama” olarak
bulunur.” Iste biling ve tefekkiir sayesinde biz bunlar arasinda baglanti
ve uyum saglamaya c¢alisiriz. Ancak boyle bir birlik olusturma ihtiyacini
gormek i¢in belli bir tefekkiir ¢abasi gereklidir.

Insan hayatindaki bu tecriibe alanlarmin incelenmesi ya da bu tecriibe
alanlarindan herhangi birinin biinyesine dahil olan meselelerin incelenme-
sinde teorik olarak bu biitiinliigiin boliinmesi s6z konusudur. Bu bolme,
inceleme ve analiz amacli olup bilgi diizeyindedir. Burada iki 6nemli nokta
vardir. Birincisi, bu inceleme parcasal bir inceleme olup “biitiin, bundan
ibarettir” denilemez. Baska bir deyisle, incelemek icin gerceklestirilen
bolme sonucu ortaya ¢ikan par¢anin gercek(in tamami) oldugunu diisiin-
mek bir hatadir. Bu, Whitehead’in “Yanliy Konumlanmig Somutlastirma
Hatast” (The Fallacy of Misplaced Concreteness) dedigi yanlisa diigmek-
tir.® Ikincisi, bu parcalar teorik olmaktan ¢ikip tekrar beseri tecriibeye
donerken birbiriyle kaynagsmak durumundadir.?! Ciinkii insan suuru bir
biittindiir.”Bu biitiinii ister Descartes gibi bir cevher olarak gorelim, isterse
W. James gibi bir akig olarak diigiinelim, sonu¢ degismez. O halde insanin
cesitli tecriibeleri arasinda gergek bir iligki vardir. Bu iligki, daima cift yon-
liddiir. S6z gelisi, din bilime, bilim de dine etki etmektedir.”*

Beseri tecriibedeki boliinmiisliik, Mehmet Aydin’a gore, ge¢mis yiiz-
yilin en cetin sorunudur. “Oyle bir boliinmiisliik ki, ferdin “kimlik proble-
minden tutalim da milletlerarasi biiyiik siyasi kararlara varincaya kadar her
yerde etkisini gostermektedir. Gerek nazarf etiitler, gerekse pratik gayeler
acisindan beseri tecriibeler arasinda mutlak olarak diisiiniilmeyen bir ayiri-
min yapilmast sarttr. Bilim, boyle bir ayirim icin 6zellikle Hiristiyan Bati

18 Mehmet S. Aydin, Din Felsefesi, s. 10, 20.

19 Mehmet S. Aydin, Din Felsefesi, s. 109.

20 John Reynold Williams, Heidegger’in Din Felsefesi, Ceviren: Mehmet Tiirkeri, {zmir
2005, s. 79, 80.

21 Mehmet S. Aydin, Din Felsefesi, s. 109, 269.

22 Mehmet S. Aydin, Din Felsefesi, s. 270.
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diinyasinda cok cetin ve serefli bir miicadele verdi. Ama arzu edilirdi ki,
boyle bir miicadele, 6teki beser1 tecriibeleri, bazen “mitoloji” bazen “teolo-
ji”, bazen de “metafizik” sayip bir yana itmesin ve bir kisim psikologlarin
“kiiltiir sizofrenisi”” dedikleri duruma yol agmasin.”*

Beseri tecriibenin gerektirdigi kaynastirma, tecriibe alanlari arasinda
oldugu gibi herhangi bir tecriibe alaninin kendi i¢indeki unsurlar arasinda
da s6z konusudur. Ornegin din ile bilim arasindaki iliski meselesinde,
insan inandiklarini bir tarafa bildiklerini bagka bir tarafa koyarak yasaya-
maz.?* Bagka bir deyisle insanin dini tecriibesi bir yanda, bilimsel, ahlaki
vb. tecriibesi bagka bir yanda olamaz.”> Ayni durum herhangi bir tecriibe
alanina dahil olan meseleler s6z konusu oldugunda da gegerlidir. Orne-
gin din alaninda Tanrt’nin varligiyla ilgili konular1 ele almak, inceleme ve
arastirma bakimindan 6nemlidir ama bunu meselenin diger boyutlariyla
birlikte degerlendirmek daha da onemli goriinmektedir. Din ile ilgili bir
konuyu incelerken hem diger beseri tecriibe alanlarini hem de dinin biitiin
boyutlarim1 dikkate almak gerekir.

Dinin Cok Boyutlulugu

Hem dini tecriibenin diger tecriibe alanlariyla iligkisini hem de dini
tecriibenin kendi alanindaki meseleleri incelerken dinin ¢ok yonliiligtint
hatirdan uzak tutmamak gerekir. Yukarida belirttigimiz gibi, incelemek
i¢in herhangi bir konuyu ele alip biitiiniinden ayiriyoruz. Ornegin deliller
konusu. Bu konuyu incelerken, meselenin varolussal ve imani boyutunu
hatirdan uzak tutmamaliyi1z.

Dinin ¢ok boyutlulugunun kapsami konusunda bir fikir vermesi icin
dinin bazi tanimlarina ve yonlerine bakilabilir. Mehmet Aydin’in yaptigi
tanimlardan birine gore din, “ferd? ve ictimai yan1 bulunan, fikir ve tatbikat
acisindan sistemlesmis olan, inananlara bir yagama tarzi sunan, onlar1 belli
bir diinya goriisii etrafinda toplayan bir kurumdur.”* Bagka bir tanim dinin
deger yoniinii vurgular; o, bir deger ortaya koyma, deger bicme ve yasama
tarzidir. Diger bir tanim, Yaratici ile iligkiyi on plana ¢ikarir; “Miitedl ve

23 Mehmet S. Aydin, Din Felsefesi, s. 270.
24 Mehmet S. Aydin, Din Felsefesi, s. 20.
25 Mehmet S. Aydin, Din Felsefesi, s. 10.
26 Mehmet S. Aydin, Din Felsefesi, s. 6.
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kutsal bir Yaraticiya isteyerek baglanma, teslim olma, O’nun iradesine tabi
olmadir.”? Dinin fikri, hissi ve iradi yanlarin1 vurgulayan tanimlar da s6z
konusudur. “Din bir takim seyleri duyma, onlara inanma ve onlara gore bir

takim iradi faaliyetlerde bulunma meselesidir.?®

Bu tanimlardan hareketle pek ¢ok boyut ve yon ¢ikarilabilir. Ancak
unutulmamasi gereken, din bu yonlerden sadece birisinden ibaret goriile-
mez. Cilinkii din, “ne sadece teori, ne sadece duygu, ne de sadece sosyal
dayanigma ve kaynagsma meselesidir. Onda teori kadar ve hatta teoriden de
cok pratik onemlidir. Biitiin bu —ve saymay1 gerekli bulmadigimiz daha
bir¢ok- ozellikleri dikkate almayan dar agili bir tahlil islemi, biitiinliigiin
bozulmasina sebep olmaktadir.”” Ayrica dinin nihai hedefinin iman ol-
masi, bu gayeye yonelten bilimsel, felsefi, ahlaki ve estetik tecriibelerin
hedefe vardiktan sonra bir tarafa atilacagi anlamina gelmemektedir.”>°

Tanr’mn Varhg Konusuyla flgilenme

Tanr’nin varligr konusu, ilahiyat ve felsefe alanlarinin hem merkezi
hem de aktiiel konularindan birisidir. Bu konuyla ilgilenmek yani Tanr1’nin
varligini “ispat” gibi fikri bir cabaya koyulmak, insanin kendi fikri ve varo-
lussal diizeyini saglamlastirma, imanini taklitten tahkik diizeyine ¢ikarma,
bir takim kuskular1 bertaraf etme ve konuyla ilgili ortaya konulan fikri iti-
razlara cevaplar bulabilme gibi ihtiyaglardan kaynaklanabilir.*!

Mehmet Aydin’in konuyla ilgili goriiglerinden dikkat edilecek birkag
husus cikarilabilir. Din, 6zellikle Islam dini korii koriine baglanilan, acik-
lanma ihtiyact duymayan bir kurum degildir.** Dolayisiyla yukaridaki ya
da ona benzer nedenlerden dolay1 bu konuyla ilgilenmek dnemlidir. Ikinci
onemli nokta delillerin dayandigi bilgi zemini stirekli degismekte ve gelis-
mektedir.* Bu yiizden, bilgi bakimindan kendini siirekli yenilemek gere-

27 Mehmet S. Aydin, Din Felsefesi, s. 6.

28 Mehmet S. Aydin, Din Felsefesi, s. 6.

29 Mehmet S. Aydin, Din Felsefesi, s. 131.
30 Mehmet S. Aydin, Din Felsefesi, s. 290.

31 Mehmet S. Aydin, Din Felsefesi, ss: 18-20.
32 Mehmet S. Aydin, Din Felsefesi, s. 20.

33 Mehmet S. Aydin, Din Felsefesi, s. 20.
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kir. Ugiincii 6nemli nokta, bu konuyla ilgilenmek ne kadar énemli olursa
olsun, inancin delillerle ayakta durmadiginin da hatirda tutulmasi gerekir.*

Tanr’nin varlig1 konusu, teknik olarak bilimin konusu degildir. Bu
durum konunun bilimle hig iliskisi olmadig1 anlamina gelmez. Zira biraz
once degindigimiz gibi bilimsel verilerden, bilgilerden hareketle delillerin
ele alindigini soyledik. Ayrica, bir bilim adami, bilim alanindaki caligmala-
rindan hareketle Tanr1’nin varligi gibi din ile ilgili bir konuda fikri cabaya
girerse bu durum ciddiye alinmalidir. “Bilim adami, eger isterse, kendisini
metafizik sorulara muhatap kilmayabilir. Boyle sorulara muhatap olmadigi
icin de kimse onu kinayamaz, yahut faaliyetlerinin “ilmilik”inden siiphe
edemez.*> Ama bilimden aldig1 hizla metafizik sorular soran ve bu sorula-
ra cevap arayanlarin da fikirlerini ciddiye almak gerekir. Hakikati bilimle
sinirlamak, bilimin emrettigi bir netice degil, olsa olsa bir ideolojidir.””*

Aydin’a gore, “bilim adami, evrene baktigi zaman orada bir diizen,
bir tertip goriiyor. Alemin bu yapisi ve anlagilirligi (makuliyeti) bilim icin
esastir. Ancak diizenli olan, tekrar eden ve anlasilabilen seylerin bilgisine
(ilmi bilgisine) sahip olabiliriz. Iste bilim adamu, iizerinde ayrintili olarak
durdugu “parca’dan gozlerini ayirip kainatin “biitiinliigi” tizerinde dii-
slinmege baslayinca, yani bir cesit “metafizik” yapmaya koyulunca, iman
konusu da fikri bir problem olarak kargisina ¢ikar.”*” Bu goriiglerden hare-
ketle dikkat edilecek sonuncu husus, bilim adaminin bilim alanindan ha-
reketle din ile ilgili konularda fikir iiretmeye basladiginda bilim alanindan
¢tkmig ve metafizik alana girmis oldugu gergeginin unutulmamasidir.

Tanr1 Kavraminmin Ayirt Ediciligine Dikkat etme

Ulthiyet kavrami, dinin merkez kavrami olmasi nedeniyle din ile ilgili
pek cok konuyu etkilemektedir. Bu yiizden Tanr1 kavraminin ayirt edici-
ligine dikkat etmek hem dini dogru anlamak ve uygulamak hem de dine
yonelik itirazlar1 daha saglikli degerlendirmek icin 6nemlidir. Ayrica bu
dikkat, dinin degisik alanlara 6rnegin bilime katkisin1 gormeyi de saglar.

Bu konuda vurgulayacagimiz ilk nokta Tanri’nin zorunlulugu me-
selesiyle ilgilidir. Tanri’nin zorunlu olmasi sadece mantiksal degil ayni

34 Mehmet S. Aydin, Din Felsefesi, s. 224-225.
35 Mehmet S. Aydin, Din Felsefesi, s. 278.
36 Mehmet S. Aydin, Din Felsefesi, s. 279.
37 Mehmet S. Aydin, Din Felsefesi, s. 280.
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zamanda varolugsal boyutuyla ele alinmalidir. “Soyle ki, teist ‘zorunlu
varlik’ kavramiyla varliginin baglangici ve sonu olmayan, yok edilmeyen,
sinirlayict herhangi bir sarta bagli olmayan bir varli§1 kastetmektedir. Bu
cesit bir zorunlulugu, mantiki zorunluluktan ayr diistinmek gerekir. Hatta
Tanrt’nin varliginin zorunlu olmasi ile bizim Tanri’nin varligina iligkin
iddialarimizin zorunlu olup olmadiklar1 hususu arasinda da bir ayirim yap-
mak zorundayiz.”*® Bu goriisler meseleyi salt mantiksal zorunluluk agisin-
dan ortaya koyan itirazlari bertaraf eder.

Bir dinin belli bir toplumda ortaya ¢ikti§1 zamanda dile getirdigi Tan-
r1 kavrami, cogu zaman o toplumun idealleriyle ¢elismektedir. Bu olgu,
Tanr’nin varligina yonelik itiraz olusturan Sosyolojik Teoriyi zora sok-
maktadir. Zira 6rnegin Kur’an’in Tanr1 kavrami, o zamanda Arap toplu-
munda yasayan bir Arabin idealleriyle ¢elismektedir. “Soz gelisi Milattan
sonra 620’lerde Mekke’de yasayan bir Arabin ideallerinin yansimasi ile
Kur’an’in Tanr1 kavrami arasindaki iligskiyi gormek, Feuerbach’in tezinin
zayifligini ortaya koymak icin yeterlidir saniriz. Neydi bu siradan insanin
idealleri; arayip da bulamadig1 seyler? Bol servet, ¢cok sayida erkek ¢cocuk,
cok sayida kadin v.s. Bu ve benzeri arzularin yansimasi, olsa olsa muhte-
sem bir Arap seyhinin 6zelliklerini olustururdu, Is1Am’1n Tanr1 anlayisim
degil.”**

Tanrt kavraminin ayirt ediciligini bilmek, "Ayirimlara Dikkat Etme"
boliimiinde biraz daha ayrintili olarak ele alinacak olan, gerek Sosyolojik
teorinin gerekse Yansitma Din Teorisinin bazi elestirilerini bertaraf etmek-
tedir.

Tanr1 kavraminin ayirt ediciligini bilme, insan hayatindaki diger tec-
riibe alanlarina yonelik tutumu etkilemektedir. Ornegin bilime yonelik tu-
tumu nasil etkiledigini hatirlayabiliriz. [sa’nin tekrar tekrar inanmayi talep
etmesi ile Kur’an’in ilmi ve akli siirekli tegvik etmesi bilime yonelik tutum
acisindan ayni kefeye konulamaz. Kur’an, tecriibi ve endiiktif yolu tesvik
eder. Insanim kendi 6z varlig1, beseri cevresi ve tabiatta olup bitenler iize-
rinde diistinmesini, anlamasini, bir takim dersler ¢ikarmasini ve bir anlam
ve diizen verme isleminde bulunmasini tavsiye eder.

38 Mehmet S. Aydin, Din Felsefesi, s. 223.
39 Mehmet S. Aydin, Din Felsefesi, s. 217.
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“Her seyden 6nce, bize dyle geliyor ki, Islam inancinin temel kaynag1
olan Kur’an’in “ilim” karsisindaki tutumu, son derece miispet olmustur. Bu
yoniiyle onun 6teki din kitaplarinin cogundan farkli oldugu rahatca soyle-
nebilir. Sozgelisi, Luka, Matta ve Markos Incillerini dikkatle tetkik eden
cagdas bir diisiiniir, Richard Robinson, soyle demektedir: “Isa, ilmi tavsiye
etmedigi gibi ilmi arastirmayi1 saglayan ve bizi ilme gotiiren fazileti, yani
aklin kullanilmasini da asla tavsiye etmemistir... Isa, tekrar tekrar inanma-
y1 talep eder. “Iman” ile de hicbir delile bagvurmadan, ihtimalleri nazar-1
dikkate almadan imkansiz seylere inanmay1 anlatmak ister.” Robinson’un
bu iddiasinin dogru olup olmadig: bizi burada ilgilendiren bir konu de-
gildir. Bizim burada isaret etmek istedigimiz husus, Robinson’un verdigi
hiikme benzer bir hiikmiin Kur’an icin gegerli olmayacagi ve bugiine kadar
Doguda ve Batida kimsenin boyle bir iddiada bulunmadigidir.”*

Kur’an’a gore, evren bilgi, kudret, iyilik ve rahmet sahibi bir
Yaratici’nin eseridir. Evrenin boyle bir varlik tarafindan yaratilmighgr fik-
ri evrenin incelenmesiyle ilgili bazi fikirleri beraberinde getirir. Evrenin
bilinmesi, alemin zorunlu degil miimkiin olmasindan dolayi, empirik bir
faaliyet olacaktir. Dolayisiyla bilgi elde etmede tecriibi, endiiktif yol tes-
vik edilmistir.*! Yine, buna gore, doga, tapinilacak degil aragtirtlacak ve
incelenecek bir yerdir.

Kur’an, insanin kendi 6z varligina, beseri cevresine ve tabiatta olup
bitenlere bakmasini, onlarin {izerinde diisiinmesini, onlar1 anlamasini ve
daha sonra dersler ve ibretler alarak kendi hayatina bir mana ve diizen
vermesini o kadar sik ve 1srarli bir sekilde talep eder ki, bu taleple ilgili
herhangi bir ayeti burada iktibas etmek gereksiz olur. Kur’an’in yukarida
ozetlemeye calistigimiz bu tutumu, bilim, felsefe, ahlak ve estetik {izerin-
de cok etkili olmustur. Bu tutumun nihai hedefinin iman oldugu kesindir.
Fakat nihal gayenin bu olmasi, insani belli bir gaye istikametine yonel-
ten ilmi, felsefi, ahlaki ve bedii tecriibelerin, hedefe ulasildiktan sonra bir
tarafa atilabilecek birer vasita oldugu anlamima gelmez. islam diinyasin-
da felsefenin ve bilimin erken denilebilecek bir tarihte bag dondiirticii bir

40 Mehmet S. Aydin, Din Felsefesi, s. 289.
41 Mehmet S. Aydin, Din Felsefesi, s. 289.
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hizla ilerlemesinde Kur’ani tutumun tesiri herhangi bir ispat ameliyesini
gereksiz kilacak gekilde gozler oniindedir.”*

Ilahi Otorite Anlayisi

ilahi otorite, gozetilmesi gereken, tapilacak olciide saygiyla ve isteye-
rek baglanilan, kutsal bir otoritedir.* Tlahi buyrukta keyfilik yoktur. Aksini

diistinmek ilahi zatin ahlaki vasfin1 anlamamak olur.*

Ilahi otorite kesin, mutlak ilkeler getirir. Boyle olmas1 gorecelik ve salt
sonuca gore degerlendirme yapmayi dislar.** ilahi otoritenin, dte yandan,
kesin ve mutlak ilkeler getirmis olmasi kati mutlakiyetgilik degildir. Ila-
hi buyruklarin somut olaylara uygulanmasi siirecinde mezheplerin ¢iktigi
gergegi, devreye insan unsurunun girdigi anlamina gelir. lahi buyrukla-
rin ve ilkelerin, pratik hayatta uygulamaya girene kadar, arada uzun bir
mesafe vardir. Bu mesafede, sartlarin ayrintilarini diistinme, tespit, yorum
yapma ve daha sonra bir sonuca varma gibi unsurlar yer almaktadir.*® An-
cak bir ilkenin yoruma tabi tutulmasi ile, goreceli ya da sonuggu bir durug
sergilemeyi birbirinden ayirt etmek gerekir. Zira ilahi ilkelerin kesin ve
mutlak niteligi goreceligi ve sonugculugu diglar goriinmektedir.*’

ilahi otorite, insan varolusu icin bir 6z degil de bir model saglar. Ciinkii
ilki insan 6zgiirliigiinii yok ederken ikincisi oyle degildir. Yani, insanin
modeli kabul edip etmeme tercih hakki bulunmaktadir. Zira birinci durum-
da ‘belirleme’ s6z konusu iken ikincisinde ‘etkile(n)me’ durumu soz ko-
nusudur. Konuyu Sartre ateizmi agisindan degerlendiren Mehmet S. Aydin
sOyle demektedir:

“Insan kendi gercek oziinii (‘okiilt’ 6ziinii degil, ¢iinkii boyle bir 6z
zaten mevcud degil) kendi niyetleri, kararlar1 ve fiilleriyle olusturmakta-
dir. Teizm, insana bir karakterin empoze edildigini séylemiyor. Tanri’nin
benim ne yaptigimi bilmesi, belirlenmis bir karakterin varlig1 seklinde
anlasilmayabilir. Bu konuda teizmle Sartre’in varolusculugu arasindaki

42 Mehmet S. Aydin, Din Felsefesi, s. 290.
43 Mehmet S. Aydin, Din Felsefesi, s. 318, 320.
44 Mehmet S. Aydin, Din Felsefesi, s. 308.
45 Mehmet S. Aydin, Din Felsefesi, s. 321.
46 Mehmet S. Aydin, Din Felsefesi, s. 322.
47 Mehmet S. Aydin, Din Felsefesi, s. 323, 321.
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en Oonemli fark, teizmin ortaya bir “model” koymus olmasidir. Mesela,
Kur’an, insanin nasil bir “’kisi”” olmas1 gerektigini acik agik soyliiyor. Eger
buna “6z” diyeceksek, boyle bir 6z Kur’an teizminde vardir. Ama boyle bir
kisi olup olmama hiirriyeti insana aittir. Teizmin insaninin 6niinde, gercek-
lestirilmesi tavsiye edilen (Whitehead ve Hartshorne’un deyimiyle “zorla-
ma konusu degil de ikna konusu” olan) degerler vardir. Sartre’1n “verimsiz
ihtiraslarin toplam1” seklinde nitelendirdigi insanin, yukarida bizzat kendi-
sinin de soyledigi gibi, mutlak degerleri yoktur.”*

[lahi otorite, hayatinda insana tesvik edici bir moral dayanagidir.* Bu
otorite, bilgi verme, hatirlatma ve irade zayifligin1 yenme konularinda in-
sana biiyiik bir destek saglar.

Ayirimlara Dikkat Etme

Burada, ne tiir farkliliklara yol agtiklarint gérmek bakimindan 6rnek

olarak baz1 ayrimlara dikkat ¢ekilecektir.

Iman anlayigin1 kanitsiz baglanma ya da kognitif tasdik olarak anla-
mak bambagka iki yola ¢ikar. Ilkinde iman, bilgi yokluguna bagli saniy1,
ikincisinde bilgiye dayali tasdiki ifade etmektedir. Bu ‘tasdik’, mantiktaki
tasdik degildir. Mantiktaki tasdik ahlaki boyut igermez. Ornegin ahlak ko-
nusunda ilkine yapilan pek cok itiraz ikincisi s6z konusu oldugunda ge-
cersiz olmaktadir. “Islami gelenege gore, dini anlamda iman, hicbir sek ve
siipheye yer tanimayan bir tasdik’tir ve bu tasdik, daha 6nce bir ka¢ defa
isaret edildigi gibi, kognitif bir mahiyet arz etmektedir. Oysa bircok bati-
I1 diisiintire gore, “inanma, hakkinda yeterli 6l¢iide kanit bulunmayan bir

seye baglanmadir...”.°

IIkine bagl iman anlayisi, tekrar tekrar inanmay1 talep etmekte, ilmi ve
akli pek dikkate alan bir tutum takinmamaktadir. Oysa ikincisi i¢in boyle
bir durum s6z konusu degildir. Bunlar iki anlayigin bilimsel tutum konu-

sunda farkli iki yola girmesini saglamigtir.>!

48 Mehmet S. Aydin, Din Felsefesi,. 221.

49 Mehmet S. Aydin, Din Felsefesi, s. 315; Mehmet S. Aydin, Tanri-Ahldk Iliskisi, Ankara
1991, s. 199 vd.

50 Mehmet S. Aydin, Din Felsefesi, s. 312.

51 Mehmet S. Aydin, Din Felsefesi, s. 289-290.
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Uldhiyet anlayis1 konusunda teslis ve tevhid ayirimi kendini pek ¢ok
alanda farkli olarak hissettirmistir. Ornegin sanat konusunda ilkinde tesbih
unsuru, ikincisinde tenzih unsuru etkin olmustur. Tevhidi esas almak, hem
tesbihi hem de antropomorfizmi diglamay1 beraberinde getirmistir.

“Islam ilahiyati tercihini tenzih inancindan yana koymustur. Tesbih
inanci, ¢ok dar bir alana inhisar etmis, felsefe ve ilahiyat literatiiriine ¢cok
kere bir tenkit konusu olarak girmistir. Hatta Islami suur, kendi Peygam-
berine edebi eserlerinde en yiice mevkii vermis fakat O’nu minyatiir, resim
v.s. ye konu edinmekte son derece titiz davranmis, O’nun temsiline, tasvi-
rine asla izin vermemistir. Islam1 estetigin temelinde iki dini prensip var-
dir: Tevhid ve tenzih. Islamda sanat faaliyetlerinin tam olarak anlasilmast,
tahlil ve takdir edilmesi icin bu iki ilkeyi daima g6z 6niinde bulundurmak
gerekir. Bu ilkelere bagli olarak caligan Miisliman sanatkarin psikolojisi
de baska kiiltiirlere mensup sanatkarlardan su veya bu bakimdan farkli ol-
mak durumundadir.”*

Uldhiyet anlayisi konusunda Tanr1’ya inang konusunda inancin deliller-
le ilgilenme ile inancin delillerle ayakta durmadig1 goriislerinin ayirt edil-
mesi gerekir. Birincisi Islam inanci a¢isindan bir tiir dini yiikiimliiliiktiir,*
ama bu inancin delillerle ayakta durdugu anlamina gelmemektedir.>*

Belli bir dine yonelik itirazlar ile 6rnegin biitiin kitapli dinlere yonelik,
ortak nitelikteki itirazlar1 birbirinden ayirt etmek 6nemlidir. Bu konuda
Durkheim’in Sosyolojik Teorisi, Freud’un ve Feuerbach’in Yansitma Din
Teorisi ornek olarak gosterilebilir. Bu teoriler 15181nda yapilan elestiriler
ozel bir din igin s6z konusu olabilir ancak Islam igin kesinlikle s6z konusu
olamaz.

Sosyolojik teoriye gore “Tanri, toplumun, (fertlerin diisiince ve dav-
raniglarini kontrol altinda tutmak icin) farkina varmadan uydurdugu hayal
tiriinii bir kavramdir. Yine bu teoriye gore, insan, dini bir duyguyla ken-
disini asan bir varlik karsisinda korku ve timit i¢inde beklerken, aslinda,
Tanr1 adi verilen evrenin 6tesindeki bir varlik karsisinda degil, kendisi-
ni cepegevre saran toplum realitesi karsisinda durmaktadir. Tanrt fikri,

52 Mehmet S. Aydin, Din Felsefesi, s. 303.
53 Mehmet S. Aydin, Din Felsefesi, s. 18-20.
54 Mehmet S. Aydin, Din Felsefesi, s. 224-225.
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toplumun yaptirim gii¢ ve islevini gosteren bir sembolden bagka bir sey
degildir.”* Bu teori, Mehmet S. Aydin’a gore, “bir dinin belli bir toplumda
ortaya ¢iktig1 sirada dile getirdigi Tanr1 kavramu ile toplumsal ideallerin
cok kere catistigin1 gormezlikten gelmektedir.”>

Hocaya gore, Freud ve Feuerbach’in yazilarinda ifadesini bulan Yan-
sitma Din Teorisi, Sosyolojik teorinin karsilastigina benzer giicliiklere
diismektedir. Freud’a gore, ‘“Tanr1 fikri, cocuktaki baba imajinin bir yansi-
masidir. Tann fikrinin kaynagi, insan soyunun, ¢cocukluk doneminde karsi
karsiya kaldig1 zorluk ve felaketler karsisinda gelistirdigi zihinsel bir sa-
vunma mekanizmasidir.”’ Feuerbach’a gore, “insan kendisinde gérmek
istedigi, fakat bir tuirlii gérmeyi basaramadigi nitelikleri hayali bir varliga
yansitmakta, bunu yaptig1 i¢in de kendisini soz konusu varlik karsisinda
kiiciilterek 6z benliginden sogumakta ve yabancilasmaktadir.”

Freud ve Feuerbach’in yansitma din teorisi, baz1 dinler, 6rnegin eski
Yunan ve Misir dinleri i¢in gecerli olabilir, ancak bunun her din icin gecer-
li oldugu sdylenemez. Ornegin Islamiyeti dikkate aldigimizda bu teorinin
tezi gegersizdir. Ciinkii Islam dininin ortaya ¢iktig1 dénemde Islam’in or-
taya koydugu Tanr1 anlayisi ile o donemdeki siradan bir Arabin yansitarak
olusturdugu ideal birbirini tutmamaktadir.*

Yine Aydin’a gore, Freud’un doganin kisilestirilmesi ve dogaya riigvet
verilmesi ile ilgili goriisleri ve baba imaji hakkinda soyledikleri her din
icin gegerli degildir. Dogaya riigvet verilmeyle ilgili goriisler birgok ilkel
(veya G. Allport’un deyisiyle “az-gelismis”) din i¢in s6z konusu olabilir.
Yine ‘baba imaji’ hakkindaki goriisler, her din i¢in; ornegin Allah’1 bir
baba gibi tasavvur etmeyen Islam dini icin gegerli degildir.®

Tanrt’nin buyurmasindan ahlaki yiikiimliiliige gecis. Tanr1’nin buyur-
dugunu ahlaki yiikiimliilik olarak ortaya koymak ilk etapta siibjektif bir
deger teorisi olarak anlasilabilir. Boyle anlasildiginda da diger siibjektif
teoriler gibi elestirilere ve itirazlara mahal olabilir. Oysa Mehmet S. Aydin

55 Mehmet S. Aydin, Din Felsefesi,. 213.

56 Mehmet S. Aydin, Din Felsefesi, s. 213.
57 Mehmet S. Aydin, Din Felsefesi, s. 214.
58 Mehmet S. Aydin, Din Felsefesi, s. 215.
59 Mehmet S. Aydin, Din Felsefesi, s. 217.
60 Mehmet S. Aydin, Din Felsefesi, s. 217.
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hocaya gore, bu geciste inanan insan illaki bir stibjektif ahlak teorisine ih-
tiya¢ duymayabilir. Ciinkii bu gecis objektif bir deger teorisi kapsaminda
s0z konusu olabilir.

Hocaya gore, “inanmis bir kimse Tanri’nin buyrugundan ahlaki yii-
kiimliiliige gegerken siibjektif bir ahlak teorisini benimsemek zorunda kal-
mayabilir. “Tanrt F’yi yapmamu istiyor” 6nermesi, objektif bir deger teori-
si cercevesinde ele alinabilir. F, kendi basina kotii oldugu halde ben onun
Oyle oldugunu bilemeyebilirim (bilgimin sinirliligindan dolay1). Yahut
kotii oldugunu bildigim halde onu islemekten uzak kalamayabilirim; (s6z-
gelisi, irademin zayifligindan dolay1). Tanri’nin buyurmasi, bu durumda,
bana bilgi verme, hatirlatma, irade zayifligimi yenme vs. bakimlarindan

biiyiik 6nem arz eder.5!

Tanrt’nin iradesi ile ahlaki iyi iligkisinde, etik tarihi a¢isindan bakildi-
ginda ya teolojik ahlak ya da ahlak teolojisi seklinde iki secenek lizerinde
yogunlagilmis goriinmektedir. Euthyphro Dilemine bagli olarak yapilan
ahlak tartigmalar ya siibjektivist ya da objektivist bir egilim arz eder. Din-
lerin ahlak anlayisinin ya da teolojik ahlakin siibjektivist oldugu iddiasiyla
onda objektifligin bulunmadig1 seklinde cesitli itirazlar yoneltilmistir.

Oysa Mehmet Aydin’a gore, ahlaki iyiyi Tanri’nin iradesine baglayan
dini ahlak, belli bir objektivizmi icermesinden dolayi, salt teistik siibjek-
tivizm olarak anlagilmayabilir. Zira ona gore, bir seyin Tanri’nin emri
oldugu i¢in iyi olmasi ile Tanri’nin iyiyi emretmesi ayirimi ¢ok onemli-
dir. “Ikinci ifadenin ahlaki otonomluga zarar getirdigi soylenemez. Oysa
birinci ifade, bazilarinin “teistik subjektivizm” dedikleri bir anlayist dile
getiriyor. Yani, aslinda ahlakta objektiflik yoktur; birisi bir seye iyi derse,
o sey iyi olur; kotii derse kotii. Eger bu varlik insan ise, teori, subjektivizm;
Tanr ise, “teistik subjektivizm” adini alir.”®?

Bu noktada hocaya gore, baska bir ayirimin daha yapilmasi gerekir.
Tanr1’nin iradesi ile ahlaki deger ya da ahlak kanunu arasindaki iligki, dog-
rudan bir sebep olarak m1 yoksa tesvik edici bir unsur olarak mi1 kurulacak-

61 Mehmet S. Aydin, Din Felsefesi, s. 311.
62 Mehmet S. Aydin, Din Felsefesi, s. 307.
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tir? Birincisinde Tanri’nin iradesi, ahlaki degerin /kanunun sebebi olarak
anlagilir. Ikincisinde Tanri’nin iradesi ahlak alaminda tesvik edici bir da-
yanak olarak iglev goriir. ikinci anlayis, birinciye yapilan pek ¢ok itirazi
bertaraf etmektedir. Bu ayirimlarin daha iyi anlagilabilmesi icin Aydin,
Tanri-ahlak iligkisinin varlik diizeyinde (ordo essendi) ve bilgi diizeyinde
(ordo cognoscendi) ele alinmasini ister.

“Eger bir insan, her seyi yaratan bir Tanr1’nin var olduguna inaniyorsa,
varlik diizeyinde hicbir seyin tam otonomluga sahip oldugunu sdyleyemez.
Eger bugiin bildigimiz ve tanidigimiz yapida bir insan olmasaydi veya top-
yekun alem, bu sekilde diizenlenmemis olsaydi, elbette ki, tanidigimiz ve
bildigimiz anlamda bir ahlak da olmazdi. Tanr1, bu kozmolojik anlamda,
her seyin sebebi oldugu gibi ahlakin da sebebidir, ¢iinkii, teizm agisindan
bakildiginda, Tanr1 olmasaydi hicbir sey olmazdi.”s

S6z konusu iligkiye bilgi diizeyinde bakildiginda, “insan, en azindan
baz1 ahlaki degerleri kendi tecriibesi ¢ergcevesi icinde taniyabilecek durum-
dadir. Sozgelisi, adam 6ldiirmenin veya bir insana iskence etmenin kotii
oldugunu anlamak igin herhangi bir buyruga ihtiya¢ olmasa gerektir. Iyi
ve kotii hakkinda bilgimizin kaynagi ile alakali olmak iizere ¢ok cesitli te-
orilerin 6ne suriildiigiinti biliyoruz. Bunlar, bizi burada dogrudan dogruya
ilgilendiren konular degildir. Kaynak meselesi, aslinda felsefe a¢isindan o
kadar biiyiik bir 6nem arz etmez. Onemli olan sudur: insan, tarihte ortaya
cikmusg belli bir vahiy tecriibesinden miistakil olarak iyi ve kotii konusunda
bir takim bilgilere sahiptir. (Hz. Adem’in ilk insan ve ilk peygamber oldu-
gu goriisiinden hareket ederek epistemolojik diizeyi de Tanrt’nin iradesine
gotiirme fikri tizerinde burada durmuyoruz) Hatta insan gerek vahyi, ge-
rekse vahiy tecriibesi ge¢iren insani, yani peygamberi, belli bir yere kadar
bu bilgilerin 15181inda degerlendirmektedir. Sozgelisi Hz. Muhammed’in
heniiz vahiy almadan 6nce “giivenilir” bir kimse (Muhammed’ul-emin)
olarak bilinmesi, yani kisiliginin Islim-6ncesi Arap toplumunda var olan
bazi ahlak standartlarina gore degerlendirilmis olmasi, onun peygamberli-
ginin kabuliinde 6nemli bir rol oynamigtir.”%*

63 Mehmet S. Aydin, Din Felsefesi, s. 307.
64 Mehmet S. Aydin, Din Felsefesi, s. 308.
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Dini olan tedbir motivi ile dini olmayan tedbir motivi arasint ayirt
etmek, dini ahlakin anlagilmast agisindan 6nemli olan bir konudur. Dini
ahlakin, sadece “ige yaradig1 icin” benimsenen bir sey olmasi nedeniyle bir
tiir pazarlik, tedbir ahlak: (prudential morality) oldugu gerekgesiyle bazi
itirazlar s6z konusudur.

Boyle bir itiraz, “ahlaki olan motivlerle kisinin kendi yararina doniik
olan ihtiyat motivlerini ¢ogu kez kars1 karsiya koymaktadir. Bu sekilde
bir kesin ayirima gitmenin kolay ve her zaman dogru olamayacagi agiktir.
Oyle hareketler vardir ki, onlar1 yapmak, hem gorev duygusu hem de ki-
sisel yararlarin elde edilmesini i¢ine alabilir.®® Bagkalarin1 diisiinmemizi,
onlara yardim etmemizi buyuran ve boyle bir buyrugu yerine getirdigimiz
takdirde miikafatlandirilacagimizi bildiren ilahi buyrukta 6ngoriilen kisi-
sel kazang, bencilligi esas almayan bir yolla miimkiin olmaktadir. Dindar,
eger inancinda suurlu ise, iyilik yaptig1 kisiden herhangi bir karsilik bek-
lemez; beklememelidir. Onun nazarinda bir seyi ‘Tanr1 i¢in yapmak’, onu
kisisel bir kazang¢ saglamak i¢in yapmamakla ayn1 anlama gelir. Buna rag-
men Tanri, boyle bir tutumun sonucu olarak iyiyi odiillendirecegini vaat
ediyorsa bu, yapilan igin ahlaki motivlere dayanmadigin1 gostermez. Belki
kat1 bir Kantci harig, birgok insan boyle bir tutumun ahlakliligindan siiphe
etmez.”%

“Tedbir veya ihtiyat ahlakinin baska bir acidan da yararli olabilecegi
one siiriilebilir. Cezalandirilma korkusu veya odiillendirilme {imidi ile bir
takim fiilleri yapmak, zamanla, yerini bu duygulart bir yana iten ahlaki
davraniglart yapabilme yatkinlifina birakabilir. Bilindigi gibi; bencillik,
insanin tabiatinda vardir; ondan kurtulmanin yollar ise hep ayni degildir.
Eger bazi dinler, Cehennem korkusunu ve Cennet iimidini daha ahlakli bir
kisi veya toplum yaratmak i¢in kullaniyorlarsa bunu ‘ahlaki-degil’ sek-
linde yorumlamamak gerekir. Insan, Tanr1’nin kendisini cezalandiracagini
diistinerek bagkalarina kotiilik yapmamanin, iyi olmanin zevkine varabilir
ve sonunda cezalandirilma korkusu olmadan da iyi yolu secebilir.”®’

“Bilindigi gibi, ahlak1 yatkinligin giic kazanmas1 zaman ister; baz1 fiil-
lerin uzun siire tekrar edilmesini gerektirir. Eger dinin 6ne siirdiigi sekliyle
tedbirli goriis, ahlaki yatkinlik icin bazi kisilere bu imkanlar1 sagliyorsa,

65 Mehmet S. Aydin, Din Felsefesi, s. 323.
66 Mehmet S. Aydin, Din Felsefesi, s. 324.
67 Mehmet S. Aydin, Din Felsefesi, s. 324.
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onu ahlak alaninin disina itmek ve hele zararli gérmek hi¢ de akla yatkin
goriinmemektedir.”®8

Bu goriisler, ayn1 zamanda dini ahlaka uymanin sadece ise yaradigi
icin s6z konusu oldugu diistincesini de dislamaktadir. “Dinin ise yaradigi-
n1 her dindar dogal olarak kabul eder. Ancak o, dinin hem dogru hem de
yararli olduguna inanir. Dindar dini salt pragmatik a¢idan savunmaz....”®

Ahlaklr dindar ile ahlaksiz dindar arasindaki ayirim, dini ahlak agisin-
dan baska onemli bir konudur. Mehmet Aydin, “ahlaksiz dindar” tabiri-
ni tutarsiz bulur. Ciinkii pratik agidan en biiyiik 6rnek durumundaki Hz.
Peygamber’i diigiindiigiimiizde onun hem dindar hem de ahlakli oldugunu
goriiriiz. Ancak, demektedir Aydin, “Tanriya inandigini ve O’nun buyruk-
larin1 yerine getirdigini sanan bir¢ok kisinin ahlak ilkelerini hice saydigi
az goriilen olaylardan degildir. Zamanla bir aliskanlik haline gelen dini go-
revlerin yerine getirilmesi ile ahlaki duyarsizlik yan yana ve belki de psi-
kolojik higbir rahatsizliga sebep olmadan yiiriiyebilmektedir. Fakat boyle
bir aligkanlik icinde olan insana “inancina gore yasayan tutarli bir dindar”
demek mumkiin degildir...Bir insan, iyi bir filozof oldugu halde ahlakli bir
kisi olmayabilir. Ahlaksiz filozof olur, fakat ahlaksiz “dindar” olamaz.”°

Hocaya gore, “gercek dindar, hayatin olgu, ahlak ve inan¢ boyutlarini
birlikte goren ve yasayan insandir. Inan¢ boyutu; onun kisiliginin en kii-
ciik ayrintisina kadar sinmis durumda olup bu boyut, onun goziinde, en az
diger boyutlar kadar gergektir.”! S6z konusu boyut, onu 6yle bir noktaya
gotliriir ki, orada o, bagkalarinin belki sadece “ahlaki” dedikleri seyi, iman
hayatinin ayrilmaz bir pargasi olarak goriir, takdir eder ve yasar. Dolayi-
styla, onun ahlak hayati, ayn1 zamanda, onun ibadet hayatinin merkezini
teskil eder.””?

Din-bilim iligkisi ile din adami-bilim adamu iligkisini, din ve bilim
arasindaki baglanti konusunda saglikli bir tavir olusturabilmek icin, bir-
birinden ayirt etmek gerekir. Ozellikle Islam dini agisindan bakildiginda,
“Kur’ani tevhid anlayisinin bir geregi olarak din adamlari, Islami gele-
nekte ruhani otoriteye sahip bir sinif olugturmamuglardir.” Buna gore, bir

68 Mehmet S. Aydin, Din Felsefesi, s. 324.
69 Mehmet S. Aydin, Din Felsefesi, s. 326.
70 Mehmet S. Aydin, Din Felsefesi, s. 328.
71 Mehmet S. Aydin, Din Felsefesi, s. 328.
72 Mehmet S. Aydin, Din Felsefesi, s. 329.
73 Mehmet S. Aydin, Din Felsefesi, s. 290.
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din aliminin, yahut dini teskilatin basindaki kisi veya kisilerin bir konuya
itiraz etmeleri, o itirazin hakikaten ve kesinlikle dini bir karakter tasidigi
anlamina gelmeyebilir.””* Bu durum, s6zgelisi Hiristiyanlik i¢in s6z konu-
su degildir.

Din ve bilim arasinda saglikli bir tutum takinmak i¢in din-bilim ilis-
kisinin, din adami-bilim adamu iligskisinden ayr1 duisiiniilmesi gerekliligi
yant sira, bilim adami-din iligkisi ile din adami-bilim iligkisinin de ayri
ele alinmas! 6nemli goriinmektedir. Biitiin bunlar din ve bilim konusunda
pozitif etki yapabilecegi gibi negatif bir etki de yapabilir. Ornegin bir bilim
adam1 kendi bilim alanmiyla ilgilenmesine ilaveten, hayatin diger tecriibe
alanlar1 dedigimiz alanlardaki konularda da tefekkiir eder ve goriisler or-
taya koyarsa onun bu goriigleri ciddiye alinmalidir.”” Bununla birlikte dini
aciklama ile bilimsel agiklamay1 birbirine karigtirmamak 6nemlidir.”® Ay-
rica bilim ile bilimin sonug¢larinin kullanilmasi nasil birbirinden farkl ise
din ile onun uygulanmasi arasindaki fark da onemlidir.

Tarihi dikkate aldigimizda bilim ile din arasinda bir iligkinin bulunma-
dig1 soylenemez. Bilim, din, felsefe, sanat ve ahlak hayata anlam verme
etkinliginin birer subesidir. Bunlar, incelenmek i¢in birbirinden ayrilir,
ancak onlar insan hayatinda bir arada yasar. Dolayistyla din ile bilimin
etkilesmedigini soylemek dogru olmaz.

Kur’anin bilimi, diistinmeyi ve tefekkiirii tegvik etmesi bilim, felsefe,
ahlak ve estetik tizerinde ¢ok etkili olmustur. Bu tutumun nihai hedefinin
iman olmast, bu gayeye gotiiren “ilmi, felsefi, ahlaki ve bedii tecriibelerin,
hedefe ulagildiktan sonra bir tarafa atilabilecek birer vasita oldugu anlami-
na gelmez.””’

Anlamlandirma ile bilimsel dogrulamay1 bir birinden ayirt etmek Meh-
met Aydin’in yaklagiminin 6nemli 6zelliklerindendir. Hakikat ve hayatin
anlamlandirilmasi, bilimsel dogrulama ile sinirlandirilamaz. Anlamlandir-
may1 bilimsel dogrulama ile esitlemek, hayatta ahlak, sanat ve din gibi tec-
riibe alanlarin1 anlamsiz kilar. Aydin’nin, Eddington’dan aktardigina gore,
“ilmi bilginin gosterdiginin disinda hakikat kabul etmeyen safdil bilim
adamini, gozleri iki in¢-kare olan bir agla denize acilan balik¢iya benzetir.

74 Mehmet S. Aydin, Din Felsefesi, s. 291.
75 Mehmet S. Aydin, Din Felsefesi, s. 280.
76 Mehmet S. Aydin, Din Felsefesi, s. 292.
77 Mehmet S. Aydin, Din Felsefesi, s. 290.
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Balikgi, aginin yakalayamadigi kadar kiiciik olan baliklarin var olduguna
inanmaz. Kendi metotlariyla yakalayamadig1 hakikatleri yok farz eden bi-
lim adaminin durumu balik¢ininkinden pek farkli degildir.””®

Aydin hocanin bu goriisii, Mantik¢i pozitivistlerin dogrulama ilkesi
cercevesi s6z konusu oldugunda gegerlidir. Nitekim soz konusu anlayis-
ta, bir onermenin anlamlilig: iki sekilde dogrulanir; totolojik ve emprik.
Emprik yolla dogrulanamayan dini, ahlaki ve sanatsal 6nermeler problemli
hale gelir. Bu durum, W. James ve J. Dewey gibi Amerikan filozoflar ta-
rafindan fark edilmis ve elestirilmistir. Bu filozoflar Ingiliz deneycilerinin
savundugu dar tecriibe kavramina karst ¢ikmiglardir.”

Estetik Boyut

Estetik yontin dikkate alinmast Mehmet Aydin yaklagiminin olmazsa
olmazlarindandir. Ona gore, her beseri tecriibenin estetik bir boyutu vardir.
“Estetik tecriibe, hicbir zaman tam olarak tesbit ve tayin edilmis kategori-
lerin altina yerlestiremedigimiz genel “anlama’nin derunundaki tecriibe-
lerden biridir.”*® Sanatin ilettigi mesaj1 baska hicbir sey iletemez.®!

Hocamiz, Hz. Ibrahim’in kozmolojik arayisa bir tiir estetik boyut ekle-
digini diisiinmektedir. Hz. Ibrahim’in aradig1 varlik, ayn1 zamanda “sevi-
len” bir varliktir. Onun arayisinda teoloji bir tiir estetik teoloji hiiviyetine
de biiriinmiig goriinmektedir.®?

Kur’an’daki giizelliklerle ilgili ifadeler,® Islam diisiiniirlerinde etkili
olmug ve onlarin nizam ve gaye delillerini bir tiir estetik delil olarak for-
miile etmelerine katki saglamistir.3* Tasavvuf literatiirii, Islami estetiginin
bir tiir hazinesi durumundadir.®® Bu durum, dini tecriibenin estetik tecrii-
beyle iligkisini gosterir.

Estetik vurgu nedeniyle Islam diinyasinda sanat énemli bir yer bul-
mustur. Bu yer bulusta, tevhid ve tenzih fikri belirleyici olmus, dolayisiyla
tesbihi ve antropomorfist formlar revag gérmemistir.’® Yine, ibadetlerin

78 Mehmet S. Aydin, Din Felsefesi, s. 279.
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sadelik ve ciddiyetini bozmamak, fikri ikinci plana iten duygu taskinligin-
da bulunmamak, dini hayati1 rencide etmemek ve ahlaki gevseklige kapi
acmamak, Mehmet Aydin hocaya gore, Islam fikir diinyasinin gézetmeye
calistig ilkelerdir.’” Ayrica, istikrar i¢inde degisme ilkesi sadece sanat igin
degil ayn1 zamanda genel gidisat icin 6nem arz eden bir ilkedir.

Istikrar icinde degisme

Istikrar icinde degisme anlayist her alan icin gecerlidir. Bu anlayis
sanat orneginden hareketle anlayabiliriz. Aydin’a gore, istikrar icinde de-
gisme anlayis1 IslAm sanatinda 6n planda tutulmustur. Bunun en iyi 6rnegi
“hiisn-i hat” sanatidir. “Bu sanatta “dokiilme”, “dagilma”, “kendi basina
buyruk olma” intibaini verecek hi¢bir unsura yer verilmez. Orada bagimli-
lik ile bagimsizlik arasindaki gerilim yok edilmistir.”%®

Sanat i¢in soz konusu olan bu ilke, Aydin hocanin medeniyet, top-
lumsal vb. gelisim ile ilgili goriisleri icin de gegerlidir.¥ Istikrar i¢inde
degisme, bir yandan gelismek ve degerleri yasamak ve hayata uygulamak
icin diger yandan kimligini korumak icin gereklidir ve 6nemlidir. Istikrar
ile degisim dengeli olmaz ise o zaman ya gelisme sorunlar1 ya da kimlik
sorunlart ortaya ¢ikar.” Bu ilke dogrultusunda, bunun hiis-ii hat sanatinda-
ki etkilerini hatirlarsak, birlik icinde ¢okluk saglikli bir sekilde yasanabilir.

Baglantili Bakis

Baglantisal epistemoloji,” diyalojik egitim,’? yasantisal bilgi (experi-
ential knowledge) vb. kavramlar Mehmet Aydin’in fikir diinyasi i¢in ¢ok
onemli goriinmektedir. Ona gore, bu kavramlarla dile getirilen bir diisiiniis
ve yasayls tarzina bagh kalindiginda daha biitiinciil ve saglikli bir zihin
haline ve yasayisa kavusuruz ve gelisme elde ederiz.

87 Mehmet S. Aydin, Din Felsefesi, s. 302.
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Bu unsurlar, hayattaki tecriibe ya da inceleme alanlarinin birbirleriy-
le ve biitiinii olusgturan begeri tecriibeyle saglikli iligkiler kurmasina katki
saglar. Bu husus herhangi bir alanla ilgilenirken, onu incelerken ya da onu
hayata gecirirken biitiinle baglantisin1 ve diger parcalarla iligkisini zihinsel
olarak stirekli dikkate almay1 gerektirir. Boyle bir anlayis, felsefede orne-
gin W. E. Hocking’in ‘alternasyon ilkesi’ dedigi seye benzemektedir.”* Bu
ilke, bir ‘parga’ ile ilgilenirken, onun ait oldugu ‘biitiin’ii ve o biitiine dahil
olan diger ‘parca’lar1 goz oniinde bulundurmayi ifade eder.

Analitik Diisiinme

Analiz, bir fikri ¢6ztimlemeyi ifade eder ve bizi acgik bilgiye gotiiriir.
Cogunlukla sentezle birlikte kullanilir. Sentez, ¢oziimlemesi yapilan seyle
ilgili ay1rt edicilik saglar ve secik bilgiye ulastirir. Bir meseleyi incelemek,
onun kokenine inmek icin analiz vazgecilmezdir. Analiz ve sentezle agik
secik bilgiye ulasiriz. Bilgi ise saglikli degerlendirme ve yasayis i¢in son
derece onemlidir.

Analiz sadece konularda ve sorunlarda degil ayn1 zamanda ctimlelerde
ve kavramlar konusunda da s6z konusu olabilir. M. Aydin’in yaklagiminda
ctimlenin denetiminin yapilmasi ve hesabinin verilmesi 6nemlidir.

Hocanin analitik yaklagiminin bulunmasi, onun analitik kesim diye
bilinen filozoflarin goriislerini birebir benimsedigi anlamina gelmez. Nite-
kim O, mantik¢1 pozitivist degildir. Analitik kesim filozoflarinin ultihiyet
anlayislarin1 kesinlikle kabul etmez. Onlarin anlamlandirma ve hakikati,
dogrulama ilkesi dogrultusunda dar tecriibe kavrami cergevesinde olus-
turmalarin1 yanhs bir genelleme olarak goriir ve dogru bulmaz. Mehmet
Aydin’nin hayata dair olaylarla ilgili analizleri ayn1 zamanda onun ahlaki
hassasiyetinin bir geregidir.

Ahlaki Hassasiyet

Ahlaki hassasiyet, tipki dini hassasiyet gibi, Mehmet Aydin hocanin
varolusgsal bir pargasidir. Bu hassasiyet, hayatta yasanilan olaylar iizerinde
ahlaki analiz yapmak suretiyle saglikli bir ahlaki karar verme siireci ola-
rak kendisini gosterir. Ahlaki acidan saglikli bir ¢oziimleme yapilmazsa

93 William Ernest Hocking, The Meaning of God in Human Experience, New Haven
1950, s. 405-406; Mehmet Tiirkeri, “Wholeness Idea and the Principle of Alternation in
Pragmatic Philosophers and the Philosophy of W. E. Hocking”, DEU Ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi, 34, Izmir 2011, ss. 65-77.
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ahlaken pozitif deger yerine negatif deger {iiretilebilir. Pratik acidan soy-
leyecek olursak, eger dikkat edilmez ise ahlaken iyi yerine kotii durumu
ortaya ¢ikabilir.

Hayatin ahlaki karakteri ilk etapta goriinmez. Bunu gérmek igin bi-
raz teemmiil mesaisi gerekir. Bu ytizden hayat ve olaylar tizerine ahlaki
tefekkiir ve analizler son derece 6nemlidir. Eger boyle bir hassasiyet gos-
terilmez ise, biraz once belirttigimiz gibi ahlaken olumsuz seyler ortaya
koyma durumumuz kacinilmaz olabilir. Hocanin yasanmig, canli 6rnekler
lizerine analizleri vakidir. Ornegin, ev yapimuyla ilgili bir kooperatifin ida-
re heyetinde gorev alan bir kisi, bu gorevi yapmasinin karsiligi olarak yasal
olarak alabilecegi ayliktan goniillii olarak feragat etmektedir. Buraya kadar
ahlaken sorun yok. Ancak s6z konusu kisi, “gorevimin karsili§1 zaten para
almadim, bari istedigim daireyi seceyim” diye diisiiniir ve boyle bir yola
girerse bu ahlaken yanlis olur.

Hoca, ilkesinden dolayr ahlakli olmak gerektigini diistiniir. Bu tutum
herhangi bir karsilik beklemeyi disladig1 gibi ahlakli davranis ortaya koy-
manin kimin isine yarayip yaramayacagini hesap etmeyi ve ona gore tavir
almay1 da diglar. Mehmet Aydin bunu, “Allah rizas1 i¢in yasama’nin bir
geregi oldugunu diisiiniir.

Mehmet Aydin’a gore, ayni olaya tepkide tutarsizlik, ahlaki bir buh-
ran oldugunun isaretidir. Bu konudaki ¢rnek, bagkasi tarafindan oldiiriilme
olayidir. Islam, hayatin kutsalligini kabul eder ve haksiz yere birinin 6ldii-
riilmesini biitiin insanlig1 6ldiirmek mesabesinde goriir. Buradan hareket-
le farkli goriisteki iki kisinin dldiiriilme olaylarina farkli tepki gostermek;
ornegin birine tiziilmek digerine sevinmek ya da birine yaziktir, dtekine
miistehaktir diye diisiinmek vb. tavirlar ahlaki buhran i¢cinde oldugumuzu
gosterir.

Epistemolojik Ciddiyet ve Nezaket

Aydin’a gore, bir sozii, konugsmay1 onu sdyleyenden bagimsiz olarak,
bir fikir olarak ciddiye alip degerlendirmek son derece 6nemlidir. Bu as-
linda teorik olarak herkes tarafindan kabul edilir ama uygulamada bunun
geregi yapilmaz. Hemen kisinin soyledigi sozden ziyade o kisinin ‘kisi-
lik’ ozelliklerine atifla bazi ahlaki deger bicmelerde bulunulur. Hocanin
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da dillendirdigi bu hata mantikta ‘ad hominem’ diye bilinen bir hatadir.”
Hakikatin kaynagindan bagimsiz oldugunu diisiinen Aydin hocaya gore,
yukaridaki hataya diigmemek i¢in hem taraftar olunan hem de karsi olunan
goriigler konusunda dikkatli olmak gerekir. Bunu yaparken kullandigimiz
dilde de titizlik gostermek gerekir.

Dilin (Lisanin) Kullammminda Titizlik

Dilin kullanimina birkac¢ bakimdan 6zen gosterilmelidir. Bunlardan bi-
rincisi bir konuyla ilgili fikirleri ifade ederken kisiyi hedef alan soylemler-
den kacinilmalidir. Mehmet Aydin’in bu konudaki yetkinligi, hem mese-
lenin 6ziiyle ilgili soylenmesi gerekenleri soyleyebilmesi hem de karsidaki
kisiyi incitmemeye dikkat etmesidir.

Ikincisi, dilin kullaniminda dilbilgisi kurallarinin yan1 sira dildeki sa-
natlarin yerli yerinde kullanilmasina ve kavramlarin sosyolojik olarak gel-
digi noktaya dikkat edilmelidir.

Bir meselede hakikat arastirmasi yaparken dilin mecazi kullanimina ve
sembollere dikkat edilmelidir.”” Zira, Aydin’a gore, mecaz cehlin elinde
hakikat olur.

Bir meselenin ele alinmasinda dilin nasil kullanildigi, o meselenin
mantiksal (cikarimsal) ve varolussal (ve imani) boyutlar1 géz ontine alin-
mazsa eksik kalir. Bu yiizden bu {i¢ boyut asla gbz ard1 edilmemelidir.

Dini Goriis Olusturma

Bir kisi yeterli egitimi aldiktan sonra, samimi bir sekilde kaynaga (dini
kaynaklara) gidip geliyorsa ve o kisiye digsal bir zorlama yapilmamigsa
(kafasinda kili¢ yoksa) boyle bir kiginin olusturdugu goriig dinidir. Ancak
bu goriis o kisiye goredir, yani evrensel degildir. Bir goriisiin dini olmasi,
o goriisiin, dinidir diye tekrar ele alinmayacag, iizerine diisiiniilmeyecegi
ve sorgulanmayacagi anlamina gelmez. Buradan anlasildigina gore dini
bir goriis olusturmada bazi sartlardan s6z edilebilir. Yeterli egitim almak,
samimiyet, kaynaklara miiracaat etmek ve digsal bir zorlamanin bulunma-

mast. Ancak goriis olusturduktan sonra da bu goriisiin, insanin beseri sinir-

94 Ibrahim Emiroglu, Mantik Yanhslar:, Istanbul 1993, s. 198-201.
95 Mehmet S. Aydin, “Gazali’nin Aktiiel Degeri”, ss. 528-538.
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l1il1g1, yanilma ihtimali, ruhbanligin bulunmamasi gibi nedenlerden dolay1
miitevazi ¢cercevede savunulmasi ve mutlak olarak diisiiniilmemesi gerekir.

Medeniyete Bakis (Medeniyet Tasasi)

Son c¢ikan kitab1 Siyasetin Aynasinda Kiiltiir ve Medeniyet’'te, Meh-
met S. Aydin hocanin medeniyet konusuna hem fikri hem de varolugsal
bir derinlikte yaklastig1 goriilmektedir. O, bir medeniyetin gelismesinin,
yiikselise ge¢gmesinin miimkiin oldugunu diisiinmektedir.”® Bu dogrultuda
Islam medeniyetinin ihya ve tecdidinin de miimkiin oldugu sonucu ortaya
cikmaktadir.”” Ancak bunun i¢in zihniyet degisimi gibi birtakim sartlarin®®
yerine getirilmesi gerekir.

O, medeniyeti, Albert Schweitzer’den iktibasla “insanlarin ve tek in-
sanin her faaliyet alaninda ve her agidan iirettikleri topyek@n terakkidir”
seklinde tamimlamaktadir. Bir medeniyetin maddi ve manevi boyutlar1 var-
dir.'® Bu ayrim, sinai-hakiki, asli-fer’i ve 6z-tezahiir seklinde de isimlen-
dirilebilmektedir.!® Aydin’a gore, her iki boyutu, birini digerine indirge-
meden, birlikte ele almak gerekir. 2

Hocaya gore, tarihte biiyiilk medeniyetlerin bi¢cim ve icerik kazanma-
sinda din birinci derece rol oynamigtir.!®® Dini ve ahlaki normlar ve de-
gerler her medeniyetin 6ziinii olustururlar.'® Bununla birlikte medeniyetin
manevi boyutunu olusturan manevi unsurlar sadece dini degerler degil-
dir. Bunun yam sira ahlaki degerler ile ilmi ve bedii degerlerin 6nemli bir
kismi da medeniyetin manevi boyutunu olusturan manevi unsurlardandir.
Ornegin “giiven duygusu”, Aydin’a gore, medeniyet alanlarmin ortak de-
gerlerinden biridir.'® Sevgi, adalet ve insan onuruna saygi gibi her biiyiik

dinde var olan degerler, medeniyetin 6ziine aittir ve bugiin insanligin pay-

last1g1 degerlerdir.'*

96 Mehmet S. Aydm, Siyasetin Aynasinda Kiiltiir ve Medeniyet, Istanbul 2016, s. 300.
97 Mehmet S. Aydin, Siyasetin Aynasinda Kiiltiir ve Medeniyet, s. 39.

98 Mehmet S. Aydin, Siyasetin Aynasinda Kiiltiir ve Medeniyet, s. 318, 300, 325.
99 Mehmet S. Aydin, Siyasetin Aynasinda Kiiltiir ve Medeniyet, s. 155.

100 Mehmet S. Aydin, Siyasetin Aynasinda Kiiltiir ve Medeniyet, s. 169.

101 Mehmet S. Aydin, Siyasetin Aynasinda Kiiltiir ve Medeniyet, s. 174.

102 Mehmet S. Aydin, Siyasetin Aynasinda Kiiltiir ve Medeniyet, s. 177.

103 Mehmet S. Aydin, Siyasetin Aynasinda Kiiltiir ve Medeniyet, s. 427.

104 Mehmet S. Aydin, Siyasetin Aynasinda Kiiltiir ve Medeniyet, s. 16.

105 Mehmet S. Aydin, Siyasetin Aynasinda Kiiltiir ve Medeniyet, s. 170.

106 Mehmet S. Aydin, Siyasetin Aynasinda Kiiltiir ve Medeniyet, s. 174.
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Medeniyetlerin istidatlar1 farkli alanlara yonelik olabilir. Hint me-
deniyeti dine, Helen medeniyeti estetige, Islam medeniyeti ilim ve dine,
Bat1 medeniyeti ise mekanik alana dogrudur.'”” Medeniyetlerin birbirin-
den farkli olmasi onlar arasinda mutlaka bir diismanligin olacagi anlamina
gelmez. Onlardan her biri insanligin genel olarak gelismesine katki sagla-

maktadir.'%®

Var olan her sey gibi, medeniyetler de degisir. Asil olan degismenin
0zii tahrip edecek nitelikte olmamasidir. O yiizden biinyeyi sarsacak radi-
kal bir degismeden ziyade istikrar i¢inde bir degisme olmalidir. Boyle bir
degisme ise ancak din, kiiltiir, ahlaki ve manevi degerler sayesinde miim-
kiin olur. Bunlara biitiiniiyle degismezlik atfedilmesi “6zciiliik”e, bunun
zitt1 ise deger rolativizmine yol acar.!® Bu iki asirt uca saplanmamak igin,
medeniyetin maddi ve manevi boyutlarini birlikte ele almak ve birini dige-

rine indirgemekten kacinmak gerekir.''°

Islam medeniyeti agisindan bakildiginda, bu medeniyetin 6zel bir dinin
adr olan Islam’1 asli konuma almis olmasi, bu medeniyetin sadece dine
indirgenebilecegi anlamina gelmez. "' Zira Islam medeniyetinin tarihi se-
yirde karsilastig1 ve bulustugu medeniyetler onun zenginlestirici kaynagini
olusturmuslardir. Bu durumda Islam medeniyetinin biri kok olmak iizere
manevi boyutu igeren asli kaynagi, digeri zenginlestirici, ikincil kaynagi
olmak iizere iki kaynag1 bulunmaktadir.'”> Dolayisiyla Islam medeniyetini,
geniglemesini ve zenginlegmesini degerlendirme Kur’an’in, Peygamberi
tatbikatin ve tarihin seyri i¢inde ger¢eklesen halis Islami tecriibenin 1181n-
da yapilmalidir.'"

Mehmet Aydin hoca medeniyetlerin catismasina degil ittifakina ina-
nir.''* Zira daha once belirttigimiz gibi, onlar insanligin genel gelismesi-

107 Mehmet S. Aydin, Sivasetin Aynasinda Kiiltiir ve Medeniyet, s. 179, 310..
108 Mehmet S. Aydin, Sivasetin Aynasinda Kiiltiir ve Medeniyet, s. 395.

109 Mehmet S. Aydin, Sivasetin Aynasinda Kiiltiir ve Medeniyet, s. 179.

110 Mehmet S. Aydin, Sivasetin Aynasinda Kiiltiir ve Medeniyet, s. 177.

111 Mehmet S. Aydin, Sivasetin Aynasinda Kiiltiir ve Medeniyet, s. 242.

112 Mehmet S. Aydin, Sivasetin Aynasinda Kiiltiir ve Medeniyet, s. 238.

113 Mehmet S. Aydin, Sivasetin Aynasinda Kiiltiir ve Medeniyet, s. 239.

114 Mehmet S. Aydin, Sivasetin Aynasinda Kiiltiir ve Medeniyet, s. 465 vd..
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ne su ya da bu sekilde katki saglarlar. Ayrica onlar birbirilerinden belli
unsurlart alip kendi biinyelerine entegre ederler. Bu durum medeniyetler
arasinda belirgin farklar ve ayirt edici 6zellikler olmadigi anlamina gel-
mez. Yine yukarida belirtildigi gibi 6rnegin Bati medeniyetinin istidadi
mekanik alana dogru iken Islam medeniyetinin istidadi din ve ilime y6ne-
liktir. Bat1 medeniyeti agisindan problem, bu medeniyetin maddi tarafiyla
ilgili (bilimsel, teknolojik, iktisadi vb.) iistiinliigiin nasil, nerede ve ne i¢in
kullanildig1 ve bunun insan hayatini nasil etkiledigi meselesidir.'”* Bura-
da dikkat edilmesi gereken nokta, etik agidan soylersek, hem amaclarin
hem de araglarin, sefil olmamasidir.''® Aydin hoca, medeniyetci ve kiiltiir-
cli tutumu ve akabindeki somiirgeci siyaseti kinar.'"” Bati medeniyetinde
bir maneviyat agig1 vardir''®
hareket edildiginde, Bati medeniyetinin maddi (sensate) kiiltiirden entegral
kiiltiire evirilebilmesi icin daha saglam ve istikrarli aile yapisi, giiglii 6z-
kontrol ve ana degerlerin daha Tanri-merkezli bir yonde diizenlenmesine
ihtiyag vardir. Benzer bir evrilme, farkli istikamette, islam medeniyeti i¢in

ve bu a¢i1gin kapatilmasi gerekir. Sorokin’den

de so6z konusudur. “O da, bilim, teknoloji, iktisadi iiretim ve kalkinma, de-
mokratik yonetim tarzi vs. alanlarinda, yani medeniyetin maddi boyutunda
giiclenmek suretiyle kiiltiiriiniin manevi alanindaki darligi, koktenciligi
makul bir diizeye ¢ekebilir.”!"®

Tarihsel seyri dikkate aldigimizda bir diinya medeniyeti olan'® Islam
medeniyeti zamanla geri kalmistir. Geri kalisin sebeplerini “Bati’da ne var-
d1? (ve Islam diinyasinda ne vardi)ya kiyasla analiz eden'*' Aydin nihaye-
tinde ihya ve tecditte basarisiz olundugunu ortaya koymaktadir.!*> Mede-
niyet meselesi son ti¢ yilizyildir varolugsal ve ontolojik ciddiyetle tartigilan
bir mesele, bir 6liim-kalim meselesi haline gelmis goriinmektedir.'>* Islami
bilincin igerigi agisindan Islam medeniyeti ile Bati medeniyeti arasindaki

115 Mehmet S. Aydin, Siyasetin Aynasinda Kiiltiir ve Medeniyet, s. 222-223..
116 Mehmet S. Aydin, Siyasetin Aynasinda Kiiltiir ve Medeniyet, s. 227.

117 Mehmet S. Aydin, Siyasetin Aynasinda Kiiltiir ve Medeniyet, s. 250.

118 Mehmet S. Aydin, Siyasetin Aynasinda Kiiltiir ve Medeniyet, s. 210.

119 Mehmet S. Aydin, Siyasetin Aynasinda Kiiltiir ve Medeniyet, s. 214-215.
120 Mehmet S. Aydin, Siyasetin Aynasinda Kiiltiir ve Medeniyet, s. 311.

121 Mehmet S. Aydin, Siyasetin Aynasinda Kiiltiir ve Medeniyet, s. 286, 441 vd.
122 Mehmet S. Aydin, Siyasetin Aynasinda Kiiltiir ve Medeniyet, s. 306-307.
123 Mehmet S. Aydin, Siyasetin Aynasinda Kiiltiir ve Medeniyet, s. 395, 349.
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iligkilerin seyrini dort doneme ayiran Mehmet Aydin’a gore, X VIIL.-XX.
Yiizy1l arast Sagkinlik donemidir. Aydin bu donemde miinevverlerin ihya
ve tecdit gayretlerini, onlarin goriislerini dikkate alarak analiz etmekte ve
o donemde iki yolun belirdigini belirtmektedir. Bu yollardan birincisi tak-
litsiz, millilestirme ¢ercevesinde, kendi kiiltiir kodlarimiza uygun olarak
Bati’y1 dikkate alarak yenilesmek, ikincisi ise Bati’y1, giiliiyle-dikeniyle,
oldugu gibi almak ve taklit etmek.'* Aydin hoca bu yollardan ikincisi-
nin baskalasim olacag1 ve sosyolojinin kanunlarina ters oldugu i¢in birinci
yolu, saglikli degisim ve doniigiim i¢in, yegane yol olarak gérmektedir.'?
Zira Tirkiye’de medeniyet sorunu, ayn: zamanda bir kiiltiir sorunu, mede-
niyet buhrani ve krizi de ayn1 sekilde bir kiiltiir buhrani ve krizidir.'?

Cokiisiin sebeplerini son donem miinevverlerin goriisleri ¢ercevesinde
ele alan ve analiz eden M. Aydin’in bu goriislerinden ayni zamanda ileriye
yonelik ipuclari ¢ikarabiliriz. Medeniyetle dogrudan ilgili olan ve Tanzi-
mat doneminde ontolojik ve varolugsal ciddiyetle ele alinmig megveret,
mesrutiyet, mesruiyet, miisavat ve hiirriyet gibi kavramlara, miizakereci
demokrasi baglaminda 6nem verilmesi ve onlarin gereginin yerine geti-
rilmesi gerekir. Bundan dolay1, 6rnegin “sura kararlar1” sadece bir fikir
aligverisi olarak kalmamalidir.'?” Hoca, Fazil Paganin, 6zgiirliigii merkeze
alan ve kisisel 6zgiirliigii teminat altina alan siyasi bir diizenle ahlak ara-
sinda baglanti kurmasini son derece dikkat ¢ekici bulur.'”® O, medeniyetin
sadece giice dayanmasi ve manevi giiciinii yitirmesi konusunda Mehmet
Akif’in elestirisine katilir.'* (Ali Siiavi’den hareketle) 1slahatta temele de-
gil catiya bakmig olma yanlhisimiz,'*° (Akif’ten hareketle) marifet ve fazilet
eksikligi, (Said Halim Pagadan hareketle) iktisadi timranin gerceklestirile-
memig olmasi, bilimsel alanda deneysel yontemde geri kalma,"! (Sehben-
derzade Ahmed Hilmi’den hareketle) ahlakin sevgiye (meveddete) degil

124 Mehmet S. Aydin, Siyasetin Aynasinda Kiiltiir ve Medeniyet, s. 436.

125 Mehmet S. Aydin, Siyasetin Aynasinda Kiiltiir ve Medeniyet, s. 436, 463.
126 Mehmet S. Aydin, Siyasetin Aynasinda Kiiltiir ve Medeniyet, s. 350.

127 Mehmet S. Aydin, Sivasetin Aynasinda Kiiltiir ve Medeniyet, s. 406, 410.
128 Mehmet S. Aydin, Sivasetin Aynasinda Kiiltiir ve Medeniyet, s. 414.

129 Mehmet S. Aydin, Sivasetin Aynasinda Kiiltiir ve Medeniyet, s. 420.

130 Mehmet S. Aydin, Sivasetin Aynasinda Kiiltiir ve Medeniyet, s. 435.

131 Mehmet S. Aydin, Sivasetin Aynasinda Kiiltiir ve Medeniyet, s. 441.
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de genelde korku ve cezaya, emel ve fayda fikirleri {izerine insa edilmis
olmasi'?
vekkiilii tembellikle karistirma vb.) yanlis dini anlayis ve uygulamalar,'*

kadinin ihmal edilmesi,'** medeniyetin bir siire¢ oldugunun dikkatten uzak

yanliglardan birkagidir. Ayrica (taklit, hurafeyi din zannetme, te-

kalmasi,' ictihad, istisare ve icmanin (Ug—i), tespit, tahlil, tenkid, terkip
ve tatbikin (Bes-T)!3¢ hakkiyla uygulanamamasi, dine ve asirlik bir mede-
niyete ragmen degil onlar ile terakkinin'¥’ basarilamamasi gibi diger yan-
liglarimiza bakarak eksikliklerimizi nasil giderebilecegimizi gorebiliriz.

Sonucg

Anlagilmaktadir ki, Mehmet S. Aydin hocanin 6zelde din felsefesi
genelde din hakkindaki bazi goriislerini dikkatle analiz ettigimizde onun
yaklasimiyla ilgili, basta beseri tecriibeye atif, analitik diisiinme, baglantili
bakis, tutarlilik, ahlaki ve dini hassasiyet, dinin cok boyutlulugunu dikkate
alma, ayirimlara dikkat etme, estetik boyutu hatirda tutma, istikrar icin-
de degisme, epistemolojik ciddiyet ve nezaket, dilin kullaniminda titizlik,
rasyonellik, objektiflik, siimulliiliik ve medeniyet tasasi gibi birtakim 6zel-
likleri tespit edebilmekteyiz. Biz hocanin yaklagim 6zelliklerini saptamaya
calisirken onun ahlaki, fikri ve egzistansiyel hassasiyetlerini gozetmeye
calismis bulunmaktayiz. Bu dogrultuda, 6zellikleri tespit ederken, hocanin
savundugu gorislerinden ¢ikarsama yaparken onun savunmadig1 yaklagim
ozelliklerini ona mal etmemeye 6zen gostermis bulunmaktayiz. Ornegin
hocanin bazi konulara yaklasiminda liberalist bir tavir takindigi dogru ola-
bilir. Ancak buradan hareketle onun bir ‘liberal Islam’ hayalinin oldugu
sonucu kesinlikle cikarilamaz goriinmektedir. Zira hocanin bizzat kendisi
Islam kelimesinin oniine, nitelik anlaminda herhangi bir kelime eklenmesi-
ne kesinlikle karsidir ve onu yanlig bulur. Yine, benzer bir sekilde hocanin
dinin ahlak yoniine dnem vermesi ve onun iizerinde vurgulu bir sekilde
durmasindan hareketle bir ahlak dini kurmaya calisti1 asla sdylenemez.

132 Mehmet S. Aydin, Siyasetin Aynasinda Kiiltiir ve Medeniyet, s. 430.
133 Mehmet S. Aydin, Siyasetin Aynasinda Kiiltiir ve Medeniyet, s. 441, 333.
134 Mehmet S. Aydin, Siyasetin Aynasinda Kiiltiir ve Medeniyet, s. 451.
135 Mehmet S. Aydin, Siyasetin Aynasinda Kiiltiir ve Medeniyet, s. 459
136 Mehmet S. Aydin, Siyasetin Aynasinda Kiiltiir ve Medeniyet, s. 337, 443.
137 Mehmet S. Aydin, Siyasetin Aynasinda Kiiltiir ve Medeniyet, s. 436.
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Bu da hocanin bizzat kabul etmedigi bir seydir. Gorebildigimiz kadariyla
ve smirl cercevede saptamaya ve kisaca agiklamaya calistigimiz bu 6zel-
liklerin, Mehmet Aydin hocanin yaklagiminin biitiin 6zelliklerini yansittig1
diistiniilmemelidir. Onun biitiin caligmalar1 ince eleyip sik dokunarak daha
baska ozellikler ¢ikarilabilir. )
Oz .
Mehmet S. Aydin’in Din Felsefesi ile Ilgili Baz1 Goriisleri

Anahtar Kelimeler: Mehmet S. Aydin, Din Felsefesi, tecriibe, ahlak,

din, Tanr1

Bu makale, Mehmet S. Aydin’in din felsefesiyle ilgili goriislerini te-
min eden yaklasiminin 6zelliklerini ortaya koymay1 amaclamaktadir. Bu
cercevede onun ahlaki ve dini hassasiyet, samimiyet, beseri tecriibeye atif,
dinin ¢ok boyutlulugunu dikkate alma, ayirt etme, ayirimlara dikkat etme,
estetik boyutu hatirda tutma, istikrar i¢inde degisme, baglantili bakis, ana-
litik diistinme, epistemolojik ciddiyet ve nezaket, dilin kullaniminda titiz-
lik, tutarhilik, rasyonellik, objektiflik, siimulliiliik ve medeniyet tasasi gibi
yaklagim ozelliklerine sahip oldugu goriilmektedir. Makalede, daha ¢ok,
betimleme yontemi kullanilmistir.

Abstract
Mehmet S. Aydin’s Some Views on Philosophy of Religion

This article aims at estimating Mehmet S. Aydin’s his distinguishing
views which constitute his approach to philosophy of religion. In this con-
text, it seems that he has the qualities as moral and religious sensibility,
sincerity, reference to the human experience, to consider multiple dimen-
sions of religion, and esthetics, change in stability, relational view, analy-
tical thinking, epistemological seriousness and courtesy, sensitivity to the
use of language, consistency, rationality, objectivity, comprehensiveness,
and civilisation concern. It is used the method of description in the article.

Keywords: Mehmet S. Aydin, Philosophy of Religion, experience,
morality, religion, God.
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