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William Whewell and John Stuart Mill on the Relationship Between Law and Morality

Abstract: This article focuses on the relationship between morality and law through the de-
bate between William Whewell (1794-1866) and John Stuart Mill (1806-1873), two im-
portant moral philosophers of 19th century Britain. Whewell belongs to a tradition maintain-
ing that the basic moral principles can be known intuitively through an inherent faculty such
as moral sense or conscience. In the meantime, Whewell argues that the process of knowing
these basic principles intuitively is not an irrational process and that the reason is active
throughout the whole process of knowing. In this context, the reason is the most basic concept
of Whewell's system. In Whewell's system, the will of God is the highest/ultimate good. Re-
latedly, action in accordance with the will of God is morally right action. On the other hand,
utilitarianism, to which Mill belongs, is a moral theory that determines the greatest happiness
of the highest number of people as the criterion for morally right action. This theory does not
include any metaphysical and theological elements, which argues that morality should be
based on experience and introspection. Utilitarianism rejects the claim that there are basic
moral principles that can be intuitively known. This approach of utilitarianism makes these
two theories natural opponents of each other. One of the topics of the Whewell-Mill debate is
the juncture of morality and law. In this context, Whewell's views on the moral-law relation-
ship, Mill's criticism of Whewell on this issue and Whewell's responses to Mill constitute the
subject of the article. The main purpose of this study, in which the comparative method is
adopted, is to gain new perspectives on the relationship between morality and law. When we
focus on the Whewell-Mill debate, we see that Whewell deals with the moral-law relationship
on the basis of the concept of right, while Mill deals with the concept of justice. According to
Whewell, it is impossible to talk about morality unless there are rights determined by law. In
this regard, justice basically means compliance with the law. Like Whewell, Mill accepts that
justice is not static but dynamic, and argues that only the utility can determine what just is.
Mill objects to Whewell's views on three main criticial points. These are; according to Mill,
Whewell first makes law the basis of morality by claiming that it is not possible to talk about
morality where there are no laws. Whewell, objecting to this criticism of Mill, states that he
does not make law the basis of morality; he says that he needs law to put moral principles
into the practice. The second criticism of Mill is that Whewell makes laws the criterion of
moral righteousness, which narrows morality down to rights and therefore to law compli-
ance. Whewell objects to Mill, saying that moral rightness is much broader concept than legal
rightness. For him, obedience to the law is only part of moral righteousness. Mill’s last criti-
cism is that Whewell made obedience to the law a moral duty, even if it is not just. In
Whewell's system, obedience to laws confirming slavery is made a moral duty. Whewell, on
the other hand, admits that laws may be immoral from time to time, but states that obedience
to these laws is more reasonable than disobeying them; because the problems that will arise
from non-compliance with the laws are much greater. What needs to be done is to make sure
that more just laws are legislated. However, according to Whewell, legislation is the duty of
the jurist, not the moralist. These criticisms made by Mill against Whewell are actually criti-
cisms that is related Mill's own system. Mill neither himself can give satisfactory answers to
these criticisms. In conclusion, in the polemic between Whewell and Mill, it is possible to find
other different answers of both thinkers regarding the relationship between morality and
law. However, it cannot be said that these answers completely solved the problems stated
above.

Keywords: History of Philosophy, Moral, Law, William Whewell, John Stuart Mill.

William Whewell ve John Stuart Mill’de Ahlak-Hukuk iliskisi
0z: Bumakalede 19. yiizy1l Britanya’sinin en 6nemli iki ahlak diigiiniirii olan William Whewell
(1794-1866) ve John Stuart Mill (1806-1873)’in ahlik ile hukuk iliskisine dair goriisleri konu
edinilmektedir. Whewell, ahldka temel teskil eden ilkelerin ahlaki duyu ya da vicdan gibi in-
san dogasinda bulunan bir yeti araciligiyla dogrudan sezgisel olarak bilinebilecegini savunan
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bir gelenege mensuptur. Bununla birlikte Whewell, s6z konusu bu temel ilkelerin sezgisel ola-
rak bilinme siirecinin gayri rasyonel bir siire¢ olmadigini, aklin tiim bu siire¢ boyunca aktif
oldugunu savunur. Bu anlamda akil, Whewell'in sisteminin en temel kavrami olarak karsi-
miza ¢ikar. Whewell'in sisteminde Tanr1 iradesi en yliksek iyiyi temsil eder. Buna gore Tanr1
iradesine uygun eylem ahlaki olarak dogru eylem olmaktadir. Whewell, akil ile Tanr1 iradesi
arasinda dogal bir birlikteligin oldugunu ileri siirerek, akla uygun eylemde bulunmanin Tanr1
iradesine uygun olarak davranmak anlamina geldigini savunur. Buna karsilik Mill'in mensubu
oldugu faydacilik ise en ytiksek sayida insanin en biiyiik mutlulugunu ahlaki olarak dogru ey-
lemin odlgiitl olarak belirleyen bir ahlak teorisidir. Ahlakin olgusal temelde deneyime ve ig-
gozleme dayanmasi gerektigini savunan faydacilik, hicbir metafizik ve teolojik unsura sistemi
icerisinde yer vermez. Faydacilik, ahlaki sezgiciligin temel ahlaki ilkelerin sezgisel olarak bi-
linebilecegi iddiasini reddeder. Faydaciligin bu yaklasimi bahse konu iki teoriyi birbirinin do-
gal rakibi haline getirir. iste bu rekabetin bir sonucu olan Whewell-Mill tartismasinin konula-
rindan biri de ahlak-hukuk arasindaki iligkidir. Bu baglamda Whewell'in ahlak-hukuk iliski-
sine dair goriisleri, Mill'in Whewell’e bu konudaki elestirileri ve Whewell'in Mill’e verdigi ya-
nitlar makalenin konu sinirlarini olusturmaktadir. Karsilastirma yonteminin benimsendigi bu
calismadaki temel amag, ahlak-hukuk iligkisine yeni bakis acilar1 kazandirmaktir. Whewell-
Mill tartismasina odaklandigimizda, Whewell'in ahlak-hukuk iliskisini hak kavrami, Mill'in ise
adalet kavrami temelinde ele aldigini goriiriiz. Whewell’e gore yasalar tarafindan belirlenmis
haklar olmadik¢a ahldktan bahsetmenin imkani yoktur. Bu baglamda adalet de temelde ya-
saya uygunlugu ifade eder. Mill de tipki Whewell gibi adaletin sabit olmayip, degisken oldu-
gunu kabul eder ve adil olanin ancak faydanin belirleyebilecegini ileri siirer. Mill, Whewell'in
ahlak-hukuk iliskisine dair goriislerine itiraz eder ve ona bu konuyla ilgili olarak birbirinin
devamu niteliginde li¢ elestiri yapar. Mill'e gore Whewell ilk olarak, yasalarin olmadigi yerde
ahlaktan bahsetmenin miimkiin olmadigini iddia ederek, hukuku ahlakin temeli haline getir-
mistir. Whewell, Mill'in bu elestirisine itiraz ederek, kendisinin hukuku ahlakin temeli haline
getirmedigini, ahlaki ilkelerin uygulanmasi i¢in hukuka ihtiya¢ duyuldugunu séyledigini be-
lirtir. Mill'in ikinci elestirisi ise Whewell’in yasalar1 ahlaki dogruluk 6l¢iitii haline getirdigi ve
bunun da ahladki haklara, dolayisiyla da yasalara riayete indirgedigi seklindedir. Whewell,
ahlaki dogrulugun hukuki dogruluktan ¢ok daha genis oldugunu sdyleyerek Mill’e itiraz eder.
Ona gore yasalara itaat, ahlaki dogrulugun yalnizca bir kismidir. Mill'in son elestirisi ise
Whewell'in adil olmasalar bile yasalara itaati ahlaki bir 6dev haline getirdigine dairdir. Oyle
ki Whewell’in sisteminde koleligi onaylayan yasalara itaat dahi ahlaki bir 6dev haline gelmek-
tedir. Whewell ise yasalarin zaman zaman gayri ahlaki olabilecegini kabul etmekle birlikte
s6z konusu yasalara itaatin itaat etmemeye nazaran daha makul oldugunu belirtir. Zira yasa-
lara uymama durumunun ortaya ¢ikaracagl sorunlar ¢ok daha biiyiiktiir. Yapilmasi gereken
daha adil yasalarin yapilmasini saglamaktir. Fakat Whewell’e gore yasalar1 adil hale getirmek
ahlakeinin degil hukukgunun gorevidir. Mill'in Whewell’e yonelttigi bu elestiriler, aslinda
Mill'in kendi sistemini de ilgilendiren elestirilerdir. Bu elestirilere Mill'in kendisi de tatmin
edici cevaplar verememektedir. Sonug olarak Whewell ile Mill arasinda ahlak ile hukuk ara-
sindaki iliskiye dair gelisen bu tartismada ahlak-hukuk iliskisiyle ilgili olarak her iki diisii-
niirde de farkli cevaplar bulmak miimkiindiir. Fakat bu cevaplarin mezkir sorunlari ¢6ziime
kavusturdugunu séylemek pek miimkiin gériinmemektedir.

Anahtar Kelimeler: Felsefe Tarihi, Ahlak, Hukuk, William Whewell, John Stuart Mill.

Giris

19. yiizy1l Britanya’sinin en 6nemli iki ahlak teorisinin Ahlaki Sezgicilik (Ethical Intui-
tionism) ve Faydacilik (Utilitarianism) oldugu soylenebilir.! William Whewell ahlaki sezgici-
ligin, John Stuart Mill ise faydaciligin, s6z konusu dénemde en 6nemli diisliniirleridir. Ahlaki

1 Jerome B. Schneewind, Sidgwick’s Ethics and Victorian Moral Philosophy (New York: Oxford University
Press, 2007), 5.
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sezgicilik genel olarak sahip oldugumuz ahlaki duyu (moral sense) ya da vicdan (conscience)
gibi dogamizdaki bazi i¢sel yetilerimiz araciligiyla temel ahlaki ilkeleri dogrudan bilebilece-
gimizi savunur. Fakat hemen belirtmek gerekir ki 6nemli bir ayrim olarak Whewell, bahse
konu olan bu yetilerin akildan ayr1 olmadigini, bir anlamda aklin bir islevi olarak is gérdiigiint
savunur. Bu minvalde temel ahlaki ilkeleri kesfettiren sezgi, rasyonel bir siirectir. Ahlak ala-
ninda en temel islev akla aittir ve ahlak alanindaki tiim karar alma stireglerini akil yonetir.2
Whewell, sezgisel olarak bilinen ahlaki énermeler ile geometrik aksiyomlar arasinda bir bag-
lant1 kurar. Nasil ki geometrik 6nermelerin dayandigi temel aksiyomlar varsa ve bunlar sez-
gisel olarak biliniyorsa, ayni sekilde ahlaki ilkelerin dayandigi temel ahléki ilkeler vardir ve
bunlar da sezgisel olarak bilinirler. Ona gore burada yapilmasi gereken sey, diger ahlaki 6ner-
melerin kendilerinden ¢ikarimlandig temel ahlaki aksiyomlarin kanitlarini ortaya koymak,
bunlarin mahiyetleri lizerine diistinmektir ki bu da aklin gérevidir.3 Tanri, Whewell'in siste-
minde en istiln iyiyi ifade eder. Ahlak alaninda en iistiik kural Tanr1’nin emirleridir. Bununla
birlikte akil ile Tanr1 iradesi arasinda dogal bir birliktelik vardir. Dolayisiyla Whewell'in sis-
teminde akla uygun eylem, dolayli olarak Tanr1 iradesine uygun eylem olmaktadir. Fakat
Whewell, her ne kadar akli ahlakin temel kavrami haline getirse de aklin dogasi geregi sinirh
bir yapiya sahip olmasi nedeniyle, tiim gercekligi elde edemeyecegini savunur. Dolayisiyla bu
noktada o, vahyin, aklin sinirlarini asan meseleleri kesfetmesinde en 6nemli yardimecisi oldu-
gunu savunur. Vahiy, ahlakin temel kaynagi ve ilkesi olan Tanr1 iradesinin insana bildirilme-
sinde en dnemli aractir.* Dolayisiyla Whewell’in sistemi Tanri, akil, vicdan ve vahyin birbirle-
riyle yakindan iliski icerisinde oldugu bir teori olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Faydacilik ise fayda ilkesi (the Principle of Utility) ya da en biiyiik mutluluk ilkesi (the
Greatest Happiness Principle) adi verilen ilke temelinde ortaya ¢ikan bir teoridir. Bu ilkeye
gore bir eylemin ahlaki olarak dogru olma 6lciitii, eylemin miimkiin olan en yiiksek sayida
insana en biiylik mutlulugu saglamasidir. Haz ve ac1 kavramlarini temel alan ve insanlarin
tiim eylemlerinin temelinde hazza yonelme acidan kaginma diirtiisi oldugunu savunan fay-
daci teoride hazlarin aciya baskin olma durumu mutlulugu ifade eder. Bu teoride haz, mutlu-
luk ve fayda kavramlari es anlaml olarak kullanilir. Faydacilik, tiim ahlaki tek bir ilke {izerine
insa etmeyi amaglar ki bu ilke de yukarida ifade edildigi gibi fayda ilkesidir. Fayda ilkesi ta-
mamen olgusal temelde is goren bir ilke oldugu i¢in olgusal zemin disinda kalan hi¢bir meta-
fiziksel ve teolojik ilkeye sistem igerisinde yer yoktur.5

Goriildigii tizere Whewell ve Mill'in mensubu oldugu gelenekler son derece farkl ze-
minler iizerine insa edilmislerdir. Whewell, teolojik bir zemin iizerinde temel ahlaki ilkelerin
coklugunu ve bunlarin sezgisel olarak bilinebilecegini savunurken, Mill ise emprik bir te-
melde tek bir ilke iizerinden ahlaka dair goriislerini ortaya koymustur. Bu durum her iki ge-
lenegi ve diisiiniirii birbirinin dogal rakibi haline getirmektedir. Bu iki diisiintiriin eserleri in-
celendiginde s6z konusu rekabet agik bicimde kendisini gostermektedir. S6z gelimi Whewell,
ahlak teorilerini iki temel baslik altinda toplar: (1) “Bagimh (Dependent)” ve (2) “Bagimsiz
(Independent)” teoriler. Bagiml teoriler genel olarak haz, fayda, en yiiksek sayida insanin en
biiyiik mutlulugu gibi insan dogasindan ziyade harici bir ilkeyi temele alan teorilerdir. Buna
karsin bagimsiz teoriler ise eylemleri vicdan, ahlaki yeti gibi i¢sel bir ilkenin diizenledigini
savunan teorilerdir. Kendi teorisinin bagimsiz teoriler arasinda yer aldigini belirten Whewell,

Laura J. Snyder, “William Whewell”, The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Erisim 05 May1s 2020).
William Whewell, Elements of Morality (London: John W. Parker, 1845), 1/vii.
Whewell, Elements of Morality (London: John W. Parker, 1845)1845, 2/12-14, 83-84.

Jeremy Bentham, “An Introduction to Principles of Morals and Legislation”, The Works of Jeremy Bent-
ham, ed. John Bowring (New York: Russel&Russel Inc., 1962), 1/1; Jeremy Bentham, Ahlak ve Yasama
[Ikeleri, gev. Omer Saruhanlioglu - Ugur Kasif Boyaci (Istanbul: Litera Yayincilik, 2017), 17-18; John
Stuart Mill, “Utilitarianism”, The Collected Works of John Stuart Mill, ed. John Robson (Toronto: Uni-
versity of Toronto Press, 1969), 10/210; Mariko Nakano-Okuno, Sidgwick and the Contemporary Uti-
litarianism (London: Palgrave Macmillan Pub., 2011), 2.
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faydaciligin ise bagiml teoriler arasinda yer aldigini savunur.6 Whewell'in faydaci teoriye yo-
nelttigi elestirilerin temelinde faydaciligin hazzi temel olarak benimsemesi yatar. Ona gore
faydacilik, hazzi temel aldig1 icin ahlak alaninda bir¢ok soruna sebep olmaktadir. Sirf haz ver-
digi icin bir eylemi dogru kabul etmek, ahlak alanina yakismayacak eylemlerin ahlaki olarak
iyi kabul edilmesine neden olabilmektedir. Bunun ahlak agisindan en tehlikeli sonucu, erdem-
lerin yalnizca haz verdigi siirece iyi, aksi durumda kotii olarak kabul edilmeleridir. Bu yakla-
simin bir bagka sonucu ise hi¢bir aklin ve vicdanin kabul etmeyecegi eylemleri faydaciligin
kategorik olarak reddedemeyecek olmasidir. Whewell’e gore bu, ancak eylemlerin sonugla-
rindan hareketle yapilabilir bir seydir ve s6z konusu siirec hazlar ile acilarin tipki dlgiilebilir,
tartilabilir bir seymis gibi hesaplanmasini gerektirir.” Whewell'in faydaciliga iliskin bu ve
buna benzer baska bir ¢ok elestirisi vardir.

Mill de ayni sekilde dogal muhalifi olarak gordiigii Whewell’e bazi elestiriler yoneltir.
Mill'in elestirilerinin temelini ise Whewell’in temel ahlaki ilkelerin sezgisel olarak bilinebile-
ceklerine yonelik iddiasi1 yatar. Mill, Whewell'in iddia ettigi tiirden sezgi temelli ilke ya da il-
kelerin ahlakin temeli olamayacagini ¢iinkii bu tiir ilkelerin evrensel gecerlilige asla sahip ola-
mayacagini savunur. Ona gore bahse konu olan bu ilkeler iddia edildigi gibi zihnin dogustan
getirdigi, dogruluklari sorgulanamaz ilkeler degil, tam tersi giindelik deneyimlerden yapilan
soyutlamalardan ibarettir. Ayrica bu ilkelerin dogruluk kaynagi olarak bireyin kendisinin gos-
terilmesi, bu ilkelerin dogrulunun oldukg¢a sorunlu hale getirir .8

Her iki diistiniiriin birbirlerine yonelttigi bu ve buna benzer elestirileri ¢ogaltmak
miimkiindiir. iste bu makalede Whewell ile Mill arasinda tartigma konusu olan énemli bir me-
sele olarak ahlak ile hukuk arasindaki iliski ele alinmaktadir. Whewell’in ahlak-hukuk iliski-
sine dair goriisleri, Mill'in Whewell’e bu konudaki elestirileri ve Whewell'in Mill’e verdigi ya-
nitlar makalenin konu sinirlarini olusturmaktadir. Hemen ifade etmek gerekir ki makalenin
temel konusu genel olarak ahlak-hukuk iliskisi degil, Whewell ve Mill arasindaki bir tartisma
konusu olarak ahlak-hukuk iliskisidir. Bu nedenle genel anlamda ahlak-hukuk iliskisi ele ali-
nirken temas edilmesi gereken birgok mesele makalenin konu sinirlar1 disindadir. Makale ti¢
béliimden miitesekkildir. Ik béliimde Whewell'in, ikinci béliimde de Mill’in ahlak-hukuk ilis-
kisine dair goriisleri betimleyici tarzda ele alindiktan sonra tliglincii ve son boliimde ise Mill
ile Whewell arasinda gelisen polemik tartisilacaktir. Yazinin sinirlari agisindan tigiincii bo-
limde Mill'in yalnizca en temel elestirisi olan Whewell’in hukuku ahlakin temeli haline getir-
mesi, ahlaki haklara riayete indirgemesi ve yasalara itaati ahlaki bir 6dev haline getirmesine
iliskin elestirilere yer verilecektir.®

Makalenin temel amaci, hukukun ahlakin temeli olup olamayacagl tartismasina, bu
polemik vasitasiyla farkli bakis agilar1 kazandirmaktir. Bu agidan makalenin literatiire miite-
vazi bir katk: olacag iimit edilmektedir. Zira Tiirkiye’de Mill iizerine hatir1 sayilir miktarda
calisma mevcuttur. Ozellikle son yillarda Mill'in felsefesine yonelik ilginin arttigim séylemek
mimkindiir. Fakat Whewell i¢in aynisini sdylemek miimkiin degildir. Hakkinda yapilmis
miistakil bir calismaya rastlayamadigimiz Whewell, Tiirkiye’de daha ¢ok bilim felsefesi ala-
nindaki goriisleriyle bilinmektedir. Bu nedenle Whewell ve Mill'i karsilastirmali olarak ele
alan bu ¢alismanin Tiirkiye 6zelinde bu alanda yapilmis ilk ¢alisma oldugu sdylenebilir. Ma-
kalede ileri siiriilen temel iddia ise; her ne kadar Mill, Whewell’e ahlak-hukuk iliskisi konu-
sunda oldukga ciddi elestiriler yoneltmis olsa da yonelttigi elestiriler, kendi sistemi acisindan
da benzer problemlere isaret etmektedir. Bu anlamda, her iki diisiiniiriin sistemlerinin zayif

6 Whewell, Lectures on Systematic Morality (London: John W. Parker, 1846), 1-2; William Whewell,
Lectures on the History of Moral Philosophy in England (London: John W. Parker, 1852), ix,x.

7 Bu ve benzeri elestiriler icin bk. William Whewell, Elements of Morality (Cambridge: Deighton, Bell
and Co, 1864).

8 Mill, “Utilitarianism”, 10/206; John Stuart Mill, Faydacilik, gev. Selin Aktuyun (istanbul: Alfa Yayincilik,
2017), 23.

9 Diger elestiriler i¢in bk. John Stuart Mill, “Whewell on Moral Philosophy”, The Collected Works of John
Stuart Mill, ed. John Mercel Robson (Toronto: University of Toronto Press, 1969).
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oldugu nokta, ahlak-hukuk iliskisidir. Kanaatimizce bu durumun nedeni, filozoflarin sistem-
lerinin sorunlu yapisi degil, ahlak-hukuk iligkisinin son derece getrefilli bir mesele olmasidir.
Ozellikle hem ahlakin hem de hukukun insan eylemlerini konu edinmesi ve bu eylemlere ilis-
kin normatif yargilarda bulunmasi, ahlak ve hukukun son derece girift bir iligki icerisine gir-
mesine, ahlak ile hukuk arasindaki sinirin muglaklasmasina neden olmaktadir. Ciinkii her
ikisi de toplumun bir pargasi olan insanin davranislarini yénlendirmeyi ve bunu yaparken bir
taraftan toplumun diger taraftan da bireyin mutlulugunu korumay1 amaglamaktadir. Diger
taraftan ahlak ve hukukun kaynagina iligkin farkh yaklasimlar, dogal hukuk-pozitif hukuk ay-
rim1 gibi meseleler sorunlar1 daha da derinlestirmekte, ahlak-hukuk iligkisine bir¢ok farkli
dinamigin etki etmesine neden olmaktadir. Derinlesen bu sorunlara yo6nelik diisiince tarihi
boyunca filozof ve hukukgular, farkli ¢oziimler 6nermislerdir. Ancak ahlak-hukuk iliskisinin
bugiin hala en canli tartisma alanlarindan biri olarak varligin siirdiirmesi, bu ¢6ziim 6nerile-
rinin sorunlar1 ortadan kaldirmadiginin delili olarak goriilebilir ki zaten okuyucu da
Whewell-Mill tartismasi boyunca bu durumu miisahede edecektir.

Bu giristen sonra Whewell ahlak-hukuk iliskisine dair goriislerinin ele alinacag: bi-
rinci boliime gegebiliriz.

1. Whewell'in Sisteminde Ahlak-Hukuk iliskisi

Whewell’in ahlak ile hukuk arasinda kurmus oldugu iliskinin temelinde hak (right) kav-
rami bulunur. Bu temel kavram, bir gerceklik olarak kékenini insan dogasinda bulur. Zira in-
san, dogasi geregi bir toplum icerisinde yasamaya gereksinim duyar. Whewell’e gore bu dogal
gereksinim ayn1 zamanda insan eylemlerinin ahlakin muhatabi olmasinin da sartidir. Clinki
insan, ahlaki kurallar temelinde saglikli isleyise sahip bir toplum icerisinde yasadigi siirece
ahlakin muhatabidir. Ona gére bunun temel nedeni, kurallarin hiikiim stirmedigi bir ortamda
insanlarin yasamalarinin miimkiin olmamasidir. insanlar yasamak igin eylemlerini yonlendi-
ren, kontrol eden kurallara ihtiya¢ duyarlar. iste Whewell’e gére bu kurallara duyulan dogal
ihtiyac, haklarin temelini olusturur. insani ahlakh yapan sey de iste bu haklardir. Giinkii
Whewell acisindan haklarin olmadig bir yerde ahlaktan bahsetmenin imkani yoktur.10

Whewell’e gére toplumdaki ahldk kurallarinin temelinde ¢atisan arzularin neden ol-
dugu korku yatar. Ciinkii arzular, insanlarin birbirleriyle ¢atismalarina neden olur. Arzular
sinirsizken, arzu nesneleri ise sinirlidir. S6z gelimi, iki insan ayni anda ayni tarlaya sahip ol-
may1 arzulayabilir. Bu durumda tek bir nesneye duyulan iki arzunun ayni anda tatmin edil-
mesi miimkiin olmadigindan ortaya bir ¢atisma ¢ikar. Bu catisma durumu, belirli ahlak kural-
lar1 tarafindan diizenlenmediginde ahlakin kendisine yer bulamayacag bir anarsiye sebep
olur. Whewell, s6z konusu ¢atisma durumunun hayvanlar arasinda stirekli olarak karsilasilan
bir durum oldugunu belirtir. Fakat ona gore insanlardan farkli olarak hayvanlarin bu anarsi
durumundan kurtulmalar:1 miimkiin degildir. Ciinkii hayvanlar bu korku durumunu diizenle-
yip, ortadan kaldiracak ahlaki kurallar vaz edecek bir dogaya sahip degildir. Bunun dogal so-
nucu da hayvanlarin eylemlerinin ahlaki degerlendirmenin konusu olamayacagidir. Dolayi-
siyla vahsi bir hayvanin baska bir hayvanin elinden yiyecegini zorla almasi ahlaki hitabin ko-
nusu degilken ahlak kurallarinin hakim oldugu bir toplumda bir insanin bagka bir insanin
elinden ekmegini almasi ahlakin konusudur.11

Whewell, insanlarin arzularindan bazilarinin birincil dneme sahipken digerlerinin ise
ikincil 6neme sahip oldugunu savunur. Birincil 6neme sahip arzular olarak Whewell, kisisel
giivenlige, bir seylere sahip olmaya, bir aile icerisinde yasamaya ve diizenli bir toplumda bu-
lunmaya duyulan arzular sayar. Bunlar disindaki arzular ona gore ikincil 6neme sahip arzu-
lardir. Whewell, birincil arzularin insan yasamini derinden etkiledigini diistiniir. Buna gore
kisisel giivenlik, sahip olunan seyler, aile ve icinde yasadiklar1 topluma yonelik ilgileri insan-
larin en biiytik amaglarini tegkil eder. Whewell’e gore higbir ahlaki kural bu arzular1 géz ardi

10 Whewell, Lectures on the History of Moral Philosophy in England, xviii.
11 Whewell, Elements of Morality, 1845, 1/34.
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edemez, etmemelidir. Ciinkii bunlar1 goz ardi ettigi vakit, ahlaki kurallar insanlar tizerindeki
baglayiciligini ve otoritesini yitirir.12 Bu nedenle ahlaki kurallar, insanlarin arzularina refe-
ransta bulunan genel kavramlarla ifade edilmelidir. Whewell’e gére bu kavramlar insanlarin
eylemlerini diizenlemeli ve bunlarin referanslari insanlar arasi iliskilerde ortaya ¢ikan olgu-
lar olmalidir. Mesela, bir baskasinin sahip oldugu seye iliskin arzum miilkiyet kavrami tara-
findan diizenlenmelidir. Bunu da arzuma konu olan nesnenin, karsimdaki insanin miilkiyeti
olduguna iliskin bir bakis agis1 gelistirerek yapmam gerekir. Bu nedenle Whewell’e gore, eger
insanlar arasinda miilkiyet kavrami bir gerceklik kazanamazsa, bu kavram hi¢bir baglayici-
l1iga sahip olamayacak ve boylece insanlarin bir seylere sahip olma arzulari bastirilip, kontrol
edilemeyecektir.13

Bununla birlikte Whewell, bu kavramlarin toplum icerisinde bir gerceklige kavusma-
sinin gerekir sart olmakla birlikte yeter sart olmadigini diistiniir. Clinki insanlarin arzularina
referansta bulunan séz konusu kavramlarin ortaya ¢ikardigi sonuglar, toplumdaki bireyler
tarafindan da kabul gérmelidir. Kisisel givenlik, miilkiyet, sdzlesme, evlilik gibi gercekligi ka-
bul edilen kavramlar insanlarin sahip olduklar1 seyler olarak kabul edilmelidir; Benim miil-
kiim, Senin borcun, Onun egi gibi.1* Clinkil ancak bu sekilde, bir kimse bana saldirdiginda, gii-
venlik hakkimi; benden caldiginda, miilkiyet hakkimi; borcunu 6demediginde, s6zlesme hak-
kimi ¢ignedigini rasyonel bicimde temellendirebilirim.15 Whewell, bu sart saglanmaksizin
hakkinda konustugumuz kurallarin insanlarin arzu ve ilgilerini diizenleyip, dengeleme konu-
sunda bir giice sahip olamayacaklarini iddia eder. Ciinkii insanlarin arzular1 6nce nesneye ve
ardindan da bu nesneye sahip olan insana yo6nelir. Sonrasinda ise arzunun giderilip tatmin
edilememesinin bir sonucu olarak ac1 ve saldir1 ortaya ¢ikar. Bu saldirinin temelinde, arzula-
nan seye baskasinin sahip olmasindan kaynaklanan ofke yatar. iste bu éfke, bahse konu olan
nesnenin bagkasinin miilkii olduguna iliskin diisiincem tarafindan bastirilmali ve dengelen-
melidir. Ayni sekilde giivenlik hakki gercek manada tesis edildiginde, bu tiir uyaranlar orta-
dan kalktig1 i¢in saldir1 da ortadan kalkar. Boylece fail kendisini rasyonel ve ahlaki dogasina
mugayir sekilde davranirken bulmamis olur.16

Bu noktada haklara saygi duymada i¢sel motivasyonun 6nemi ortaya ¢ikar. Whewell'e
gore buradaki en temel motivasyon, arzu ve ilgilerin tatmin edilmesinde haklara sahip olma-
nin verdigi memnuniyet duygusudur. Ona gére bu memnuniyet, bireylerin géziinde giderek
Onemli hale gelir ve bunlar kalici, degismez miilklerimiz olarak kabul goriiliir. Bunlarin kesin-
tiye ugramasi ya da elimizden alinma ihtimali bize korku verir ve bu durum da bizi diger in-
sanlarla empati kurmaya iter. Boylece kendi haklarimizi muhafaza etmenin diger insanlarin
haklarina riayet etmekten gectigini kisa siire icinde 6greniriz. Bu durum, kendi haklarimiz
icin duydugumuz memnuniyetin genel haklara ydnelik ortak bir memnuniyete dénlismesini
temin eder.'” Zamanla s6z konusu haklara yapilan her saldir1 sadece kendimize degil, tim
insanliga yapilmis saldirilar gibi algilanmaya baslanir. Bu duygu giiclenir, kok salar ve genel
bir sempatiye dontsiir. Hissettigimiz 6fke bireysel degildir artik, insanligin ortak vicdaninin
ofkesidir. Whewell, bu duygularin toplumsal diizen i¢in elzem oldugunu diisiiniir. Bu duygu
ona gore hak ihlallerine karsi koymada bir temel tegkil eder. Bu duygu yerlestikten sonra in-
sanlar kurallari ihlal ettiklerinde artik korku ya da utan¢ duymaya baslarlar. Hakka sahip olan
insan ahlaki ve hukuki bir temele sahip olmanin verdigi cesaret ve 6zgiivene sahiptir. Yanhs
yapan Kisi ise bu cesaret ve 6zgiivenden yoksundur. Insanlar istekli bicimde bu durumlara ses
cikartirlar, karsi koyarlar ve hukuk bunu yapanlari cezalandirir.18

12 Whewell, Lectures on the History of Moral Philosophy in England, xii-xiii; Whewell, Lectures on Syste-
matic Morality, 85.

13 Whewell, Elements of Morality, 1845, 1/39.

14 Whewell, Elements of Morality, 1845, 1/39.

15 Whewell, Elements of Morality, 1845, 1/44.

16 Whewell, Elements of Morality, 1845, 1/39; Whewell, Lectures on Systematic Morality, 87.

17 Whewell, Elements of Morality, 1845, 1/51.

18 Whewell, Elements of Morality, 1845, 1/52.
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Tim bunlardan hareketle Whewell, eylemlerin ve insanlar arasindaki haklarin kay-
nagi olarak bes ilkeye sahip oldugumuzu iddia eder: kisisel giivenlik, miilkiyet, aile, toplum ve
kisiler arasi anlasma arzusu. Bunlara karsilik gelen bes sinif hak ise sunlardir: (1) Kisi (Per-
son), (2) Miilkiyet (Property), (3) Aile (Family), (4) Statii/Durum (State) ya da Sivil Otorite
(Rights of Civil Authority/Rights of Civil Condition), (5) S6zlesme (Contract).19

Bu baglamda Whewell, bu haklarin her birinin hukuki emirlerin kaynagi oldugunu dii-
slntr: Siddet uygulama!, Calmal!, Zina etme!, Otoriteye itaatsizlik etme!, Sézlesmeyi ihlal etme!
gibi. Bu eylemlerin gerceklestirilmesi yasanin dniinde mesru olmadigi gibi bu tiir yasa ihlal-
lerine neden olan niyet, arzu ve duygular da ahlak filozofu i¢in yanlis olmalidir. Bir baska de-
yisle bir kimsenin digerlerinin haklarina riayet etmesi hukuku tatmin eder fakat ahlaki tatmin
etmez, etmemelidir. Zira ahlak agisindan kisinin sadece calmamasi yetmez, baskasinin malina
goz dikmemesi de gerekir, dahasi bagkasinin malina gz koymaya itecek duygular: da korelt-
mesi gerekir. Ahlaki fail yalnizca davranislarini degil, diisiincelerini, egilimlerini, aliskanlikla-
rini da degistirmelidir.20 Bu anlamda s6z konusu yasalar su ahlaki ilkelere doniistir: Kéttiliik
yapma!, Baskasinin malina géz dikme!, Baskasinin esine g6z dikme!, Insanlart kandirmal, Yasa-
lartihlal etmeyi arzulama!.21 Bu baglamda Whewell bu ahlaki emirlerin bes temel erdeme kar-
silik geldigini ifade eder: (1) Insanlik (humanity) ya da yardimseverlik (benevolence) yani in-
sanlar1 insan olarak sevmek ve biitiin insanlarin iyiligini amaglamak, (2) Adalet (Justice) yani
kisinin kendisine ait olana riza gostermesi, kendisine ait olmayana goéz dikmemesi, (3) Dog-
ruluk (Truthfulness) yani kisinin konusmalarinda herkesin anladig1 anlami gozetmesi, (4) iffet
(Purity) yani bedenin ruha itaat etmesi ve (5) Diizen (Order) yani ahlakin zorunlu sarti olarak
kisinin pozitif yasalara itaat etmesi.22 Neticede Whewell dogamizdan gelen bes temel arzu-
muzun, bes temel hakka; bu bes temel hakkin da bes temel erdeme karsilik geldigi bir sablon
ortaya koyar: “Ve boylece hukuki yiikiimliilikten ahlaki 6deve; yasalliktan erdeme; beseri
mahkemedeki masumiyetten vicdan mahkemesinin 6niindeki masumiyete yiikselmis olu-
ruz.”23

Ahlak-hukuk iliskisinde ortaya ¢ikan sablonun bu yapist Whewell’in sisteminde ahlak
ile hukukun son derece karmasik bir iligki icerisine girmesine neden olur. Bu girift iliskide
kilit rol yukarida ifade ettigimiz gibi hak kavraminindir. Ciinkiit Whewell’in sisteminde hakla-
rin varligini kabul etmeden ahlaktan bahsetmek miimkiin degilken, yasalar olmadan da hak-
lardan bahsetmek imkan dahilinde degildir. Ciinkii haklar, yasalar tarafindan tanimlanir ve
erdemler de yasalar tarafindan tanimlanan haklar iizerine insa edilir.24+ Whewell, ahlaki ku-
rallarin uygulanabilmesi i¢in ahlakin hukukun tanimlarina ihtiya¢ duydugunu iddia eder. Ona
gore bu tanimlar olmaksizin ahlak kurallart muglak olarak kalir ve uygulanamaz. Mesela
ahlak, faile Baskasinin malina g6z dikme! der. Burada hukuk, bu ahlaki emirde gegen baskasini
miilkii ve benim miilkiim mefhumlarini tanimlar. Ayni sekilde Baskasinin esini arzulama!
ahlaki emri, hukukun baskasinin esi methumuna yonelik tanimina muhtactir. Whewell, bu
yolla ahlaki emirlerin hukukla yakindan iliskili oldugunu ve bu anlamda hukukla bu sekilde
bir iliski icerisine girmeyen hi¢bir ahlaki emrin olamayacagini iddia eder. Ciinkii ona gore hu-

19 Whewell, Lectures on the History of Moral Philosophy in England, xv; Whewell, Lectures on Systematic
Morality, 101, 102.

20 Whewell, Lectures on the History of Moral Philosophy in England, xvi.

21 Whewell, Lectures on Systematic Morality, 87.

22 Whewell, Elements of Morality, 1845, 2/6; Whewell, Lectures on Systematic Morality, 108. Whewell,
Lectures’ta besinci erdem olarak diizenin yerine Aristoteles ve digerleri tarafindan entelektiiel bir
erdem olan Bilgelik (wisdom)in de sayilabilecegini belirtir. Clinkii diizen, agik bicimde hem dogru ku-
rallarin kesfedilmesinde hem de kurallarin onaylanmasinda kendisini gosterir. Bk. Whewell, Lectures
on the History of Moral Philosophy in England, xxii.

23 Whewell, Lectures on the History of Moral Philosophy in England, xvi.

24 Whewell, Elements of Morality, 1845, 1/304.
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kukun tanimlari kabul edilmediginde baskasinin esi, baskasinin miilkii gibi mefthumlari tanim-
lamanin bagska bir yolu yoktur. Dolayisiyla Whewell, ahlakin hukuktan bagimsizmis gibi dav-
ranilmasini ¢ok da anlaml bulmaz.25

Whewell, ahlak-hukuk iliskisinde yasalarin sadece mefhumlar1 tanimlamakla yetin-
medigini ayrica ahlakin temeli olan haklara gercekliklerini de verdigini soyler. Ona gore hak-
lar ancak yasalar tarafindan desteklendiklerinde gergekliklerini kazanir. Bu noktada en temel
unsur, mileyyidedir. Yasalar, cezalar yardimiyla haklar1 koruma altina alir. Bu cezalar gergek-
tir ve bu gerceklik yasalarin insa ettigi haklara da gergeklik vermis olur. Yasalarin buradaki
amacy, kisilerin kendi haklarini belirlemek oldugu gibi diger bireylerin haklarina da saygi du-
yulmasini temin etmektir.26 Cezalarin farkli versiyonlari arasinda kisitlama, fiziksel aci, sahip
olunan seylerin kaybedilmesi, stirgiin ve 6liim cezalar1 en yaygin olanlaridir. Yasalarin bu insa
edici giicii sayesinde toplum, arzularin karsilikli miicadelesi yerine, kurallar biitiinii ile yone-
tilen diizenli bir sistem haline gelir.2? Ona gore toplumlarin yasalarinin insanlarin arzularini
diizenlemeye ve kontrol etmeye programli olmasinin nedeni budur. Haklar, bireyin arzulari-
nin mesru tatmin sferine isaret eder. Tabiri caizse polis hirsizlar1 kontrol eder ki insanlar cep-
lerini kollamaya calismaktan ya da kapilarini kilitlemekten daha faydali isler yapmaya firsat
bulabilsinler.28 Bir toplumda yasalar tarafindan haklar dogru bicimde belirlenirse, insanlar
da arzularini bu yasalara uydurabilirler. Eger bir toplumda insanlarin arzulari birbirleriyle
catisiyorsa, o toplumda haklar, yasalar tarafindan dogru belirlenmemis demektir.29

Whewell, bu asamada 6nemli bir noktaya temas ederek ahlak kurallari ile yasalar ara-
sindaki 6nemli bir ayrima dikkat ¢eker. Buna gore ahlak kurallari, yasalarin aksine sabit ve
degismezdir. Bir diger ifadeyle, ahlak kurallar1 toplumdan topluma, zamandan zamana fark-
liik géstermez. Ahlakin temelini olusturan haklar bir toplumda farkli kurallarla diizenlenir-
ken, bir baskasinda daha farkli bicimde diizenlenebilir. S6z gelimi, kélelik, ¢cok eslilik, cariyelik
gibi uygulamalar bazi toplumlarda yasaklanirken, bazilarinda bunlara izin verilebilir.30 Aslina
bakilirsa Whewell, yasalarin toplumun bireylerinden onay gordiigii i¢cin toplum tarafindan
kabul edildigini ve dolayisiyla da eylemlerin bu yasalar temelinde degerlendirildigini sdyler.
Bu baglamda yasalar, ona gore failin temel ahlaki ilke ve dogrular1 kesfetmesini saglayan yeti
olan vicdanla uyumludur. S6z gelimi, bir toplumda eger ¢ok eslilik ya da kélelige yasalar izin
veriyorsa, Whewell’e gore fail bu eylemleri herhangi bir vicdan azab1 duymadan yerine geti-
recektir. Ciinkli s6z konusu davranis, toplumda gegerli olan yasalar ¢ercevesinde hukuken
mesru bir davranistir.31

Whewell’in bu agiklamasi ahlak kurallari ile yasalar arasinda yaptig1 ayrim temelinde
ele alindiginda ortada bir geliski var gibi goriiniir. Clinki o, bir tarafta ahlakin evrenselligini
hukukun yerelligini savunurken, diger tarafta ise ahlakin temeli olan vicdanin hukukun ye-
relligine uyum saglayacagini, gayri ahlaki eylemleri salt yasaya uygun oldugu i¢in onaylaya-
cagini soyler. Whewell bu durumun farkindadir ve bu sorunu oldukga zeki bicimde ¢6ziime
kavusturur. O, ahlak kurallarinin degismezliginin en genel formlar i¢in gegerli oldugunu, top-
lumlarin bu evrensel ahlaki kurallari1 yorumlamada zaman zaman birbirlerinden ayrilabildik-
lerine dikkat ¢eker. S6z gelimi, bir tilkede bir yolcunun, gectigi yollardaki bah¢elerden meyve
koparmasi ahlaki olarak sorun tegkil etmeyebilirken baska bir toplum i¢in bu eylem olduk¢a
ciddi bir ahlaki problem olarak tanimlanabilir. Ciinkii bu toplumda, Calmayacaksin! emri ev-
rensel olarak kabul edilmis ve calmak fiili de Izinsiz olarak baskasinin bahcesinden meyve ko-
parmak ¢calmaktir, seklinde tanimlanmis olabilir. Whewell, buradaki temel meselenin Calma-
yacaksin! emrinin yorumlanmasi, ¢almak fiilinin tanimlanmasi oldugunu sdyler. Burada

25 Whewell, Lectures on the History of Moral Philosophy in England, 104.
26 Whewell, Elements of Morality, 1845, 1/43.

27 Whewell, Elements of Morality, 1845, 1/44.

28 Whewell, Elements of Morality, 1864, 585.

29 Whewell, Elements of Morality, 1864, 586.

30 Whewell, Elements of Morality, 1845, 1/50.

31 Whewell, Elements of Morality, 1845, 1/304-305.
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Whewell’e gore emrin kendisi evrenselken, izinsiz meyve kopartmayi, Calmayacaksin! emri
altinda yorumlamak yerel bir durumdur.32 Dolayisiyla ona gore tartisma Calmayacaksin! em-
rinin dogrulugu ile ilgili degildir, ¢iinkii tiim toplumlar bu emrin dogrulugunu kabul eder.
Toplumlarin fikir ayriligina diistiikleri nokta ¢almak fiilinin tam olarak ne oldugu konusun-
dadir. Zaten Whewell'in de ahldk ile hukuk arasindaki iliskiyi temellendirdigi nokta bu hu-
susta ortaya ¢ikan ihtiyactir.

Whewell ahlak ile hukuk arasinda evrensel olup olmama yoniinden farka ek olarak bir
baska farka daha deginir. Buna gore hukuk kesin bicimde harici, disa doniik eylemlerimize
referansta bulunup, bunlar1 ya kesin olarak emredip ya da yasaklarken; ahlak ise eylemin
daha ¢ok i¢sel yoniine, arzu ve niyetlere odaklanir.33 Whewell’e gére hukuk, eylemlerle insa-
nin bir parg¢asi oldugu sisteme verdigi zarar ve rahatsizliklar agisindan ilgilenir. S6z gelimi,
yasalar hirsizlig1 yasaklar ama a¢ gozliiliigii yasaklamaz. Ayni sekilde zinay1 yasaklar ama if-
fetsizligi degil. Whewell, eylemlerin salt harici yonleriyle ilgilenmenin hukukun yapabilecegi
tek sey oldugunu diigiiniir. Bu noktada yasalardan fazlasini beklemek Whewell’e gére anlam-
sizdir. Bu durum hukuku tatmin etse de yukarida ifade edildigi tizere ahlaki tatmin etmeye
yetmez. Ahlak daha derine inmek, eylemin niyetlerine kadar ulasmak zorundadir. Sadece cal-
may1 degil, calmaya niyet etmeyi de yasaklamalidir. Ahlak Whewell’e gére sadece niyetlerle
de yetinmemelidir. Duygular, aliskanliklar, egilimler ve yatkinliklar da yanls olabilir. Nihaye-
tinde bir insanin mutlulugunu kiskanmak da gayri ahlakidir, kin beslemek de. Dolayisiyla
bunlar da ahlakin siirlarina dahildir.34 Bu baglamda Whewell’e gore ahldk yasayan agagsa,
hukuk onun meyvesidir.35

Whewell’in ahlakin evrenselligine hukukun ise yerelligine yapmis oldugu atif, kendi-
sini ahlak ile hukuk arasindaki hiyerarside gosterir. Bu baglam igerisinde her ne kadar ahlakin
hukuka olan ihtiyaci agik olsa bile Whewell yine de ikisi arasindaki hiyerarside tistiinligii
ahlaka verir. Bir diger ifadeyle Whewell'in sisteminde hukuk, ahlakin otoritesi altindadir, hu-
kuk ahlakin yalnizca bir kismidir.36 Bunun nedeni, yukarida da ifade edildigi izere yasalarin
degiskenligidir. Yasalar zamana ve mekana gore farklilik gosterdigi icin siirekli olarak su anda
ya da herhangi baska bir zamanda iistiin ve evrensel olan ahlaka bagh olmalidir. Bu anlamda
hukuk, ahlakla uyumlu olmali, genel ¢ergevesini ahlaktan almalidir. Dolayisiyla yeri geldi-
ginde ahlak, bazen hukuku askiya alabilir. Daha dogru bir ifadeyle, her ne kadar yasalar ilk
elde sabit, emirleri kesin ve degistirilemez olarak diisiiniilse de boyle diisiinmek hatadir. Zira
yasa ve yasalara iliskin uygulamalar zaman zaman gayri ahlaki olabilmektedir. S6z gelimi,
komsunun mallarini kiskanma ile ilgili ahlaki ihlal, zamanla bir yasa ihlali olan komsunun ma-
lin1 calmaya kadar gidebilir. Fakat s6z konusu bu yasa komsuma her seyi verirken eger beni
ac birakiyorsa Whewell’e gore bu adil bir yasa olmaz ve yasanin ahlak tarafindan belirlenen
adil olmama durumu, s6z konusu yasanin degistirilmesi icin makul gerekg¢eyi olusturur.37 Bu
nedenle Whewell, ahlaka mugayir olmasi durumunda yasalarin elestirilmesini ve degistiril-
mesini bir gereklilik olarak goriir. Bu noktada o, ahlak ile cari hukuki yasalarin ¢atismalari
sorunun sadece kendi sistemi icin degil, diger tiim ahlak teorileri icin de dnemli bir sorun
oldugunun altini ¢izer. Dolayisiyla Whewell’e gére bu sorun kendi sistemi icin ne kadar biiyiik
bir sorunsa diger teoriler i¢in de ayni derecede biiytik bir sorundur.38

Whewell’e gore ahlaktan bahsetmenin temelini olusturan haklar, sadece diizenli degil
ayni zamanda adil de olmalidir. Bu durum da giindeme hukukun en énemli kavrami olan ada-

32 Whewell, Elements of Morality, 1845, 1/51.

33 Whewell, Elements of Morality, 1845, 1/305.

3¢ Whewell, Lectures on Systematic Morality, 83.

35 Whewell, Lectures on Systematic Morality, 103.

36 Whewell, Lectures on Systematic Morality, 85.

37 Whewell, Elements of Morality, 1845, 1/58, 306; Whewell, Lectures on the History of Moral Philosophy
in England, xxiv.

38 Whewell, Lectures on the History of Moral Philosophy in England, xvii.
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let meselesini getirir. Whewell, bu meseleyi dogal hukuk (natural law) ve pozitif hukuk (posi-
tive law) / cari hukuk (actual law) ayrimi iizerinden ele alir. Dogal hukukun insanlarin doga-
sina dayandigin séyleyen Whewell, pozitif hukukun ise bizzat insanlar tarafindan vaz edildi-
gini belirtir. Dogal hukuk insan aklindan tiirer ve tiim insanlar i¢in gegerlidir, bu anlamda ev-
renseldir. Bu noktada Cicero (MO 106-43)’dan bir alint1 yapar. Bu alintida Cicero, dogal hu-
kukun insan dogasiyla uyumlu oldugundan, tiim zihinlere niifuz ettiginden, siirekli ve sonsuz
oldugundan, dogal hukukun yasalarina itaatin 6dev, ihlalin ise yasak oldugundan, emir ve ya-
saklarinin bir hikmeti oldugundan, bunlarin bos yere olamayacagindan, dogal hukukun higcbir
sekilde yiiriirlitkten kaldirilamayacagindan, tistiinde baska bir otorite olamayacagindan ya da
iptal edilemeyeceginden, hi¢bir insan ve yoneticinin dogal hukukun yaptirimlarindan muaf
olamayacagindan, hi¢bir yargi¢ ve yasa koyucunun bu yasalar yiiriirliikten kaldiramayaca-
gindan, toplumlara ve zamana gore degismeyeceginden bu anlamda toplumlar ve zaman {istii
tek bir yasa oldugundan bahseder.39 Whewell, Cicero’'nun bu sekilde tasvir ettigi dogal huku-
kun hicbir yerde gergek bir varliga sahip olmadigini, olamayacagini iddia eder. Fakat bununla
birlikte pozitif hukuk ise Atina’da ya da Roma’da ya da diinyanin herhangi baska bir yerinde
gercek bir varliga sahiptir. Bu anlamda aslinda dogal hukuk bir gerceklige sahip degildir. Bu
acidan dogal hukuk, pozitif hukukun yasalarinin vaz edilmesinde istifade edilen maksimler
olarak degerlendirilmelidir.40

Genel bir baglam olarak Whewell, adaletin yasalar tarafindan belirlenmesi gerektigini
soylerken, yasalarin da adalet fikri ile uyum icerisinde olmasi gerektigini ifade eder. Adalet
dogrudan ve pozitif bicimde yasalar tarafindan belirlenir, ¢iinkii bir kisinin adil haklari, bu
kisiye ancak yasalar tarafindan verilebilir. Fakat bununla birlikte yasalar da adaletin bir ge-
regi olarak her tiirlii keyfiligi ve esitsizligi reddetmeli, ortadan kaldirmalidir. Clinki adalet,
keyfiligi kaldirmaz. Bu baglama goére toplumun harici sartlari zaman icerisinde degisiklik gos-
terdikce, bu degisimin biiytikliigiine bagh olarak yasalar, dolayisiyla da adalet fikri degisim
gosterebilecektir. Mesela, bir devlet (6r. Atinalilar) baska bir devlete (6r. Sparta) siddet ve
zullimle muamele etse, ¢ikan savasta galip gelen Spartalilar i¢in Atinallar1 kolelestirmek ve
mallarina el koymak adil bir davranis olarak kabul edilecektir. Fakat birka¢ nesil sonra mal-
lara el koyma unutulduktan sonra yapilan herhangi bir yasaya gére bu eylem gayri adil hale
gelebilir. Boylesi bir zamana gelindiginde, Atinalilara mallarinin geri verilmesi bu kez yeni
yasalara gore adil hale gelebilir.*

Whewell, toplumun tarihindeki gelismelerin bireyler arasinda bazi esitsizliklerin or-
taya ¢ikmasina neden olmus olabilecegini belirtir. S6z gelimi, toplumun hali hazirdaki duru-
munda bireylerin zengin ve fakir olarak siniflara béliinmesi, gegmiste toplumun yasadigl
olaylarin bir neticesidir. Whewell, toplumda var olan bu tiir sinifsal ayrimlarin tamamen or-
tadan kaldirilmasinin adil olmayacagini, adaletin bu tiir bir talebi olamayacagini diisiiniir.
Clinkii bu tiir bir uygulama ya da talep, adaletin zorunlu sarti olan haklarin ortadan kaldiril-
masini gerektirebilir. Yine ayni sekilde, toplumun ge¢misinde miilkiyetler el degistirirken
bazi adaletsiz uygulamalar ortaya ¢ikmis olabilir. Bu durumda Whewell, adaletin bir geregi
olarak hali hazirdaki topragin miilk edinilmesi ile ilgili olarak tarihte tespit edilen bir adalet-
siz uygulama nedeniyle, topragin simdiki sahiplerinin mevcut durumdaki miilkiyet hakkin-
dan men edilip edilemeyeceklerini sorar. Eger miilk, yiizyillar 6nce haksiz bir sekilde ele ge-
cirilmisse, miilkiin simdiki sahipleri son derece iyi ve adil insanlar olsalar bile, s6z konusu
miilk ellerinden alinmali midir? Atalarin yaptig1 adaletsizligin cezasini torunlari cekmeli mi-
dir?42 Peki, boylesi durumlarda adaletin talebi nedir? Bu sorularin cevab1 Whewell’e gére ba-
sittir. O, adaletin bu noktada bizden talebinin, tarihin trettigi bu tiir esitsizlikleri siirekli ola-
rak gidermeye, diizeltmeye ¢alismak olmadigini ifade eder. Ciinkii zamanla ortaya ¢ikan ada-
letsizligin, baska bir adaletsiz uygulamayla ortadan kaldirilmasi miimkiin degildir. Yapilmasi

39 Whewell, Elements of Morality, 1845,1/317.
40 Whewell, Elements of Morality, 1845,1/317.
41 Whewell, Elements of Morality, 1845, 1/323.
42 Whewell, Elements of Morality, 1845, 1/319.
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gereken, gecmisteki adaletsiz uygulamanin giintimiizde neden oldugu etkilerinin ortadan kal-
dirilmaya calisilmasidir. Toplumun gegmisteki uygulamalar: her ne kadar adaletsiz olsa da bu
uygulamalar toplum icerisinde ortadan kaldirilmasi adil olmayan yeni haklarin ortaya ¢ikma-
sina neden olur. Dolayisiyla Whewell’e gore gecmisi diizeltmek miimkiin olmadigina gore, ya-
pilabilecek en makul sey, bugiinii diizeltmektir. Bu nedenle adalet, ge¢misteki adaletsizligi,
bagka bir adaletsiz uygulamayla ortadan kaldirmak degil, mevcut durumda ortaya ¢ikan so-
runlari adil bicimde ¢6ziime kavusturmaktir. Whewell, bu tiir bir diizeltmenin ahlaki gelisim
idealinin bir parcasi oldugunu ifade eder. Whewell’in sisteminde bireyler, hayatlar1 boyunca
kendilerini ahlaki olarak gelistirmek zorundadir. Ciinkii insanlar her durumda daha iyi bir
duruma gelme kapasitesine sahiptir. Bir birey, her gecen giin daha ahlakli, daha dogru, daha
diiriist bir insan haline gelebilir. Whewell, bireyin tabi oldugu bu ahlak gelisim idealine ahlaki
bir fail olarak kabul ettigi devletlerin de tabi oldugunu savunur ve ona gore devletler de her
gecen giin kendilerini gelistirmekle yilikiimliidiir. Bu nedenle devlet de yasalarini her gegen
giin adalet fikriyle daha uyumlu hale getirmekle gérevlidir. Ona gore tabiri caizse adaletin saf
ve temiz suyu, siirekli olarak yasalarin akan suyuna karistirilmahidir ki zamanla yasalarin
suyu da berraklasabilsin. Fakat Whewell, yasalarin suyunun ne zaman adaletin suyu kadar
berraklasacagini belirlemenin imkansiz oldugunu da hemen belirtir. Ancak bu gergeklesti-
ginde yasalarin suyunun berrakligi ile adaletin suyunun berraklig birbirinden ayirt edilemez
hale gelecektir.#3 Kisacasi, Whewell’e gore adaletsizlik, akli ve kurallar1 hice sayan keyfi bir
uygulamadir. Ciinkii adalet temelde her seyin akla dolayisiyla da kurala uygun yapilmasini
gerekli goriir. Adalet, var olan haklara odaklanir ve bunlarin gegerli olup olmadiklarina karar
verir. Bunu yaparken de var olan sartlar1 goéz oniine alir. Dolayisiyla Whewell i¢in mevcut
sartlar1 goz ardi ederek, zihinde iitopik bir toplum insa ederek bir adalet ve hak tanimi yapi-
lamaz.#4

Son tahlilde Whewell'in, adalete iliskin yaklasimini su iki maksim iizerine insa ettigi
gorilir: (1) Haklar adaletsizlik iizerine insa edilemez, (2) Adalet, haklart var olan kosullara,
sartlara gore belirler. ilk maksim haklarin dogruluk ve gecerliligini muhafaza ederken, ikinci
maksim ise adaletin olgulara, giindelik yasama uygulanmasini saglar.

Whewell’in ahlak ile hukuk iliskisine dair gortslerini kisaca bu sekilde ifade etmek
miimkiindiir. Simdi de Mill'in ayn1 meseleye iliskin goriislerine genel hatlariyla deginmek is-
tiyoruz.

2. Mill'in Sisteminde Ahlak-Hukuk iliskisi

Mill, Whewell’den farkl olarak ahlak ile hukuk arasindaki iligkiyi hak kavram tizerin-
den degil, adalet kavramui iizerinden ele alir. Onun bu konudaki temel goriislerini Utilitaria-
nism adl eserinin “Fayda ile Adalet Arasindaki Iliski” bashgini tasiyan besinci béliimiinde bul-
mak miimkiindiir. Aslinda eserin diger béliimlerinden ayr1 olarak tasarlanan bu bdliim eserin
en uzun ve en karmasik kismidir.4> Mill, bu béliimde fayda ile adalet arasindaki iliskiyi 6dev,
haklar, cezalandirma, adil iicret ve vergi baglaminda tartisir.

Mill, dogru ve yanlisin 6l¢iitiiniin fayda ya da mutluluk oldugunu sdyleyen fayda ilke-
sinin kabuliiniin 6niindeki en biiyiik engelin adalet kavrami oldugunu ifade eder. Bunun temel
nedeni ona gore, insanlarin adalet kavraminin seylerin 6ziinde bulunan sabit ve degismez bir
nitelige isaret ettigini diisiinmeleridir. Bunun sonucu olarak da adalet fikrinin temelde fayda
ya da ¢ikar fikri ile catistigini diisiiniirler. Mill’e gére insanlar adaletin genel faydanin yalnizca
bir ¢esidi oldugunu gérmekte zorlanirlar ve bu nedenle de adalet fikrinin fayda fikrinden ¢ok
daha farkl bir temel sahip olmasi gerektigini diisiiniirler.4¢ Oysaki Mill, bu diisincenin yanlis

43 Whewell, Elements of Morality, 1845, 1/325-326.

4 Whewell, Elements of Morality, 1845, 1/320.

45 Roger Crisp, Mill on Utilitarianism (New York: Routledge, 1997), 156.
46 Mill, “Utilitarianism”, 10/240; Mill, Faydacilik, 2017, 131.
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oldugunu adalet ile fayda fikrinin birbirleriyle zit degil, uyumlu fikirler oldugunu iddia eder.4”
Bu konudaki temel ¢abasi, bu uyumu gdstermek, adaletin faydadan ayr1 olamayacagini, fay-
danin adaletin temeli oldugunu ortaya koymaktir.

Mill, adaletin en net taniminin “Adalet, herkesin (iyi ya da kotii) hak ettigi seyi alma-
sidir.” 48 oldugunu diisiiniir. Bu tanim okuyucunun da fark edecegi tizere Whewell’in tanimiyla
aynidir. Bu anlamda Mill ile Whewell adaletin temelde ne oldugu konusunda hem fikirdirler.
Bu tanima ek olarak Mill baska adalet tanimlarina da yer verir: “Adalet, insan refahinin 6ziini
daha yakindan ilgilendiren ve dolayisiyla yasamin yonlendirilmesi icin diger herhangi bir ku-
raldan ¢ok daha baglayici olan belirli tiirdeki ahlak kurallarinin ismidir.”49, “Adalet, ortaklasa
ele alinan, diger toplumsal fayda 6lceklerinden daha yiiksekte duran -bu nedenle ¢ok daha
zorunlu bir yliktimliliiktiir- belirli ahlaki gerekliliklerin bir adidir.”50

Ahlak ile adalet arasindaki zihinsel baglantiy1 kesfetmenin zor oldugunu kabul eden
Mill, bu noktada adalet kavraminin etimolojisinin yardimina basvurur. Dillerin birgogunda
Adil (just) kavramina karsilik gelen s6zciigiin kékeni, belirgin bir sekilde ya pozitif hukukla
ya da pek ¢ok durumda hukukun ilkel bicimi olan otoriter gelenekle ilgili bir kokene dayanir.
Dogru (right) ve adil (righteous) kelimelerinin tiiredigi Recht, yasa ile esanlamhidir. Rechtin
orijinal anlami ise yasaya degil, fiziksel dogruluga isaret eder; tipki yanlis (wrong) ve Latince
karsiliginin egri ve dolambagli yol anlamina geldigi gibi.5!

Mill, etimolojinin bir sézciigiin simdi hangi anlama geldigi konusunda bize ¢ok az kanit
sunarken, kavramin ortaya cikisi ile ilgili olarak ise cok fazla sey sdyledigini savunur. Bu min-
valde Mill de adalet kavraminin olusumundaki temel unsurun yasaya uygunluk fikri oldugunu
kabul eder. S6z gelimi, Hiristiyanligin dogusuna kadar Yahudiler arasindaki adalet fikri tama-
men bu temele dayaniyordu. Kurallarin rehberligine ihtiya¢ duyan her konuyu yasalara mii-
racaatla ¢ézen ve yasalarin kaynagini Tanri olarak géren toplumlarda bu durum son derece
dogaldir. Fakat Yunan ve Romalilar gibi yasalarin kaynaginin insanlar oldugu bilinen ve kabul
edilen toplumlarda insanlarin kétii yasalar yapabilecekleri fikri son derece dogal karsilanan
bir diisiinceydi. Bu diislincenin en 6nemli islevselligi, yasalara uygun olsa bile bazi1 davranis-
larin adaletsiz olarak nitelendirilmesine imkan tanimasiydi. Mill’e gére Yunan ve Romalilarin
yasalar karsisindaki bu tutumu, adalet fikri ile yasa arasindaki bag1 kopartmaz, kopartmadig:
gibi adalet konusunda yasa fikrinin egemenligi de muhafaza etmeye devam eder. Soyle ki in-
sanlar bdylesi durumlarda cari yasalara nazaran eylemlerin olmasi gereken ideal yasalara uy-
gunluk fikrine ulasirlar. Bir baska deyisle, adaletsiz eylem, toplumdaki cari yasaya uygun olsa
bile insanlarin zihninde olmasi gereken ideal yasaya aykir1 oldugu i¢in eylemin adaletsiz ol-
dugu fikri muhafaza edilir. Dolayisiyla Mill'e gére adalet fikrinde egemen olan diisiince, eti-
molojik kékenine uygun bicimde, hala yasa fikridir.52

Bu konuda zaman zaman yasanin kapsami konusu giindeme gelir. Mill'e gore higbiri-
miz yasalarin 6zel yasamimiza miidahale etmesini arzulamasak bile ¢evremizde adaletsiz
davranislarda bulunan insanlar gérdiigiimiizde onlarin cezalandirilmasini arzu ederiz. Bunu
eger yasalar yapmiyorsa yani adaletsiz kisiyi cezalandirmiyorsa, eylemi yapan kisiyi hem
kendi hosnutsuzlugumuzdan hem de toplumun hosnutsuzlugundan haberdar etmeye calisa-
rak bir nevi cezalandirmaya gayret ederiz. Mill'e gore bu durum yasal sinirlama fikri ile adalet
fikrinin iliskisini ortaya koyar. Bu baglamda eger bir seye yanlis diyorsak, bu yanlis1 yapan
kisinin bir sekilde yasayla degilse bile diger insanlarin goziinde, o da olmazsa kendi vicdani
tarafindan cezalandirilmasi gerektigini kastederiz.>3

47 Mill, “Utilitarianism”, 10/240; Mill, Faydacilik, 2017, 128-129.
48 Mill, “Utilitarianism”, 10/242; Mill, Faydacilik, 2017, 134.

49 Mill, “Utilitarianism”, 10/255; Mill, Faydacilik, 2017, 162.

50 Mill, “Utilitarianism”, 10/259; Mill, Faydacilik, 2017, 170.

51 Mill, “Utilitarianism”, 10/244; Mill, Faydacilik, 2017, 77-78.

52 Mill, “Utilitarianism”, 10/245; Mill, Faydacilik, 2017, 140.

53 Mill, “Utilitarianism”, 10/247; Mill, Faydacilik, 2017, 144.
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Mill, nihayetinde adalet duygusunun temelde iki bilesene indirgenebilecegini diisii-
nir: (1) kotiliik yapmis birini cezalandirma arzusu ve (2) bu kétiiliikten biri ya da birilerinin
zarar gdormiis olduguna dair bilgi ya da inang. 54 Bu baglamda Mill’e gore adalet inanci (1)
kendini ya da yakinlarini inciten veya zarar verene karsi koyma ya da misilleme yapmaya yo6-
nelik hayvani arzu ve (2) insanin duygudashgi genisletme kabiliyetini icerir. Adalet duygusu
ilkinden psikolojik giiciinii alirken, ikincisinden ise ahlaki konumunu alir.55 Mill, dogal olan
intikam duygusu ya da 6¢ almanin kendinde bir ahlakiligi olmadigini, bu duyguyu ahlaki ya-
pan seyin toplumsal duygudashiga hizmet eden bir arag olusu oldugunu iddia eder. Dogal duy-
gularimiz ayrim yapmaksizin bizim i¢in kabul edilemez olan her seye karsi 6fkelenmemizi
saglar. Fakat toplumsal duygular tarafindan bu dogal duygularimiz ahlékilestirilince dogru-
dan bize zarar vermese bile topluma yonelen her tehlikeye karsi ayni 6fkeyi duymamizi sag-
lar. Bu baglamda Mill’e gore adil kisi, kendi zarar gérmese bile topluma zarar veren her seye
ofkelenir. Mill, bu durumu bilingli bir bicimde adil olmanin sart1 olarak goriir. Ona gore kisi
topluma gelen tehdidi kendi ¢ikariyla eslestirip bu diisiince iizerinden degerlendirirse adil
olmaz. 56

Tim bunlardan hareketle Mill, adalet kavraminin faydadan tamamen bagimsiz bir
ahlaki ve hukuki standart olmasinin miimkiin olmadigini iddia eder. Bu noktada adalet fikri-
nin degismez, sabit ve evrensel oldugu yerde faydanin kisiye gore degisen bir nitelige sahip
oldugunu iddia edenlere Mill itiraz eder ve adalet fikrinin tikel uygulamalarindaki farklilikla-
rin nedenin sorar. Ona gore sadece farkli uluslar ve farkl bireyler farkl adalet kavramina
sahip degildirler, bir ve ayni bireyin zihninde dahi adaletin tek bir kuraly, ilkesi ya da maksimi
yoktur. S6z gelimi, bazilar1 bir suglunun 6rnek tegkil etmesi icin cezalandirilmasini adil bul-
may1p, cezalandirmanin magdurun iyiligini gézetmesi gerektigini savunurken, digerleri ise
baska birinin iyiligi i¢cin cezalandirmanin adil olmadigini, cezalandirmanin koétiligi 6nlemek
icin yapilmasi gerektigini savunur. Hatta dyle ki bazilar1 cezalandirmanin bizatihi adil olma-
digini ¢iinkii suclunun kendi karakterini kendisinin yaratmadigini iddia ederler. Mill, adalet
konusunda tiim bu goriislerin belirli agidan makul oldugunu ve temellendirilebilecegini sa-
vunur.57 Agiktir ki s6z konusu bu durumlar Mill agisindan adaletin degismez, tek ve evrensel
bir tanimi olmadiginin delilidir.

Son tahlilde Mill, yeterince énemli bir 6zel durum ortaya ¢iktifinda, adaletin ilkeleri-
nin gecersiz kilinabilecegini ve bunu da ortaya koydugu drneklerle miilkemmelen kanitladi-
gin1 disiiniir. Nitekim hos goriilebilir olmasa da bir hayati kurtarmak i¢in gerekli bir yiyecegi
ya dailaci ¢calmak veya zorla almak ya da bir hekimi ka¢irip isini zorla yaptirmak gibi eylemler
baz1 durumlarda Mill agisindan ahlaki bir 6dev haline gelebilir. -Yalniz burada Mill, s6z ko-
nusu bu 6zel durumlarin adaletsizligin 6viilmesi icin bir temel teskil edemeyeceginin/etme-
mesi gerektiginin altin1 6zellikle cizer.- Dolayisiyla normalde adil olan eylemin 6zel durum-
larda adil olmadigini s6ylemek miimkiindiir. Bu nedenle Mill'e gére adalet, erdemden baska
bir sey degildir ve bu erdemin standardi da faydadan bagka bir sey degildir.58

Whewell ve Mill'in ahlak-hukuk iliskisine dair goriislerini ele aldiktan sonra, Whewell-
Mill arasindaki polemigin ele alinacagl tigiincii béliime gegebiliriz.

3. Ahlak-Hukuk iliskine Dair Tartismalar

Mill'in ahlak ile hukuk arasindaki ilisgkide Whewell’e yonelttigi en temel elestiri, siste-
minde hukuku ahlakin temeli haline getirmis olmasidir. Bu elestirinin devami olan diger iki
elestiri ise; ahlak: yasalara itaate indirgemesi ve yasalar kotii/adaletsiz olsalar bile bunlara

54 Mill, “Utilitarianism”, 10/248; Mill, Faydacilik, 2017, 147-148.
55 Mill, “Utilitarianism”, 10/250; Mill, Faydacilik, 2017, 150.
56 Mill, “Utilitarianism”, 10/249; Mill, Faydacilik, 2017, 149-150.
57 Mill, “Utilitarianism”, 10/252; Mill, Faydacilik, 2017, 155-156.
58 Mill, “Utilitarianism”, 10/259; Mill, Faydacilik, 2017, 171.
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kay1tsiz sartsiz itaati ahlaki bir 6dev haline getirmesidir. {1k elestiriyle tartismaya baslayabi-
liriz.
3.1. Ahlakin Temeli Meselesi

Mill, Whewell’in sisteminde hukukun ahlakin temeli haline gelisinin iki asamada ger-
ceklestigini iddia eder. ilk olarak Whewell kisilik, miilkiyet, aile, statii/durum ve sézlesme
hakkinin5? ahlakin temeli oldugunu, bunlar olmaksizin ahlaktan bahsetmenin miimkiin olma-
digini iddia etmis; ikinci olarak ise bu haklarin yalnizca yasalar tarafindan belirlendigini, bun-
larin gercekliklerini yasalardan aldigini ifade etmistir. Boylece Mill'e gore Whewell'in diisiin-
cesinde hukuk, ahlakin temeli haline gelmistir. Mill, 6zellikle “Haklarin olmadig1 yerde ahlakin
var olmasi miimkiin degildir.”60 seklindeki ifadesinin bu goriisiin son derece acik bir delili
oldugunu iddia eder.

Whewell, Mill'in bu elestirisini kabul etmez. Ona gore Mill, kendi sistemini yanlis yo-
rumlamakta, sisteminde olmayan bir seyi varmis gibi géstermektedir. Whewell, Mill'in iddia
ettigi gibi Ahldk yasaya, yasa da ahldka bagh olmak zorundadir, seklinde bir ifadesinin olma-
diginy, asil ifadesinin Ahldk genel olarak yasaya bagl olmak zorundadir, oldugunu ve bu ko-
nuda tiim ahlakgilarin kendisiyle hemfikir olduklarini iddia eder. Ona gore Mill'in burada goz-
den kacirdig temel mesele, miilkiyet, evlilik, vb. hususlar1 ahlak agisindan degerlendirirken,
yasalarin bu konulara iliskin tanimlarini géz ardi edip edemeyecegimizdir. Whewell, bunun
mimkiin olmadigini diisiiniir. Kendi sistemi icerisinde ahlak ile hukuk arasinda insa edilen
bu siki iliskiye ragmen, Mill'in iddia ettigi gibi hukuk ve ahlak arasinda birbirlerine temel olma
gibi bir iliski asla yoktur. Bu iliski daha ¢ok bir déniistimliiltik (alternately) iliskisidir. Bu ilis-
kide ahlak hukuku gelistirirken, hukuk da ahlakin kavramlarini tanimlar.61

Bununla birlikte Whewell, kendi sisteminin hukukla olan siki iligkisini inkar etmez an-
cak bu iligki ona gore diger ahlak teorilerinin hukukla olan iligkilerinden daha derin ve temel
bir iliski degildir. Diger teoriler hukuka ne kadar dayaniyorsa, Whewell'e gore kendi teorisi
de o kadar hukuka dayanmaktadir. Whewell, yukarida da belirtildigi tizere hukukun ahlakin
kullandig1 baz1 kavramlarin tanimi igin destek verdigini ve bu tanimlar olmaksizin ahlaki ku-
rallarin miiphem, anlamsiz ve uygulanamaz olarak kalacagini ileri stirer. Bu anlamda bu ilis-
kinin her teori icin zorunlu oldugunu iddia eden Whewell, “Bu tanimlar1 hukuk yapmayacaksa
kim yapacaktir?”, diye sorar. Whewell, bu meselelerin hukukun alanina girdigini ve hukukun
alanina giren meselelerde hukuka teslim olmanin algalmak olmayacagini savunur. Durum bu
oldugu icin Whewell’e gore dis diinyada belirli sabit noktalarin belirlenmesinde hukuk kabul
edilmek zorundadir. Buradaki amag, diislince ve iradeye verilecek dogrultudur.62

Aslinda Whewell, Mill'in bu suglamasi karsisinda biraz da saskindir. Zira o, kendi ahlak
sisteminin temelinin hukuk olduguna yénelik su¢lamalar i¢in ortada hi¢bir makul gerekge ol-
madigin diisiiniir. Eserinde, ahlaki édevlerin belirlenmesinde hukukun 6zel maksimlerine
referansta bulundugunu gosteren tek bir o6rnegin bile bulunamayacagini iddia eder.
Whewell’e gore, bulunabilecek tek sey, ahlaki 6devin yasalar tarafindan sinirlandirilmasina
iliskin birkag¢ husustur. S6z gelimi, glindiiz vakti eve giren hirsizin vurulmasi ya da kagan hir-
s1zin arkadan vurulmasini yasaklayan yasaya yaptig1 referans bunlardan biridir. Whewell’'in
buradaki amaci, u¢ durumlara ulasmayan tehlikenin, siddet ve kanl eylemi gerekcelendire-
meyecegini gostermektir. Burada ifade etmek istedigi sey, ahldkin yasalara nazaran daha
1liml olmasi gerektigidir. Bir baska ifadeyle, hukukun dahi onaylamadigi bir siddet durumunu
ahlakin onaylamasinin miimkiin olamayacagini ortaya koymaktir. Bu nedenle Whewell’e gore

59 Mill, “Whewell on Moral Philosophy”, 10/188; Whewell, Lectures on the History of Moral Philosophy
in England, xv.

60 Mill, “Whewell on Moral Philosophy”, 10/189; Whewell, Lectures on the History of Moral Philosophy
in England, xix.

61 Whewell, Elements of Morality, 1864, 581.

62 Whewell, Elements of Morality, 1864, 584.
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ahlak daima hukukun 6tesine ge¢melidir. Ahlak, hukuka nispetle daha derin, daha yiiksek,
daha genis, daha saf, daha net olmalidir.63

Whewell, dikkatli bir okuyucunun ahlaki akil yiiriitme ve sorusturmalarin hi¢cbirinde
ahlak ile hukuk arasinda Mill’'in iddia ettigi tarzda bir iliski bulamayacagini iddia eder: “Yaz-
digim kitapla ilgili olarak ahlaki hukuka dayandirdigim iddia edilmektedir. Oyle saniyorum ki
bu kitab1 dikkatlice okumamistir. Zira bu tiir bir iddiada bulunmak ancak bu sekilde miim-
kiindiir. Fakat her haliikarda bu tiir bir su¢lama icin en ufak bir temel olmadigini size goster-
meyi umuyorum.”’¢4 Sonug¢ olarak Whewell, 6zellikle hukuk ve haklarin kendi sisteminin te-
meli olmadigini, ahlaki bunlari iizerine insa etmedigini fakat hareket noktasi oldugunun altini
ozellikle cizer.65 Dolayisiyla Whewell agisindan hukuk, ahlakin temeli degil, fakat isaret lev-
hasidir.66

Mill ile Whewell arasindaki bu tartismada Mill'in elestirisinin son derece etkili oldu-
gunu soylemek miimkiindir. Gercekten de Whewell’in ahlakin varligini haklara baglamasi ve
haklarin olmadig1 yerde ahlaktan bahsedilemeyecegini iddia etmesi, Mill'in elestirisinde hakl
olduguna yo6nelik bir goriiniim ortaya ¢ikarmaktadir. Fakat burada Mill’'in retorik bir hileye
basvurdugunu diisiintiyoruz. Clinkii “Haklarin olmadig1 yerde ahlakin var olmasi miimkiin de-
gildir.” ifadesini Mill, okuyucuya Haklar ahldkin kaynagidir, 6nermesini ima edecek sekilde
aktarmaktadir. Oysaki iki dnerme birbirinden farkli gercekleri ifade etmektedir. Burada
Whewell’in temel kaygisi, ahlakin pratik uygulamalarindaki karmasay: ortadan kaldirmaktir.
Yukarida Whewell’in son derece isabetli bicimde ifade ettigi gibi Calmayacaksin! ahlaki emri-
nin pratik yasamda uygulanabilmesi icin miilkiyetin ne olduguna iliskin bir tanima ihtiyaci-
miz vardir. Eger miilkiyetin tanimi i¢in hukukun yaptigi tanim kabul edilmezse, toplum igeri-
sinde miilkiyetin tam olarak neye tekabiil ettigi konusunda ciddi fikir ayriliklar1 yasanacagi,
bunun da bir anarsi durumu ortaya ¢ikaracag inkar edilemez bir gercektir. Whewell’in vur-
gulamaya calistig1 temel nokta buyken, Mill bu noktay1 daha temel bir mesele haline getirmis-
tir. Kanaatimizce Mill, burada okuyucunun Whewell'in sistemi konusundaki muhtemel bilgi-
sizligine miiracaat etmektedir. Zira yukarida ifade edildigi iizere Whewell'in teorisinin teme-
linde hukuk degil, Tanri iradesi ve akil vardir. Whewell, ahlaki ilkelerin sezgisel olarak bili-
nebilecegini, bilinen bu ilkelerin akil tarafindan rasyonel olarak gerekgelendirilebilecegini ve
bu ilkelerin Tanr1 iradesiyle uyumlu oldugunu iddia eder. Onun sisteminde akla uygun eylem-
ler dolayli olarak Tanri iradesine de uyumlu eylemlerdir. 67 Bu baglamda Whewell’in ahlakin
temelini hukuk olarak benimsedigini sdylemek, kendisinin de ifade ettigi gibi sistemini goz
ard1 etmek demektir. Burada Mill'in hakli olup olmadigini ortaya koymanin en makul yolu,
Haklarin olmadigi durumda ahldki ilkelerin varligindan séz edilebilir mi? sorusunu Whewell’e
sormaktir. Eger Mill hakliysa haklarin olmadig1 yerde ahlaki ilkelerden de bahsetmenin
imkani olmamalidir. Fakat Whewell’in sistemi incelendiginde haklarin olmadig1 yerde ahlaki
emirlerin varhigini devam ettirecegini séylemek miimkiindiir. Ornegin hicbir yasanin dolayi-
siyla da hakkin olmadigi bir toplum diisiinelim. Bu toplumda Calmayacaksin!, ahlaki emrinin
Whewell’in sistemi temelinde hala mevcut olacagini ileri siirmek makuldiir. Ciinkl onun sis-
teminde bu emrin kaynagi, hukuk degil akil ve Tanrr'dir. Dolayisiyla burada mevcut olmayan
sey, bu ahlaki emirlerin pratik uygulamasidir. Whewell agisindan insan akliyla daima ahlaki
emirler vaz edebilir ve bu ahlaki emirler Tanr1 oldugu siirece de varligin siirdiiriir.68 Kanaa-
timizce Mill, bu noktadaki miiphemlikten yararlanarak retorik bir hamleyle Whewell’'in 6ner-
mesini farkli sekilde okumakta ve okuyucuya aktarmaktadir.

63 Whewell, Lectures on Systematic Morality, 103.

64 Whewell, Lectures on Systematic Morality, 85.

65 Whewell, Lectures on the History of Moral Philosophy in England, xvi, xvii; Whewell, Lectures on Sys-
tematic Morality, 84.

66 Whewell, Elements of Morality, 1864, 584.

67 Whewell, Elements of Morality, 1845, 2/83.

68 bk.Whewell, Elements of Morality, 1845, 2/3-11.
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Aslina bakilirsa her ne kadar Whewell’i elestirse de Mill'in kendi sistemi de ayni so-
runla yiiz yiizedir. Adaleti bir erdem olarak kabul edip, adaletin dolayisiyla da yasalarin te-
melini fayda olarak belirlediginde Mill tam olarak Whewell'in karsi karsiya kaldig1 sorunla
karsilasir. Spesifik bir durumla ilgili olarak o, adaletin belirlenmesi i¢in faydanin bir 6l¢iit ola-
rak kabul edilmesi gerektigini ve buna uygun olarak en ¢ok fayday: ortaya ¢ikaran eylemin
adalete daha uygun oldugunu savunur. Buradaki temel problem, eyleme iliskin alternatifler-
den hangisinin daha fazla fayda sagladigini nasil bilebilecegimizdir. Bu konuda Mill elimize
hicbir net 6l¢iit veremez. S6z gelimi, Calmayacaksin! ahlaki emrinin pratige dokiilmesinde
Whewell net bicimde o toplumdaki cari yasalarin miilkiyet tanimina giivenir ve bu tanim te-
melinde ilkenin uygulanmasi gerektigini sdyler. Mill ise bu emrin uygulanacagi durumla ilgili
olarak failden eylemin sonucuna yonelik haz ve ac1 temelinde bir hesaplama yapmasini ve
yasalara aykiri olsa bile daha fazla fayda saglayan eylemi yapmasini salik verir. Kendisinin de
soyledigi gibi bu hesaplamanin sonucunda zaman zaman ¢almanin da ahlaki bir 6dev oldugu
durumlarin ortaya ¢ikmasi miimkiindiir. Kanaatimizce buradaki temel tartisma toplumun re-
fahin1 ve mutlulugunu adil olmasalar bile yasalara kayitsiz sartsiz itaatin mi yoksa bireysel
fayda hesabina dayali eylem tarzlarinin mi saglayacagidir. Bu soruya net bir cevap vermek
¢ok miimkiin olmasa da ibrenin Whewell'in yaklasimindan yana oldugunu séylemek miim-
kiindiir.

3.2. Ahliakin Tanimi Meselesi

Mill'in temel elestirisinin bir devami olan ikinci elestiri, ahlaki dogrulugun taniminin
ne oldugudur. Ona gére Whewell’in sisteminin bu yapisinda ahlaki dogruluk, yasalar tarafin-
dan belirlenmis olan haklara riayet etmek ve bu haklarin ihlallerine iliskin herhangi bir ar-
zuya sahip olmamaktir. Bu baglamda ahlak, haklara riayet etmekten baska bir seyi ifade et-
memektedir.6® Mill, aslinda Whewell’'in bu durumun farkinda oldugunu ve bundan kurtulmak
icin de hukuka yerellik ahlaka da evrensellik atfettigini belirtir. Boylece Whewell ahlak-hukuk
iliskisinde ahlaka tistiinliik vermis, ahlaki hukukun hiyerarsik olarak iistiinde konumlandir-
maya ¢alismistir. Fakat Mill'e gore Whewell’in bu hamlesi ¢ok bir anlam ifade etmez zira sis-
teminin kurgusu bdylesi bir konumlandirmaya miisait degildir. Bu baglamda s6z konusu po-
zisyonun ahldka hukuk karsisinda saglayabilecegi tek iistiinliik, yasalarin daha iyi hale gelme-
sine yardim etmekten dteye gecemez. Ciinkii Whewell'in kendisinin de ifade ettigi gibi bu sis-
temde yasalar olmadan ahlaktan bahsetmek miimkiin degildir. Mesela, Whewell’in siste-
minde yasalar miilkiyet kavramlarini tanimlamadigi siirece, miilkiyet meselesi ahlakin ko-
nusu haline gelemez.70

Mill'in bu elestirisiyle ilgili olarak Whewell, yukarida bahsedilen bes temel hakkin
ahlak icin degil, bizatihi insanlarin yagamlarini idame ettirmek i¢in zorunlu oldugunu iddia
eder. Bu haklara riayet Mill'in iddia ettigi gibi dogru kavramini tanimlamaz, yalnizca dogru-
nun bir kismini teskil eder. Bahse konu olan bu riayet bir bakima eylem ve varliga dair dogru
tavrin tamami degil, yalnizca baslangicidir. Bu anlamda s6z konusu haklarin kapsami, dogru
kavraminin kapsamindan daha dardir. Bir bagka ifadeyle Whewell, haklara riayetin ahlaki
dogrulukla esitlenmesine siddetle karsi ¢ikar. Ciinkii Whewell’e gére bunun sdylenebilmesi
icin kendi sisteminin tamamen g6z ard1 edilmesi gerekir. Ahlak, dogru olan1 yapmaktir ve
ahlak, haklara riayet etmekten ¢ok daha genistir. Whewell, bu noktada kastettigi seyin Ahldk
var olabilmek icin haklara ihtiya¢ duyar, oldugunu belirtir. Clinkii haklarin olmadig1 yerde
ahlaktan bahsetmek miimkiin degildir. Whewell’e gére bu, dogrulugu son derece acik bir ger-
cektir.71

Buna ek olarak Whewell, hi¢bir yerde ahlaki ytkiimliiltik bildiren -meli,-mali (ought)
ifadesini haklara riayet anlaminda kullanmadigini belirtir. Clinkii ona gére bu kavramin kap-
sam1 haklara riayetten ¢ok daha genistir. Soyle ki ahlaki yiikiimliliigi ifade eden -meli, -mal,

69 Mill, “Whewell on Moral Philosophy”, 10/188-189.
70 Mill, “Whewell on Moral Philosophy”, 10/188.
7t Whewell, Elements of Morality, 1845, 1/581-582.
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temelde dogru olanin yapilmasinin gerekliligini vurgular ve burada eylemin muhatabinin
haklarinin bunu gerektirip gerektirmemesine bakilmaz. Ayrica Whewell, Mill'in iddiasinin ak-
sine, Haklara saygi gésterilmesi gerekir (ought). demedigini; Insanlar arasinda ahlaki eylemin
zorunlu sarti olarak saygir gosterilmesi gereken haklar olmasi gerekir, dedigini belirtir.
Whewell, bu ifadenin ayrica ahlaki yiikiimliilige dair herhangi bir ima da icermediginin altin
cizer.72

Whewell’in ahlak ile hukuk arasinda kurmus oldugu iliskinin ortaya ¢ikardigi énemli
sorunlardan birini Mill bu elestiride oldukga isabetli sekilde tespit etmis goriiniir. Gergekten
de ahlakicin gerc¢ekligini yasalardan alan haklarin varlii sart kosuldugunda ahlakin yasalara
itaate indirgenmesi giindeme kac¢inilmaz bigimde gelir. Buradaki kritik nokta ahlaki evrensel,
yasalar1 ise yerel olarak nitelemenin bu sorunu ¢6ziip ¢6zmedigidir. Kanaatimizce Whewell’i
burada zor duruma diisiiren husus, ahlakin teoride sahip oldugu evrenselligin pratikte miim-
kiin olmamasidir. Kendisinin de ifade ettigi gibi, Calmayacaksin! ahlaki emri evrensel bir ge-
cerlilige sahiptir fakat bu ilkenin pratik uygulamasinda yerellik giindeme gelir. Bu yerellik
sorunun temelinde de Whewell'in ahlakin pratik sinirlarini yasalarla sinirlamasi yatar. Buna
gore evrensel olan ahlaki bir emrin pratik uygulamalarinda cari yasalara bagl olarak toplum-
lar arasinda farkliliklarla karsilasilmaktadir. Mesela, toplumun birinde birinin bah¢esinden
izinsiz meyve koparmak yasal ve ahldki iken, baska bir toplumda ise yasalara aykir1 ve gayri
ahlakidir. Whewell’in sistemi diisliniildiigiinde bu durumdan kurtulmak miimkiin degildir. Bu
baglamda Mill'in elestirisi son derece isabetli gériinmektedir. En azindan teorik diizeyde ol-
masa bile ahlakin ilkelerinin pratik uygulamalarinda Whewell’in ahlaki, yasalara itaate indir-
gedigini iddia etmek makul goriinmektedir.

Benzer sorunu Mill'in nasil ¢ézdiigiine baktigimizda ise ¢ok farkl bir tablo karsimiza
¢ikmaz. Nasil ki Whewell, ahlaki ilkenin pratik uygulamasini yasaya ve haklara riayete indir-
giyorsa Mill de bunu kisinin kendi yargisina indirgemektedir. Mill'in sisteminde bir eylemin
ahlaki olmasi i¢in temel sart, sdz konusu eylemin alternatifler arasinda en ¢ok sayida insana
en ¢ok faydayi/mutlulugu saglamasidir. Mill'in bahsettigi bu temel sart1 karsilayan eylem
ahlakidir, dahasi bu eylemin yerine getirilmesi ahlaki bir 6devdir.”3 Burada Mill'in s6z konusu
elestiriye verecegi en makul cevap, failin ahlaki gelisimini tamamladiginda ve belirli bir ente-
lektiiel seviyeye ulastifinda s6z konusu yargilamalarin dakikliginin artacag: seklinde olacak-
tir. Bu noktada ahlaki failin kendisini diizeltmesi icin Mill'in bekledigi hosgoriiniin aynisini
yasalar i¢in beklemek de Whewell’'in hakkidir. Ayni sekilde Whewell de toplumlarin ve birey-
lerin entelektiiel gelisimleri arttiginda yasalarin ahlaki ilkelerin evrensellik standartlarina
yaklasacaklarini ummasi son derece makul ve anlasilirdir. Dolayisiyla bu baglam igerisinde
ahlakin evrensel ilkeleriyle miikemmelen uyumlu yasalarin bir giin gerceklesmesi miimkiin-
diir.

3.3. Yasalara itaat Meselesi

Mill'in konuya iligkin temas edecegimiz son elestirisi yine temel elestirinin bir devami
olan yasalara kayitsiz sartsiz itaatin Whewell’in sisteminde ahlaki bir 6dev haline gelmis ol-
masi ile ilgilidir. Mill'e gore Whewell failin en kutsal 6devlerinden birinin, kisisel olarak hak
etmese bile iistiin olanlara, yoneticilere itaat etmek oldugunu savunur.74 Mill, ayni sekilde
Whewell’in sisteminde yasalar son derece adaletsiz olsalar, kélelik gibi hi¢bir aklin ve vicda-
nin kabul etmeyecegi uygulamalari mesrulastirsalar bile, yasalara itaat etmenin temel ahlaki
o0dev haline geldigini iddia eder. Bu anlamda Mill, Whewell'in insanlar1 yasalarin ruhuna degil
salt metne itaat etmeye cagirdigini iddia eder. Mill s6z konusu bu duruma ek olarak
Whewell’in insanlardan toplumun geleneklerine de ayni sekilde bir itaat bekledigini ileri sii-
rer. Buna gore gelenek, Whewell’in sisteminde hukukun sahip oldugu otoriteye sahiptir. Hatta

72 Whewell, Elements of Morality, 1864, 581.

73 Francis Ethelbert Louis Priestley, “Introduction”, The Collected Works of John Stuart Mill, ed. John
Bowring (Toronto: University of Toronto Press, 1969), 1/cv.

74 Mill, “Whewell on Moral Philosophy”, 10/200.
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cok kisisel bir mesele olan evlilik gibi meselelerde bile toplumun pratik uygulamalarinin in-
sanlarin tutumlarini belirlemesi gerektigini iddia eder.”s

Bu elestiri ile ilgili olarak Whewell, Mill'in Ustiin olanlara hak etmeseler bile itaat edil-
melidir, seklindeki su¢glamasini kabul etmez. O, hi¢bir yerde boyle bir sey sdylemedigini, soy-
ledigi seyin, Bu iyilige sahip olan ve bunu otoritesiyle birlestiren kiginin, itaatin, sayginin dogal
nesnesi oldugunu kabul etmeye haziriz, seklinde oldugunu belirtir. Whewell, kendi sistemi i¢in
bir kutsal 6devler listesi hazirlamadigini ve dahasi bu konuda herhangi bir sey sdylemedigini
ileri siirer. Whewell, bu hususta ifade ettigi seyin, Ustiinlere saygi géstermek bir édevdir, sa-
dece édevdir, oldugunu iddia eder. Whewell, bu yaklasimin herkes tarafindan hatta Mill tara-
findan da onaylanacagina emindir. Clinkii ona goére yasalara ve otoriteye itaat etmek genel
olarak baglayici bir yiikiimliliktiir. Bu yiikiimliliik ayni zamanda ahlaki bir dneme de sahip-
tir.76 Whewell, kendi yaklasiminda herhangi bir gariplik olmadiginda 1srarcidir. Bu noktada
kendisinin insanligin ortak sesi oldugunu diisiiniir. Zira ona gore insanlar Sokrates’e yasalara
itaat ettigi icin hayran degiller midir? Aziz Pavlus, sirf yargica hiirmet etmedigi icin kendisinin
azarlanmasina miisaade etmis ve ardindan su alintiyr okumamis midir: “Kavmin reisi i¢in
kotii sdylemeyeceksin.””? Whewell, Isyan eden, ihanet eden, kargasa cikaranlardan sadakat
talep edilip, kinanmazlar mi? diye sorar. Ona gore yasalara itaat, otoriteye sadakat, sevilen ve
begenilen niteliklerdir, erdemdir.”8

Yasalardaki sorunlara iligskin olarak Whewell ilk olarak kdleligi mesrulastiran yasalari
gormezden gelmeye kimsenin hakki olmadigini belirtir. Fakat dogrudan, Kéleligi mesrulasti-
ran bir yasaya boyun egilmemelidir, seklindeki bir maksimin de ¢ok biiyiik sorunlara neden
olacaginin da altini ¢izer. Whewell bunu birkag¢ 6rnek iizerinden ele alir. Mesela, Havari Pav-
lus, kélelere efendilerine hosnut olarak boyun egmelerini tavsiye etmistir. Ayni sekilde kagak
bir kéleyi de Philemon’a geri gondermistir. Whewell bu iki olayda Havari Pavlus’iin kodlelere,
efendilerine boyun egmemelerini séylemesinin ve kdleyi efendisine geri teslim etmemesinin
ahlaki olup olmadigini sorar. Ona gére Havari Pavlus her iki olayda da tersini yapabilirdi, yani
kolelere efendilerine kars1 isyan etmelerini 6giitleyebilir ve koleyi efendisine teslim etmeye-
bilirdi. Fakat ikisini de yapmamistir. Havari Pavlus’un bu tutumunu kendisine bir destek ola-
rak telakki eden Whewell, kendisine bu noktada katilmayip, kéleligi mesrulastiran yasalara
itaati gayri ahlaki olarak goren bircok kisinin de olacagini kabul eder.”?

Cizdigi bu tablonun ilgingligini kabul eden Whewell, kélelikle vb. husularla ilgili yasa-
lara itaat edilmesi gerektigini ifade ederken, diger taraftan bu yasalarin ortadan kaldirilmasi
icin calismanin da tiim insanlarin gérevi oldugunu savunur: “Her nerede kélelik varsa, kéleligi
nihayete erdirmek, her iyi insanin en biiyiik amaglarindan biri olmalidir.”80, Kdleligin ahlaka
aykiri oldugunu kabul eden Whewell, bu ifadesinin kéleligi mesrulastiran mevcut yasalari ip-
tal ettigi anlamina gelmediginin de altini gizer.81

Whewell, insanlarin 6zellikle de entelektiiellerin yasalarin mevcut durumlarindan
memnun olmayabileceklerini, yasalarin standartlarinin yiikseltilmesini talep edebileceklerini
ve bunun da hakl bir talep oldugunu kabul eder. Ona goére bu tiir beklentiler genelde yasa-
larda yapilmasi gereken degisikliklerin ahlakgilar tarafindan yapilmasi gerektigi gibi bir bek-
lentiye de neden olur. Oysaki Whewell, ahldkin genel semasinin bu tiir bir taleple sekillendi-
rilmesine karsidir. Ahlakin insana bictigi rol, ddevlere riayet ve kisisel gelisimdir, yasalarin
degistirilmesi bunlar arasinda degildir. Olsa olsa bir¢ok ddev arasindan sadece biri olabilir.

75 Mill, “Whewell on Moral Philosophy”, 10/200.

76 Whewell, Elements of Morality, 1864, 586.

77 Kitdb-1 Mukaddes (Istanbul: Kitab1 Mukaddes Sirketi, 2001), Resullerin Isleri 23/5.
78 Whewell, Elements of Morality, 1864, 587.

79 Whewell, Elements of Morality, 1864, 591.

80 Whewell, Elements of Morality, 1864, 591.

81 Whewell, Elements of Morality, 1864, 591.
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Whewell, kendi sisteminde var olan yasalarin gelistirilmesi meselesinin ne géz ardi edildigini
ne de ihmal edildigini soyler.82

Mill, bir énceki elestirisinin devami olarak ortaya koydugu bu elestirisinde olduk¢a
iddiali goriintir. Eger ahlaki yasalara itaatle sinirlarsaniz, bunun zaman zaman hig¢bir aklin ve
vicdanin kabul etmeyecegi bazi sonuglari ile karsilasmaniz olasidir. Mill, bu sonuglardan bi-
rine -koélelik- isaret etmek suretiyle Whewell'i oldukg¢a zor bir durumda birakmaktadir. Mill'in
bu 6rnegi kasith olarak sectigi aciktir. Okuyucuda Whewell'in sistemine yonelik olumsuz bir
alg1 olusturmak icin agikcasi daha iyi bir 6rnek secilemezdi. Mill ¢ok basit bir sekilde
Whewell’'in hukuku ahlakin temeline yerlestirdigini, boylece kolelik gibi uygulamalar1 mesru
goren yasalara itaati de ahlaki bir 6dev haline getirdigini ifade eder. A¢ikcas1t Whewell'in bu
elestiriden kurtulma sans1 yoktur. Zaten bunu kabul eden Whewell verdigi 6rnekler tizerin-
den yasalar koleligi mesru kilsa bile, yasalara itaat etmenin hala gerekli oldugunu acikga ifade
eder. Burada kendisine agmaya c¢alistif1 kacis kapisi, ahlakin hukuk karsisindaki hiyerarsik
istlinliigiine miiracaat etmektir. Bu da ahlakin zaman igerisinde bu tiir uygulamalar1 mesru
goren yasalar1 degistirmesini ummaktan 6teye gecemez. Koleligin bizatihi kétiiligiinii kabul
etmesine ragmen bu tiir uygulamalar1 mesrulastiran yasalara itaati savunmaya devam etmesi
sistemindeki tutarhiliglt muhafaza etmeye calisma gayreti olarak yorumlanmalidir. Fakat bu
tutarlilik gayretini kendi sistemini icinden ¢ikilmaz son derece zor bir duruma soktugu da
asikardir.

Mill'in Whewell’e att1g1 bu giiglii elestiri oku aslinda kendisini de vurmaktadir. Clinki
Mill'in sisteminde de bu ve buna benzer uygulamalari kategorik bicimde gayri ahlaki olarak
nitelemek mimkiin degildir. Zira Mill, ilkesel olarak kendinde agik (self-evident) ilkeleri kabul
etmez.83 Bu nedenle adalet de dahil olmak iizere sistemdeki her sey, ancak nihai amag olan
mutluluga ulastirdig1 6l¢iide aragsal bir degere sahiptir. Bu anlamda her bir ahlaki ilkenin ya
da erdemin istisnai durumlar1 miimkiindiir. Kendisinin de yukarida ifade ettigi gibi baz1 du-
rumlarda ¢almak, insanlari zorlayarak bir seyler yaptirmak ahlaki bir 6dev haline gelebilmek-
tedir. Bu anlamda insanlarin sahip olduklar1 hukuki ve ahlaki haklar ilkesel olarak miidahale-
den beri degildir. Her tiirlii hak, yeri geldiginde bireyin elinden alinabilir ve bu, gayri ahlaki
bir durum ortaya ¢ikarmaz. Buradaki tek temel 6lciit, en ¢ok, mutlulugu/ fayday: getirecek
eylemin gergeklestirilmesidir. Bu baglamda Mill'in Whewell’e yonelttigi kolelik elestirisi ken-
disine yoneltildiginde Whewell'inkine benzer bir tabloyla karsilasiriz. Mill'in sistemi asla ka-
tegorik olarak koleligi gayri ahlaki olarak géoremez, kabul edemez. Eger bir toplumun refahi
kolelik kurumunun devamini gerektiriyorsa Mill'in sisteminde bunu devam ettirmek ahlaki
bir zorunluluk haline gelebilir. Dolayisiyla evet, gercekten de Mill'in yonelttigi kolelikle ilgili
elestiri Whewell'i késeye sikisirmaktadir ancak bu elestiri Mill'i ne kadar késeye sikistiri-
yorsa Whewell’i de o kadar koseye sikistirmaktadir daha fazla degil.

Sonug¢

Ahlak-hukuk iliskisinin nasil tesis edilecegi ahlak felsefesinin en cetrefilli meselelerin-
den biridir. Hem ahlakin hem de hukukun insanlarin eylemlerine taalluk eden normlar1 ve
hitaplar1 haiz olmalari, kaginilmaz bigimde ¢atismalara ve tartismalara sebebiyet vermekte,
Ahlaki olan her sey hukuki midir? ya da Her hukuki olan sey ahldki midir?, Ahldkin ve hukukun
sinirlart nerede bagslar, nerede biter? tiirlinden soru ve sorunlara neden olmaktadir. 19. yiizyil
Britanya’sinin en 6nemli ahlak distiniirlerinden olan Whewell ve Mill’in bu konuya iliskin go-
riis ve tartismasini ele aldigimiz bu makalede de goriildiigii tizere her iki diislintir, baz1 temel
noktalar1 paylassalar da bu meseleye farkli zaviyerlerden yaklasmaktadirlar.

82 Whewell, Elements of Morality, 1864, 588,589.
83 David Lyons, “Mill's Theory of Justice”, Values and Morals, ed. Alvin Goldman - Jaegwon Kim
(Dordrecht: Springer, 1978), 5.
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Tartismamiz agisindan diistiniirlerimizin paylastiklar: en temel iki nokta; hiyerarsik
iliski agisindan ahldka hukuk karsisinda tanidiklari iistiinliik ve adaletin sabit olmay1p, degis-
ken bir yapida oldugudur. Iki diisiiniire gére de ahlak, hukukun dar cercevesine sigamaz.
Ahlak evrensel nitelikleri haizken, hukuk, en azindan pozitif hukuk, icin aynisin1 séylemek
miimkin degildir. Hukuk, zamana, mekana, sartlara gore degisiklik gostermektedir. Hukukun
temelini olusturan kavramlar, tarih icerisinde degisim ve dontisiimlere konu olmakla kalmaz,
cagdas toplumlar arasinda bile ciddi farkliliklar gosterir. Bu durumun tezahiir ettigi en temel
nokta, hukukun bizatihi amaci olan adalet meselesidir ki bu da iki diistiniiriin paylastiklari bir
diger 6nemli noktadir. Hem ahlaki hem de hukuki boyutlara sahip olan adalet kavrami aslinda
ahlak ile hukuk arasindaki iliskiyi temin etmede son derecede islevsel gibi dursa da umulanin
aksine, yukarida belirtilen sebeplerden o6tiiri her iki diisiiniir tarafindan da sabit olmaktan
ziyade degisken bir kavram olarak kabul edilmektedir. Adaletin bu degisken yapis}, adil ola-
nin belirlenmesinde daha temel bir 6l¢iit ihtiyacini dogurur. Bu 6l¢iitii yasalara uygunluk ola-
rak belirleyen Whewell, zihinlerdeki adalet mefhumunun ancak yasalar yardimiyla gercege
doniistiiriilebilecegini savunurken; Mill ise adaletin temelde fayda/mutluluk tarafindan be-
lirlenmesi gerektigini iddia eder. Whewell i¢in asil sorun, kategorik olarak zihinlerde yer alan
adalet fikrinin pratik olarak nasil uygulanacagidir. Mill i¢in ise bdyle bir sorun yoktur. Zira
onun sisteminde adil olanin ne olduguna fayda ilkesi karar verdigi i¢in siire¢ zaten tamamen
pratik bir zeminde ytirir.

Whewell’in, ahlak-hukuk iliskisinde karsilastigl sorunlara buldugu ¢6ziim, onun Mill
tarafindan elestirilmesine neden olmustur. Buna gore Mill, Whewell'i hukuku ahlakin temeli
haline getirmekle, ahlaki yasalarla belirlenen haklara riayete indirgemekle ve yasalara itaati
ahlaki 6dev haline getirmekle su¢clamistir. Bu elestirilerin hepsi retorik olarak oldukea giiclii
elestirilerdir, fakat igerik acisindan ayni giice sahip olduklarini séylemek, kanaatimizce miim-
kiin degildir. Mesela Mill, ilk elestiride, Whewell'i haksiz bigimde su¢lamistir. Ciinkii
Whewell’'in amaci, Mill'in iddia ettigi gibi hukuku ahlakin temeli yapmak degil, ahlaki pratik
yasama uygulamak, ahldkin pratikte uygulanmasi icin hukuka duydugu ihtiyaca dikkat ¢ek-
mektir. Eger durum Mill'in iddia ettigi gibi olsa, yasalarin olmadig1 yerde ahlaki emirlerden
bahsetmek miimkiin olmazdi. Halbuki Whewell, yasalarin olmadig1 yerde ahlaki emirlerin ol-
mayacagini degil bunlarin uygulanamayacagini soyler. Fakat ikinci ve tiglincii elestirilere ba-
kildiginda ise Mill'in Whewell’i ger¢ekten zor duruma diistirdiigii goriiliir. Zira ahlaki emir-
lerde gecen kavramlarin hukuki tanimlari temel alindiginda ahlaki emirler evrensel nitelikle-
rini kaybedip, yerellesmektedirler. S6z gelimi, toplumlardaki mevcut hukuki tanimlarin fark-
Ill181 nedeniyle bir toplumda gayri ahlaki olarak kabul edilen bir eylem, bagka bir toplumda
mesru goriilebilmektedir. Pratikte bu durum ¢ok biiyiik bir sorun gibi durmasa da Whewell'in
yasalara itaati ahlaki 6dev olarak belirlemesi, durumu getrefilli bir hale sokmaktadir. Soyle ki
iki toplumda birbirinin zidd1 iki eylem sirf yasalara uygun olduklari i¢cin hem mesru hem de
ahlaki olmakta ve Whewell’e gore de yasalara uygun olduklari siirece bunlara itaat ahlaki bir
ddev haline gelmektedir. Ozellikle kéleligi mesrulastiran yasalar gibi adil olmadiklar kesin
olarak bilinmesine ragmen yine de bu yasalara itaatin ahlaki bir 6dev olarak belirlenmesi
Whewell’i, Mill karsisinda oldukga zor bir duruma diigiirtr.

Diger taraftan Whewell'i glic duruma diisiiren elestiriler, Mill'in kendi sistemine yo-
neltildiginde karsimiza ¢ikan tablo ¢ok da farkl degildir. Benzer sorunlar Mill i¢in de gegerli-
dir. Onun sisteminde evet, hukukun ahlakin temeli haline gelmesi gibi bir durum sz konusu
olmasa da diger iki elestiriye Whewell'inkinden daha etkili cevaplar bulmak ¢ok da miimkiin
degildir. Mill, Whewell'i ahlaki yasalara riayete indirgemek ve bunu ahlaki bir ddev olarak
belirlemekle suglarken kendisi de ahlak: bir anlamda kisisel yargilara indirgemektedir. Ay-
rica, Whewell'in sisteminin en biiyiik sorunu olarak isaret ettigi kotii yasalara itaatin ahlaki
bir 6dev olmasi durumunun bir benzeri kendi sistemi agisindan da gegerlidir. Clinkii kotii ya-
salarin 6ngdrdiigii uygulamalari, mesela koleligi, Mill'in sisteminde kategorik olarak yanlisla-
mak miimkiin degildir. Bu yanlislama ancak haz ve ac1 temelli olarak yapilacak bir degerlen-
dirmeden sonra miimkiindir.
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Sonug olarak Whewell ile Mill arasinda ahlak ile hukuk arasindaki iliskiye dair cereyan
eden bu tartismada ahlak-hukuk iligkisiyle ilgili olarak her iki diisliniirde de farkli cevaplar
bulmak miimkiindir. Fakat bu cevaplarin mezk{r sorunlari ¢éziime kavusturdugunu soyle-
mek pek miimkiin gériinmemektedir. Nihayetinde bu durumun filozoflarimizin sistemlerinin
sorunlu yapisindan ziyade ahlak ile hukuk arasindaki iliskinin ¢etrefilliginden kaynaklandi-
gin1 zannederiz ki sdylemeye gerek yoktur.
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