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Antik Cagda Zorunlu Varlik Anlayisinin Onciist Parmenides

Antik Cagda Zorunlu Varhk Anlayisinin Onciisii Parmenides
MAKALE GELIS TARIHi : 09.08.2016 / YAYINA KABUL TARIHI: 02.11.2016

Mehmet AKGUN*

Parmanides’in Hayat1 ve Eserleri

Parmanides’in dogum tarihi hakkinda kesin bilgimiz yoktur. Ancak
bu konuda verilen farkli bilgileri kullanarak onun dogum tarihini tahmi-
ni olarak ¢ikarmak miimkiin olabilir. Diogenes Laertios, Theophrastos’un
Ozet isimli eserinde Pyres’in oglu olan Parmenides’in Anaximandros’un
ogrencisi olarak gosterildigini, ancak onun Anaximandros’un degil
Xenophanes’in ¢grencisi olmasina ragmen Xenophanes’in izinden git-
medigini, Pythagoras¢i yoksul ama dogru diizgiin adam olan Amenias’in
yaninda bulundugunu ve onu takip ettigini, Amenias i¢in anit diktigini,
Parmenides’in kendisinin zengin ve segkin bir aileden geldigini, onu,
Xenophanes’in degil Amenias’in yonlendirdigini! belirtiyor.

Platon, Parmenides isimli diyalogunda, Parmenides ile Zenon’un
bir defa Biiyiik Panathena (biiyiik festival) icin geldiklerini, bunu
Pythodoros’un Antifon’a anlattigint belirtiyor. Bu bilgide, Parmenides’in
iyice yaslandig1, saclarinin iyice aklastigi, yasinin da altmig besin iizerinde
oldugu zikrediliyor. Ayn1 bilgide, Zenon’un kirk yaslarinda, Sokrates’in
ise ¢cok geng oldugu ifade edilmektedir.?Parmenides isimli eserin bir bag-
ka ceviricisi olan Aziz Yardimli, Parmenides’in dogum tarihi konusun-

* Pamukkale Universitesi Edebiyat Fakiiltesi, Felsefe Boliimii Ogretim Uyesi, Prof. Dr.

1 Diogenes Laertios, Unlii Filozoflarin Yasamlar ve Ogretileri, Pasifik Ofset, Istanbul,
2010, s. 429.

2 Platon, Parmenides, ¢ev. Saffet Babiir, Pelin Ofset, Ankara, dordiincti baski, 2014, 127
bd.
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da, Platon’un bu eserde verdigi bilgilerden hareketle®, eger diyalog 80.
Olimpiyad’a rastlayan M.O. 460-457’lerde yazilmigsa, bu siralarda Par-
menides altmig bes, Zenon da kirk yaglarinda ise, bu tarihlerde cok geng
oldugu soylenen ve M.0.469’1arda diinyaya geldigi bilinen Sokrates’in di-
yologa katilma ihtimalinin bulunmadigini, eger diyolog yazildiginda Sok-
rates yirmi yaslarindaysa, diyologda yer alan ve altmis bes yaslarinda oldu-
gu ifade edilen Parmenides’in bu durumda M.0.515’lerde dogmus olmasi
gerektigini belirtiyor.* Bir bagka kaynakta Pyres’in oglu Parmenides’in,
M.0.520 ve 510 tarihleri arasinda Elea’da diinyaya geldigi ifade ediliyor.’
Jonathan Barnes, orijinal ad1 Early Greek Philosophy olan Sokra-
tes Oncesi Yunan Felsefesi isimli eserinde Parmenides’in Pyres’in oglu
oldugunu, Giiney Italya’da bir Yunan kurulusu olan Elea’dan geldigini,
soylu bir aileye mensup bulundugunu, kendi iilkesini en iyi yasalarla or-
giitledigini, her yil iilkenin vatandaglarinin onun yasalariyla yonetilmek
icin yemin ettiklerini, dogum tarihinin kesin olarak bilinmedigini, Yunan
tarihgilerinin M.O. 540’ da diinyaya geldigini soylediklerini, ama Platon’un
onun dogum tarihi olarak M.O. 515 yilin1 6nerdigini belirtiyor.®
Kaynaklarda genel olarak en olgun zamaninin yani fikirsel yonden
en olgun zamaninin 69. Olimpiyata rastladig1 zikrediliyor.” Bunun da ta-
rih olarak M.O. 504-500’lere tekabiil ettigi, bu siralarda ise 40 yaslarin-
da oldugu belirtilen Parmenides’in muhtemelen, M.O. 540 veya 539°da

3 Platon, Parmenides isimli diyalogunda, Parmenides ile Zenon’un bir defa Biiyiik
Panathena (biiyiik festival) icin geldiklerini, bunu Pythodoros’un Antifon’a anlattigini
belirtiyor. Bu bilgide, Parmenides’in iyice yaslandigi, saclarinin iyice aklastigi, yaginin
da altmig besin iizerinde oldugu zikrediliyor. Ayn1 bilgide, Zenon’un kirk yaslarinda,
Sokrates’in ise cok geng oldugu ifade edilmektedir. Bkz. Platon, Parmenides, ¢cev. Aziz
Yardimli, idea Yaymevi, Istanbul, 2011, 127b, s. 10.

4 Platon, Parmenides, s. 6. Ayrica diyalogda adi gecen Kkisileri, diyalogun ¢evirmeni
Aziz Yardimli, yine aym sayfada, “...Adeimantos, Glaukon (Platon’un kardesi),
Antifon (Platon’un iivey kardesi), Pythodoros (Zenon’un 6grencisi), Sokrates, Zenon,
Parmenides (Zenon ile birlikte Giiney Italya’daki Yunan kolonisi Elea kentinin
yuttaglar1), Aristoteles (otuz tirandan biri)” olarak belirtiyor.

5 Luciano De Crescenzo, The History of Grek Philosophy, vol. 1, The Pre-Socratics, Pan
Books Ltd. Cavaye Place, London SW109PG, 1990, s. 74.

6 Jonathan Barnes, Sokrates Oncesi Yunan Felsefesi, cev. Hiisen Portakal, Umut Matbaasi,
Istanbul, 2004, s. 137.

7 Walter Kranz, Antik Felsefe Metinler ve A¢iklamalar, Edebiyat Fakiiltesi Basimevi,
Istanbul, 1976, s. 60.
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dogdugu ve 70 yaslarindayken M.0.470’lerde 6lmiis olabilecegi tahmin
ediliyor. Felsefeye bir Pythagorasci olarak basladigi ve daha sonralari
Xenophanes’e baglandig bildiriliyor.®

Onun hayatiyla ilgili olarak verilen bilgilerde soylu bir aileye
mensup bulundugu, Elea’li ve babasinin isminin Pyres oldugu anlagilan
Parmenides’in, dogum tarihi hakkinda iki farkl: bilgi bulunmaktadir. Bun-
lardan birisi Platon’un verdigi bilgi, digeri de Yunan tarihcilerinin verdigi
bilgidir. Eger Platon’un verdigi tarih kabul edilecek olursa M.O. 515’lerde
diinyaya geldigi, Yunan tarih¢ilerinin verdigi tarih kabul edilecek olursa
M.O. 540 veya 539°da diinyaya geldigi soylenebilir. 70 yaslarinda 6ldii-
gii bildirildigine gore, birinci tarih kabul edilecek olursa M.0.445lerde,
ikinci tarih kabul edilecek olursa M.0.470’lerde 6lmiis olabilecegi tahmin
edilebilir. Ama onun M.O.6. asrin son yarisinda dogdugu, M.O. 5. asrin ilk
yarisinda 6lmiis oldugu kesin gibi goriintiyor.

Parmenides’in, goriiglerini alt1 6l¢iilii dizelerle siir seklinde yazilan
Yasayakalan Siirin Géreceli Ozii isimli bir eseri bulundugu belirtiliyor.
Siirin diigsel bir 6ns6zle bagladigi, bundan sonra eserin ana boliimiintin iki
boliime ayrildigi, birinci bolimde “Gergegin Yolu”, “Ger¢egin Dogas1”
iizerinde duruldugu, ikinci boliimiin ise “Goriisiin Yolu”, “Doga Uzerine”
oldugu ve bu boliimiin geleneksel lonya caligsmalarini izledigi, “Prolog”
ve “Gerg¢egin Yolu”nun ¢ogunun geriye kaldigi, “Goriisiin Yolu”’ndan ise
parcalarin bulundugu ifade ediliyor.’

Varlik Anlayisi

Parmenides’in Doga Hakkinda (Siir) isimli eserinin girig kismu il-
ging bir yolculugu sahnelemektedir. Gercekten bu yolculuk, mistiklerin
kemalat yolculuguna benzemektedir.10 Siirde secilen zaman, biitiin canli

8 John Burnet, Early Greek Philosophy, Published By Meridian Books, New York, 1957,
s. 169-171.

9 Jonathan Barnes, Sokrates Oncesi Yunan Felsefesi, s. 138.

10 M.O. 6. asrin son yarist ile M.O. 5. asrin ilk yaris1 arahiginda yasadigi tahmin edilen
Parmenides ile kendisinden asag1 yukar1 on sekiz asir sonra yasamig olan Necmeddin-i
Kiibra (Oliimii. M.1202) tarafindan olusturulan Kiibreviyye tarikatinin uygulamali
esaslar igerisinde bulunan semanin ii¢ ilkesinden ikisi olan zaman ve mekan1 benzer
sekilde ifade etmeleri oldukga ilgingtir. Kiibreviyye tarikatinin uygulamali esaslari
igerisinde, tarikat hirkasini giymek, seccadeye oturmak, tekkeye gitmek, yemek yemek,
sema yapmak, tarikatin gerektirdigi riyazetle (riyazet; nefsi kirma, zithd ve takva
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varliklarin en derin uykuda olduklart zamandir. Heniiz safak sokmemis,
daha Giines’in dogmasina epey zaman vardir. Gecenin sabaha kavusma-
ya yaklasti§1 ve yerini giindiize birakacagi bu zaman, insanin kendisiy-
le bas basa kalip, kendisinde derin diisiincesiyle bulusabilmesinin Oniine
gecebilecek, kendisini doniisiimlii diigiincesinden alikoyacak herhangi bir
maddi durumun olmayacagi bir zamandir. Secilen mekan ise gelisigtizel
bir mekan degildir. Antik donemin insanlarinin sézlerinden asla siiphe
duymadiklari, kendisini hakkin, dogrulugun ve gercek adaletin temsilcisi
olarak kabul ettikleri Tanrisal mekandir. Oyle ki, Parmenides, bu diisiince
yolculugunu, hakikatin ne oldugu konusundaki diisiinceleri, hakikatin kay-

nagindan almak ve 6grenmek i¢in yapmistir.

Siire dikkatle bakildiginda, yolculuk sanki maddi bir yolculuk gibi
ise de, maddi olmaktan ziyade manevi bir yolculuk olarak dikkati ¢ek-
mektedir. Ciinkii at arabasini ceken atlar, atlara yol gosteren Tanrisal
Glines kizlari, at arabasinin tekerleklerini dondiiren yuvadaki dingillerin
cikardigr icli kaval sesi, Giines kizlarinin baglarindaki ortiileri elleriyle
acarak karanligi geride birakip yavas yavas 1s1gin ¢ikmasi, geceyle giin-
diiziin degiskenligini saglayan {iistten pervazla alttan tastan esikle tuttu-
rulmus dev kanath kapilar, kapilarin anahtarlari, kapinin kanatlartyla ka-
pali kalmasini saglayan siirgiiler, kanatlarin tungtan milleri, civatalar ve
civiler, bunlar hep siirde gecen maddi yonler gibidir. Ancak igin aslinin
Oyle olmadigi, burada sodylenenlerin hepsinin Tanrt huzuruna giderken
Parmenides’in diisiincesinde gecenler oldugu anlagilmaktadir. Acikgasi at
arabalari, oliimsiiz siiriiciiler, Glinesin kizlari, gece ve giindiiziin birbirini
takip etmesindeki kesigme noktasi olan kapilar vs. hepsi birer Tanrisalligin

isareti olarak goriilebilir.

gayesiyle rahat ve hosa gidecek seylerden uzak durup perhizle ve az seyle yetinerek
yasamaktir) mesgul olmak yer almaktadir. Sema, musiki ile beraber yapilan dinsel
raksm adabini anlatiyor. Ona gore semada ¢ ilkeye uymak gerekir. Bunlar, mekan,
zaman ve ihvan (sadik, samimi, candan dostlar, bir tarikat arkadaslari, saf, i¢i temiz)dir.
Yani semanin yapilacagi yerin en uygun sartlari tagimasi, semanin se¢ilecegi zamanin
en elverisli zaman olmasi, semaya katilacak tarikat arkadaglarinin uyumlu ve ayni
diistincede insanlar olmasi gerekir. Bu ilkelere uyulmayacak olursa sema, kendisinden
beklenen manevi zevki veremez. Bkz. Hilmi Ziya, Tiirk Tefekkiirii Tarihi, c. 2, Matbaa-1
Ebiizziya, Istanbul, 1933, s. 173.
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Gergekten bu cezbedici, mesakkatli ve zorlu yolculugun sonunda
Parmenides’in bilgeligini, hak ve adalet Tanrigasinin kendisinden alacagi
bilgilerle saglamlastirip giiclendirecek olan Parmenides’i, Tanrica dost¢a
karsiliyor ve ona, bu yolculugu sana yaptirtan kot bir kader degil, Tan-
11 kanunu ve haktir diyor. Ayrica Tanrica ona, hakikatin iyice yuvarlan-
mig sarsilmaz yiiregini, oliimliilerin hakiki inan¢ olmayan sanilarini, yani
oliimliilerin aldaniglarini 6grenmesi gerektigini de ilave ediyor."

Parmenides’in, bu cezbedici mistik diistince yolculugu esnasinda,
hakikatin ve adaletin temsilcisi olan Tanrica’dan ilk 6grendigi sey, “ Var
Olan’1n, Var olmasi, var olmayanin ise Var Olan olmamasi1”dir. Bu bilgiyi,
bilge bir kisiyi ikna ederek kabul etmek zorunda birakan, hakikati takip
eden akla uygun olan irdeleme yoludur. Bu irdeleme yolu, Var Olan’1n,
var olmasinin zorunlu oldugunu, yani Var Olan’in var olmamasinin miim-
kiin olmadigini da akla kabul ettirecektir. Ayni zamanda bu irdeleme yo-
luyla bilge kisi, var olmayanin bilinemeyecegini ve asla ifade edileme-
yecegini, ancak Var Olan’in diisiiniilebilecegini ve ifade edebilecegini de
anlayacaktir. Diistintilen seyle Varlik ayn1 seydir, Diisiinmekle Var Olmak
aynidir.'?

Burada Tanrica tarafindan hangi arastirma yollarinin diisiiniilebile-
cegi gosterilirken, bu yollardan birinin Var Olan’in var oldugu, var olma-
yanin var olmadig: ki, hakikati bu yol izledigi i¢in bu yolun inandirma
yolu oldugu, digerinin ise var olmayanin var oldugu ve varliginin zorunlu
oldugu yoludur ki, bu ikinci yolun hi¢ bulunamaz oldugu vurgulaniyor. Bu
nedenle hakikatin ve adaletin gercek temsilcisi olan Tanrica tarafindan,

11 Parmenides, Doga Hakkinda (Siir), ¢ev. Y. Gurur Sev, Yaylacik Matbaacilik San.,
Istanbul, 2015, FR. I, s. 1-32. Ayrica bkz. John Burnet, Early Greek Philosophy, s. 172-
173; Miibahat Tiirker Kiiyel, Aristoteles ve Farabi’'nin Varlik ve Diisiince Ogretileri,
Ankara Universitesi Basimevi, Ankara, 1969, s. 1; Walter Kranz, Antik Felsefe Metinler
ve Aciklamalar, Edebiyat Fakiiltesi Basimevi, Istanbul, 1976, s. 60-61; Jonathan Barnes,
Sokrates Oncesi Yunan Felsefesi, s. 138-139; Wilhelm Capelle, Sokratesten Once
Felsefe I, ¢ev. Oguz Oziigiil, Yaylacik Matbaasi, Istanbul, 1994, s. 143-144.

12 Parmenides, Doga Hakkinda (Siir), FR. 2, s. 1-5; John Burnet, Early Greek Philosophy,
s. 173. Parmenides’in bu konudaki goriislerini agiklarken Aristo, ““...Ciinkii var olanin
disinda var olmayan higbir seyin olmadigini ileri siiren o, zorunlu olarak tek bir
seyin, yani var olanin oldugunu ve bagka hi¢bir seyin var olmadigini diistinmektedir.”
demektedir. Aristoteles, Metafizik, ¢ev. Ahmet Arslan, c. I (A-Z), Ege Universitesi
Basimevi, izmir, 1985, 986 b 25-30.
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ikinci aragtirma yolunda ileri stirtilen var olmayanin var ve zorunlu oldugu
yolunun diisiiniilemez ve ifade edilemez olmasindan dolay1 bu yolun bira-
kilmasi, dolayisiyla geriye bir arastirma yolu olarak Var Olan’in Var Oldu-
gunu, hicbir sey olmayanin ise var olmadigini sdylemek gerektigi yolunun
takip edilmesi tavsiye ediliyor.

Yukaridaki aciklamalardan anlagildigina gore, Parmenides’in mistik
diisiince yolculugunda, varlik ve diisiince statiisiinde, bilinebilen ve ha-
kikat olan birinci yol olarak Var Olan’in var oldugu, var olmayanin var
olmadigt; bilinemeyecek ve ifade edilemeyecek olan ikinci yol olarak var
olmayanin var oldugu, ticiincii yol olarak da diisiinmekle var olmanin aynm
sey oldugu olmak iizere iic yol ortaya konmaktadir. Sozii edilen statiide,
varligin makul bir vaziyet arzettigi, diisiincenin var olan bir seyi diisiindii-
gii kabul edilmekte, boylece Varlik vardir ile Diisiiniiyorum birbirine esit
kabul edilerek varlik ve diisiince arasindaki zitlik ortadan kaldirilmaktadir.
Yani diigstinmekle var olmak ayni seydir denilerek, Diisiince ile Varlik ara-
sindaki zitlik kaldirilarak uyumlu hale getirilmistir."

Burada Parmenides, “ Var Olan, Var Olan’dir, Var Olmayan ise
asla Var Olan olamaz” derken, varlikla, varlik olmayan zitligindan hareket
ederek Varlig1 temellendirmeye calismaktadir. Onun boyle bir fikir ileri
stirmesinin temelinde, her seyin aslinin ne olmasi gerektigi konusunda,
kendisinden onceki filozoflarin ortaya attig1 fikir ve goriisler yatmaktadir.
Bu filozoflar arasinda yer alan Thales, her seyin aslinin Su; Anaximenes,
Hava; Herakleitos ise Ates oldugunu ileri siirmiislerdir. Eger bu filozofla-
rin temele aldigr mantikla hareket edilecek olursa, her seyin ash oldugu
kabul edilen ilkenin hem kendisi, hem de kendisi olmayan oldugu soyle-
necektir. Parmenides, bu sekildeki bir diistincenin bir celigkiyi icerdigini
diistinmektedir. Ciinkii gerek Thales’in, gerek Anaximenes’in ve gerekse
Herakleitos’un hareket ettigi mantiga gore, her seyin asli olarak kabul edi-
len temel ilke, ister Su, ister Hava ve isterse Ates olsun, kendilerine ait olan
incelme veya seyreklesme, kalinlasma veya siklagma hareketleri'* sonu-

13 Miibahat Tiirker Kiiyel, Aristoteles ve Farabi’nin Varlik ve Diisiince Ogretileri, s. 1-2.

14 Ancak burada Herakleitos’un, incelme veya seyreklesme yerine yukariya dogru olan
hareket, kalinlasma veya siklagsma yerine asagiya dogru olan hareket ifadelerini tercih
ettigini belirtmek gerekir.
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cunda biraz 6nce bir sey olurken biraz sonra bir baska sey olmaktadirlar.
Bu ise bir gseyin hem kendisi ve hem de kendisinden bagka bir sey olmast
anlamina gelmektedir ki, boyle bir sonu¢ dogruyu ve gercegi kavramada
insanin asil rehberi olan aklin ¢eligkiye diismesine neden olacagindan, sag-
duyu sahibi olan hic¢bir insan her seyin esast olacak olan varligin degisken
olmasini asla kabul etmeyecektir.

Oysa Parmenides’e gore, onlar, kabul ettikleri temel ilkenin hem
Varlik oldugunu, hem de varlik olmadigini séylemislerdir ki, boyle bir
fikir agikcas1 geligkiyi ihtiva etmektedir. Ornegin Herakleitos, temel ilke
olan Ates’in, asag1 dogru olan hareketiyle ateste kalinlasmasiyla hava, ha-
vada kalinlagmasiyla su, suda kalinlagmasiyla toprak; yukar: dogru olan
hareketiyle toprakta incelmesiyle su, suda incelmesiyle hava, havada in-
celmesiyle ates oldugunu soylemistir ki, bu apagik bir yanlistir. Oysa basit
bir diisiinme, atesin su, suyun da ateg olamayacagin gosterir. Ciinkii su
bir sey, ates de bagka bir seydir. Her iki unsur, her seyden once mahiyeti
icabi birbirinin ziddidir. Suyun ates veya bir bagka sey, atesin de su veya
bir bagka sey olmasi demek, bir seyin hem kendisi hem de kendisinden
bagka bir sey olmas1 demektir. Bu ise yukarida da ifade edilmeye ¢alisildi-
&1 gibi celiskili diistinmekten baska bir sey degildir. Parmenides acgisindan
meseleye bakilacak olursa Varlik, ne su ve atesin ve ne de bir bagka se-
yin esiti olamaz. O, ancak Varligin, Gergegin, Bir’in kendisi olabilir. Bu
nedenle Varlik, Varlik’tir, Gergeklik’tir, Bir’dir. Varlik, asla varlik olma-
yan olamaz. Varligin, Varlik oldugunu séylemek, suyun veya atesin veya
bir bagka seyin Varlik olmadigini soylemektir. Su, sudur, ates de atestir. Su
varlik olmadig1 igin, su, varliktir demek yanlistir.'

Sozii edilen nedenlerden dolay1 kendisinden 6nceki filozoflarin her
seyin aslinin ne olmasi gerektigi konusunda kabul ettikleri temel ilkele-
rinin mantiksizlig1 icerdigini fark eden Parmenides, her seyin aslinin ne
olmasi gerektigi konusunda aklin prensiplerini temele alarak mantik ku-
rallar1 ¢ercevesinde hareket etmenin daha dogru olacagini ve boylece ak-
Iin, tereddiitlerden, kararsizliklardan kendisini arindiracagini, antinomik
cikmazlara asla diigmeyecegini diisiinmiistiir. Agikcasi o, gelismezlik ilke-

15 Vergilius Ferm, 4 History Of Philosophical Systems, New York, 1950, s. 74-75.
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sinden hareketle fikirlerini temellendirmeye caligmaktadir. Bunun anlami

tenakuzun olmayisi, 6zdeslik ilkesinin asli olugudur.

Parmenides’in yukarida zikredilen fragmanda gecen, “Bu irdeleme
yolu, Var Olan’in var olmamasinin miimkiin olmadigini da akla kabul etti-
recektir.” ifadesi, anlam olarak Varligin olmamasinin imkansiz oldugunu,
yani Varligin zorunlu oldugunu séylemeyi icermektedir. Bu ifadesiyle o,
ancak Varligin diisiiniilebilecegini, yoklugun ise diigiiniilemeyecegini ve
hatta ifade edilemeyecegini de vurgulamak istemistir. Boyle bir mantigin
geregi olarak da fragmanin devaminda o, “Diisiiniilen seyle Varlik aym
seydir, Diistinmekle Var Olmak aynidir.” demistir. Onun, var olmayanin
Varlik olamayacagi fikrinden hareket ederek Varligin, Zorunlu Varlik ol-
dugu ifadesiyle, M.S. 870-950 yillar1 arasinda yasayan Tiirk Islam filozofu
Farabi’nin, ““ Tanr1 var olmamazlik edemez, onun icin varlig1 ezelidir ve
devamlidir. Varliginin devamini saglayan herhangi bir seye ihtiyaci yok-
tur, bilakis, kendi kendisine kafidir. Ciinkii kendisinin ne kendisiyle ne
kendisinden ne de kendisi i¢in oldugu bir sebebi yoktur.”!® ciimlelerinde-
ki ifadeleriyle, “ ...Tanr1, tanimi, ziddi, kemmiyeti, sebebi olmayan, akil,
hikmet, hakikat, hayat, agk gibi isimlerinin ve bunlara bagl sifatlarinin
O’nun bir olan cevherinden bagka bir seyi ifade etmedigi ve zati mutlak
varligindan bagka bir sey olmayan asil varlik olarak kendini arz etmekte-
dir. Ciinkii, ay alt1 kiiresine niifuz edebilen adem ona hi¢bir sekilde niifuz
edememektedir. Adem, varlig1 ve gercekligi olmayandir; ademin hicbir
bakimdan varligi yoktur. O halde, asil varligin Vacibu’l-Viicut olmasi
lazimdir.”” ciimlelerindeki ifadeleri, Parmenides’in ifadesini tamamlayan
ifadeler olarak dikkati ¢ekmektedir. Ciinkii Parmenides’in, varlikla, var-
lik olmayan zithigindan hareket ederek Varlig1 temellendirmeye calistigina
benzer bir mantiktan hareket eden Farabi de, yoklugun hicbir sekilde varlik
olamayacagi fikrinden hareket ederek Tanri’nin zorunlu varlik oldugunu
temellendirmektedir. Yani Farabi de, Tanri’nin zorunlu varlik oldugunu,

yoklukla kiyaslayarak temellendirmektedir.

16 Miibahat Tiirker Kiiyel, Aristoteles ve Farabi’nin Varlik ve Diisiince Ogretileri, s. 83.
17 Miibahat Tiirker Kiiyel, Aristoteles ve Farabi’nin Varlik ve Diisiince Ogretileri, s. 85-
86.
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Parmenides, “Diisiiniilen seyle Varligin ayni sey oldugunu, yani
Diisiinmekle Var Olmak aynidir.” demekle sadece diisiinceyle varlik ara-
sindaki zithgr ortadan kaldirmakla kalmiyor, ayni zamanda diigiincenin,
mutlaka bir seyi diistinmekten bagka bir sey olmadigint da ifade etmek
istiyor. Sayet diistince, diisiinme eyleminde bulunuyorsa, mutlaka bu dii-
stinme eyleminin bir konusu var demektir. Ciinkii diistincenin, bir seyin
diistincesi olmamasina imkan yoktur. Bu ancak Varligin diisiiniilebilecegi
ve ifade edilebilecegi, yoklugun ise asla diisiiniilemeyecegi, yani biline-
meyecegi anlamina gelmektedir. Nitekim Parmenides, Sokrates’in, “
idealardan her biri galiba birer kavram. Bu durumda diisiinceden bagka bir
yerde bulunmalari uygun olmayacaktir. O zaman da her bir idea kesinlikle
tek olacak...” sorusuna, “ Tamam, kavramlarin her biri tektir ama ne gibi
bir kavram s6z konusu hig bir seyin kavrami m1? Bu olanaksiz. Oyleyse
belli bir seyin mi kavrami? Evet. Var olan bir seyin mi, var olmayan bir
seyin mi? Var olan bir seyin. Bir tek seyin degil mi? Bu seyi diisiince
hepsine giderek, tek olan bir idea olarak diisiinecektir, dyle mi? Evet. O
halde her seyde hep ayn1 olarak diisiiniilen bu ideanin tek olmasi olanaksiz
olmayacak m1? Bu da zorunlu goriiniiyor.”'® sozleriyle cevap vermistir ki,
bu da durumun boyle oldugunu gostermektedir.

Boylece Varlik ile diisiince arasinda birebir iligki kuran Parmenides,
sadece Var Olan’1n diisiiniilebilecegi, var olmayanin ise asla diisiiniileme-
yecegi goriisiindedir. Ciinkli ona gore var olmayan iizerinde diisiinmek
hi¢ diistinmemekle aynidir. Varligin olmamasini diisiinmek imkansizdir.
Varlik’tan s6z edilebilir ve O, benim diisiincemin objesi olabilir. Uzerinde
duisiinebilecegim ve kendisinden bahsedebilecegim sey olabilir. Olmayan
hic bir sey ise, diisiincenin ya da konugmanin konusu olamaz. Ciinkii hig
bir sey hakkinda konusmak, konusmamaktir. Hi¢ bir seyle ilgili olarak dii-
stinmek, hi¢ diisiinmemekle birdir."

18 Platon, Parmenides, 32bc. Ayrica ayni konuda bkz. Platon, “... Bilen bir insan bir
sey bilir mi, yoksa higbir sey bilmez mi? Glaukon, onun yerine sen cevap ver. Bir sey
bilir derim. Bu sey, olan bir sey midir, olmayan bir sey mi? Olan bir seydir. Olmayan
bir sey nasil bilinir? Oyleyse, arastirmamizi daha ileri gotirmeden de, sunu giivenle
soyleyebilecek durumdayiz: Tiimden var olan sey bilinebilir, hi¢ var olmayan sey hi¢
bilinemez. Evet giivenle sdyleyebiliriz bunu.” demektedir. Bkz. Eflatun, Devlet V, ¢ev.
Hiiseyin Demirhan, Yelken Matbaasi, Istanbul, 1973, 476 ¢ 477 a.

19 John Burnet, Early Greek Philosophy, s. 173. Ayrica bkz. Mubahat Tiirker Kiiyel,
Aristoteles ve Farabi'nin Varlik ve Diisiince Og“retileri, s. 1-2.
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980-1037 yillar1 arasinda yasayan Islam filozofu Ibn-i Sina da, zo-
runlu varlik konusundaki goriiglerini verirken Zorunlu Varlik i¢in “ ma-
hiyeti var olmak olandir ” der. Aklin kabul ettigi genel bir kavram olan
varligi, Ibn-i Sina, olmayan, miimkiin ve vacib olmak iizere iice ayiriyor.
Ona gore, Zorunlu Varlik, var olmasi zorunlu olan varliktir. Buradan ha-
reketle o, Zorunlu Varligi, “yoklugunun diisiiniilmesi mantiken muhal
olan varlik” diye tarif eder.”® Bu agik¢asi, Zorunlu Varligin yoklugunun
diisiiniilmesinin imkansiz oldugu anlamma geldigi gibi, yok olanin diisii-
niilmesinin ve ifade edilmesinin imkansiz oldugu anlamina da gelmekte-
dir. Boylece Ibn-i Sina da, Parmenides’in ifade ettigine benzer bir sekilde
Tanr’nin zorunlu varlik oldugunu ve O’nun yok olmasini diisiinmenin
akla uygun diigsmeyecegini belirterek Zorunlu Varligi temellendirmektedir.

Bu durumda Hak ve Adalet Tanrisi’nin sozlerinden hareket eden
Parmenides’e gore, sag duyu sahibi olan bir kimseye mantik 6lgiileri ice-
risinde konusmak i¢in sadece bir tek yol kalmaktadir ki, o da Var Olan’1n
var oldugunu soylemektir. Ciinkii Var Olan’in var oldugunu kanitlayacak
bir¢ok delil varken, var olmayanin varlik oldugunu kanitlayacak higbir
delil yoktur. Bu delillerin basinda Var Olan’in, yaratilmadi81 ve tahrip
edilemez oldugu gelmektedir. Yani Var Olan, yaratilmamigtir, yaratilma-
dig1 i¢in de yok olmayacaktir. Buna gore, Var Olan, yani Varlik, ezeli ve
ebedidir. Clinkii Varlik, ne bir zamanlar var edildi, ne de var edilecektir.
Varlik, ezelde vardi, simdi var, kendi kendinedir, kendindedir, kesintisiz-
dir, bosluksuzdur, Bir’dir. Hak ve Adalet Tanr1’sinin ifadesine gore, Var-
liga bir baslangi¢ bulmak miimkiin degildir. Ciinkii O’nun varliga gelme-
sini, artmasin1 ve gelismesini saglayacak bir baslangic yoktur. Varligin,
varliga gelmesi konusunda var olandan veya var olmayandan dogmasi gibi
iki ihtimal g6z 6niinde bulundurulacak olursa, bu ihtimallerden birincisine
gore Varlik, var olandan dogamaz. Ciinkii eger boyle olacak olursa, bu
durumda onu varliga getirmek i¢in daha 6nce bir varligin mevcut olmasi
gerekirdi. Boyle bir durumda da o, varlik olamazdi, onu varliga getiren
varlik, Varlik olurdu. ikinci ihtimale gore, Varligin, var olmayandan dog-
mas1 da miimkiin degildir. Ciinkii eger var olan hiclikten gelmisse, hangi
zorunluluk onu dnce veya sonra higlikten dogmaya ve sonra da gelismeye

20 Mehmet Aydn, Din Felsefesi, Karinca Matbaacilik, Izmir, 1987, s. 24.
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sevk etmis olabilir ki? Yukardaki tahlillerden hareket edilecek olursa, var
olmayan diigtiniilemedigi ve ifade edilemedigi gibi, var olmayandan var
olan degil ancak var olmayan meydana gelebilir. Ayrica inandirma giict,
var olmayanin kendisinden, var olan herhangi bir seyin dogmasina asla
izin vermeyecektir. Bu nedenlerden dolay1 Varlik, ne var olandan ne de var
olmayandan meydana gelmistir. Varlik, kendi kendinde, kendinde olarak
ezeli ve ebedidir.”!

Parmenides’ten asag1 yukari yiiz yil kadar énce M.O. 7. asirda ya-
sadig1 tahmin edilen Hint diisiiniirii Arunna’nin oglu Uddalaka, oglu Sve-
taket’uya, Tanr1 konusundaki goriislerini ogretirken, “Baslangigta, sade-
ce ‘Ikincisi olmayan tek Varlik (Tanr1) vardi. Baz1 kimseler, baslangigta
hicbir seyin olmadigini ve evrenin bu higlikten dogdugunu soylerler.’
Fakat boyle bir sey nasil olabilir? Var olmayan seyden var olan nasil
meydana gelebilir? Evet oglum, baslangicta sadece, ‘ikincisi olmayan
tek Varlik vardi. Bu tek Varlik, kendi kendine diisiindii: ‘Cogalayim,
geliseyim. Boylece kendisinden evreni yaratti ve her varligin icine girerek
gizlendi. Her geyin Atman’1 oldu, Her seyin 6zii oldu. Svetaketu!’...”*
demektedir. Bu sozlerden anlasildigina gore, Uddalaka, ezeli ve ebedi olan
ikincisi olmayan Varlik olmadan varliklarin olamayacagini, hiclikten var-
ligin veya varliklarin meydana gelemeyecegini, ciinkii yokluktan ancak
yokluk gelir diisiincesiyle boyle bir seyin asla diigtiniilemeyecegini ileri
stirmektedir. Ciinkii o, bu sozleriyle, Parmenides’ten asagi yukari bir asir
once ayni akil yiirtitmeyle Varlik’la, varlik olmayan1 kiyaslayarak varligi
temellendirmeye ¢alismaktadir. Acik¢asi bu sozleriyle onun, Parmenides’i
onceledigi soylenebilir.

21 Parmenides, Doga Hakkinda (Siir), Fr.8, S. 1-13 John Burnet, Early Greek Philosophy,
S. 174-175; Wilhelm Capelle, Sokrates ten Once Felsefe I, S. 146-147. Walter Kranz,
Antik Felsefe Metinler Ve A¢iklamalar, S. 62-63; S. J. Frederick Copleston, 4 History Of
Philosophy, Vol. 1, New Jersey, 1946, S. 48.

22 Derleyen Mehmet Ali Isim, Upanisadlar ‘Tanrinin Solugu’, Dergdh Yayinlar,
Istanbul, 1976, s. 105. Wilhelm Ruben de, Uddalaka’nin Tanr1 konusundaki goriislerini
degerlendirirken, 6zet olarak onun, baslangicta, mutlak olarak var olan bir Varliga
inandigini, baslangigtaki bu Varlik’tan ilk olarak atesin, ardindan suyun, sudan sonra da
topragin meydana geldigini belirtiyor. Uddalaka’ya gore, ezeli ve ebedi olan baglangigta
ikincisi olmayan bu varlik, Hava’dir. Bkz. Wilhelm Ruben, Felsefenin Baglangici,
Dogan Matbaasi, Ankara, 1947, s. 47.
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Parmenides’in bu diisiince yolculugunda, Varligin ezeli ve ebedi
olmasinin nedeni olarak Adalet Tanris1 gosterilmektedir. Ciinkii ona gore,
Adalet Tanris1, Varligin zincirini gevsetmemistir, boylece O’nun dogusuna
ya da 6lmesine izin vermemis, tam tersine O’nu desteklemistir. Boyle bir
karara varmanin temelinde, Varli§in ya var veya yok olmasi bulunmakta-
dir. Oysa Varligin var edilmeye ihtiyact yoktur. Boylece yollardan birini
dogru olmadigi i¢in disiiniilemez ve ifade edilemez diye reddetmeye,
digerini ise tek gercek ve dogru yol diye secmeye kesinlikle karar veril-
migstir. Ciinkti bu durumda Var olan, gelecekte nasil var olabilirdi ki? Veya
nasil var olmus olabilirdi ki? Eger Varlik, varlik haline gelmis olsaydi, o
zaman O, varlik olamazdi, yukarida da ifade edilmeye calisildig1 gibi, onu
varliga getiren varlik varlik olurdu. Sayet gelecekte var olmasi gerekseydi,
o yine ayni sekilde varlik olamazdi. Ciinkii bu durumda gelecekte onu var-
liga getirecek olan varlik, Varlik olurdu. Bu nedenle Parmenides’e gore,
Adalet Tanris1, Varlik icin, varliga gelmeye ve varliktan gitmeye yani olus
ve bozulusa Varligin zincirini iyice sikistirarak izin vermemistir. Boylece
Varlik i¢in olug yok sayildig1 gibi bozulus da yok sayilmustir.?

Parmenides’e gore, Var Olan’in var olduguyla ilgili olan en énem-
li delillerden birisi, O’nun, tam, eksiksiz, miikemmel olmasidir. Ciinkii
Var Olan’in da bir sinirt oldugundan O, tamdir, milkkemmeldir ve tipki
yusyuvarlak bir kiire gibi merkezinden disa dogru her yandan esittir.
Varlik, kendi kendinde, tam ve biitiin oldugundan higbir yerde daha biiyiik
veya daha kiigiik olmamalidir. Tanr1 kanunu geregi Var olan bozulamaz
oldugundan O’nun biitiin olmasini engelleyebilecek bir var olmayan yok-
tur. Clinkii Var Olan’dan bir yerde daha fazla, bir yerde daha az olan bir
var olan yoktur. Varlik, her yandan kendine egit oldugundan, ayn1 sekilde
esit sinirlara dayanir.®*

Varlik, biitiin olarak kendi kendisiyle ayni oldugundan ne boliinebi-
lirdir, ne de herhangi bir yerdekinden daha ziyade bir yerde ne ¢ok fazla

23 Parmenides, Doga Hakkinda (Siir), Fr. 8, s. 13-22. John Burnet, Early Greek Philosophy,
s. 174-175; Wilhelm Capelle, Sokrates ten Once Felsefe I, s.147; Walter Kranz, Antik
Felsefe Metinler ve A¢iklamalar, s. 63.

24 Parmenides, Doga Hakkinda (Siir), Fr. 8, s. 43-49; John Burnet, Early Greek Philosophy,
s. 176; Wilhelm Capelle, Sokrates ten Once Felsefe I, s. 148; Walter Kranz, Antik Felsefe
Metinler ve A¢iklamalar, s. 64.
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ne ¢ok az Varligin birlikte olmasina engel olabilecek bir varlik vardir. Her
sey (Evren), Var Olan’la doludur. Bu nedenle Varlik, fasilasi olmayan bir
biittindiir, ¢iinkii Varlik, ancak Var Olan’la sinirdastir, Var Olan var olana
bitigir.?

Varlik’in, sinirinin kendi sinir1 olmasi, O’nu sinirlayabilecek bir
bagka varligin olmamasi anlamina geldigi gibi, O’nun dengi olabilecek bir
varligin olmamas1 anlamina da gelir. O, tabiri caizse bizatihi, denksiz, al-
ternatifsiz varliktir. Sinirsiz giictedir. Oyle ki, O’ nun giiciine denk giigte bir
varlik bulunmadigi gibi, O’nun giictine yakin O’ndan biraz zayif bir varlik
da yoktur. Tanr1 kanunu geregi, O’nun icin olug ve bozulus da s6z konusu
degildir. Ctinkii Hak ve Adalet Tanrigast O’nun igin olug ve bozulusun
kapilarini kapatmistir. Olug ve bozulusun kapilarinin kapatilmasi, giicli
zorunlugun yani tabiri caizse Tanr1 Kanunu’nun, kaderin geregidir. Sinir-
siz gilicte oldugu i¢in, O’nun giictinii asabilecek bir varlik olmadigindan,
O’nu sarsarak harekete gecirebilecek bir varlik da yoktur. Kendi kendinde
olarak dolu oldugundan, kendisinin bir fasilasi veya boslugu olmadigindan
O, hareketsizdir. Bu nedenle kendi siirlari iginde hi¢ hareket etmeden, hic
degismeden kendi kendine kalir ve hi¢ degismez. O, tamdir, milkemmel-
dir. O, kendi kendinde, kendi sinir1 kendisi olan bir varlik olarak eksiksiz

varliktir.

Parmenides’in, Varligi, tam, miikemmel, eksiksiz, Oncesiz ve
sonrasiz, denksiz, benzersiz ve alternatifsiz olarak gostermesi, Tiirk Islam
filozofu Farabi’nin zorunlu varlik olarak kabul edilen Tanr1’y1 tanimlar-
ken, “Varligin biitiin dolgunluguyla, ademden hicbir iz tagsimadan ilkin
ve dogrudan dogruya ait oldugu sey, Farabi’ye gore, Tanr1’dir. Tanri’nin
varliktaki tistinltigti ve kemali en yiiksek derecededir. Ondan daha 6nce
veya ondan daha tistiin olan bagka bir varlik yoktur.”? seklinde ifade ettigi
belirtilmektedir ki, bu ifadeler onun, Tanr1’nin miikkemmelligi konusunda

Parmenides gibi diisiindiigiinti gostermektedir.

25 Parmenides, Doga Hakkinda (Siir), Fr. 8, s. 23-25; John Burnet, Early Greek Philosophy,
s. 175; Wilhelm Capelle, Sokrates ten Once Felsefe I, s. 147; Walter Kranz, Antik Felsefe
Metinler ve A¢iklamalar, s. 63.

26 Miibahat Tiirker Kiiyel, Aristoteles ve Farabi nin Varlik ve Diisiince Ogretileri, s. 82-83.
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1033-1109 tarihleri arasinda yasayan Saint Anselmus da, Tanr1 i¢in,
“Kendisinden daha biiyiigii (miikemmeli) hi¢ tasarlanamayan bir varlig1”
kastettigini soyliiyor. O, kendisinden daha miikemmeli hi¢ tasarlanama-
yan bir varliktan da, hem zihinde hem de realitede var olan varlig1 kastet-
tigini belirtiyor. Ciinkii onun yiiriittigi mantik geregi, kendisinden daha
miitkemmeli hi¢ tasarlanamayan bir varlik, eger sadece zihinde var ama
realitede yoksa boyle bir varlik, hem zihinde hem de realitede var olan bir
varliga gore eksik olacaktir. Bunun tersine kendisinden daha miikemmeli
hic tasarlanamayan bir varlik, eger sadece realitede var ama zihinde yoksa
boyle bir varlik da, hem zihinde hem de realitede var olan bir varliga gore
eksik olacakuir. Iste bu nedenle o, Tanri icin, “ Kendisinden daha biiyii-
gt (miikemmeli) hi¢ tasarlanamayan bir varliktir ” derken, hem zihinde
hem de realitede var olan varligi kastettigini ifade etmektedir.”” Goriildigii
tizere, Saint Anselmus da, Tanr1 konusundaki diisiincelerini temellendi-
rirken tipki Parmenides gibi miikemmellik kavramindan hareket etmek-
tedir. Ciinkii Parmenides, Varligin miikemmel, tam ve eksiksiz oldugu
gortisiinden hareket ederek Varligi temellendirirken, Saint Anselmus da,
Tanrt’y1 kendisinden daha miikemmeli diistiniilemeyen bir varlik olarak
temellendirmektedir.

1596-1650 yillart arasinda yasayan René Descartes de, Tanrt’nin
varligint milkemmellik kavramindan hareket ederek temellendirmeye ¢a-
lismistir. Ciinkii o, 6zellikle Meditasyonlar isimli eserinin 3. ve 5. Meditas-
yonlarinda bu konu tizerinde durmustur. O, kendinden, dig alemin varligin-
dan ve her seyden siiphe ettigini, ama bu siiphe hali aninda bir tek seyden
siiphe etmedigini, bunun da siiphe eden birinin diistinen biri oldugunu,
diisiinen birinin de var olmasi gerektigini diigliniiyor. Bu diisiincesinin
neticesi olarak “siiphe ediyorum oyleyse diistiniiyorum, diisiiniiyorum 0y-
leyse varim” gibi bir sonuca ulasarak kendi varligini temellendiriyor. Ken-
di varligini temellendirmesi esnasinda, zihninde bir miikemmellik fikri bu-
lundugunu da tespit ediyor. Bundan sonra da zihnindeki bu miikemmellik
fikrinin, kendisi tarafindan zihnine konulup konulamayacagini arastiriyor.

27 Anselmus, “Proslogion” (Bolim 11), Metinlerle Ortagagda Felsefe, cev. Betil
Cotuksoken ve Saffet Babiir, Giilen Ofset, Istanbul, birinci baski, 1989, s. 149-150;
Anselmus, Proslogion, Ingilizce Orjinali PDF, s. 87-88; Mehmet Aydin, Din Felsefesi,
Karinca Matbaacilik, izmir, 1987, s. 22-23.



Antik Cagda Zorunlu Varlik Anlayisinin Onciist Parmenides

Netice olarak bu fikrin zihnine kendisi tarafindan konulamayacagini, ¢iin-
kii kendisinin sinirli, sonlu, yanilan, aldatilan, aldatan, eksik bir varlik ol-
dugunu, bu nedenle bu fikri kendi zihnine kendisinin koyamayacagini, bu
fikri zihnine sinirsiz, sonsuz, asla yanilmayan, asla yaniltilamayacak olan,
asla aldatmayan, en eksiksiz, en tam, en yetkin, kisacas1 en miikemmel olan
Varlik koymus olabilir. Bu nedenle o, ben Tanr1’y1, “Tanr1 adiyla sinirsiz,
ebedi, degismez, her seyi bilen, her seye giicii yeten, eylemiyle kendimin
ve diger biitiin var olan seylerin (boyle seylerin oldugu dogruysa) yaratildi-
g1 ve meydana getirildigi bir tozii kastediyorum.”* Ve “...zihnimde onun
idesini, yani en yiiksek derecede yetkin bir varlik idesini, herhangi bir sekil
veya sayl1 idesinden daha az mevcut bulmuyorum, ayrica etkin ve ebedi
bir var olugsun onun dogasina ait oldugunu da, bir sekil veya say1 hakkinda
kanitlayabildigim her seyin gercekten o sekil veya sayiya ait oldugunu bi-
lisimden daha az acik-secik olarak bilmiyorum.”” sozleriyle tanimlamaya
caligsmistir. Parmenides’in, Varligin tam, eksiksiz ve miikemmel olusun-
dan hareket ederek Varlig1 temellendirmesinden hareket ettigi anlagilan R.
Descartes, aynen onun kullandigr mantiga benzer bir mantik kullanarak
miikemmellik kavramindan hareketle Tanri’nin varligini temellendirmeye
caligmaktadir.

Parmenides’e gore, Bir, ni¢in tam ve kendisine ekleme yapilamayan
tek bir gergekliktir? Sayet O, tam yani Biitiin degil, bolinmiisse, bu du-
rumda kendisinin disindaki bir bagka sey tarafindan boliinmiis olmalidir.
Eger boyle bir durum s6z konusu olursa, O, varlik olmaktan ¢ikar, O’nu
bolen varlik, varlik olur. Oysa Varlik, bagindan sonuna kadar kendi ken-
disinin ayn1 oldugundan, yani dolu oldugundan, O’nda bosluk olmadigin-
dan higbir sey tarafindan boliinemez. O’na herhangi bir sey de eklenemez.
Ciinki Varlik’ta bosluk olmadigindan O’na ekleme de yapilamaz. Ayrica
O’na eklenebilecek herhangi bir seyin kendisi Varlik olacaktir. Ayn1 se-
kilde O, kendinde dolu oldugundan hareket ettirilemez. Ciinkii Varlik icin

28 Descartes, “3. Meditasyon”, Meditasyonlar: Gassendi’'nin Meditasyonlara Itirazi ve
Descartes ' Bu Itirazlara Yamti, ¢ev. Ismet Birkan, Safak Matbaacilik, Ankara, 2007, s.
41. Ayrica bkz. Descartes, Metot Uzerine Konusma, cev. Mehmet Karasan, Milli Egitim
Basimevi, Ankara, 1947, s. 41 ve 48.

29 Descartes, “5. Meditasyon”, Meditasyonlar Gassendi’nin Meditasyonlara Itirazi ve
Descartes in Bu Itirazlara Yaniti, s. 61.
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Adalet Tanrigas: tarafindan biitiin hareket ve degisim yani olus sekilleri
hari¢ tutulmusglardir.*

Varligin var olduguyla ilgili olan bir bagka delil, hareketsiz ve de-
gismez olmasidir. Ciinkii ona gore, Var Olan, homojen, kendi kendisiyle
sinirdag ve bosluksuz oldugundan hareketsizdir, sabittir ve degismezdir.
Muazzam simirlarinin i¢inde kendi kendisiyle hep hareketsiz kalir. Tanr1
kanunu geregi Var Olan’in, kendinde Varligin, varlik haline gelmesi ve
varliktan gitmesi ¢ok uzaklara siiriildiigtinden, gercek ve dogru inanis tara-
findan da bizatihi varlik i¢in olug ve bozulus dislanmistir. Ona gore; ezeli
ve ebedi, olmamasi diistiniilemeyen, denksiz, eksiksiz, tam ve miitkemmel,
sonsuz giicte, ihtiyacsiz, bosluksuz, boliinemeyen, kendisine hi¢bir ekleme
veya cikarma yapilamayan, kendi kendisiyle ayni, sinirt kendisi olan biza-
tihi Varligin degisirligi akla yani diisiinme giiciine uygun degildir. Sayet
bunun tersine olmamasi diigiiniilemeyen varligin degistigi kabul edilecek
olursa, boyle bir durum, Varligin hem kendisi hem de kendisi olmamasi
anlamma gelir ki, iste bu varliga hem varliktir, hem de varlik degildir
demek olur. Boyle bir diisiince ise akli celigkiye diisiiriir. Bu nedenle Var-
ligin, bizzat kendisi hareketsizdir, hi¢ kimildamadan kendi yerinde sabit
kalir. Ciinkii Tanr1 kanunu geregi giiglii zorunluluk onu ¢epe cevre saran
siirmin baglarinda tutmaktadir.?!

Varligin degismez ve hareketsiz olmasi konusuna agiklik getirirken
Prof. Dr. Miibahat Tiirker Kiiyel “Kut, Farabi ve Ibn Sina’daki al’ Akl
al’ Fa’al Icin Bir Temel Olusturabilir mi? «adli makalesinde, “...Nite-
kim Parmenides’te de gercegin ‘yuvarlak gogsii’ hi¢ seklini degistirmi-
yordu. Bunun anlami evren kiiresi kendi sinirinda sabittir, ne icine dogru
bir ¢coktinti, bir ‘Kur’, bir cukur ne de disina dogru bir ¢ikinti yapmadigi
gibi, bulundugu yeri terk edip baska bir yere de gitmez, demektir. Ciinkii
Parmenides’e gore, en dig evren kiiresinin de disinda ‘ne doluluk ne de
bosluk’(Hala, Mele) bulunmaktadir. Her tiir varligin sinir1 en dis evren
kiiresindedir.”* demektedir.

30 S. J. Frederick Copleston, A History Of Philosophy, s. 50.

31 Parmenides, Doga Hakkinda (Siir), Fr. 8, s. 26-34; John Burnet, Early Greek Philosophy,
s. 175; Wilhelm Capelle, Sokrates ten Once Felsefe I, s. 147; Walter Kranz, Antik Felsefe
Metinler ve A¢iklamalar, s. 63-64.

32 Miibahat Tiirker Kiiyel, “Kut, Farabi ve Tbn Sina’daki al’ Akl al’ Fa’al i¢cin Bir Temel
Olusturabilir mi?”, Ibn Sind Dogumunun Bininci Yili Armagani, der. Aydin Sayili, Tiirk
Tarih Kurumu Basimevi, Ankara, 1984, s. 489-590.
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Parmenides’e gore, kisaca ifade etmek gerekirse, i¢inde Var Olan
olmadan ifade edilende diigsiinme bulunamayacagindan, diisiinme ile
diisiinmenin nesnesi aynidir. Ayrica Kader, Var Olan’1 biitiin ve hareketsiz
kalmaya mahkum ettigi icin, Var Olan’in disinda ona denk veya ondan
biraz zayif bir bagka varlik bulunmamaktadir. Bu nedenle 6liimliilerin dog-
ru olduguna inanarak Varlik’la ilgili olarak sozle dile getirdikleri, varliga
gelme -varliktan gitme, var olan- var olmayan, yer degistirme ve parlak
renklerin degismesi gibi ifadelerin hepsi birer ad olmaktan baska bir sey
degildirler.*

Parmenides’e, Varlik hakkinda yeterince dogru ve giivenilir bil-
gileri verdigini diisiinen Hak ve Adalet Tanricasi, bundan sonra olim-
lilerin vehimlerini 6grenmesi hususunda ona tavsiyelerde bulunurken,
“Oliimliiler yargilarmi, iki bi¢imle isimlendirme iizerine kurdular, bu
isimlendirmelerden biri dogru olmadigindan bunlardan biri zorunlu
degildir. Onlar1 bi¢imlerine gore karsit olanlara ayirdilar ve birbirlerinden
farkli isaretlerini belirlediler. Bir yana, yumusak, cok hafif, her tarafin-
da bizzat kendisinin ayni1 olan goksel atesi koydular, fakat baskasiyla de-
gil. Diger tarafta yogun ve agir bir kiitle olan karanlik gece, ona tamamen
zittir. Hicbir zaman herhangi bir 6lumliintin diisiincesi seni etkilemesin
diye, bastanbasa evrenin diizenini bana goriindiigii gibi sana eksiksiz
anlatryorum.”* ifadelerini kullanmaktadir.

Yine Parmenides, bu fragmandaki sozleri desteklemek iizere, *“ Bii-
tiin seylere 151k ve gece adi verildikte, giiclerine gore olan seylerle bunlar ve
sunlar adlandirildikta, her sey doludur ayn1 zamanda 151k ve gonmez gece
ile her ikisi de esit olan; yoktur ciinkii ikisinden biri i¢inde olmayan.”*
demektedir.

33 Parmenides, Doga Hakkinda (Siir), Fr. 8, s. 35-42; John Burnet, Early Greek Philosophy,
s. 176; Wilhelm Capelle, Sokratesten Once Felsefe I, s. 147-148; Walter Kranz,
Antik Felsefe Metinler ve A¢iklamalar, s. 64. Bu ifadelerden hareketle, Parmenides’te
nominalizmin izlerinin bulundugu soylenebilir. Sadece Ona gore, Varlik gercekliktir,
onun digindakiler isimlerden bagka bir sey degildir.

34 Parmenides, Doga Hakkinda (Siir), Fr. 8, s. 50-60; John Burnet, Early Greek Philosophy,
s. 176; Wilhelm Capelle, Sokrates ten Once Felsefe I, s. 148-149; Walter Kranz, Antik
Felsefe Metinler ve A¢iklamalar, s. 64-65.

35 Parmenides, Doga Hakkinda (Siir), Fr. 9; John Burnet, Early Greek Philosophy, s. 176-
177.
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Aristo, onun, bu ifadeleri kullanmasinin temelinde, kendisinin goz-
lemlenen olaylar1 goz 6niinde bulundurunca, hem tanim bakimindan Bir
Olan’in, hem de duyusal ¢coklugun varligini kabul etmek zorunluluguyla
karsilaginca, onun, iki nedenin varligini ortaya koymak geregini hissettigi-
ni belirtiyor. Onun kabul etmek durumunda kaldig1 bu iki nedenden birisi
Sicak Olan, digeri de Soguk Olan’dir. Bir bagka ifadeyle belirtmek gere-
kirse bunlar, ateg ve topraktir. Aristo’ya gore, o, bunlardan Sicak Olan’1
varlikla, Soguk Olan’1 da yoklukla bir tutmaktadir.*®

Eduard Zeller de, Aristo’nun ele aldig1 bu konuya aciklik getirirken,
Parmenides’in siirinin ikinci boliimiinde, diinyanin siradan bir insanin ba-
kig acistyla nasil agiklanabilecegini gostermeye ¢alistigi tizerinde durmus-
tur. Aslinda var olan tek sey Varlik’tir. Siradan insanlar, var olmayani Var
Olan’in yanina yerlestirir. Her seyin, biri Varlik’a, digeri var olmayana
karsilik gelen, aydinlik ve sicaklik ve Parmenides’in ayni zamanda toprak
olarak isimlendirdigi gece, yogun karanlik ve sogukluk olan®’ iki unsurdan
meydana geldigini diisiiniirler. Theophrostas’a gore, Parmenides, dncekini
(aydinlik ve sicak olani) aktif ve daha sonrakini (karanlik ve soguk olani)
pasif prensip olarak tanimlar, fakat bunlara her seyi kontrol eden mistik
Tanrisal formu bir tamamlayici olarak ilave eder. O, diinyanin yaratilisi-
nin ve diizeninin bu cesit faraziyelerle nasil aciklanabilecegini gbstermeye
calismistir. Parmenides, diinyanin yapisint kiiresel bir yeryiizii ve kismen
karanlik, kismen aydinlik, kismen bu ikisinin karisimi niteligindeki farkl
kiirelerden ibaret olarak diistinmiistiir. Bu kiireler arzin etrafinda kiimelen-
mis ve sabitlesmis gok kubbesiyle ¢evrelenmistir.

Parmenides aynen Anaximandros ve Xenophanes gibi, insanin
topraktan yani balgiktan meydana geldigine inanmistir.® Onlarin fikirle-

36 Aristoteles, Metafizik, c. 1 (A-Z), 986 b 30,987 a 1.

37 Anaximandros’ta, aydinlik ve sicak olan unsur hava, karanlik ve soguk olan unsur ise
topraktir. Aslina bakilirsa hava ruh karsilig1 aliabilir.

38 Diogenes Laertios, Pamenides’in bu konudaki goriislerini agiklarken, ates ve toprak
olmak tizere iki unsur bulundugunu, atesin el sanat¢isinin topragin da maddenin iglevini
gordiiglinii, insanin giinesten olusumunun ilk sirada yer aldigini, insanin tiim evreni
olusturan soguk ve sicaktan ibaret oldugunu, Theophrastos™un Physika isimli eserinde
zikrettigi gibi ruh ile akilin aynm1 sey oldugunu belirtiyor (bkz. Diogenes Laertios,
Unlii Filozoflarmn Yasamlar: ve Ogretileri, s. 429); Hilmi Ziya Ulken de, Tiirkiye de
Cagdas Diisiince Tarihi isimli eserinde Ali Suavi'nin “Tarih-i Efkar” baslikli yazisinda
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ri (iki unsurun), bedenlerinin maddi yapisina gore diizenlenmistir, bu iki
unsurdan her biri bizzat kendisine yakin olan seyi tanir. Fikirlerin karak-
teri, iki unsurdan baskin olana baglidir, bundan dolay1 onlar, Varlik (Si-
caklik) baskin oldugunda daha biiyiik hakikate sahiptirler. Diger Tanrilara
gelince, Parmenides’in onlari, tipki Rhegiumlu Thaganes’in Homeros’u,
Xenophanes’in saldirilarina kargi savunurken yaptig1 gibi, alegorik sekilde
yorumladig1 soylenir. Apollon, giinestir, Hera, havadir, Zeus, sicakliktir.*

Sonuc¢

Genellikle felsefe tarihcileri tarafindan Elea Okulu’nun kurucusu ol-
dugu belirtilen Xenophanes, kendisinden dnce yasayan filozoflarin ortaya
attiklart antropomorfik Tanr1 anlayiglariyla, her seyin esasi olarak kabul
edilen ilkenin degistigini ileri siiren filozoflarin anlayislarini elestirerek,
Tanr’nin, Bir, kendi kendisinin ayni, her seyi goren, her seyi bilen, her
seyi isiten, ne kilik¢a, ne sekilce ve ne de diisiinmece hicbir seye benze-
meyen, hareketsiz olan, degismeyen, sonsuz giicte, sadece bir diisiiniigiiyle
her seyi sarsan ve harekete geciren, tam, miikemmel, ezeli ve ebedi bir
varlik oldugunu ileri stirmiistiir. Onun boyle bir fikre sahip olmasinin te-
melinde ise, her seyin temeli olacak olan ilkenin degismemesi ve benzerli
olmamasi1 gerektigi diisiincesinin bulundugu siiphesizdir. Acik¢ast onun
tarafindan degisen bir sey veya benzerli olan bir sey, nasil degisen seylerin
temeli olabilir denilmek isteniyor. Ciinkti degisen bir sey varlia getirilen
ve varliktan giden, benzeri veya ziddi bulunan bir sey olurdu ki, boyle bir
varligin her seyden 6nce her seyin garantisi olmasi imkansiz olurdu. Iste
bu ¢esit diisiinceler, Xenophanes’in, kendisinden 6nceki filozoflarin hig-
bir sey yok iken sadece kendisi var olan varlik olarak kabul edilen gerek
insani niteliklere sahip olan Tanr1 anlayislarini, gerekse degiserek kendisi

Elealilar hakkinda bilgi verilirken Parmenides tizerinde duruldugunu, Parmenides’e
gore, “diinya ates ve topraktan yapilmis oldugu i¢in sevgi ve kin de talih ve talihsizlik
gibi dayanilmasi imkansiz mecburiyettir. Glines sicagi ile 1sinmig bir avug toprak nedir?
Insandir. Akil ve nizam cisimlerin terkibi ile nispetlidir. Ruh, tekrar eski yerine donmek
iizere birlikten ayrilip cokluk ve sekil (kesret ve suret)’e diismiistiir. Su s6z ona ait olup
soyledigi zaman binlerce halk el ¢irpmisti: “Insan icin ilk iyilik hi¢ dogmamak, ikinci
iyilik lmektir’” denilmektedir. (Hilmi Ziya Ulken, Tirkiye 'de Cagdas Diisiince Tarihi,
Ahmet Sait Matbaasi, Istanbul, 1966, s. 121.)

39 Eduard Zeller, Outlines of History of Grek Philosophy, Thirteenth Edition, The
Humanities Press Inc, New York, 1969, s. 50.
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disindaki varliklarin var olma nedeni olarak kabul edilen temel ilke anla-

yislarint reddetmesine neden olmustur.

Elea Okulu’nun kurucusu konumundaki Xenophanes’in Tanr1 ko-
nusunda ileri siirdiigii bu fikirler, varlig1 temellendirirken Parmenides’in
de hareket noktasini olusturmustur. Ona gore de Varlik; Varlik’tir, Bir’dir,
ezell ve ebedidir. Ciinkii Varlik, ezelde vardi, simdi var, daima var ola-
caktir. Varlik, yaratilmamistir, yaratilmadigr i¢in de yok olmayacaktir,
kendi kendinedir, kendindedir, kesintisizdir, bogluksuzdur. Adalet Tanrist,
Varligin varlifa gelmesini ve varliktan gitmesini istemediginden O’nun
zincirini iyice sikistirarak ezeli ve ebedi olmasini saglamistir. Kisaca ifade
etmek gerekirse Varlik; Bir, ezeli ve ebedi, kendi kendisinin ayni1, denksiz,
eksiksiz, tam ve miikemmel, sonsuz giicte, ihtiyacsiz, bosluksuz, boliine-
meyen, kendisine hi¢gbir ekleme veya ¢ikarma yapilamayandir. Bundan do-
lay1 onun anlayisina gore, bu niteliklere sahip olan Varligin, var olmamasi

imkansizdir ve O’nun var olmadig: diistiniilemez.

Insanhiga ait diisiince tarihinde Hint filozofu Uddalaka’nin, “Bas-
langicta, sadece  ‘Ikincisi olmayan tek Varlik (Tanr1) vardi. Bazi kim-
seler, baslangicta hicbir seyin olmadigini ve evrenin bu hiclikten dogdu-
gunu soylerler.” Fakat boyle bir sey nasil olabilir? Var olmayan seyden
var olan nasil meydana gelebilir?...” sozleri, Parmenides’in, “Varlik, ne
var olandan dogmus olabilir; ki aksi takdirde daha once bagka bir varlik
mevcut olurdu; ne de var olmayandan meydana geldigini diistinmene ya da
sOylemene izin verebilirim, ¢iinkii, var olmayan ne diisiiniilebilir ve ne de
sozle ifade edilebilir. Eger Var olan hiclikten gelmisse, hangi zorunluluk
O’nu 6nce veya sonra hiclikten dogmaya ve sonra da gelismeye sevk etmis
olabilir ki?” sozlerini sdylemesinin temelini olusturmustur. Parmenides’in
Varligin olmamasiin imkansiz oldugu fikri, Tiirk islAm filozoflar1 Fa-
rabi ve Ibn-i Sina’nim, Tanr’’min var olmamasi imkansizdir fikrini iceren
Vacibu’l-Viicud fikrini kabul etmelerinin temelini olustururken, Varligin;
eksiksiz, tam, miikemmel, denksiz, benzersiz oldugu fikri de, Farabi, Saint
Anselmus ve Descartes’in, Tanrt’nin mitkemmel varlik oldugu fikrini ileri

stirmelerinin temelini olusturmustur.
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Parmenides, Varligin; Ezeli ve Ebediligini, Bir’ligini, Bolinmezli-
gini, Sarsilmazligini, Degismezligini, Benzersizligini, Denksizligini, Ken-
diligindenligini, Tamligini, Miikemmelligini, vs. delillendirirken, 6zdeslik
prensibini temele koyarak, O’nun ne olmadigindan hareket ederek ne ol-
dugunu ortaya koymaya calismakla, felsefe tarihinde kendine 6zgii yerini
layikiyla almaktadir. Ciinkii onun bu Varlik’1 temellendirme anlayisi, yu-
karida da ifade edilmeye calisildig1 gibi, kendisinden asirlar sonra yasa-
yan gerek Tiirk Islam filozoflarmin ve gerekse Batili diisiiniirlerin Tanr1
temellendirmelerinin hareket noktasi olmustur. Ayrica onun akli temele
koyarak akli ¢eliskiye diisiiren bilgilere itibar etmemesi, bilhassa Varligi
temellendirirken ince eleyip sik dokuyarak sonuca gitmeye ¢alismasi, ken-
disinin antik ¢agin diisiiniirleri arasinda ayrimlagsmasinin bir bagka nedeni
sayilir. Ciinkii o, temele aldig1 bu mantikla, 6zellikle Thales, Anaximenes
ve Herakleitos gibi filozoflar tarafindan Varlik ile varlik olmayan arasin-
da kendisine kadar stirdiiriilen ayniyetin, yani varliga hem varlik hem de
varlik degil denilmesini, bir seyin hem kendisi hem de kendisi olmamasi
anlamina geldigini tespit etmistir. Boylece o, bu sekildeki bir goriisiin anti-
nomik oldugunu, bundan dolay1 da boyle bir goriistin akli ¢eliskiye diistir-
diigiinii ve diisiineni karasizliga siiriikledigini ortaya koymustur. Acikg¢asi

o0, Varligin temellendirilmesinde inandirma giiciinii, yani akli esas almustir.

O, felsefe tarihcileri tarafindan olus ve bozulusu kabul etmiyor sek-
linde degerlendirilmistir. Oysa onun anlayisina gore, Adalet Tanrigast ta-
rafindan Varligin zinciri, varliga gelme ve varliktan gitme konusunda iyice
sikistirlldigindan, Varlik igin varliga gelme ve varliktan gitme diye bir
sey soz konusu degildir. O, bu konudaki goriislerini, “6liimliilerin dogru
olduguna inanarak Varlik’la ilgili olarak sozle dile getirdikleri, varliga
gelme - varliktan gitme, var olan-var olmayan, yer degistirme ve parlak
renklerin degismesi gibi ifadelerin hepsi birer ad olmaktan bagka bir sey
degildirler.” diyerek kesinlestirmistir. Ciinkii ona gore, 6liimliilerin s6ztint
ettikleri olus ve bozulusu ifade eden bu sozler, bir yanilgidan baska bir
sey degildir. Demek ki, onun icin olus ve bozulusun reddedilmesi sadece

Varlik i¢in s6z konusu olmaktadir. Onun bdyle bir goris ileri stirmesi so-
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nucunda ise, Aristo’nun da ifade etmeye calistig1 gibi, kendisinin gézlem-
lenen olaylar1 goz oniinde bulundurunca, hem Varligin, hem de varliklarin
varligin1 kabul etmek zorunlulugu ortaya ¢ikmistir. Bu durum ise onu, iki
nedeni kabul etmek durumunda birakmistir. Ona goére bu iki nedenden bi-
risi Sicak Olan, yani Ates, digeri de Soguk Olan, yani Toprak’tir. O, bun-
lardan Sicak Olan’t yani Ates’i, Varlik’la; Soguk Olan’t yani Toprak’1 da
yoklukla bir tutmustur. Bu goriisleriyle o, hem Varlik’in degismezligi ve
hem de varliklarin olusumu olayini ¢ézmeye calismistir. Agikcasi onun
Varlik ve varliklar icin boyle bir goriig ortaya koymasi, felsefe tarihinde

kendine 6zgii yerini almasinin bir baska nedeni olmustur.
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Oz
Antik Cagda Zorunlu Varhk Anlayismn Onciisii Parmenides

Akl dolayistyla diisiinme ve bilgi elde etme giiciine sahip olan in-
san, deney ve gozlemleri sonucunda elde ettigi bulgulart degerlendirerek
kendisinin asla siiphe etmeyecegi kesin bilgilere ulagmasiyla evrenin seg-
kin varlig1 olma vasfint elinde bulundurmakla diger varliklardan ayrim-
lagmustir. Bilgi elde etme faaliyetinin temelinde ise sadece ihtiya¢ yoktur,
aym zamanda bilmek igin bilmek istegi de bulunmaktadir. Insanlardaki bu
bitip titkkenmek bilmeyen bilmek icin bilmek istegi, ister istemez bu dii-
stinen varlig1, kendinin, kendisi gibi olanlarin, kendisi gibi olmayanlarin,
diinyalarin ve her seyi kapsayan evrenin var olusuna neden olan nedeni
de aragtirmaya sevk etmistir. Bu acgikgasi, evrene, diinyaya ve diinyadaki
varliklara menge aramaktan baska bir sey degildir. Boyle bir diisiincenin
temelinde ise, insanin cevresinden topladig1 deney ve gozlemlerin etkisi
oldugu muhakkaktir. Felsefe tarihini olusturan filozoflarin fikir ve gortisle-
rine genel olarak bakildiginda, deney ve gozlemlerinin filozofun kendisini,
“hicten higbir sey meydana gelmez ama temel ve zorunluluktan her sey
meydana gelir” diisiincesine gotuirdiigii anlagilmaktadir. Bu ana mesele,
insanin havasini teneffiis ettigi bu varlik diinyasinda yer almaya basladigi
giinden beri onun kafasinda var olagelmistir. Bu nedenle filozoflar, evren-
den ve diinyadan once, evren ve diinyanin ve diinyadaki varliklarin var ol-
masina neden olan bir varlik olup olmadigini kendilerine sorun edinmisler
ve bu sorunun cevabi olmak iizere her tiirlii olusumun nedeni olabilecek
ilkeyi aragtirmiglardir. Antik donemde Yunan fikir diinyasinda bu soruya
cevap arayan Parmenides’ten once yasayan filozoflar, genel olarak bas-
langigta bir varligin bulundugunu ve bu varligin kendine ait olan incelme
veya seyreklesme, kalinlagma veya siklasma hareketleri neticesinde ev-
rendeki olusumun gergeklestigini ileri siirmiislerdir. Parmenides de, tipki
onlar gibi temelde bir Varligin bulundugunu sdylemis ve kendine 6zgii
bir yontemle O’nun degismezliginde 1srar etmistir. Iste bu arastirmada
Parmenides’in Varlig1 temellendirirken kullandig1 kendine 6zgii yontemle
Varligin nigin degismez oldugu gosterilmeye calisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Akil, Diisiinme, Bilgi, Bilme Istegi, Evren,
Deney, Gozlem, Degisim, Degismezlik, Varlik
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Abstract

Parmenides, the Pioneer of the Understanding of The Compulsory
Being in the Antique Age

Human being, who has the power of thinking and attaining the
knowledge due to his reason, differentiates from other beings by attaining
the quality of being the eminent entity of the universe through obtaining
the indubitable knowledge by assessing the findings that he acquires as a
result of his experiments and observations. There is not only the necessity
at the base of the activity of obtaining the knowledge or information; at the
same time, in order to know there should be the desire to know. Human be-
ing’s endless desire to know in order to know unavoidably urges this think-
ing being to search for the reason that causes the existence of himself, the
others who are like himself, the others who are not like himself, the worlds
and the universe that contains everything. Obviously, this is nothing more
than searching for an origin for the universe, the world and the beings in
the world. It is certain that the impact of the experiments and observations
that the human being gathers from his environment underlies such a men-
tality. When the opinions and remarks of the philosophers that compose
the history of philosophy are examined broadly, it is understood that the
experiments and observations redirect the philosopher to the opinion that
“nothing comes out of nothing but everything comes out of the fundamen-
tal and necessity”. This basic problem has existed within the mind of the
human being since the day he has participated in the world of being, on
which he breathes. Therefore, the philosophers commit themselves to the
problem of whether the universe and the world caused the existence of the
beings on the world before the universe and the world and as a result of
this question they researched any principle that could be the reason of any
existence and being. In the antique age, the philosophers before Parme-
nides who attempted to find an answer to this question, asserted that there
was generally a being at the beginning and as a result of this being’s own
movements of thinning or rarefaction and thickening or fattening, the be-
ing in the universe has taken place. Just like them Parmenides maintains
that there is a Being at the base and with his own unique method he insist-
ent on its determinedness. This study attempts to unearth why the being
is invariable through the unique method that Parmenides utilizes when he
grounds the Being.

Keywords: Reason, Thinking, Knowledge, Information, Acquir-

ing knowledge, Universe, Experiment, Observation, transformation, De-
terminedness, Being.



Antik Cagda Zorunlu Varlik Anlayisinin Onciist Parmenides

Kaynakca

Anselmus, “Proslogion” (Bolim 11), Metinlerle Ortqgagda Felsefe,
cev. Betiil Cotuksoken ve Saffet Babiir, Giilen Ofset, Istanbul, birinci
baski, 1989.

Anselmus, Proslogion, Ingilizce Orijinali PDF.

li;ristoteles, Metafizik, cev. Doc¢. Dr. Ahmet Arslan, c. I (A-Z), Ege
Universitesi Basimevi, Izmir, 1985.

Aydin Mehmet, Din Felsefesi, Karinca Matbaacilik, Izmir, 1987.

Barnes Jonathan, Sokrates Oncesi Yunan Felsefesi, ¢ev. Hiisen Portakal,
Umut Matbaast, Istanbul, 2004.

Burnet John, Early Greek Philosophy, Published By Meridian Books,
New York, 1957.

Capelle Wilhelm, Sokrates’ten Once Felsefe I, ¢ev. Oguz Oziigiil,
Yaylacik Matbaasi, Istanbul, 1994.

Crescenzo Luciano De, The History of Grek Philosophy, vol. 1 (The
Pre-Socratics), Pan Boks Ltd. Cavaye Place, London, 1990.

Descartes, Metot Uzerine Konusma, cev. Mehmet Karasan, Milli
Egitim Basimevi, Ankara, 1947.

Descartes, Meditasyonlar Gassendi’'nin Meditasyonlara Itirazi ve
Descartes’n Bu Itirazlara Yanit, cev. Ismet Birkan, Safak Matbaacilik,
Ankara, 2007.

Eflatun, Devlet V, ¢ev. Hiiseyin Demirhan, Yelken Matbaast, [stanbul,
1973.

Ferm Vergilius S. J., A History Of Philosophical Systems, Printed The
United States Of America, New York, 1950.

Hilmi Ziya, Tiirk Tefekkiir Tarihi, c. 2, Matbaa-1 Ebiizziya, Istanbul,
1933.

Istm Mehmet Ali, Upanisadlar ‘Tanrimin Solugu’, Dergah Yayinlart,
Istanbul, 1976.

Kranz Walter, Antik Felsefe Metinler ve Aciklamalar, Edebiyat
Fakiiltesi Basimevi, Istanbul, 1976.

Tiirker Kiiyel Miibahat, Aristoteles ve Farabi’nin Varlik ve Diisiince
Ogretileri, Ankara Universitesi Basimevi, Ankara, 1969.

Tiirker Kiiyel, Miibahat, “Kut, Farabi ve ibn Sina’daki al’ Akl al’ Fa’al
Icin Bir Temel Olusturabilir mi?”, Ibn Sind Dogumunun Bininci Yili

Armagani, der. Aydin Sayili, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara,
1984.

felsefe dinyasi

N
~O



felsefe diinyasi

W
o

FELSEFE DUNYASI | 2016/KIS | SAYI: 64

+ Laertios Diogenes, Unlii Filozoflarin Yasamlar1 ve Ogretileri, Pasifik
Ofset, Istanbul, 2010.

e Parmenides, Doga Hakkinda (Siir), ¢cev. Y. Gurur Sev, Yaylacik
Matbaacilik San. Tic. Ltd. Sti., Istanbul, 2015.

e Platon, Parmenides, ¢ev. Saffet Babiir, Pelin Ofset Tipo Matbaacilik
San. Tic. Ltd. Sti. Ivedik Organize Matbaacilar Sitesi, Ankara, dordiincii
baski, 2014.

e Platon, Parmenides, ¢cev. Aziz Yardimli, Idea Yayinevi, Istanbul, 2011.

e Wilhelm Ruben, Felsefenin Baglangici, Dogan Matbaasi, Ankara,
1947.

» Ulken Hilmi Ziya, Tiirkiye’de Cagdas Diisiince Tarihi, Ahmet Sait
Matbaasi, Istanbul, 1966.

o Zeller Eduard, Outlines of History of Grek Philosophy, Thirteenth
Edition, revised by Dr. Wilhelm Nestle And Translated by L. R. Palmer,
The Humanities Press Inc, New York, 1969.



