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Calismada son donemde birbirlerinin yerini ikame ederek kullanilan sag popiilizm ve fasizm kavramlari
incelenecektir. Bu noktada kavramsal bir karmasa yasandig diisiiniilmektedir. Son donem iktidara gelen
yahut giic kazanan sag hareketleri tanimlama noktasinda kullanilan bu iki kavramin ayni tiirden olup
olmadigin1 anlamak s6z konusu kavramsal karmasanin 6niine gecme noktasinda kolaylastiric1 olacaktir.
Dolayisiyla g¢alismada oncelikle popiilist stratejinin ne oldugu ve séz konusu kavrama yaklagimlar
incelenecek, bunun ardindan ise sag popiilizmin popiilizmle benzerlik ve farkliliklar incelenecektir. Sag
popiilizmin ne oldugu anlasildiktan sonra fagizm kavramina benzer bir literatiir taramasi yontemiyle
yaklasilacaktir. iki kavrama dair yaklasimlarin alti ¢izildikten sonra bu iki kavram birbirleriyle
karsilastirilacak ve bu karsilagtirmanin sonucunda kavramsal bir netlesme saglanacaktir. Bu noktada
belirtilmesi gereken ise asil karmagaya yol agan kavramin popiilizm olmasi gerekgesiyle bu kavrama daha
fazla yer ayrilmig olmasidir. Fasizm ise genis kiilliyatina ragmen iizerinde gorece anlagmaya vartlmis bir
kavramdir.
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ABSTRACT

In this study the concepts —right-wing populism and fascism- which are used in their stead. At this point it
is thought that there is an incomprehensibility. Understanding these two concepts if they are same or not
makes it easier to prohibit the incomprehensibility. Therefore firstly it is studied populism to know that
what it is and then is stuedied approaches to populism. Later it is studied that similarities and differences
between populism and right-wing populism. After understanding what the right-wing populism is, it is
researched the fascism concept with the same literature search method. Underlining these two concepts,
they are compared with each other. As a result of this it is ensured to become clearer about concepts. It is
populism that causes incomprehensibility, so it needs much more places in this study. Despite the large
literature fascism is a concept which is agreed upon.
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Giris

Amerika Birlesik Devletleri’nde Donald Trump, Birlesik Krallik’ta Boris Johnson,
Macaristan’da Victor Orban, Brezilya’da Jair Bolsonaro’nun iktidarlar1 ve Bati
Avrupa’da go¢gmen karsithigiyla kendini agiga vuran sag hareketleri niteleme noktasinda
bir kavram karmasasi yasanmaktadir. Bu kavram karmasasinin iki kavram etrafinda
sekillendigi goriilmektedir: Sag popiilizm ve fasizm. Calismanin amaci bu kavram
karmagasinin oniine ge¢mektir. Bu dogrultuda, s6z konusu kavramlarin teorik ¢ergevesi
cikartlmistir.

Bu iki kavramin neden birbirlerinin yerine ikame edildigini incelemeden evvel bu
kavramlara iliskin bir tartisma gelistirmek gerekmektedir. Calisma ii¢ boliimden
olusmaktadir. Ik boliimde sag popiilizm kavrami ve ikinci boliimde fagizm kavrami
incelenmistir. Bu boliimlerde su sorunun cevabi aranmistir: Sag popiilizm ve fagizm
birbiriyle karigtirilmalarina yol acacak sekilde, ayni tiirden kavramlar midir? Yapilan
literatiir taramasinin ardindan li¢iincii bolimde ilgili iki kavram karsilastirmali olarak
analiz edilmistir. Bu inceleme siirecinde elestirel bir yaklagim izlenmistir. Calismada
ortaya konulan hipotezler su sekildedir:

H1: Sag popiilizm bir ideoloji degil, bir siyaset tarzidir.
H2: Fasizm bir ideolojidir.

H3: Bugiiniin sag hareketleri ideolojik anlamda fasist degildir; ancak kullandiklari
stratejiler sag popiilizmdir.

1. Sag popiilizm nedir ve sag popiilist stratejinin ézellikleri

Popiilizm, yakin donemde 6zellikle Sovyetler Birligi’nin yikilisinin ardindan daha yogun
tartisilsa da aslinda literatiire yeni girmis bir kavram degildir. Kirk A. Hawkins,
Madeleine Read ve Teun Pauwels popiilizmin gerekcelerini Durkheim’in kitle toplumu
tezinde ve Downs’in ekonomik tezlerinde arar. Bu teze gore, Durkheim, Arendt,
Kornhauser gibileri toplumu dayanigsmanin bir arada tuttugunu séylemektedir. Popiilizm
de, siniflar ve ideolojiler arasindaki farklar: eritip tek bir halk tanimi yapmaya egilimlidir.
Dolayisiyla popiilizmin kokleri, dayanismact bir toplum tarifi yapan Durkheim
diistincesinde aranabilmektedir. Bunun yani sira, Downs’in ekonomik yaklagimi, sosyo-
ekonomik degisimlerden etkilenen halkin taleplerine yanit verme, zayif iktidar ve
yozlagmaya kars1 uzun vadeli ¢oziim Onerileri ve bu iki 6zellikten bagimsiz “yeni” bir
parti olusturma noktasinda popiilizmi etkilemektedir. Bu iki yaklasimin ortak noktasina
gore, kiiresellesmenin kaybedenleri, popiilizmin tabanini olusturmaktadir. Bahsi gecen
“yeni” popiilist partiler ise, kendilerinin siyasetin disindan geldiklerini iddia etmektedirler
(outsiders). Bu yeni partiler, personalistik liderin kontrolii altindadir. Popiilist partiler,
karizmatik liderlik altinda bir “popiiler kimlik” insasina da girisirler. Popiilistlerin
secmenleri, yalnmzca hayal kirikligina ugramis degil, ayn1 zamanda ofkelilerdir. Bu
ofkelerini se¢cim sistemine yoOneltmektedirler. Popiilizmin “kitlesinin” giicii buradan
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gelmektedir. Bu 6fkenin nedeni ise, demokrasinin yarattig1 hayal kirikliklaridir. Yani,
popiilizm, demokratik hiikiimete bir yanittir (Hawkins vd., 2017).

Benjamin Moffitt, popiilizmi bir siyaset tarzi olarak ele alir. Moffitt, bu anlamda
Taguieff’in popiilizm anlayisina yaklagsmaktadir. Fakat Moffitt’in popiilizm anlayisina
gore, liderin rolii diger anlayislardaki lider roliine gore daha 6nemlidir. Popiilizmi bir
performans olarak goren Moffitt, lideri performansci, halkt dinleyici/izleyici, medya ve
krizleri ise sahne olarak betimlemektedir (2016: 13). Moffitt’in performatif yaklasima,
Mustapic ve digerlerini de etkileyerek popiilistlerin “konusma dilimin ve gayriresmi
kiyafetlerin kullanimi ile ulusal egemenligi veya halkin iradesini vurgulayan sdyleme
bagsvurmak gibi c¢esitli taktikler” kullanmalar1 seklindeki yorumlarina yol a¢mustir
(Mustapic vd., 2018: 90). Popiilizmin ortaya ¢ikma kosullart olarak ise ii¢ 6zelligini
belirlemektedir: Bu 6zellikler, halkin elite kars1 ortaya ¢ikisi, kotii tavirlar ve kriz/cokiis
ya da tehdit hissiyatidir (Moffitt, 2016: 16). Bu bakis acisindan Moffitt’in popiilizm
yaklagiminda, halka daha az onem bigildigi seklinde bir yorum yapilabilmektedir.
Moffitt’e gore (2016: 60) liderin sagligi, cinsiyeti gibi onun bedenine 6zgii durumlar,
halkla kurdugu iligki lizerinde dogrudan bir 6neme sahiptir. Moffitt, popiilizmi “kotii
davranislarla” iliskilendirir. Belge de, Taguieff ve Moffitt gibi, popiilizmin “...0rnegin
‘liberalizm’ ya da ‘sosyalizm’ gibi bir ‘siyasi ideoloji’” olmadigini, bir siyaset yapma
tarzi oldugunu ifade etmektedir (2018: 21).

Kazim Ates’e (2018: 57) gore popiilizm “... elit karsitligidir (her tiirden popiilizm sadece
ekonomik ve siyasal elitleri degil, kiiltiirleri de hedef alir); demagojik liderlige yaslanir;
siifsal higbir yonii yoktur; statii endisesine yaslanarak gelisir; denge/fren sistemine,
halkin iradesiyle gelisecek biitlin mekanizmalara karsidir; hukukun iistiinliigiine karsi
halkin Ustlinliglinii savunur; modernlesmenin yol actig1 esitsiz gelismenin yarattiZi
tepkiyi orgiitleyen patolojik bir kitle hareketidir; temsil karsitidir (yonetenler yonetilen
arasinda esitlik talep etmez, yonetilenlerin/halkin yonetenlerden iistiin oldugunu
savunur)...”

Halk, elitler tarafindan ezilir ve “digerleri” tarafindan tehdit edilir; bu “digerleri” de elit
tarafindan destek gormektedir. Bu “digerleri” tipki elitler gibi homojen bir toplam
degildir; dolayisiyla bu iki kesim de halkin bir kesimi olarak diislinlilmemektedir
(Albertazzi ve McDonnell’dan aktaran Diigencioglu, 2019). Taggart ise sag popiilizmin
yeni sagdan etkilenen iki Ozelliginin “negatiflik” ve “esneklik” oldugunu dile
getirmektedir (1995).

Sag popiilizmin ekonomik perspektifi, serbest pazar ekonomisinden yanadir. Bireysel
zenginligi savunmaktadir ve devletin piyasaya olan miidahalesini minimuma
indirgemekten yanadir. Bu ekonomiyi uygularken de otoriter bir surete biiriinmektedir
(Mudde ve Kaltwasser, 2011: 14). Mudde ve Kaltwasser, bu durumu “refah sévanizmi”
olarak adlandirmaktadir (2011: 27); “Otekiler” bu refah diizenini tehdit eden
yabancilardir. “Biz” kamplasmasina dahil olan ise, az egitimli, siradan insanlardir ve bu
insanlar elitlerin komplolarina maruz kalmaktadir (Mudde ve Kaltwasser, 2011: 28).
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Boylece goriilmektedir ki, sag popiilistler neoliberal paradigmaya deginmeden, 2008
krizinin sorumlusu olarak go¢menleri gostermektedir; onlara goren sosyal devleti
siirlayan neoliberalizm degil, gé¢menlere yapilan yardimlardir (Albayrak, 2018: 68).
Boylece ekonomik ve kiiltiirel korumaciligi birlestiren sag popiilizm, is, refah gelirleri,
kiiltiirel kimlik gibi talepleri birlestirmistir (Brubaker, 2017).

Moffitt (2016), Laclau’nun popiilist mantik kavramini agmak i¢in, popiilizmin birbiriyle
yarigan iki antagonistik kamp yaratmasini, bir talep etrafinda hareket etmesini, bu talep
kargilanmadigr miiddet¢ge popiilizmin hareket etmesini gostermektedir. Moffitt’e gore
halk, siyasetin 0znesiyse; popiilizm de politik bir akildir. Laclau boylece, popiilizmi
siyasetle esitler; ¢iinkii, “eger popiilizm toplumsal alanda radikal bir alternatif yaratmay1
iceriyorsa, dnemli donemeclerde verilecek kararlar da popiilizmi siyasetle esleyebilir”
(2016: 31). Moftitt ayn1 zamanda, Laclau’nun verili grubun tek bir talep etrafinda bir
araya gelerek teklesmesinin ve yeni bir kimlik insa etmesinin Freudyen bir bakis agisi
oldugunu dile getirmektedir. Moffitt ayn1 zamanda Laclau’nun, popiilizmin kriz olmadan
ortaya ¢ikamayacagini belirttigini ifade etmektedir (2016).

Sag popiilizmde, halk ve elitler arasinda yaratilan bdliinmede; “sessiz cogunluk” kavrami
kullanilabilir (Dogan, 2019: 18) ve bu sessiz ¢ogunluk ahlaki olarak “iyi” olana isaret
etmektedir. Sessiz ¢ogunluk kavraminin kullanilmasinin bir nedeni, “insanlar1 sosyal
sinif, tabaka, sosyal ¢evre gibi kategorilere ayirmadan, ¢ok daha kapsayici bir siniflama
yolunun secilmesi” olarak agiklanabilirken; bu yaklasim Laclau tarafindan tarif edilen
post-marksist tanimlamaya uygun goziikmektedir.

Sag popiilizm, popiilizmin genelinden farkli olarak, lider ile “sessiz cogunluk” olarak
tanimlanan kitle arasindaki iliskinin fetiglestigi bir 6zellige sahiptir. Halk ile elitler
arasinda yaratilan antagonizmaya ek olarak, “digerleri” ayrismasi yapilir; bdylece
popiilizmden farkli olarak sag popiilizm toplumu ii¢ kampa béler: halk, elitler ve digerleri
seklinde ayrilir. Sag popiilizmin, “digerleri” olarak kast ettigi genellikle gogmenler, halka
kars1 konspiratif hareketler icerisinde yer alan “i¢ diismanlar”, yani muhaliflerdir. Sag
popiilizmin bu sdylemi, esasen sinifsal bir karsi karsiya gelisin onilinli alan kiiltiirel
sOylemdir. Yani sag popiilistler, bu anlamda yabanci diismanidir ve bu diigmanliklarinda
da esasen post-truth yontemleri kullanirlar; gercegi gizlerler. Sag popiilistler genellikle,
neoliberal ekonomik programlara sahiplerdir. Bu neoliberal programlari uygularken
kullandiklar1 otoriter yontemler, sag popiilistlerin demokrasiye karsi bir tehdit olarak
goriilmelerine yol agmistir. Sag popiilistlerin iktidara geldikleri yerlerde goriilmektedir
ki, sol siyasal 6zneler yoktur, yahut giic kaybetmislerdir. Sag popiilistler, genellikle
biirokrasi karsit1 (tipk1 popiilizmin anti-establishment retorigi gibi) dogrudan demokrasi
talepleriyle giindeme gelmektedirler. Boylece lider ile kitle arasindaki fetislesme de
anlam kazanir: Sag popiilizmin dogrudan demokrasi talebi, aslinda lidere daha fazla gii¢
ve hareket 6zgiirligii kazandirma amaciyla hareket etmektedir.

Sag popiilist stratejinin ne olduguna ve Ozelliklerine iligkin tartismanin ardindan bir
sonraki boliimde fagizme iligkin tartisma yapilacaktir.
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2. Fasizmin ozellikleri

Fagizm iizerine yazilan literatiir fazla oldugu i¢in bu boliimde derinlemesine tartismalara
girmekten ve tek tek ornekler lizerinden genel bir kaniya ulagsmak eksik bir sonuca yol
acabilir. Bu nedenle c¢alismada fasizm iizerine genel yargilar incelenecektir. Genel
yargilardan kastedilen, fasizmin 6zellikleridir.

Fagsistler, “liberalizmin materyalizmini ve Marksizmi reddederler, ekonomi onlarin
ideolojisinde merkezi konumdadir” (Eatwell, 2011: 628-629). Fasizm, ‘“en net
cergevesiyle anti-materyalizmdir” fakat “liberalizme ve Marksizme karst dursa da
liberalizmden, iktidara saygi ve pazar -ekonomisinin mekanizmalarinin canliligini,
Marksizmden siddetin yalnizca savasin yasalariyla ydnetilen tarihin motoru oldugu
inancin1 0diing alir” (Sternhell, 2012: 22). Fasistler i¢in ozgiirliikler birer yanilsamadir,
onlarin amaci refah devleti yaratmaktir. Bu iki projenin sirasiyla liberalizm ve sosyalizme
ait oldugu ise rahatlikla sOylenebilir. Fagizm “Aydinlanma felsefesi, dogal hukuk kurama,
enternasyonalizm, pasifizm, ayni sekilde burjuva sinifi egoizmi ya da proleter egoizmi”
ve demokrasi gibi “farkliliga neden olabilecek ne varsa” ortadan kaldirmay1 vaaz eder
(Sternhell, 2012: 26).

Fasizmin kapitalizme karsithigi, kapitalizmin vesile oldugu sonucglar yoluyla degil
“kapitalizmin materyalizmi {lizerine olmustur; onun ulusa kars1 6zensizligi ve tine karsi
duyarsizlig1” yoluyladir (Paxton, 2007: 20). Fasizmler, kapitalizmin krizleri sonucunda
giic kazanmigtir. “fasistler, Marksistler kadar liberallerden de nefret eder ancak farkli
gerekeelerle, ... fasistler sosyalistlerin yarattigi sinif savagimina karst ulusu koruma
iddiasindadir” (Paxton, 2007: 30). Ornegin Nazilerin Propaganda Bakani Joseph
Goebbels, “kapitalist ekonomik sistem ve onun ekonomik anlamdaki zayiflar1 ezmesi,
refah dagilimindaki adaletsizligi yaratir” sdyleminin aksine, “Nazilerin kurdugu devlet
orgiitlenmesi, biiylik sermaye ile iliskilerini devam ettirmistir” (Griffin, 2018: 89). Fakat
kapitalistler, fasizmin kendi ekonomik modellerinden bir sapma oldugunu iddia eder.

Fasistler ve kapitalistler arasindaki iliski “her biri bir digerine ihtiyag duyan sekilde
muglak kaldi” (Mann, 2015: 78). Fasistler simifli toplumun celiskilerini ortadan
kaldirdiklarim1 iddia ederler, “ama smifli toplumun ayrimlarmi ve g¢eliskilerini
derinlestirirler; antikapitalist retorikle kiigiik burjuva yiginlari oOrgiitlerle ama tiim
siyasetleri biiyliik sermayenin iktisadi ¢ikarlarinin temsiliyetine dayalidir” (Cinemre,
2017: 120). Biiyiik sermayedarlar ve “iist siniflar kendilerini sinif devriminden kurtarmak
icin fagizme dondiiler” (Mann, 2015: 496).

Fasizm ve iist siiflar, yayilmacit amaglarda da birlesmislerdir. Fasist orgiitler, “biiyiik
sermayenin paylastifi emperyalist hedeflerinin ve fetih arzularmin ifadeleridir”
(Cinemre, 2017: 31). Fasist orgiitlenmeler, iist siniflarin “emperyalist ihtiraslarinin tatmin
olmadigi iilkelerde iktidara gelir ve fasist rejim bir yoniiyle bu ihtiraslarin bir ifadesidir.”
Fasizm ve emperyalizmin birlikteligi “toplumun militarizasyonuna” yol agar. Boylelikle
“sivil toplumun 6zerkligi” yok edilir ve “fagizm sivil topluma muhtelif yollarla niifuz

eder” (Cinemre, 2017: 31). Fasizmin sivil toplumun 6zerkligini hedef almasindaki bir
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diger etken de, yayilmaci hedefleriyle iligkili olan “yeni bir medeniyet” iitopyasidir:
“fagist partinin ve bilyiikk sermayenin ge¢ kalmis emperyalist hedeflerinin ciddiyet
kazanmasi i¢in, herhangi bireyin liberal pasifizm icerebilecek olan herhangi bir kiiltiirel
ozerklikten tamamen koparilmasi zorunludur” (Cinemre, 2017: 65). Fakat fasizmler,
gorildiigli lizere, burjuva toplumunun temel degerlerinden biri olan 6zel miilkiyete
dokunmazlar.

Fasistler, herhangi bir programa sahip degillerdir “ve aslinda bundan gocunmazlar.”
Mussolini, 1920’de yazdig1 “Fasist Program Uzerine Sartlar” yazisinda, programsizliktan
ve doktrinal form eksinliginden rahatsizlik duymadigini belirtmistir: “Iktidara gelmeden
birkag¢ ay 6nce kendisine programini soranlara Mussolini’nin cevabi ‘Yumruk’, ‘Iste
bizim programimiz bu’ cevabini vermistir” (Paxton, 2007: 28). Mussolini kendisini
fagizmin “programi” olarak sunmaktan hoslaniyordu: “insanlarin aradigi irade ve
liderlikti, program degil.” Mussolini, iktidarmin ancak iktidarinin 10. yilinda programa
esdeger bir metin kaleme alma geregi duymustur. Ozetle, fasizmde “iktidar 6nce, doktrin
sonra gelir” (Paxton, 2007: 28). Fasizmin programsizligi durumu onun entelektiiel
kokenleri, ideolojik kaynaklariyla karigtirllmamalidir: “Fagizmin programsizligi, onun
entelektiiel koklerinin degersiz oldugu anlamina gelmez” (Paxton, 2007: 29). Fasizm,
diger ideolojilere kiyasla uluslararasi orgiitlenmeler kurmaz: “Her hareket, ulusal olarak
degerlidir ve fasist liderler uluslararas1 akrabalariyla ilgisizdir, fasist bir enternasyonel
yaratmak imkansizdir” (Paxton, 2007: 31).

Fasizmin asil dayanak noktas1 ve kurucu unsuru orta siniflardir: “Fagizmi spesifik bir
reaksiyon bigimi olarak ayirt eden, en basta onun, tarihinde ilk defa kendisini, kendi
basina bir siyasal giic olarak ileri siiren kiigiik burjuvazi tarafindan olusturulmus
olmasidir”; “Tarihin bu aninda, daha 6nce ya pasif kalmis ya da burjuvazinin destekgisi
olarak sahneye ¢ikmis olan bu siif, ilk defa iktidar1 ele gegirme hedefiyle bir siyasal
orgiitlenmeyi yaratmistir” (Cinemre, 2017: 85). Ancak, “Bircok siyasal hareket gibi
fasizm de orta smif kesimleri arasinda ortaya ¢ikti ... tiim siniflardan destek gordiiler”
(Mann, 2015: 39). Yani fagsizm “giiclii bir asagidan yukariya itkili, popiilist ve radikal
hareketti” (Mann, 2015: 86). Bu halk desteginin temel asamalar ise, “Asagidan yukariya
milliyetcilik ve devletciliktir” (Mann, 2015: 495).

Passmore’a gore, “Griffin, fagizmin algilanan bir kriz ve gerileme doneminin ardindan
ulusu yeniden olusturmay1 amaglayan bir tiir ‘popiilist ultra-milliyet¢ilik’ oldugunu
savunur” (2014: 33). Fasizmin milliyet¢ilik anlayisi, “genellikle baskin etnik grubun ya
da daha ¢ok, baskin ulusun kendini hakli ya da haksiz olarak ihmal edilmis sayan bir
kisminin milliyetgiligidir” (Passmore, 2014: 36). Bu milliyetcilik, -gerek Naziler, gerek
Italyan Fasistleri olsun- “dziinde biyolojik bir mistisizm”e dayanan, 1rkcilikla i¢ icedir
(Neocleous, 2014: 53).

Fasistlerin iktidara gelis siireclerinde dikkat ¢geken noktalardan biri de, iktidara gelmeden
once burjuva demokrasisini hedef almasidir. Fasistler iktidara geldiklerinde, burjuva
diizeninin yaratmis oldugu toplumsal esitsizligi ve tahribati ortadan kaldiracaklarini vaat
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ederler. Fasistler, iktidara geldiklerinde gergekten burjuva demokrasisinin belirli bir
boliimiinii hedef alir “ama iktisadi esitsizligi ortadan kaldirarak degil; siyasal esitligi ve
burjuva 6zgiirliiklerini yok ederek” (Cinemre, 2017: 50).

Fasizmin kurumlari ise, i¢ ve dis diismanlara kars1 kurgulanir: “Bireyci liberalizm, sinif
savasimlari ve miittefik etkileri; daha saf bir toplumun yaratilmasi i¢in, gerekirse siddet
de kullanilarak, dogal liderler otoritesiyle (genelde erkek), soyut ve evrensel bir amag i¢in
hareket edilir; siddetin giizelligi ve iradenin etkisi, grubun basarisiyla birlikte
diistiniilmelidir; seg¢ilmis halkin digerlerini yonetme hakki hukuksal dayanaklarin
istiindedir, bu hak Darwinci diisiinceyle birlikte diisiiniilmelidir” (Paxton, 2007: 56-57).

vE 1Y

Fasist liderler, “sira dis1 olmaya ¢alisan siradan kisilerdir”, “geleneksel siyasetin disindan
gelen ‘outsider’lardir” (Paxton, 2007: 68). Fasizmin orta sinif karakteri, lider prensibinde
de kendini agiga vurur. Cinemre’ye (2017: 109) gore, “Keyfiyet fasist rejimde ifadesini
yasal ve anayasal ¢ergevenin dnemsizlesmesinde ve bunun yerini fagist etigin, dnder
prensibinin almasinda bulur.” Fasist liderler, “diger hicbir rejimde olmayan liderin
oneminin tadini ¢ikarirlar.” Almanya’da Hitler ve Italya’da Mussolini, “mesruiyetlerini
ne secimlere ne de fetihlere bor¢ludur, bu mesruiyet karizmada yatar: halk ile dogrudan-
gizemli temas, medya tarafindan yaratilan ‘yildiz’ figiirii, savas ve 6liim iizerine yaratilan
sOylevler ile birlikte yiikselen gii¢, halkin iradesini ve kaderini belirleme iddias1” (Paxton,
2007: 156). Fasist liderler, ekonomik, siyasal ve ideolojik krizler karsisinda kalan halkin
ontline “kurtaricilar” olarak ¢ikarlar. Fasist liderler, “krizin rejim tarafindan, devletin ve
ulusun saldirt altinda oldugu bi¢iminde yorumlanmasiyla bir siddet dalgasi” baslatir ve
ekonomik, siyasal, toplumsal tiim iktidar1 ellerinde toplarlar (Cinemre, 2017: 31).

Fagizmin toplum vizyonu muhafazakér bir igerige sahiptir: “Fagizmin destekgileri de
toplumu oldugu gibi gormeye isteklidir.” Fasizmin destekgileri, “diger alternatifin
yoklugunda fasizmi desteklemislerdir.” Fasistler, “milliyetci ve muhafazakarlarin
ittifakin1 saglamada basarilidirlar” (Paxton, 2007: 174). “Fasizm, mutluluk yerine ddevi,
ozgilirlik yerine otorite ve disiplini, esitlik yerine hiyerarsiyi, nicelik yerine niteligi”
yerlestirir (Sarica ve Aybay, 1962: 34).

Fagistler toplumu istedikleri sekilde dizayn etmeye ¢abalarken mitleri kullanir (Eatwell,
2011: 626). Bu mitlerden biri, 6rnegin Italya i¢in, Roma Imparatorlugu’dur. italyan
fasistleri, Romal1 atalartyla ruhsal bir bag kurmaya ¢alisirlar (Griffin, 2018). Fasizmde,
“devletin 6zerk alani ile siyasetin kendi 6zerk alaninin ayrigsmasi ve sosyal siniflarin kendi
alanlarindaki sivil miicadele bigimleri” (Cinemre, 2017: 17). Fasizmdeki toplumsal
miihendislik asamasindaki Onemli kavramlardan biri de propagandadir. Fasizmin,
toplumu sekillendirirken mitleri kullandigindan bahsedilmistir.

Fasistler ve savas arasindaki iliskide, dikkati ¢eken 6nemli bir nokta, savasin “fagist
rejimler icin temel bir 6nemde” olmasidir. 1. Diinya Savasi oncesi ortaya ¢ikip tecriibe
edinen fagist hareketler, “savasin baghlik, disiplin ve enerji” getirecegini bilmektedir
(Paxton, 2007: 192). Savas, olaganiistii onlemlerin alinmasi noktasinda 6énemli bir aragtir
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ve “savas, fasistlerin kurmak istedigi maskiilen tonlarla uyusmaktadir” (Paxton, 2007:
192). Fasizmde savas, en onemli terimlerden biridir. “Fasizm savasi kendisi ugruna”
yliceltir ve “savas i¢in herhangi bir sebebe gerek olmadigi, rasyonel ilkeler ya da
toplumsal ve politik nedenler i¢in savagsmaya gerek olmadigi olgusu fasistin hosuna
gider” (Neocleous, 2014: 38).

Fasizm, yeni bir insan yaratma fikriyatiyla hareket eder: Bu insan, “askeri iiniforma ile
donanmistir”, “bir misyonu vardir” ve “yeniden dirilecektir” (Eatwell, 2011: 623)
Eatwell, bu yeni insanin yaratilis siirecine deginirken, “yeni degerler yaratilirken sosyal
esitsizliklerin azalmasma dikkat edilecektir” der. Oregin Almanya’daki “Volkswagen
araba markasi, halkin arabasi olarak lanse edildi” (Eatwell, 2011: 623). Mussolini ise yeni
insana, “siyasi, ekonomik, dini, kutsal, savas¢1” seklinde bir tanimlamay1 uygun goriir
(Eatwell, 2011: 623). Fasizmin bu yeni insan arayisinin kokler, “pozitivizme isyan olarak
ortaya ¢ikan geg 19. yiizyil diisiincesindedir; Ekspresyonistlerin ruhu kutsamasi ve “biitiin
insan’ algisi, bu noktada 6nem kazanir” (Griffin, 2018: 55).

Fasizmin yeni insani1 erkektir. Yani, fasistler, eril degerleri kutsarlar ve “kadin/kadin
viicudu —erkekler de- devlete aittir; devlete hizmet etmek zorundadir; kadinlar ‘anne’dir
ve evde kalmalari makbuldiir; feminizmin ‘yanlis’ kadin kurgusuna kars1 6zgiirlesmis
kadini savunurlar” (Grffin, 2018: 83). Fasizmde, lider ile kitle arasindaki iliski dnemlidir:
“fagizmde bireylerin insani Ozleri gergek gercekligi tamamen yitirir, bireyin insani
Oziiniin dogaiistii gergeklesmesi, dogatistli ifadesini, tlirdes toplulugun dolaysiz viicut
bulmus kisiligi olarak fasist sef vasitasiyla dogaiistii bigimde olacaktir” (Cinemre, 2017:
142). Fasizmde, bireyler birleserek grubu olusturur. Onlar i¢in 6nemli olan bireyler degil
gruptur, “Birey, kolektiviteye feda edilmelidir” (Sarica ve Aybay, 1962: 34).

Fasistler, mevcut iktidarlarin yonetememesi ve ulusal gururun incinmesini paralel goriir.
Onlara gore bastakiler, diismanla isbirligi halindeki hainlerdir. Fasistler, geleneksel
¢ozlim Onerilerinden bikmigliga bir yanittir (Paxton, 2007: 56-57). Neofasistler, reformist
partilerden umdugunu bulamayan kisileri 6rgiitlemeye ¢alisir. Bunu yaparken, sol kanat
elestiriler kulanir (Bull, 2012: 6-7).

Fasizmdeki en 6nemli 6zelliklerden biri giiclii lider etrafinda kenetlenmelidir. Fasizmde
de lider karizmatiktir. Popiilizmde lider, halk admna hareket eder. Fasist liderler,
geleneksel siyasi partilerin digindan gelir. Bu anlamda outsiderlardir (Paxton, 2007: 68).
Neofasistlerde de liderin 6nemli bir yeri vardir (Bull, 2012: 6).

Sag popiilist stratejinin incelenmesinin ardindan fasist ideolojiye iliskin bir tartisma
yiirtitiilmiistlir. Fasist ideolojinin 6zelliklerinin incelendigi bu tartismanin ardindan bir
sonraki boliimde sag popiilizm ve fagizm kavramlari tartigilacaktir.

3. Sag popiilizm ve fasizm: Bir karsilastirma
Sag popiilizm ve fasizm karsilastirmasi, II. Diinya Savagi sonrasi donemde yogunluk
kazanmistir; kimileri savas sonrasi ortaya g¢ikan sag partileri dogrudan fasist olarak
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tanimlarken, kimileri sag partilerin tiimiinii popiilist olarak atfetmistir (Griffin, 2008).
Murat Belge (2018: 10), bu kavramsal benzesmeye “Bugiin karsit karsiya oldugu
bi¢imiyle poplilizm ‘sag’ bir karakter gdsteriyor. ... fagizme ¢ok yakin; hatta birgcok
durumda dogrudan fasizme goétiiren bir ‘pasanela’ gibi” diyerek dikkat ¢ekmektedir.
Belge, sag popiilizmin (neo)fasizmin yeni bir sureti oldugunu diisiinmektedir.

Slovaj Zizek’e gore fasizm ve sag popiilizm arasindaki en 6nemli ayrim popiilizmin bir
siyaset tarzi olarak kullanilabilecegi yontindedir:

“...sagc1 popiilist 6fkenin sinif miicadelesinin ¢arpik bir formu oldugu dogrudur -
fasizmde zaten oldugu gibi. Ancak her iki konum da aymi zamanda temelden
hatali. Yeni popiilizmin liberal elestirmeleri popiiler 6fkenin siradan insanlarin
gosterdigi bir ilkelligin degil, artik riza tiretemeyen hegemonik liberal ideolojinin
zayifligin bir isaret oldugunu goremiyor. Popiilizmi savunan solcular ise
popiilizmin sagci-fagist ya da solcu ton alabilecek nétr bir sey olmadigini
anlayamiyor: su anki bi¢ime bile popiilizm diismanm1 disaridan gelen bir
miidahaleci olarak tanimliyor ve icerideki toplumsal ¢atismalar1 inkar ediyor.
Bundan dolay1 elbette popiilizmin kamu sdyleminin kabaliga kaymasiyla ¢akisma
sart degilse de, popiilizmin bayag1 basitlestirmeler ve kisisellestirilmis
saldirganlhiga koymaya dogal bir yatkinligi oldugu séylenebilir” (2017:217-218)

Fasizm, tipki sag popiilizmler gibi, krizler sonrasinda ortaya ¢ikar. Laclau bu krizleri,
“Halk¢i-demokratik ¢agirmalarin  Jakoben potansiyellerini, geleneksel metotlarla
notralize etmekte yetersiz kalan hakim kesimlerin krizi ve bunlart sosyalist politik
sOyleme eklemlenmekte yetersiz kalan is¢i sinifinin krizi” seklinde siralar (2015: 131).

Fasizm ve popiilizm arasindaki ayrim noktalari otoriterlik tartismasi tizerinden incelenir.
Buna gore, popiilist rejimler yer yer otoriterlesebilir; fakat yeni insan yaratimi gibi bir
idealleri yoktur. Bunun yani sira, otoriter rejimler toplumu tiimden hareketlendirmeye
calismazlar; mantigin yolunu izlemeye devam ederler. Bu anlamda otoriter ve totaliter
rejimler arasinda bir ayrim yapilir. Totaliter rejimler; baskiy1 ve ayrimcilig1 sinirsiz bir
korku araci olarak kurgularlar; otoriter rejimlerde ise baski unsurlar1 semboliktir
(Taguieff, 1995: 2-3). Fagizm, despotik bir otoriterlesmeye meyillidir; fakat popiilizm
demokrasi ve otoriterlik arasindaki ince ¢izgidedir. Her ne kadar lider ve kitle arasinda
dogrudan bir bag kurma konusunda fasizm ve popiilizm ortaklagsa da, popiilizm
fasizmden, serbest se¢imleri uygulama ve sonuglarini kabul etme noktasinda farklilagir
(Sencan, 2019: 27).

Fasizm ve 6zellikle sag popiilizmin sik sik birbirlerinin yerine kullanildig1 noktalardan
birisi demokrasi tartigmasidir. Fasizm ve sag poplilizmin demokrasiye bakisi,
birbirlerinden ayrildiklar1 noktalar1 da gozler Oniine serer. Popiilizm, demokrasi
sinirlarinin disina ¢ikmaz; “6ziinde demokratiktir ama gilinlimiiz diinyasinin hakim
modeli olan liberal demokrasiyle catigmalidir”; “halkin iradesini higbir seyin
kisitlamamasi gerektigini savunur ve ¢gogulculuk kavramini bu nedenle de azinlik haklar
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ile onlar1 korumasi gereken kurumsal garantileri reddeder” (Mudde ve Kaltwasser, 2019:
101-102).

Fasizm ve sag popiilizm karsilastirmasi yapilirken dikkat edilmesi gereken iki unsur,
fasizmdeki palingenetik kodlar ve fagizmin kars1 devrimciligidir. Fagizm ve sag popiilizm
karsilastirmast yapilirken sorulmasi gereken sorulardan ilki fagizmin bu ayirt edici iki
ozelliginin sag popiilist hareketlerdeki mevcudiyeti; ikincisi sag popiilist hareketlerdeki
kurulu diizen karsithiginin, palingenetik kodlarla gelecege dair bir yikicilik ideali tasiyip
tasimadigidir (Saragoglu, 2017). Saracoglu, sag popiilist aktorler ve fasistlesme
arasindaki farklardan birinin altin1 “Bunlarin hepsinde an’in ¢ikmazlarina karsi 6ne
siirilen sey mitik bir gegmisin belirsiz bir gelecekte yikict bir sekilde yeniden
canlandirilmasi degil” (Saracoglu: 2017, 1095) seklinde cizer. Bir diger fark ise, fasizmin
icte temizlik, dista yayilmacilik ilkesinin sag popiilisit hareketlerdeki namevcudiyetidir
(Saragoglu, 2017). Ozetle, “Popiilist sagin ideolojik giicii ham gergekleri, bu gergeklerin
arkasindaki esas dinamikleri mistifiye edecek sekilde kendi fasizan projesine uyumlu bir
sekilde yontmasindan gelmektedir” (Saragoglu, 2016).

Sag poplilizm ve fasizm arasindaki benzerligin fiihrerprinzip (liderlik ilkesi) oldugunu
soyleyen Ostiguy, aralarindaki farkin ise, fasizmin se¢imleri kazaninca demokratik se¢im
ilkesini ortadan kaldirirken; popiilizmin se¢imleri daha da ¢ogaltmasi oldugunu
sOylemektedir (Ostiguy, 2019). Eatwell de benzer sekilde, popiilizmlerdeki lider
prensibine dikkat ¢eker; fakat popiilizmde, ideolojik bir eksiklik vardir. Fagizmin aksine
popiilizm demokrasinin bir bi¢imidir; ancak liberal demokrasiye karsittir (Eatwell, 2011).
Eatwell (2011), klasik fagizmin evrimi sonucunda olusan neofasist hareketlenmelerin,
popiilist hareketlerle paylastig1 ortak ozelliklerin digerlerinin milliyet¢ilik ve gd¢men
karsithig1 oldugunu dile getirir.

Glinlimiiz sag popiilizmi ve iki savag arasi1 donem fagizmi arasinda birgok benzerlik ve
farklilik tespiti yapilabilir. Bunlar karizmatik lider figlirii (Trump, Le Pen, Wilders);
demokrasiye meydan okumak; kotiiliikklerin sebebi olarak bir grubu suglama seklindedir.
Farklar ise; Almanya ve Italya’daki fagist hareketlerin Bolsevik Devrimi’nin hemen
ardindan ve ondan duyulan korku ile harekete ge¢gmesidir; bu iki partinin temel hedefi
sosyalistlerdir. Fasistler, sosyalistleri hedef alirken yalnizca demokratik kurumlara bel
baglamamistir; bugiliniin popiilist hareketleri ise yalnizca demokratik kurumlar
cercevesinde hareket eder. ikinci farklilik, fasizmin yalnizca devrimci hareketlere kars:
ortaya ¢cikmasi degildir; ayn1 zamanda yayilmaci ideallerin varligidir. Popiilizmde ise
yayilmacilik goriilmemektedir (Judis, 2016).

Neofasistler ile sag popiilistler arasindaki ayrim noktalarindan ilkinin, neofasistlerin
fagistlerin organik devamcisi olmasi oldugunu sdylenebilir; ikinci farklilik ise, popiilist
hareketlerdeki gd¢men karsit1 tutumun, bir alametifarika degilken, neofasistlerde bunun
temel bir konum olarak goriiliir (Taggart, 1995: 95). (Neo)fasistler ve (sag) popiilistler
arasindaki karsilagtirmalardan biri de program iizerinedir. Sag popiilistler genellikle
neoliberal bir programa sahipken, (neo)fasistler retorikte kalsa da, antikapitalist bir
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sOylem tuttururlar; bu sdylem, ii¢lincii yol arayislari ile dogru orantilidir. Bir diger fark
da, sag popiilist partilerin klasik fagizmlerin devamcisi olmamasidir. Bir diger fark ise,
(neo)fasistlerden farkli olarak sag popiilistlerin bir tarihsellik {izerine kurulu olmamasidir;
tarthsel gelisime, gelenekselere ve (neo)fasistlerin siyasi kiiltiirlerine Oykiinmezler.
Demokrasi ve ¢ogulculuk konularinda, fasistler biyolojik irkeilik ile hareket ederken,
popiilist retorik anti-demokratik sdylemden uzak durur (Copsey, 2013: 12).

Fasizmde tipki sag popiilizm gibi lider kiiltii onemlidir; gerek fasistler i¢in gerek sag
poptlistler i¢in, en azindan sOylemsel tabanda bir i¢ diisman ihtiyaci vardir. Fasist
liderler, tipki sag popiilist liderler gibi outsider’dir; geleneksel siyasetin disindan
geldiklerini ve yozlasmadiklarini iddia ederler. Dolayisiyla halk igerisinde fasist lider
icin, bizden biri, algis1 yaratilir. Fasist lider giiclerini se¢im basarilar1 ve fetihlerle elde
etmezler; karizmalarindan elde ederler. Fasistler; sag poplilistler gibi, geleneksel partileri
kotiileyerek giindeme gelirler. Hem fagizmde hem sag popiilizmde, iyi ve kotii arasinda
bir kamplagma yaratilmaktadir; biz ve onlar ayrimi vardir. Yaratilan bu kutuplasma i¢in,
sol-sosyalist gli¢ler suglanir. Fasistler, sag popiilistlerle ortak olarak dogrudan demokrasi
kurumlarim1 6ne ¢ikarir (Paxton, 2007: 177). Payne ise, iki goriingli arasindaki
ortakliklardan birinin, ekonomik ayricaliklarin1 kaybeden orta siniflardan aldiklar1 destek
oldugunu sodyler; fasizm ve sag popiilizmin destek¢ileri, modernizasyon siireglerinin

kaybedenleridir (Payne, 1983: 60).

Griffin (2018) sag popiilizmlerde yerli ve uluslaras: siyasi-ekonomik elitlere duyulan
giivensizligin sebeplerini; kiiresellesmenin getirdigi cokkiiltiirliiliik, uluslararasi ticaret,
kitlesel go¢ gibi ulusal kimlik ve egemenlige tehdit olarak gormeleriyle agiklar.
Popiilizmin arkasindaki itici gli¢ fasizmdeki gibi siiper ulus yaratmak degildir;
modernitenin getirdigi varolussal sorunlarin kendisidir: koksiizlesme, kimliksizlesme, bir
yere ait olamama gibi (Griffin, 2018). Fakat fasistlerdeki popiilizm, “halkin ger¢ekten ne
istedigini sadece kendilerinin bildigini iddia eden ideologlar arasinda sikg¢a rastlanan
soyut, seckin tiirdendir” (Griffin, 2014: 112). Bugiinkii sag popiilist hareketler, Griffin
icin, fasizm tanimindaki sekliyle, “palingenetik ultra milliyetcilige yakin akrabalik
gosterir” (Griffin, 2014: 294).

Berezin (2019), fasizm ve sag popiilizmin birbirlerinin yerine kullanilmasinin, 6ncelikle
sosyal medyada, daha sonra da akademik yazinda gerceklestigini sdyler. Uluslararasi
alandaki ABD ve diger {lilkelerdeki demokratik erozyonun, cahillik ve otoriterlige
ovgliniin; buna yol acan en 6nemli sebepler oldugunu dile getirir. ABD’nin ardindan
incelenen ornekler ise, Brezilya ve Hindistan’daki iki Avrupa-dis1 ornektir. Berezin
oncelikle, fasizmin tarihsel bir olgu oldugunu; popiilizmin ise analitik bir kategori
oldugunu ifade eder. Bu iki olgu, farkl tarihsel konjonktiirlerde ortaya ¢ikar (Berezin,
2019: 12).

Fasist liderler, giiclii orgiitler tarafindan desteklenirken; sag popiilistlerin arkasinda bir
orgiitiin varligindan s6z edilememektedir; sag popiilistlerin orgiitleri genellikle segim
odaklidir. Traverso’ya gore, Avrupa ve Amerika’daki diger muadillerine gore ¢cok daha
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radikal olan Bolsonaro’nun secilmesi, bu tartigmaya yeni bir soluk getirebilir; yeni bir
kriz, demokratik ¢izgileri agmayan bu profilleri degistirebilir (Traverso, 2019).

Mann’a gore popiilizm, fasizme igkindir; fasizm “giiclii bir asagidan yukariya itkili,
popiilist ve radikal hareketti” (2015: 86). Mann’a gore, fasistler, “devlet¢iligin daha
ziyade lacka ve paramiliter bi¢imlerinin i¢erdigi elitizm, hiyerarsi, yoldaglik, popiilizm
ve siddete adanmiglardi” (2015, 29). Mann, fasizmin, popiilizm {izerinden gelistigini ifade
eder; sag popilist partiler milliyet¢i gelenektendir ve etnik temizlige destek verirler.
Mann (2015), sag popiilizme o6rnek olarak, 2000 yilinda yiizde 30 ay alan Biiyiik
Romanya Partisi’ni géstermektedir.

Sag popiilistler post-truth yontemleri kullanirlar; dolayisiyla onlar, propagandalarini
yaparken, dogru ya da yanlis olduklarina dikkat etmezler. Passmore, kavramlar arasinda
bir ayrim yapmanin geregini, “Bu tiir ayrimlar akademik gibi goriinebilir ancak fasist
olmayan asir1 sagci hareketle toplumsal ve siyasi sistem iizerinden fasist gruplarla ayni
etkiye sahip olmadigindan onemlidirler” seklinde belirtmektedir (2014: 39). Fasizm,
karsit oldugu 6zelliklerden hareketlerle tanimlanir; erkeklige ve erillige verdikleri 6nem
de sag popiilizmle ortaktir; fasizm bir temsil krizi sonucunda ortaya ¢ikar ve halkin
iradesinin yozlagmis elitler tarafindan somiiriildiiglini iddia eder. Fasistler ve sag
popiilistler, diismanlarina atfettikleri komploculukta da ortaklasirlar. Ona gore,
poptilizmin, klasik fagizmin dogdugu sartlardan farkli sartlarda ortaya ¢ikmasi, onun
fagizmden ayr1 oldugunun kamiti degildir. Aksine fasizm, II. Diinya Savasi’nda
yenildikten sonra, irk¢i ve popiilist partilere doniismistiir. Passmore i¢in fagizm ve sag
poptilizmdeki asil ayrim noktasi, “sagdaki kriz kadar, soldaki krizden de beslenmeleri”dir
(2014: 141).

Fasizm, bliyiik sermaye ile yakin temas halindedir; ancak fasizmi dogrudan biiyiik
sermaye tarafindan yaratilan bir olgu olarak goérmek yanlis ve eksiklidir (Poulantzas,
2016: 118); (sag) popiilizm de biiylik sermaye ile yakin temas i¢indedir, bu anlamda orta
smif-list siniflar ittifaki seklinde yorumlanabilir. Fakat bu noktada dikkatlerden
kagirilmamasi gereken, sag popiilistlerin arkasindaki kitlesel destektir. Fasizm, sol ve
sosyalist giiclerin yenilgisiyle birlikte ylikselise gecer; sag popiilistler de genelde sol
popiilistlerin geriledigi iilkelerde ortaya ¢ikar. Fasistler kendilerini biirokrasiye kars1 bir
anti-parti olarak sunmaktadir; sag popiilistlerle bu noktada ortaklasirlar. Fagistler,
programdan ziyade icraate 6nem vermektedir (Poulantzas, 2016: 210); sag popiilistler
icin de aynist gecerlidir.

Sag popiilist hareketlenmelerin 2008 krizi sonrasinda artisa ge¢mesi; tipki fasizmin
ekonomik, siyasal, toplumsal krizler sonucu iktidara gelisi gibidir. 2008 krizi, Biiyiik
Depresyon sonrasindaki tarihteki en biiyiik krizdir; militarist ve kiiltiirel projeleri fagizmle
denk diismektedir (Robinson, 2019: 169). Fakat neofagizm paramiliter drgiitler yaratmaya
kurulurken; neopopiilistler parlamentoya odaklidir (Savage, 2019: 2).
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Fasizm, “biz ve onlar” arasinda bir ayrim yaratirken etnik ve dilsel kokenden faydalanir
(Hobsbawm, 2017: 215); sag popiilizm bunu yaparken kiiltiirel degerlerden etkilenir.
Fasizm ve sag popiilizm, homojen bir toplum isteginde ve cogulculuk karsitliginda uzlasir
(Caramani ve Manucci, 2019: 10).

Fasizm ve sag popiilizm, halk adina konugma iddiasinda ortaklasir. Sag popiilistler,
fagistler gibi liberalizm karsitidir; fakat demokrasiye bakis konusunda ayrilirlar: sag
popiilistler demokrasiye sadiktir. Sheri Berman’a gore, sag popiilizm demokrasi krizinin
bir belirtisi durumundadir; fagizm ise bu krizin sonucudur. Berman’a gore, demokrasi i¢in
asil tehdit popiilist aktorler degil, onlar ortaya ¢ikaran sonuglardir (2016: 44).

Sag popiilizm halk ve elitler arasinda bir yarilma yaratirken, fasizm kendi elitlerini
yaratir. Fagizm ve sag popiilizm arasindaki en énemli fark, fagizmin totaliter yonlerinin
poplilizmde goriilmemesidir. Liberalizme, goce, cokkiiltiirliliige; milliyetgilik,
otoriterlik, 1rkeilik ve sistem karsithiginda birlesmektedirler (Copsey, 2018: 16).

Sonu¢

Literatiirdeki fasizm ve sag popiilizm arasindaki tartismalar incelendikten sonra,
fagizm/sag popiilizm tanimlamalari, 6rnekleri ve 6zellikleri tizerinden bir karsilastirma
yapilacaktir. Literatiirdeki tartismalar incelendiginde goriilmiistiir ki, sag popiilizm
cogunluk tarafindan bir siyasi yontem/strateji olarak goriilmekten ziyade, bir siyasi
ideoloji formunda anlasilmaktadir. Sag popiilizmin bir ideoloji oldugu 6nkabuliine
itirazdan hareketle bir karsilastirma yontemi izlenmesi gerektigi ortadadir. Oncelikle sag
poplilizm iizerine yapilan literatiir taramasi, daha sonra da fasizm tizerine yapilan literatiir
taramasin1  Ozetleyecek, daha sonra bu karsilastirmaya Ozgiin bir katki verilmeye
caligilacaktir.

Sag popiilist strateji, halki 3 kampa bdler. Elitlere kars1 halkin sozciiliigline girisen sag
poptlistler, ek olarak go¢menler, yabancilar gibi “digerleri” kategorisi kurgular. Sag
popiilistler negatif bir dil kullanirlar. Lider ve takipgileri arasinda, fetislesmeye varan bir
iliski vardir. Sag popiilizmde inang, sefe olan inancla orantilidir. Maskiilenlik ve erillik,
sag popiilizmin 6ne ¢ikardig1 degerlerdir. 2008 krizinin ardindan ortaya ¢ikan ekonomik
durumdaki siyasal ve ideolojik bosluklar1 doldurma iddiasiyla ortaya cikar.

Sag popiilist strateji geleneksel siyasi partilerin emek-sermaye celigkisi sonucu ortaya
cikan toplumsal hareketleri icerememesi ve krizin yarattig1 gelecek kaygilar1 sonucunda
kurulu diizen kurumlar1 ve geleneksel partilere duyulan 6fke sonucu gii¢ kazanirlar.
Siyasi boslugun ortaya ¢ikmasindaki en 6nemli sebep de gii¢lii sol 6znelerin yoklugudur.
Alarm ve kriz duygularindan beslenirler. I¢ diisman ve dis tehdit, propagandalarindaki en
onemli iki unsurdur; bu siiregte, komplo teorilerini kullanirlar. Neoliberal ajandalara
sahiptirler ve neoliberalizmin, yiiriitmenin giiclendirilmesi talebiyle ortlisiirler. Kiiltiir,
uygarlik, goc, din ve irksal temalar1 kullanirlar.

Sag popiilist strateji ¢okkiiltiirliiliige karsidir. Ulusal kimligi koruma iddias1 tasir.
Siyasetin kendisine pejoratif bir anlam atfederler. Demokrasiye kars1 degillerdir; ancak
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biirokratik asamalarin isleri yavaslattigini diisiiniirler. Kurulu diizene karsitliklar1 bundan
ibarettir; mevcut siyasi Oznelerin yozlasmisligini 6ne ¢ikarirlar. Kendilerini outsider
olarak sunarlar, geleneksel siyasi 6znelere ait degillerdir ve dolayisiyla bu yozlasmanin
disinda oldugu vurgusunu yaparlar. Halkin sézciisii olduklar1 iddiasiyla, dogrudan
demokrasi kurumlarinin arttirilmasini talep ederler.

Ailenin olumlanmasi, geleneksel degerlerin, anneligin yiiceltilmesi, kiirtaj karsitligi sag
popiilist stratejinin muhafazakar programlarinin en 6nemli 6zneleridir. Mevcut sorunlarin
¢Oziimii i¢in radikallikten ziyade mevcut durumun devamini saglayacak 6nlemler alirlar.
Kiiltiirel sdylemlerinin nedeni kiiresellesme sonucunda ortaya ¢ikan konjonktiirdiir;
kiiltiirel sovenizm ve ¢cogunlukcu 6fke, {istiine bindikleri dip dalgasidir. Milliyetgidirler;
otoriterlesme egilimleri tasirlar. Halka dair homojen bir vizyonlar1 vardir. Entelektiiel
karsitirlar ve siddet kullanimlar1 semboliktir. Ulkeyi yeniden giiglii ve biiyiik yapma
sOylemiyle hareket ederler. Genellikle iilkedeki tiim sorunlari tek bir sorunun altina
toplarlar. Yoksullarin ucuz kredilere ulagimini saglarlar; bdylece popiiler destegi
per¢imlerler. Siradan insan ve onlardan biri olma algisi yaratirlar. Yerlicidirler ve
klientalist aglar orgiitlerler. Sag popiilist stratejiyi kullanan siyasiler post-truth yontemleri
kullanirlar. Nostaljik gegmise donme arzusu tasirlar; idealize edilmis mazi 6nemlidir. Bir
ideolojiden ziyade, siyasi bir lisluptur. En 6nemli 6rnekleri, Donald Trump, Rodrigo
Duterte, Boris Johnson, Marine Le Pen, Victor Orban’dir.

Fagizm, mitik ge¢mise 6zlem duyan, anti modern bir ideolojidir. Modern toplumlarda
goriilmeyen tarzda kesinlikte bir iktidar yaratir ve uygularlar. Ustiin irk ideolojileri vardir,
anti Marksist, anti liberal, anti materyalistlerdir. Siddet kullanim1 yaygindir. Paramiliter
giicleri vardir ve oOrgiitlenmeleri askeridir. Militarizme Oykiiniirler; totaliterlik amaci
tasirlar. Asirt milliyetcilerdir. Iceride temizlik, disarida yayilmacilik amaci giiderler.
Kapitalizm ve sosyalizmden ayr1 bir {igiincii yol 6nerileri vardir. Ekonomik, toplumsal,
siyasal krizler sonucunda ortaya ¢ikar ve gii¢lenirler.

Fasizmler orta sinifa dayanirlar; askinlik idealleri vardir. Yeni bir medeniyet {itopyalari
vardir. Anti-semitist olan fasistler, terérii siyasi bir ara¢ olarak kullanir. Selamlasma,
biiylik mitingler gibi siyasi ritiielleri vardir. Sivil topluma sirayet ederler; demokrasiyi
yikma amaci tasirlar ve hareketi 6ne ¢ikarirlar, programlar1 yoktur. Orta sinifa dayanirlar
ancak tiim siniflardan destek alirlar. Geleneksel siyasetlerin disindan gelirler. Karizmatik
liderleri vardir, entelektiiel karsitidirlar. Anti-pozitivistlerdir, muhafazakar bir toplum
amaci tagirlar. Erillik 6nemli degerlerdendir, irade kiiltii 6ne ¢ikar. Propaganda ve savas
ideolojilerinin ayrilmaz parcgasidir. iki diinya savas1 arasindaki drnekleri Naziler, Italyan
Fasistleri, Macaristan’da Szalasy, Romanya’da Codrenau, Belgika’da Degrelle,
Norveg’te Quisling, Britanya’da Mosley ve Brezilya’da Entegralistlerdir. Savas sonrasi
donemde hayatta kalmak i¢in yontemlerini degistirmislerdir; yalniz kurt orgiitlenmesine
donmiisler; soykirim inkarciligina soyunmusglardir. Savas arasi1 donemden farkli olarak
enternasyoneller yaratmuslar, alt kiiltiiriin bir par¢asi olmuslardir. ilk neofasist drnekler
ise Italya’daki MSI, Almanya’daki SRP-DRP, Brezilya’daki Neoentegralistlerdir.
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Gortldiigii lizere sag popiilizmin o6zellikleri, farkli ideolojilerin 6zelliklerinden
etkilenmistir. Kafa karisikligina yol agan durum esasen budur: Fagizmin 6zellikleri ile sag
popiilizmin o6zelliklerinin kesismesidir. (Neo)Fasizm ve (sag) Popiilizm farklar
incelendiginde en 6nemli farklilagmanin, ilkinin bir ideoloji, ikincisinin bir strateji olmasi
olmasinda yattig1 goriilecektir. Cavazza (2012), “Fasizm popiilist miydi?” sorusuna
olumlu yanit verir: Ona gére Mussolini’nin iletisim yontemleri bir¢cok popiilist noktay1
icermektedir (Diehl ve Cavazza, 2012: 209). Hatirlanacagi iizere, Griffin’in fasizm
taniminda da popiilizmle iliskisi vurgulanmaktaydi:

“Fagizm, ultra milliyet¢iligin palingenetik mitik gegmise 6zlem duyan siyasi bir
ideoloji tiirtidiir” (Griffin, 2018: 53).

Son yillardaki kavram karmasasi, yalnizca fagizm ve sag popiilizm kavrami agisindan
degil; sag sektoriin birgok farkli ideolojisi i¢in de yasanmaktadir. Fasistler ve sag
poptlistlerin homojen toplum, tarihi degerleri giincelle harmanlamalar1 ve mesiyanik
lider anlayis1 gibi bir¢ok noktada ortaklagmalari bu karmasayi arttiran bir faktor.
Goriildugii tizere, fasizm ve popiilizm arasinda ayrim yapanlar, bu ayrim noktalarimi farkli
sekillerde ele aliyor. Bu noktada, ek olarak neofasizm ve diger sag sektdrlerin
ayrigsmasindaki 3 dnemli 6zelligi hatirlamakta fayda vardir: Yeni insan, i¢eride temizlik-
disarida yayilmacilik ilkesi ve palingenetik yeniden dogusguluk. Bu dort 6zellik, fagizmi
diger sag siyasi ideolojilerden ayirt etmektedir; bunun yaninda son yillardaki kafa
karisikligin1 gidermede de bu 3 temel 6zellik esas alinacaktir. Sag popiilist yontemin
neden fagizmle karigtirilmamasi gerektigi tartisilirken, bu 4 temel 6zelligi kullanacagim.
Sag popiilist yontem, neofasistler tarafindan da kullanilabilir.

Sag popiilizm ve fagizm ele alinirken, Ikinci Diinya Savasi sonrasi sag fasist hareketlerin
biitliniinii fagist olarak niteleyen Ortodoks Marksist yaklasimdan gérece uzaklagilmistir.
Bunun yani sira, modern popiilizmi fagizmin bir devamcisi olarak goren akimdan da uzak
kalinmistir (bkz.: Finchelstein, 2019). Fakat bu iki goriingli ele alinirken, liberal
yaklagimdaki gibi bir fasizm tehlikesi gormezden gelinmeyecektir. Sag popiilizm ve
fagizm arasindaki farkliliklar incelenirken, tarihsel sartlar, siyasi sistemlerle iligki ve
ideolojik referanslar dikkate alinmalidir.

Popiilist stratejinin toplumsal siniflardaki hedefi orta siniflardir. Bu orta smiflar,
genellikle ekonomik anlamda varliklarini kaybeder haldedir. Popiilistler, statii endigesine
kapilan orta siniflara oynar. Orta sinifa dayansalar da, tiim siniflardan destek alirlar. Sag
popiilistler, ekonomik anlamda kaybeden orta siniflar ve alt siniflar1 yanina ¢ekerler. Alt
siiflarin yerinde saymasi sonucunda da alt siniflardam sag popiilistlere oy akist
gerceklesir (Taguieff, 1995).

Fasizm orta sinifa dayanmaktadir. Klasik fasizmin dinamigini savastan donen asker
olusturuyor. Bu dinamigin devlet karsisinda ortak talepleri vardir. Bunun yani sira, duygu
ve hatira birligi de vardir. Fagizmde orta-siniflar, hizlanan kapitalist modernlesme
siirecleriyle toplumsal statiilerini yitirmeye baslamustir. Is¢i sinifindan da destek alan
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fagizm, biiyiik sermaye ile ittifak halindedir. Fasizmdeki orta sinif karakterinin hakikatle
baglantis1 zayiftir, fantastige egilimlidir. Tutarsizliga egilimlidir. Neofagizmin tabani orta
siif geng¢ erkeklerdir. Neofasistler, gelismis kapitalist iilkelerde beyaz is¢i smifi
icerisinden; az gelismis iilkelerde ise sehirli orta siniftan destek bulur. Orta siniflar,
giivencesizlesmeye ve sosyoekonomik istikrarsizliga tepki duymaktadir (Cinemre, 2017:
28). Neofasistler, biiyiik sermaye ile ittifak kurmaya c¢alismaktadir ancak siyasi anlamda
etkili bir giic olmadiklari i¢in biiyiik sermaye uzak durmaktadir.

Sonug olarak giris boliimiinde ortaya konulan hipotezler hatirlanildiginda, ¢aligmada sag
popiilizmin bir siyaset yapma tarzi; fasizmin ise bir ideoloji oldugu ortaya konmustur.
Dolayisiyla fagizm ile sag popiilizm birbirleri yerine ikame edilmemesi gereken
kavramlardir. Son donemde yiikselise gecen sag hareketler ise ideolojik anlamda fagist
olarak tanimlanmaktan uzaktir.
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