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Zihin-Beden Ayrimina Dayanan Duygu Felsefelerinden
Olasi Bir Cikis Yolu Olarak Bedenlenmis-Enaktif Duygu Anlayisi

Zihin-Beden Ayrimina Dayanan Duygu Felsefelerinden

Olas1 Bir Cikis Yolu Olarak Bedenlenmis-Enaktif Duygu Anlayisi
MAKALE GELIS TARIHi : 30.10.2016 / YAYINA KABUL TARIHi: 28.11.2016

Ayse Uslu OZER*

Akil ve duygu ikiliginin, felsefe tarihinde Platon’a kadar izi siirtile-
bilir. Platon’un Phaidros' diyalogunda gecen savag arabasi alegorisinde,
arabanin siiriictisii konumundaki akil, ayr1 yonlere gitmekte 1srar eden iki
ayr1 kanatl at temsilindeki duygu ve arzulari, dizginlemeye ve hakikate
dogru yonlendirmeye ¢alisir. Yargi tiretici akil ve hakikat adina yargilar
tarafindan yonlendirilmesi gereken duygu boylece birbirinden ayrilir. Bu
ayrim, temelinde akil ve duygunun ayr yetilere tekabiil ettigini 6ne siir-
mektedir. Akil ve duygu ayr yetilere tekabiil ederler iddiasinin i¢inde,
duygudan ziyade akil yoluyla soyut diisiince ve kuramlastirma, karmasik
biligsel isleyiste merkezi rol oynar varsayiminin barindigi iddia edilebilir.
Bu baglamda, karar verme ya da organizmalarin hayatta kalmalarina ya-
rayacak anlamli edimleri olusturmalar1 konusunda, merkezi sinir sistemi
ve gelismis bir beyne sahip olan insanin daha karmasik bilgi yiginlarini
degerlendirmeden gecirme, yorumlama ve anlamli tepkiler tiretme konu-
sunda insan-olmayan canlilar icerisinde ayricalikli bir yere sahip oldugu
diisiiniiliir. Oyle ki, insan rasyonel olmayan itkileri kolaylikla bertaraf
edecek bir diisiinme kapasitesine sahiptir. Felsefe tarihi boyunca, duygu
konusunda ileri siiriilen farkli goriiglerin i¢inde duygulari tamamen akil
tarafindan dizginlenmesi gereken bedensel hisler olarak kavramsallastiran
goriisler yaninda, duygularin bizi cevreleyen diinya hakkinda yeterli ya da

ODTU, Felsefe Boliimii, Doktora Ogrencisi
1 Plato, Phaidros (246a-254¢)
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yetersiz yargilar tiretmek oldugunu sdyleyen goriisler de ortaya ¢ikmustir.
Bu ikincisine gore, ¢ektigimiz acinin kaynagi hakkinda belli bir yargiya
varmadan Once aciy1 hissetmenin bir manasi olmayacaktir ya da bu yar-
g1 olmaksizin zaten aci ortaya cikmayacaktir. Boylece yargilama siireci
ve sonrasinda c¢ekilen acinin hissedilmesi birbirinden ayrilir. Hisler duygu
siirecinin bir sonucu, duygularin nedeni ise verilen yargi olacaktir. Bu se-
mada hisler ya da duygusal fenomenal deneyim, duyguyu meydana getiren
ana unsur olmaktansa, siirecin bir yan iirtinti olarak duygu olusumunda zo-
runlu ve/veya yeterli neden olarak sayilmazlar. Duygu konusunda tarih bo-
yunca ortaya atilmig goriislerin iki ana izlegi oldugu sdylenebilir; duygula-
r1 bedensel hisleri 6n plana alarak degerlendirme ya da duygu olusumunda
yargilamanin hissetmeden ziyade daha biiyiik bir rol oynadigini diisiinme.
Her ne kadar, baz1 diisiiniirler i¢in, 6rnegin Aristoteles” felsefesinde aklin
duygusal egilimlerden etkilenebilirliginin kabul edilmesi gibi, yarg tiret-
me yetisi ve hisler birbiriyle temas icine girebilseler de, bu temas onlarin
ontolojik ayriliklarinin 6niine gecemez. Bu ayriligin ontolojik zemininin
temelde zihin-beden ayrimina dayandigi iddia edilebilir. Duygularin 6znel
deneyimi sayesinde olugan duyumsama bedene atfedilirken, anlaml1 edim-
leri meydana getirecek olan yargilama siireci aklin islevine birakilmistir.
Duygular diinya hakkinda yargi iiretmek olarak goren goriisler, duygulari
biligsel stireclere tabi kilarken, yargilama siirecinden bagimsiz isleyen be-
densel duyumu ikincil plana itmistir. Diger yandan, duygularin salt hisler
ya da bedensel hislerin algilanmasi olarak kabul eden goriisler icin de yine,
yargilayict aklin ve bedensel duyumun birbirinden ayrilmis oldugu soyle-
nebilir.

Duygularin diinya hakkinda yargi tiretmek oldugunu soyleyen “bi-
ligselci kuramlar”, duygulari bir icerige sahip belli tiirde biligsel deger-
lendirme yargilar olarak goriirler’. Duygularin igerigi, degerlendirmeye
tabi tutulan durum ya da olay dis diinya hakkindadir. Biligselci goriisler,

2 Aristoteles, Rhetoric 1378a; Nicomachean Ethics 1105b.

3 R. C. Solomon, The passions, New York, NY: Doubleday, (1976); M. C. Nussbaum,
Upheavals of thought: The intelligence of the emotions. Cambridge, MA: Cambridge
University Press, (2001); M. C. Nussbaum, Emotions as judgements of value and
importance. R. C. Solomon (Ed.), Thinking about feeling: Contemporary philosophers
on emotions icinde. New York: Oxford University Press, (2004), ss. 183—199.
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duygularin dig diinya hakkinda bir icerige sahip oldugunu 6ne stirerek, dig
diinyaya verdigimiz tepkilerin anlamli olusunu, biligsel bir siirecin iirtinti
olarak duygularin “yonelimselligiyle” aciklamak isterler. Biligselci duygu
felsefelerinin biligselden kasitlari, duygularin en azindan belli tiirden yo-
nelimsel durumlara tekabiil ettigini soylemektir®. Diinyayla olan duygusal
iliskimiz biligsel bir degerlendirme siirecinin sonucunda kurulur ve duygu-
lar bu anlamda dis diinya hakkinda fikre varmanin ve buna goére anlaml
tepkiler iretmenin bir yoludur. Bu gorisler agisindan, duygularin biligsel
aktivite degil de bedensel hisler tarafindan iiretilmis olmasi, onlarin na-
sil yonelimsel ve dolayistyla anlamli icerige sahip oldugunu agiklamayi
zorlastirir. Bu anlamda biligsel goriisler, ellerinde yalnizca dig diinyanin
etkilerine pasif bicimde agik bir bedendeki degisimlerin hissedilmesi ola-
rak duygular1 tanimlayan “somatik his kuramlarina” goére duygularin an-
lamliligin agiklamak konusunda daha avantajli goriintir. Somatik his ku-
ramlarmin ise, biligselci gortisler karsisindaki avantajinin, biligselcilerin
aciklamakta zorlandiklar1 ya da gormezden geldikleri duygu siirecinin as-
linda 6nemli bir parcasi olan hissetmenin ve bedenin duygu olusumundaki
roltiniin 6nemini agiklayabilmeleridir. Buna gore, duygular biligselcilige
vurarak bedenlenmemis ve bedensel siireclerden yalitik, soyut bigcimde
aciklamak kolayciliktir. Duygular yalnizca beyin ici bir degerlendirme sii-
recinin tiriint olabilir mi? Her ne kadar somatik his kuramlari, bedenin dig
diinyayla duygulanimlar araciligiyla girdigi iligkiyi, e.g. korkunun beden
tizerindeki etkilerini, her hangi bir araci siirece gerek kalmadan, oldugu
gibi anlayabilmenin yolunu acsa da, yine de bu iliskinin nasil olup da diin-
yaya kars1 segici davranarak yonelimsel olabilecegini ve boylece anlaml
hale geldigini aciklamakta zorluk cekerler. Duygularin olugumu biligsel
bir degerlendirme siireci gerektirmiyorsa, duygularin yonelimsel nesnele-
rinin olabilmesi ne anlama gelir sorusu bu goriis i¢cin muglak kalmaktadir.
Denilebilir ki, her iki goriis de biligsellik ya da akil ve duygu arasinda bir
ayrim yaptigindan dolayi, duygu olusumu mekanizmasini biittinliigiiyle
aciklamakta yetersiz kalmaktadir. Akla vurgu yapildiginda duyumsallik

4 Ratcliffe, M. Feelings of being: Phenomenology, psychiatry and the sense of reality.
Oxford, UK: Oxford University Press. (2008). s.20.
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aciklanamadan kalmakta, bedensel hislere vurgu yapildiginda da yone-
limselligin ve duygularin en nihayetinde nasil anlamli olabildiginin hesab1
verilememektedir.

Bu ¢alismanin amaci, duygu felsefesindeki bu iki ana izlegin temel
probleminin nihayetinde zihin-beden ayrimina dayali akil-duygu ayrimi
oldugunu iddia etmek ve duygu olusumunun biitiinsel bir aciklamasin ya-
pabilmenin yolunun ancak bu ayrimlari ortadan kaldirmak oldugunu iddia
etmektir. Buna gore, bu ayrimlarin ortaya cikardig1 problemleri agabilme-
nin yolu, zihin-beden ayrimini ortadan kaldirarak, duygu olusum siiregle-
rinin biligsel siirecle ayirt edilemez bicimde i¢ ice gelistigini ve aralarinda
bir bogluk olmadigin1 iddia eden ve bedensel olarak duygulanmanin bir an-
lam iiretim siireci oldugunu 6ne siiren ‘“bedenlenmis-enaktif bilig ve duygu
goriisiinden” gegebilir. Bu amagla, ilk olarak biligselci duygu kuramlar1 ve
somatik his duygu kuramlarinin problemleri iizerinde durulacak ve ikinci
olarak da, bedenlenmis-enaktif bilis ve duygu goriisiiniin bu problemleri
¢ozme potansiyeli tartisilacaktir.

Bilisselci Duygu Yaklasimlar:

Insan ruhunun hem rasyonel hem de irrasyonel boyutu oldugunu
diisiinen Platon’un aksine, Stoik zihin felsefesi zihnin irrasyonel yetile-
ri oldugu fikrine kars1 ¢cikmistir. Stoiklere gore zihinsel ¢atismalar, hatali
diisiinme siireclerine ya da yanlis kanilara dayanan duygulardan dogar.
Dolayisiyla, duygularin kaynagi, tipki dilsel hatalarda oldugu gibi, akil
yetisinin yanilgilara diigmesidir. Bu bakis acistyla bakildiginda, 6rnegin
korku gibi duygular yanlis deger yargilarina dayandirilarak agiklanabilir.
Duygulara bir takim fiziksel duyumlar eslik ediyor olsa da, nihayetinde
duygular1 tireten asil kaynak akil yetisidir ve bedendeki fiziksel degisimler
ikincildir. Cagdas biligselci duygu kuramlari, Stoiklerin duygular1 “yar-
gilar” olarak goren bakis acilarini paylasirlar. Biligsel duygu kuramlart,
biligsel olmayan duygu kuramlarindan hisleri nasil konumlandirdiklarina
gore farklilasirlar; biligselci olmayan kuramlar hissetme siirecini, bilingli
biligsel siirecten 6nce ve bazilarina goreyse bilincin beden tizerine doniip
diisiinmesinden tamamiyla bagimsiz olarak konumlandirirken, biligselci

5 Sedley, David. “Chrysippus on psychophysical causality”, in Brunschwig and Nussbaum
(1993). ss.313-31.
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kuramlar duygulari, deger yargilar1 ya da inang, diisiince gibi onermesel
durumlarla nitelenen bilgi isleme siirecinin bir sonucu olarak goriirler ve
boylece hisleri duygunun zorunlu kosulu olarak kabul etmezler. “Bir duy-
guya hic bir sey hissetmeden de sahip olunabilir, ve ayn1 zamanda her
hangi bir duyguya sahip olunmadan da bir seyler (duygusalligin tiim be-
lirtilerini kapsayarak, e.g. nabiz atisi, cildin kizarmasi) hissedilebilir.”¢ Bi-
ligselci goriis icin ne tiirden bir duygunun deneyimlenecegi degerlendirme
yargilari tarafindan belirlenir. Martha Nussbaum’a gore, bu degerlendirme
stireci bir inang¢ kiimesi temelinde gerceklesir; “bu sey bana, bir seye ya da
bana yakin birine zarar verdi; bu zarar hafif degil agirdi; kasten yapildi; bu
zarari veren Kisinin cezalandirilmasi adaleti saglar.”” Nussbaum inanglari
yargilarla yer degistirebilir bicimde kullanir. Bu baglamda, duygular yargi
serilerinden meydana gelir ve bu yargi kiimelerinin her bir unsuru belli
bir duygunun ortaya ¢ikabilmesi i¢in zorunludur®. Yargiya dayali duy-
gu kuraminin merkezinde, duygunun fizyolojik agiklamasinin, duygularin
inanclara yani diinya hakkindaki bilgimize ve inancimiza dayali dogasi-
m aciklayamayacag fikri yatar. Inanclara dayal agiklama aynmi1 zamanda
duygularimizin neye bagli olarak degistiginin de hesabini verebilmektedir.
Buna gore, eger bir sey hakkindaki inancimiz degisirse, buna bagl olarak
o sey hakkindaki duygumuz da degisir. Bir duygunun belirlenimi, biligsel
oznenin aktif olarak yargilama siirecine baglidir, yani duygular bagimiza
gelen, maruz kaldigimiz seyler degil, daha ziyade hangi duyguya sahip
olacagimizi aktif olarak degerlendirerek, yargilayarak ve belirleyerek dahil
oldugumuz bir siirece tekabiil ederler. Bizim i¢in neyin 6nemli olduguna
karar verdigimiz, kendimize yaptigimiz yatirimin belirlendigi bir yargila-
ma siirecinin sonucudurlar.” Bu yargilama siireci her defasinda bilingli bir
stire¢ olarak iglemek zorunda degildir.!® Dolayisiyla yargilar her zaman

6 Solomon, Robert C. The Passions. Emotions and the Meaning of Life. Indianapolis/
Cambridge: Hackett Publishing. (1993). s.99.

7 Nussbaum, M. C. "Emotions as Judgements of Value and Importance”. R. C. Solomon
(Ed.), Thinking about feeling: Contemporary philosophers on emotions i¢inde. New
York: Oxford University Press. (2004). s. 188.

8 Nussbaum, M. C. ”Emotions as Judgements of Value and Importance”. s. 188.

9 Solomon, Robert C. The Passions. Emotions and the Meaning of Life. s.127.

10 Solomon, Robert, “The Logic of Emotion™. Noils, 11, (1977). s. 46.
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kasti degildir, kendiliginden de meydana gelebilir ama bu yine onlarin pa-
sif bir siirece tekabiil etmeleri anlamina gelmez.!' Bu noktada, bu biling-
dist durumun bedensel bir siirece tekabiil ettigini disiinmemek gerekir.
Bu siirec biligselciler tarafindan yine biligsel bir bilingdist siirece tekabiil
ediyor olarak anlagsilir ve duygu olusumunun nedensel diizeninde bedensel
tepkiler yine beyin ici bir bilgi islem ya da degerlendirme stirecinin sonra-
sinda gergeklesiyor olarak kabul edilir. Bu baglamda biligsellik, beyin ici
zihinsel bir stirece tekabiil eder ve bedenin geri kalani beynin yonlendir-
mesi dogrultusunda pasif bir alict konumundadir. Sonug olarak, bedensel
hisler ve tepkiler duygularin olusumu icin gerekli degildirler, onlar biligsel
stireclerin sadece birer yan uriiniidiirler.

Diger bir yaklagim olan “biligsel degerlendirme duygu kurami” da,
uyariciyt degerlendirme yolumuzun duygulari belirledigi fikrinde biligselci
yaklasimla ortaklagir. Biligsel degerlendirme duygu kuraminin yargiya da-
yali duygu kuramindan farki, duygularin altinda yatan inang ve yargilardan
ziyade degerlendirmeyi yonlendirecek olan degerler sistemi 6n varsayma-
sidir. “Degerlendirme/Apprasial” kavramini psikoloji alanina kazandiran
Magna Arnold'™, bu kavrami bir bireyin seylerin 6nemini ve anlamini tayin
etme siireci olarak tanimlar. Buna gore duygu, degerlendirmenin bireyi bir
“cekim” alanina yoneltmesiyle meydana gelir. Duygu “sezgisel olarak iyi
(yararli) olarak degerlendirdigimiz seylere dogru cekilmemiz, ya da kotii
(zararl) seylerden uzaklasmamizdir.”"® Bu cekilme, Nico Frijda’nin duy-
gulari “eyleme egilimleri” olarak tanimlamasiyla paraleldir."* Cevremizde-
ki belli olay, durum ya da seylere karst gosterdigimiz egilim fikri tiim de-
gerlendirme kuramlarinda ortaktir. Bu egilimleri belirleyen degerlendirme,
bireyin kendi iyiligi adina cevresindeki 6nemli ve anlamli seylerin tespit
ve tayinini etmesi olarak tanimlanir.'> Bu baglamda bireyin iyiligi adina
anlam ve 6nem, gereksinimlerinin giderilmesi siireci olarak anlasilir. “Ge-

11 Solomon, Robert, “The Logic of Emotion”. Noiis, 11, (1977). s. 46.

12 Arnold, M. Emotion and Personality, New York: Columbia University Press, (1960).

13 Arnold, M. Emotion and Personality, s.171.

14 Frijda, N. H. The Emotions. Cambridge: Cambridge University Press, (1986).

15 Moors vd., “Appraisal Theories of Emotion: State of the Art and Future Development”.
Emotion Review, Vol.5 No.2. (2013). s.120.
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reksinimler, bireyin ihtiyaclari, bagliliklari, degerleri, giincel hedefleri ve
inanglarini yani aslinda bir bireyi ilgilendiren her seyi igermektedir.”'® Bu
gereksinimleri karsilamaya doniik degerlendirme siiregleri duygularin or-
taya ¢ikmasi icin zorunlu ve yeterli kosullart olusturur. Degerlendirme ku-
rami yargi kurami gibi, bu degerlendirme siirecinin zorunlu olarak bilingli
olmasi gerekmedigini 6ne stirer. Beyin bilin¢disi islese bile, tiim duygusal
deneyimler durumlarin bilissel degerlendirmesini gerektirmektedir, aksi
taktirde neye kars1 tepki iirettigimizi bilemeyiz.!” Belki bu degerlendirme
stirecleri icin bilingli bir caba harcamayiz ama bu siirecler yine de isle-
meye devam ederler. Degerlendirme kuramlarinin yargi kuramlariyla en
biiytik ortak noktasi, biligsel degerlendirme stirecinin bedenin duygulani-
mindan once geliyor olusudur. Her iki goriis de duygu olusumunu biligsel
bir isleyisin sonunda gerceklesen degerlendirme siireciyle agiklarlar ve
bu degerlendirme icin beden yalnizca fiziksel uyarilmay1 beyne iletme ve
sonrasinda da beynin karar vermis oldugu fiziksel tepkiyi tasima gorevine
sahiptir. Nedensellik diizlemi su asamalar1 izleyerek kurulur; birey ¢evreyi
algilar, sonrasinda duyu verileri hali hazirda varolan degerlerin belirledigi
olciiler kiimesine gore biligsel bir degerlendirme stirecinden gecer ve son
olarak da degerlendirmeden cikan yeni degerler bireyin duygulariyla ilis-
kilendirilir. Farkli duygulari niteliksel olarak birbirinden ayiracak olan ¢e-
sitli degerlendirme Oriintiileri vardir. Degerlendirme duygu kuramina dahil
farkli yaklagimlari birbirlerinden ayiran bu oriintiilerin sayilari ve atfedilen
ozellikleridir. Ornegin, Ira Roseman’in modeline gore, bir birey uyariciy1
aldig1 zaman, bu uyarici beg farkli boyut araciligiyla degerlendirilir; giidii-
leyici durum (istek uyandirici, tiksindirici), durumsal hal (giidiiyle uyumlu,
giidiiyle-uyumsuz), olasilik (kesin, muglak, bilinmez), gii¢ (gii¢li, zayif)
ve fail olma (kendi kendinin nedeniyle, baskasinin nedeniyle, durumdan
kaynakli).!® Degerlendirme siirecinde, degerlendirmenin bu bes bileseni,
karsilagilan uyariciya gore farkli degerler almakta ve bu degerler de bire-

16 Moors vd., “Appraisal Theories of Emotion: State of the Art and Future Development”.
s. 120.

17 Lazarus, R. “Cognition and Motivation in Emotion,” American Psychologist, 46.
(1991). s5.362-67.

18 Roseman, I. J. Cognitive determinants of emotions: A structural theory. P. Shaver
(Ed.), Review of Personality and Social Psychology: Vol. 5. Emotions, relationships,
and health i¢inde. Beverly Hills, CA: Sage. (1984). s.31.
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yin hangi duyguya sahip olacagini belirlemektedir. Boylece degerlendirme
stireci sayesinde birey, ¢cevresi hakkinda bilgi sahibi olur ve bu bilgiye gore
tepki tiretmek icin hazirlanir.

Iki ayri biligsel kuram icin de, degerlendirme ve duygusal tepki ara-
sinda her zaman bir bosluk olacagindan ayni zamanda her zaman bu iki-
si arasinda bir araciya ihtiya¢ olacaktir. Bu kopriiyli kuracak olan, yargi
kuramlarinda inanclar, degerlendirme kuramlarinda hali hazirda varolan
degerler olciistinde gerceklesecek olan bir muhakeme stirecidir. Her ne ka-
dar degerlendirme kuramlari icin, yargi kuramlarindaki gibi 6nermesel du-
rumdaki inanglar, diisiinceler ve degerlendirme yargilart 6n varsayilmasa
da, bilgi islem siireci yine de belli baz1 deger oriintiilerini iceren oOlciitler
kiimesi 6n varsayacaktir. Degerlendirme kuraminin 6n varsaydigi bu bilgi
islem kanallar1 i¢inde beliren oriintiiler, beyindeki noral aktivite oriintiile-
ri olarak goriilebilir. Bu noktada mesele, bireyin bir olay1 deneyimledigi
sirada duygusal bir tepki verebilmesinin yolunun yine de fiziksel uyarici
ve duygusal tepki tiretimi oncesinde, bireyin gereksinimleri dogrultusun-
da degerlendirmenin gerceklesebilmesi i¢in hali hazirda 6nceden varolan
diistincelerin ve degerlendirme olg¢iitlerini olusturacak olan degerlerin var
olmasi gerektigidir. Bunlar 6nermesel bicimde saklaniyor olsun ya da ol-
masin, biligselligin bilgi islem siireci olarak anlasildig1 her yerde girdileri
olusturacak olan islemeye hazir bilginin tutulmas: gerekir. Elimdeki ve-
rilerle karsilagtirarak bir degerlendirme yapmam i¢in hali hazirda elimde
veri olmasi gerekir. Bu duruma literatiirde “biligselligin belirleyici onciil
kosulu” denmektedir.” Bu anlamda, iki kuram arasindaki tek niians bi-
ligsel siirecin igleme bi¢imine dair betimlemeleridir. Her iki kuram i¢in
de duygular biligsel bir degerlendirme siirecinden tiiretilirler ve beyin di-
sinda bedenin geri kalaninin duygularin olusumunda kurucu bir rolii yok-
tur. Beden beyinden ayr1 bir siirece dahildir. Fizyolojik tepkiler eylemleri
ve deneyimleri baslatma kudretine sahip degildir; basimiza gelen bir olay
karsisinda once diisiiniiriiz, sonra duygusal tepki verir ve eyleriz. Once

19 Lazarus, R S., Averill, J. R, Opton, E. M. Jr. “Toward a Cognitive Theory of Emotions”.
Feelings and Emotions i¢inde, ed. M. Arnold, pp. 207-32. New York: Academic. (1970).
s. 219.
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olay1 analiz ederiz sonra adeta ne hissedecegimizi secer ve tepki veririz.
Biligselci kuramlar acgisindan duygular bedensel degisimlerden ayrilarak
anlasildigi i¢in, bedenlenmemis bir duygu anlayisi ortaya koyarlar.

Duygulari ortaya cikaracak olan degerlendirme siirecinin dayandigi
biligselligin belirleyici onciil kosulu, bu mekanizmanin isleyebilmesi i¢in
temsillere ihtiya¢ duyuyor olmasidir. Diinyaya karsi inancimizi ve degerler
sistemini meydana getiren unsur dig diinyanin igletim sisteminde tutulan
bilgisidir. Biligselciler i¢in, biligsel degerlendirme siireci iki mekanizma
sayesinde isler;

I. Bir ya da daha fazla degerin online bilgisayimini igeren —kurallara

dayali mekanizma.

II. Uyaricinin temsiliyle daha 6nceden depolanmis degerlendirme

girdilerinin arasindaki 6grenilmis baglantilarin yeniden harekete ge-

cirilmesini iceren —birlestirici mekanizma.?

Bu mekanizmalarin temelinde, degerlendirmeler sembolik temsiller
tizerinde isleyen kurallara dayali biligsel siireclerdir. Sembolik temsiller,
yargt kuraminda oldugu gibi, dogrudan 6nermesel tutumda inanclar bici-
minde olabilirler. Degerlendirme kuramlarinda ise, degerlendirme siireci,
“bir degerlendirme ciktisiyla son bulur ki bu ¢ikt1 bir ya da birden fazla
yarginin bir temsilidir. Bu temsil hiikmen bilingdisidir, fakat bir bolimiu
bilince ¢ikabilir ve bu sayede hislerin igeriginin bir pargasi olur.”?! Dolayi-
styla, degerlendirmeler de tipki dogrudan temsillere dayali inanclar tizerin-
de kurulan yargilar gibi, temsili siireclerce belirlenen soyut biligsel ilkelere
dayanir. Bu 6zellikler, degerlendirmeleri ve yargilart bedenlenmemis kilar
ve boylece biligselci goriisler icin duygulari olusturan unsurlarin beynin
irettigi soyut ve yalitik temsiller oldugunu goriirtiz. Soyut ve yalitiktirlar
clinkii beyin haricindeki bedensel siireclerle ve bedenin bizzat dogrudan
cevreyle girdigi iliskiyle baglar1 ortadan kalkmistir. Beden bu siirecte pasif
bir rol oynarken, beynin igleviyle tanimlanan zihin aktif ve asil isi yapan
mekanizma olarak tanimlanir. Bu durumun yol agtig1r sonuglar kendini
oncelikle, yargilarin ve degerlendirmelerin nasil olup da belirli bir hisle

20 Moors vd., “Appraisal Theories of Emotion: State of the Art and Future Development”.
(2013), s. 120.

21 Moors vd., “Appraisal Theories of Emotion: State of the Art and Future Development”.
(2013), s.121.
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tanimlanacak belli bir bedensel duyumda sentezlendigi sorusunu acik bi-
rakarak gosterir. Biligselci goriigler, bedensel duyumun, 6znel duygulanim
deneyiminde beden kazanan hislerin duygu stirecindeki roliiniin basarili
bir aciklamasini vermezler. Ornegin, giincel ampirik caligmalardan ¢ikan
bulgular bize biligsel degerlendirme siireci olmadan da hislerin dogabildi-
gini gostermistir.”? Gelecek boliimde somatik his kuramlarini incelerken
bu goriis iizerinde duracagim. Biligselciler acisindan temsillere dayali is-
leyen degerlendirme siireclerinin, temsil edilmesi miimkiin olmayan be-
denin duygulanimsal siirecleriyle nasil iligkiye gecebildigi ve onlar1 nasil
aciklayabildigi muglaktir. Duygu olusumunun biligsel tarafini aciklamak
icin kullanilan analiz mekanizmalariyla temsili siireclere dayanmayan be-
densel ve 6znel duyumlarin kendi iclerindeki farklilasmalarint aciklamak
miimkiin goriinmemektedir. Biligselcilerin, bir his durumunu bir duyguy-
la eslestirebilmek icin kullandiklart mantiksal yapilardan daha fazlasina
ihtiyaglar1 vardir. Duygulart nasil siniflandirdigimiz aynit zamanda duy-
gularin nasil olustugunu da aciklamak olacaktir. Dolayisiyla, biligselciler
duygularin koyduklar1 mantiksal olciitlere gore kuruldugunu iddia etmis
olurlar. Yargi kuramcilart icin duygular zaten dil benzeri bir yap1 tizerinde
kurulurlar. Klaus Scherer biligsel degerlendirmeye dayali kuramlarin ilgi-
lendigi seyin, “neredeyse tanimlar gibi spesifik duygu terimleri kullanisi-
mizin altinda yatan semantik alanlarin onermesel dogasini analiz etmek”
oldugunu soyler.” Yani, biligselciler icin mesele, duygularin kendi olugum
siire¢lerinden ziyade, onlar1 olusturan siirecin zaten biligsel bir siire¢ oldu-
gunun 6n kabuliinii yaptiktan sonra, duygular1 birbirinden ayirirken kul-
landigimiz dilsel analiz yontemlerinin dogasina dair bir analiz yapmaktir
aslinda. Bu yaklasim bizi, duygularin akilsallig1 problemine gotiiriir. Eger
duygularin akilsalligini, standart 6nermesel tutumdaki inan¢larin akilsalli-

22 Damasio, A.R. The Feeling of What Happens: Body and Emotion in the Making of
Consciousness. New York: Harcourt Brace, (1999); Descartes’ error: emotion, reason,
and the human brain. New York: Grosset/Putnam, (1994).;Zajonc, R. On The Primacy
of Emotion. American Psychologist, 39. (1984). ss.117-123; LeDoux JE. ve Hirst W.
Mind ve Brain: Dialogues in Cognitive Neuroscience, New York: Cambridge University
Press. (1986).

23 Scherer, K. R. “Appraisal Theory”. T. Dalgleish & M. Power (Eds.), Handbook of
emotion and cognition iginde. Wiley. (1999). s.640.
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gina indirgersek, biligin standart onermesel tutumlariyla, duygularin 6ner-
mesel tutumlarini nasil birbirinden ayiracagiz?** Meselenin biligsel yaniyla
ilgili problemler bir yana, bu ¢alisma i¢in asil énemli olan nokta, biligsel
degerlendirmeye dayali duygu kuramlari, temsili stireclere dayali biligsel
islem kapasitesini genel olarak duygu olusumunun kendisine atfederek,
duygu olugumunu biligsel bir siirece indirgediklerinden, beyin fonksiyon-
lart “normal” bir insan bireyinden bagka canlilar ya da bebekler i¢in duy-
gularin nasil olustugu konusu gormezden gelinmektedir. Bu yaklagimda,
duygular asirt entellektiielize edildigi icin, insan-olmayan canlilarin ya da
bedensel yetileri normatif tanimlara uymayanlarin duygu diinyasina dair
bir aciklama getirmek zorlagmaktadir.

Biligselciler i¢in, duygular biligsellikten bagimsiz diistinmek miim-
kiin degildir. Fakat bu yapisikligin nedeni, biligselcilerin duygu ve bilisin
yapisal olarak birbirinden ayrilmaz sekilde var oldugunu diisiinmesi de-
gil, daha ziyade eger duygudan once biligsel bir degerlendirme olmazsa
duygular ortaya ¢ikmaz fikridir. Kisaca bu ikisinin birliktelikleri daha ¢ok
nedensel diizenle ilgilidir ontolojik olarak yapisal biitiinliikleriyle degil.
Duygu ve bilis arasindaki boglugu temsillerin aracilik islevi doldurur. Oyle
ki, duygular1 dig diinya hakkinda kilan, yani duygularin yonelimselligini
kuran, dig diinyanin ve biligsel mekanizmalarin isleyisini saglayacak olan
diisiinsel malzemenin temsille biiriinmiis halidir. D1§ diinyanin temsilleri-
nin biligsel degerlendirilmesi duygularin nasil anlamli olabildiginin acik-
lamasini sunuyor gibidir, fakat temsile gelmeyen bedensel hislerin dogast
ve duygu stirecindeki rolleri agiklanmadan kalmaktadir. Biligselci yakla-
stmlarin temsile dayali aciklamast sayesinde, anlamin beyin iginde nasil
iretildigine dair bir analiz yapma imkanimiz olsa da, bu analiz dilsel bir
siniflandirma isleminin 6tesine gecememekte ve fizyolojik siireclerin an-
lam diinyalariyla nasil iligskilendigini aciklayamamaktayiz. Sonug olarak,
biligselci kuramlarin bakig agisindan duygular, dis diinyanin temsilleri sa-
yesinde igleyen bir mekanizmanin tiriinii olarak bizi dig diinya hakkinda
bilgilendirir ve anlamli tepkileri iiretmemizi saglarlar, fakat zihin-beden

24 Lyons, W. E. Emotion. New York: Cambridge University Press. (1980); de Sousa,
R. The Rationality of Emotion, Cambridge, MA: MIT Press. (1987); Goldie, P. The
Emotions: A Philosophical Exploration, Oxford: Oxford University Press. (2000).
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ayrimina dayali bir kavram cercgevesi icine sikistirildiklari icin, bedenimiz-
de olup biten ve bizzat birinci elden duyumsadigimiz fizyolojik degisimler
bu anlam diinyasinin diginda birakilirlar. Bedenlenmemis bir bilis anlayisi
bu goriislere hakimdir. Bedenlenmemis bilis kafa-beden ayrimini 6n varsa-
yar ve buna gore duygularin ortaya ¢ikmasi ya da birbirinden farklilagmasi
stireclerinde bedenin rolii reddedilmistir. Bedenden bagimsiz kafa ici bir
stire¢ olarak goriilen bilis anlayis1 temelinde, duygularin da aslinda kafa i¢i
bir biligsel siirecin iirtinii oldugu kabul goriir.

Somatik His Kuramlari

1880’lerde psikolog kuramci William James ve fizyolog Carl Lange
birbirlerinden bagimsiz sekilde, duygulari e.g. hizli nefes alist ve kalp atisi,
terli eller gibi, dogrudan bedensel tepkilerin algilanmast olarak tanimlayan
bir kuram ortaya attilar. Buna gore, bedensel degisimlerin algilanmasi duy-
gusal deneyime gotiiriir ve boylece de duygular fizyolojik uyarilardan he-
men sonra deneyimlenmektedir. Kaslarda artan gerilim, terleme, yiikselen
kalp atis hiz1 ve karnimizdaki kelebeklerin yiikselisi gibi otonom sinir sis-
temindeki degisimler, bedenin uyariciya karst verdigi dogrudan tepkilerdir
ve bu tepkiler duygu olusumunda birincil yer kaplar. Biligselci gortislerin
duygusal deneyimin bir yan {iriinii olarak, duygu siirecinin sonrasina yer-
lestirdigi bedensel degisimleri, James-Lange duygu kurami ya da somatik
his duygu kurami duygu siirecinin dncesine yerlestirir. Biligselci olmayan
somatik his duygu kuraminin duygu olusumunda bedenin oynadig1 roli
James soyle tarif eder:
Benim iddiam... bedensel degisimlerin dogrudan heyecan verici du-
rumun algisinin pesinden geldigi ve duyguyu olusturan seyin bu de-
gisiklikleri olduklari gibi hissetmemizdir. Sag duyu bize sunu soyler,
sahip oldugumuz bir seyi kaybederiz, ardindan iiziiliir ve aglariz; bir
ayiyla karsilagiriz korkar ve kagariz; bir rakibimiz bize hakaret eder,
kizariz ve kavga ederiz. Bu konuda asil hipotez, bu siralama diize-
ninin yanlig oldugunu soyler bize... daha akilsal savunma sudur; biz
agladigimiz icin kendimizi lizgiin hissederiz, kizdigimiz i¢in kavga
ederiz, tirperip titredigimiz icin korkariz... Algiy1 izleyen bedensel
durumlar olmasa, bu iki seyden sonuncusu tamamziyla bigimsel olarak
biligsel, soluk, renksiz, duygusal sicakliktan yoksun olurdu. Oyle ol-
saydi, ger¢ekten korktugumuzu ya da kizdigimizi hissetmeden, ay1y1
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goriir ve ondan kagmamiz gerektigi yargisina varirdik, birinin hakare-

tini duyar ve kavga etmemizin haklilifina hiikkmederdik.”

James’in 6nerisi sudur; 6nce uyarici algilanir, sonra bedenin bu uya-
rictya kendiliginden verdigi tepki otomatik ya da diistintimsel olarak tetik-
lenir.”® Ormanda yiiriirken bir yilan gordiigiimde, ¢evresel sinir sistemim
hem otonom hem de somatik anlamda degisiklige ugrar ve sonrasinda da
bedenimdeki bu degisimi duyumsarim ve korku hissederim. Bu diistince,
biitiin biligselci olmayan goriislerin altinda yatan temel bir kabule tekabiil
etmektedir; ¢cevresine tepkiler tiretmekteki becerilerinde beden otonomdur.

Yasayan her bir canlinin sinir sistemi, baglantida oldugu ¢evresinin

belli ozelliklerine karsi belli bigimlerde tepki tiretmek konusunda

gosterdigi egilimlerin toplamindan bagkaca bir sey degildir... Sinir-

sel makina, bedenin digindaki maddeselligin belirli diizenlenisiyle,

bu bedenin organlari arasindaki engellenme ya da bosalmaya doniik

belirli itkiler arasinda bir tire isaretinden baska bir sey degildir.”’

Dolayisiyla yasayan bir beden, zaten evrimsel olarak ¢evresine dog-
rudan tepkiler tiretebilme kapasitesine sahiptir ve bu konuda illaki insan
bedenine sahip olmak da gerekli degildir. Bedensel tepkiler duygu olusu-
mu i¢in Oncelikli ve zorunlu kosuldur. James’in bu konudaki iinlii deyisi
bu fikri 6zetler niteliktedir; eger hisleri duygulardan soyutlayarak c¢ekip
alirsak, geriye elimizde hig bir sey kalmaz, ¢iinkii duygular entelektiiel bir
biligsellikten ¢ok hislerin tirtintidiir. “Baz1 giiclii duygular1 tahayyiil etme-
ye calisirsak, sonra da ona 6zgii bedensel semptomlarin tiim hislerini bi-
lincimizden soyutlarsak, geriye hi¢ bir sey kalmadigini goriiriiz, duygunun
tizerine kuruldugu “zihinsel-malzemeye” dair hig bir sey kalmaz, ve geriye
kalan tek sey soguk ve notr entelektiiel algi olur.”?® Bedenden alinan geri
bildirimler olarak hisler, bedensel duygulanim siirecinin duygularin olusu-
munda olmazsa olmaz bir yer kapladigini bize gosterir. Duygular, bedensel
degisimlerin ve somatik tepkilerin farkindaligindan gelen hisler iizerine
kurulmugtur. Bu baglamda somatik, sinir sisteminin “yalnizca bedenin
kaslar1 hakkinda bilgi toplayan boliimiinii degil” ayn1 zamanda “solunum

25 James, W. “What is Emotion?”, Mind, 9, (1884). s.189.
26 James, W. “What is Emotion?”, s.195.
27 James, W. “What is Emotion?”, s.190.
28 James, W. “What is Emotion?”, s.193.
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sistemini, dolagim sistemini, sindirim sistemini, kas-iskelet sistemini ve
icsalgi sistemini de igeren diger biitiin boliimlerini” de ilgilendirir.” Bu
anlamda, farkli duygulari birbirinden ayiran somatik aktivitenin kendine
ozgii farkl oriintiilerdir. Yani farkli duygularin birbirinden ayrilmasi, fark-
I1 bedensel tepkiler iireten 6zgiin somatik oriintiiler sayesinde gerceklesir.
Kizginligim ve korkum arasindaki ayrimi koyan, farkli bedensel degisim-
lere tekabiil etmeleridir. Hisler bedensel degisimlerin tirtintidiir, tam tersi
degil. Hislerimin varlig1 evrimsel olarak, bedenimin hayatta kalma ama-
ciyla cevreye uyum siirecinde verdigi otomatik tepkilerin sonucudurlar.
Sonug olarak, somatik his kurami duygularin olusumu ve belirlenimi sii-
recinde bedeni merkezi bir noktaya konumlandirdig1 i¢cin bedenlenmis bir
duygu anlayis1 ortaya koyar.

Biligselci olmayan bu yaklasim, duygu olusumunda hislere mer-
kezi onem vermesiyle duygularin bedenle iligkisini agiklamakta basarili
gortinse de, bu yaklagimin biligselcilerin masaya yatirdiklart duygularin
yonelimselligi konusuna aciklama getirmekte ayni basariyr gosteremedik-
leri iddia edilebilir. Duygular hislerle 6zdeslestirmek, duygularin yone-
limsel dogasin1 agiklamaya yardimci olmaz, ¢iinkii duygularin her zaman
bir seyle alakali oldugunun kabulii karsisinda hislerin yonelimsel nesnele-
rinin olmadig1 soylenebilir.*® Somatik his kuramlari, duygulart entelektii-
elize etmenin asir1 bi¢imde karsit noktasina tasidiklari icin, bir duygunun
yonelimsel nesnesinin olmasinin ne demek oldugunu agiklamakta sorun
yasarlar.®! Kuramlastirmalari salt hisler ve bedensel degisimlere odaklan-
dig1 i¢in, bunlarin “dig” diinyayla bagi iizerine ¢ok az kafa yormaktadir-
lar. Yonelimsellik sadece bir duygunun her zaman baska bir sey hakkinda
olmas1 meselesi degil, ayn1 zamanda bu hakkinda olma durumunun nasil
ve neye gore belirlendigi sorusudur da. Duygu durumlarinin dig diinya-
da nesneleri vardir demek yetmez, ayn1 zamanda beden ya da zihin kendi
nesnelerini neye gore seger sorusu, yani organizma igin ayirict olani, sey-
lerin birey i¢in 6nemini ve anlamini neye gore belirler sorusuna da cevap

29 Prinz, J. Gut Reactions: A Perceptual Theory of Emotion. New York: Oxford University
Press. (2004). s.5.

30 Broad, C. D. “Emotion and sentiment”. The Journal of Aesthetics and Art Criticism,
13(2), (1954), s5.203-214.

31 Hill, C. Consciousness. Cambridge, UK: Cambridge University Press. (2009). s.200.
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vermek gerekir. Biligselciler bu noktada, ¢evremizdeki seylerin anlamint
ve Onemini tayin etmek icin biligsel degerlendirmelere ve yargilara ihtiyag
duydugumuzu soylerler. Fakat onlarin yonelimselligi agiklama yontemi,
nihayetinde zihin-beden ve akil-duygu ayrimina dayanan bedenlenmemisg
bir ¢oziimdiir. Burada sorulacak soru, zihin-beden ve akil-duygu ayrimi-
na diismeden hem yonelimselligi hem de duygularin fenomenal deneyimi
olan hislerden vazge¢cmeden duygularin aciklanip agiklanamayacagidir.
Hislerin duygu olusumunda 6nemli bir rol oynadigint kabul ederek ayni
zamanda duygularin nasil yonelimsel nesneye sahip olabildiklerini goste-
rebilir miyiz?
Somatik Isaretleyici Hipotezi

Antonio Damasio’nun®> Somatik Isaretleyici Hipotezi/ Somatic
Marker Hypothesis (SIH) bedene duygular konusunda daha kritik bir rol
bicip somatik his kuramini bir adim 6teye tasiyarak, bu sorunun yaniti-
n1 vermis goriiniir. SIH, karar verme gibi biligsel siireclerin entelektiiel
bir degerlendirme stirecinden ¢ok, duygusal bilesenlere dayandigini iddia
eder. Damasio’nun iddiasi, duygularin organizmalarin kendileri icin ayi-
ric1 olan seyleri tespit edebilme ve bunlara gore anlaml kararlar verebil-
melerini zorunlu olarak belirledigidir. Buna gore, akilsalligin uygun sekil-
de isleyebilmesi i¢cin duygusal girdilere ihtiyaci vardir. Duygular, bilissel
stireclerin icerigini belirler ve bu belirleme siireci, organizmanin fiziksel
olarak bedensel formunda, i¢sel yapisinda, bedensel yetilerinde ve norobi-
yolojik sisteminde temellenmis bedensel dinamikleri sayesinde sekillenir.
Dolayistyla, biligsel siirecler sadece beyinsel islevlere sinirli degildir, aksi-
ne biligsellik ve anlam iiretimi duygusal bedensel aktivitenin dahil oldugu
Olciide bedenlenmis bir siirectir. Bu siirecin nasil kurulduguna bakalim. 20
yy. boyunca, duygularin sinirsel yapi1 i¢inde nasil bedenlendigine dair ge-
nel geger goriis limbik sistemin iglevi iizerine kuruluydu.* Limbik sistem

32 Damasio, A.R. D. Tranel, H. Damasio, “Somatic markers and the guidance of
behaviour: theory and preliminary testing”, Levin, H.S., Eisenberg, H.M., Benton, A.L.
(Eds.), Frontal Lobe Function and Dysfunction iginde, Oxford University Press, New
York, (1991), ss. 217-229.

33 MacLean, P. “Psychosomatic Disease and the Visceral Brain; Recent Developments
Bearing on the Papez Theory of Emotion”, Psychosomatic Medicine 11 (6). (1949). ss.
338-53.
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temel olarak beynin ii¢ iglevini yerine getirmesi ile tanimlanir; duygular,
hafiza ve uyarim.** Limbik sistemin buradaki gérevi, beynin diisiik islevle-
riyle yiiksek iglevlerini yerine getiren beyin boliimlerini birbirine baglama-
dir. Duygularin da bu baglamanin bir sonucu olarak ortaya ¢iktigina inan-
dilar. Bu anatomik ¢erceveye gore, duygu bedenden gelen bilgi araciligiyla
cevreden gelen duyumlarin birlesmesi sayesinde ortaya c¢ikar, yani daha
spesifik olarak soylersek duygular i¢ organlardan gelen geri bildirimler
sayesinde olusur.* Bu fikrin, James-Lange ¢ergevesiyle, yani duygularin
dogrudan beynin bedensel degisimleri algilamasinin iirtinti oldugu fikriy-
le uyustugu diistiniildii. Ancak Damasio kendi goriisiinde, limbik sistemin
merkezi rol oynadig fikrini reddetti ve somatik isaretleyicilerin, klasik
limbik yapilarin digindaki bolgelerle de isbirligi yaptigini iddia etti ve ic
organsal, somatosensori vb. merkezin diginda kalan yerlerden gelen ¢oklu
geribildirim birikimlerinin karar verme ve anlamli cergevelemeleri belir-
ledigini iddia ederek limbik sistemin islevini icorgansal beynin de Stesine
genigletti.* Bu daha karmagik siirecin diizenleyicileri, Damasio’a gore,
somatik isaretleyicilerdir. Buna gore bedenden sinyaller alan beyindeki
somatik isaretleyiciler, beynin duygu devresinde 6zellikle de alt orta alin
korteksinde karar verme ve ayiricilig1 belirleme konusuna yardim edecek
sekilde temsil edilir ve diizenlenirler.’” Damasio’nun genisletme hareketi
beyin i¢indeki merkez dig1 bolge ve devrelerle sinirli degildir, ayn1 zaman-
da bedendeki bagka devleri de siirece dahil eder, e.g. bedendeki kimyasal
degisimler. Damasio beden ve beyni birbirine baglayan, biyokimyasal ve
sinirsel devreler arasinda siki bir iligki goriir.*® Buna gore, beden ve bey-
ni baglayan iki rota vardir; birincisi, duyusal-motor ¢evresel sinirler hem
bedenin her boliimiinden beyne hem de beyinden bedenin her boliimiine
sinyal tasir, ikincisi kimyasal sinyalleri tasiyan kan dolagimidir e.g. hor-

34 Rajmohan, V. ve Mohandas, E. “The Limbic System.” Indian J Psychiatry, 49(2).
(2007). ss. 132-139.

35 MacLean, P. “Psychosomatic Disease and the Visceral Brain; Recent Developments
Bearing on the Papez Theory of Emotion”, s. 350.

36 MacLean, P. “Psychosomatic Disease and the Visceral Brain; Recent Developments
Bearing on the Papez Theory of Emotion”, s. 353.

37 Dunn, B.D. Tim Dalgleish ve Andrew D. Lawrence “The somatic marker hypothesis: A
critical evaluation.” Neuroscience and Biobehavioral Reviews 30. s.240.

38 Damasio, (1994), s. 87-8.
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monlar, sinir ileticileri, diizenleyiciler.* Bunun anlami, hem beyindeki
degisimlerin ayni zamanda bedensel degisimlerin temsillerini de igeriyor
olusu, hem de beynin sadece otonom sinir sistemiyle degil ayn1 zamanda
diger sinirsel devreler ve biyokimyasal kanallarca da besleniyor olugudur.*
Sadece sinirler degil ayn1 zamanda kimyasal molekiillerle de beyne iletile-
bilen bedendeki tiim degisimler, bu degisimleri tetikleyen cevredeki nes-
nelerin temsillerine baghdir. Bu baglanti sayesinde, cevredeki nesnelerin
temsilleri duygusal ayiricilik kazanir. Bu baglamda, bir duygusal durumu
olumlu ya da olumsuz olarak yansitan bedensel degisim olarak ifade edilen
somatik isaretleyici, karar vermeyi ve anlamli se¢imler yapmay belirle-
yen bilingdigi bir sinyal gonderir.*! Somatik isaretleyiciler beyinde ya da
bedenin geri kalanindaki biyodiizenleyici siireclerde de ortaya ¢ikabilir ve
bedensel degisimleri cevrenin temsilleriyle ve gecmis imgelerle eslestire-
rek bedensel durumlari etiketleyebilir.** Somatik isaretleyiciler ya da hisler
bireyi kendi i¢in negatif olabilecek davranig bigimlerini reddetmeye ve bu
sekilde bireyin davranig olasiliklarini eleyerek daha az alternatif i¢inden
secim yapmasinit saglar. Se¢me isleminin bedenin yonelimselligine teka-
biil ettigini diisiiniirsek, Damasio’nun bakis acisindan, yonelimsellik beyin
ici bir biligsel faaliyet sonucu degil, bedenin tiimden katildig1 bir siire¢
olarak okunabilir. Duygu, organizmadaki global bir degisime tekabiil eder.
Bu degisimlerin algisi olarak hisler ise, bu global degisimin organizma ta-
rafindan temsil edilmesi ya da algilanmasidir. Yani, 6nce beden dig diinya-
ya bir tepki verir, sinirsel oriintiiler organizmadaki degisimleri temsil eder
ve bu degisimler imgeler olarak duyumsanir. Bu hissin hissedilmesi ise, bu
hissin bilince ¢ikmasidir. Bu noktada, duygu siirecinin hem bedensel degi-
simlere dayanarak hisleri de kapsadigi, hem de diinyayla kurulan iligkinin
secici, ayirict ve anlamli olmasini saglayan bir unsur oldugunu goriiriiz.
Beynimiz karsilagtigimiz bir durumun bizim i¢in olumlu mu olumsuz mu

39 Damasio, (1994), s. 88.

40 Damasio A.R. ve H. Damasio. “Minding The Body.” DaedalusVol. 135, No. 3, On
Body in Mind, (20006), s.17.

41 Damasio, (1999).

42 Damasio, A.R. B. J. Everitt ve D. Bishop, “The Somatic Marker Hypothesis and the
Possible Functions of the Prefrontal Cortex.” Philosophical Transactions: Biological
Sciences, Vol. 351, No. 1346, Executive and Cognitive Functions of the Prefrontal
Cortex. (1996). ss. 1413-20.
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olduguna karar vermeden yani biligsel bir degerlendirme siireci devreye
girmeden 6nce bedenimiz global olarak ¢evreyle iligkisinde secimini ¢ok-
tan yapmis ve yonelmistir. Bu anlamda, bedensel degisimler olarak duygu-
lar akilsallig1 belirler ve destekler.

Jesse Prinz James-Lange yaklasimi ve Damasio’nun SIH goriisiine
dayal1 bir duygu anlayis1 gelistirir ve duygunun bedenden alinan geri bil-
dirimlerin iirtinii oldugu fikrinde bu gorislerle ortaklasir. Prinz’in bu yak-
lasima katkist ise, duygularin yonelimselligi konusuna diger kuramlarda
eksik kalan agiklamay1 getirmesidir.** Ona gore his kuramlarinin asil prob-
lemi, duygularin akilsalligin1 bagka deyisle duygularin anlamli olmasinin
nedenini agiklayamamalaridir. Prinz’e gore, duygular sadece bedendeki
degisimlerin algilanmast degil, fakat ayn1 zamanda tehlike, kayip ya da
diger bagka kaygi uyandiracak durumlart algilamak gibi dis diinyayla kur-
dugumuz iligkilerin de algilanmasidir. Dolayisiyla Prinz his kuramlarinin
beden vurgusuna ayni zamanda bedenin dis diinyayla kurdugu iliskiyi de
ekleyerek kuraminm gelistirir. Kendi kuramina “bedenlenmis degerlendir-
me duygu kurami1” adin1 vererek duygularin hem bedensel duyumu hem de
degerlendirmeyi icerdigini gostermek ister:

Elbette, duygular fazladan bir sey daha icerirler. En derinlerinde duy-

gular, algilardan daha c¢ok yargilar ya da diisiinceler gibidir. Deger

bicerler ya da degerlendirirler. Rasyonel muhakemeden etkilenirler;
diinyayla nasil basa ¢iktigimizi dogru ya da yanlig rapor ederler...

Evet duygular somatik ama ayni1 zamanda temel olarak semantiktir-

ler: zihinsel ekonomimizdeki anlaml seylerdir.*

Prinz biligsellik ve duygunun nasil i¢ ice gegtigini gostermeye cali-
sirken biligselci goriislerin tarafindan degil de bedenlenmisg bir duygu siire-
ci yaklagimi ortaya koyarak diger goriisleri geride birakir goriiniir. Amag,
duygularla iligkide olan biligsel bilesenlerin bedensel degisimlerin tistiinde
ve otesinde oldugunu diistinen biligselci yaklagimlari elestirerek, yargilarin
illaki onermesel tutumda olmak zorunda olmadigini gostermektir.* Prinz

43 Prinz, J. Gut Reactions: A Perceptual Theory of Emotion. New York: Oxford University
Press. (2004a).

44 Prinz, J. “Embodied Emotions”, Thinking About Feeling. Ed. Robert Solomon. New
York: Oxford University Press. (2004b). s. 44.

45 Prinz, J. “Embodied Emotions”, s. 24.
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yargl kurami ve degerlendirme kuraminin dayandigi temsillere dayali yo-
nelimsellikle belirlenen —¢iinkii degerlendirme ya da yargilama birinin ilgi
ve cikarlarina dayali dig diinyadaki bir seyin temsil edilmesine dayanir— bi-
ligsel stire¢ anlayisina kars1 bir manevra yapar ve bedensel kontrole daya-
nan biligselligin barindirdig1 temsillerin diisiinceler ya da kavramlar olarak
degil de dispozitifler (egilimler) olarak biligsel sistemde tutuldugunu iddia
eder. Boylece vurgu, bilissel stirecin ya da degerlendirmenin gerceklesme-
si icin gerekli hali hazirda bulunan depolanmig ve disaridan beyne yansi-
yan kavramlar ya da inanclardan, bu inanglarin olugma siirecine, siirece ya
da diistinme eyleminin kendisine kaymuis olur.

Bir diistince olmak, onlara sahip olan organizma tarafindan kontrol

altina alinabilen temsillerden olugmayi gerektirir. Diisiinmek, tam ter-

sine, gercek ¢abayi gerektirir. Biligsel bir eylem, bastan agagi kontrol

altinda bir diisiince ortaya ¢ikarma eylemidir. Algi durumunda oto-

matik olarak tiretilmig diisiinceler, diisiiniilmemis diisiincelerdir. On-

lara diisiinmeden sahip oluruz. Onlar bilgidir, biligsel eylem degil.*

Bu baglamda Prinz, duygularin ayn1 zamanda degerlendirmeler ol-
dugunu iddia ederken, bu degerlendirme siireci i¢in gerekli temsillerin,
Damasio nun SIH goriisiiyle paralel bi¢cimde, beyin ve beden arasindaki
geribildirim ve ileribildirimlerin sagladig1 dongiisel sistemde, sahip olunan
depolanmug bir sabit olarak degil, ancak bir eylem olarak var oldugunu id-
dia etmistir. Bu anlamda duygular, hali hazirda beyinde varolan temsillere
dayal1 biligsel varliklar olmasa da, organizma-gevre iliskisini, organizma-
nin ¢evreyle girdigi iliskide bizzat eylem icinde, bedenin hallerini kayit
altina alarak temsil eden bedenlesmis degerlendirmelerdir. Boylece, bu
baglamda hislerin bilgi tagidigini diisiinebiliriz.*’ Bu bilgi bize duygularin
yonelimselligini aciklayacak bir ara¢ sunar, her duygu durumunda, orga-
nizmaya bir sekilde iligkili olan bir nesne, olay ya da durum vardir. Fakat
bu bilgi, ilaveten beden ve cevre arasindaki nedenselligi temsil eden kav-
ramlara ihtiya¢ duymadan, dogrudan bunlar arasindaki iligkiselligi temsil
ederek hali hazirda bedenin icine girdigi nedensellik izlegini temsil eder.*
Uyarim ve organizmanin tepkisi arasindaki nedenselligi ortaya koyacak

46 Prinz, J. “Embodied Emotions”, s.46.
47 Prinz, J. “Embodied Emotions”, s.78.
48 Prinz, J. “Embodied Emotions” s. 52.
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soyut bir degerlendirme siireci olmadan, bedenlenmis degerlendirme sii-
recinin kendisi, bedenin kendi durumlarinin haritasini ¢ikararak geribil-
dirimleri ve ileri bildirimleriyle kendi kendisini beslemesiyle gerceklesir
ve bedenin hali hazirda c¢evreyle girdigi iligkinin nedenselliinin soma-
tikduyumsal sistemlerin devrede olmasiyla dogrudan temsil edilmesinin
tiriintidiir. Bu sayede duygular, hem bedendeki degisimlerin algilanmasi
hem de bu degisimleri yaratan beden-cevre iligkilerinin algilanmasi ola-
rak, hem somatik hem de semantik boyutlara sahiptir. Boylece Prinz icin
anlam, anlamli soyut inanglar ya da diisiinceler arasindaki iligkilerin bir
tirtinti olarak degil, bedenlerin icine yerlestirilmis bir hareket olarak tanim-
lanir. Bu noktada, biligselciler icin var olan biligsel stire¢ ve duygu olusu-
mu arasindaki keskin ayrimin Prinz’in kuraminda muglaklastigini goriiriiz,
clinkii duygular da kendi adlarina anlam iiretimi siirecine katilmig olurlar.
Fakat, Prinz’in bedenlenmis degerlendirme kurami yine de, organizmanin
temel iliskisellik izleklerininya da egilimlerin temsili kayit isleminin be-
yinde —limbik sistemin bir parcasi olan ve duygusal hafizanin olugsmasinda
oncelikli role sahip olan amigdalada— biten bir islem olduguna dayanir.
Her ne kadar beynin temsil etme siireci bir eylem olarak tarif edilse de ve
bu temsiller inan¢ ve yargilardan ¢ok egilimler seklinde kendini goster-
se de, nihayetinde somatikduyusal devrelerin tepkileri beyinde kaydedilir
ve temsile doniisiir. Beyindeki sinirsel araglarin zihinsel icerikler tasidigi
inanci, biligselciler i¢in oldugu gibi Prinz gibi biligselci olmadigini iddia
edenler icin de gecerlidir. Ifadeler nasil dilsel igerikler tasiyorsa, sinirsel
araglar da zihinsel icerik tagimaktadirlar. Anlamin nasil iiretildigine dair
goriisler arasinda baskin olan bu inancin arkasinda, nasil bir ansiklopedi-
de aradigimiz bilginin yerini tespit edebiliyorsak, zihinsel igeriklerin de
yerleri tespit edilebilen antiteler oldugu ya da, anlamin nasil kuruldugunu
anlayabilmemiz icin, yerleri tespit edilmek zorunda olan antiteler oldugu
inanci yatar. Zihnin nasil ¢alistigini ya da duygularin anlamliligint acikla-
yabilmek i¢in aciklayici araglar olarak temsiller, yerlerinin beyinde tespit
edilebilmesini saglayabildigimizde sanki tiim degerlendirme stirecinin na-
sil gelistigini aciklayacak gibidirler. Bedenin duygusal tepkilerinin, ister
egilimler isterse inanclar olarak olsun bir “icerik” tagidigini iddia etmek,
bu igerigin zorunlu olarak yerinin tespiti sorununu giindeme geleceginden
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ve buraya kadar bahsettigimiz biitiin goriisler icin bu yer her kosulda beyin
ici biligsel bir faaliyet olarak tanimlanmak zorunda olacagindan, saydigi-
miz biitiin gorisler, zihin-beden ayrimi temelinde bilis-duygu ayrimina
diismek zorunda kalmiglardir. Prinz’in duygular konusunda bedene 6nemli
bir rol bictigi iddia edilebilse bile, bilis anlayisinda kendisi bir biligselcidir,
yani biligsel siireglerin beyin i¢i bir faaliyet sonucu olarak bilgisayimsal
bir yolla gerceklestigini diistiniir. Bu durumda karsilasacagimiz sorunu
ozetlemek gerekirse; duygu siirecinin bedensel bilesenleri olarak duy-
gusal uyarilma ve davranigsal tepkinin olugma siireci, duygunun biligsel
bilesenlerinden ayr1 olarak diisiiniiliir. Biligsel bilegenlerin islevini yerine
getirmek icin her durumda temsillere ihtiya¢ duydugu kabul edildiginde,
temsillere dayanmayan bedensel bilegenlerle, temsillere dayal1 var olan bi-
ligsel bilesenler bir birinden ayrilmis olur. Kisaca, ne kadar bedenlenmis
bir goriig ortaya koyuldugu iddia edilerek, bedene daha biiyiik bir rol bicil-
se de, bilis konusunda biligselci kalmak ve temsillerin varligina dayanmak
kafa-beden ayriminin korunmasina neden olacaktir. Bunun sonucu da bilig
ve duygunun her seye ragmen birbirinden ayrilmasim beraberinde getir-
mesi olacaktir. Boyle anlasildig: siirece, beden duygunun iireticisi degil,
yalnizca tastyicist olarak kalmaya mahkum olacaktir ve boylece yonelim-
selligi saglayan her daim duygunun biligsel bileseni olacaktir. Colombetti
ve Thompson’a gore,* bu durumda diinyadaki seylerin birey icin kisisel
onemini ve ayiriciligini saglayan bilesen her zaman biligsel degerlendirme
bileseni oldugu i¢in, duygulart 6znel kilan bilesenin her zaman bedenlen-
memig degerlendirme siireci olduguna inanilir ve buna gore de uyarilma
ve davranigsal tepki duygunun nesnel taraflar1 olarak kalir. Onlara gore,
bu nesnel-6znel ayrimi biligselcilikten miras alinan kafa-beden ayriminin
bir bagka yiiziidiir. Oznel anlam, biligselligin bir iiriiniiyken, bedensel uya-
rilma, duyum ve tepki, nesnel bir tasiyict ve iletken gorevi goren bedenin
nesnel kisiliksizlestirilmis ya da 6znellikten yoksun bilesenleridir. Beden
Prinz’de oldugu gibi, degerlendirme siirecini etkileyebilse bile bu etkile-
sim iki ayr1 seyin ya da ucun bir birine “temas etmesi” gibidir, i¢ ice gegip

49 Colombetti, G. ve E. Thompson, “The Feeling Body: Towards an enactive approach to
emotion”, W. F. Overton, U. Miiller ve J. Newman (Eds.), Body in mind, mind in body:
Developmental perspectives on embodiment and consciousness iginde. New York, NY:
Lawrence Erlbaum, (2008), s. 55.
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birlikte hareket etmesi gibi degil.”® Beynin belirli bir noktasinda gergek-
lesen bu digsal temas, ne duygu anlayisini ne de biligsel siirecin kendisini
bedenlenmis yapmaya yetmez.

Bilisselcileri ve his kuramlarin1 yonelimsellik ve hisleri ayni anda
aciklayamamakla elestirirken 6ne siirdiigiimiiz gibi, beden ve degerlendir-
me siirecleri arasina bir araci olarak giren temsillerin varligi, bilissel islem-
ler ve bedensel duyumsama arasinda bir ikilik yaratmaktadir. Bir tarafta,
duygularin yonelimsel bir icerige sahip olmasinmi saglayan, bedenin dis
diinyayla iligkisinin nedenselligini kuracak olan 6nermesel ya da egilimler
biciminde var olan temsillerin varligini iddia eden ve bu temsillerin bilig-
sel siirece malzeme sagladigini savunan biligselci goriisler vardir. Diger
tarafta, temsillerin varliginin ve duygularin nasil anlamli olabildiklerinin
sorgulanmadigi, dogrudan bedensel hislere odaklanmis his kuramlart var-
dir. Prinz’in bedenlenmis degerlendirme kurami bu ikisinin arasinda yer
altyormus gibi goriiniir. Burada Prinz’e yoneltilebilecek bir soru, bedensel
degisimlerin hislerinin nihayetinde akilsal ya da biligsel siirece hizmet et-
tigini ve boylece biligsel stirecin iceriginin bedenin iligkilenmeleriyle sag-
land1gin1 iddia ederken, temsillerin dogrudan inanglar ya da yargilar olarak
degil de, bedenin dis diinyayla kurdugu nedensellik iliskilerinin izleginin
algilanmasi olarak var olduklarini séylemekle biligsellik ve duygu siireci
arasindaki boslugu doldurmus olur muyuz? Bagka bir deyisle bu ayrimin
ortaya ¢ikmasina neden oldugunu soyledigimiz temsillerden kurtulmusg
olur muyuz? Temsillerin dispozitifler, egilimler ve inanglar olarak var ol-
masl, akil-duygu ayrimi, zihin-beden ayrimi acisindan durumu degistirir
mi? Bedensel dinamikler isin icine katilmigs olsa bile, anlamliligin ve yo-
nelimselligin oyle ya da boyle temsillerin varligina baglandigi ve bedenin
gorevinin sadece sinir sistemine bagli ya da degil —-Damasio’dan devrali-
nan tiim biyokimyasal siireclerin hesaba katilmasi fikri de dahil- duyular
ve duyumsamanin iceriginin aktarilmasi olarak araci bir konumda kaldig1
bir durumda, kisaca bedenin anlamin dogrudan bir treticisi olamad1g1
bir durumda ne kadar akil-duygu ve zihin-beden ayrimina diigmeden duy-
gularin hem anlamli hem de hislere dayali oldugunu iddia edebiliriz? An-

50 Colombetti, G. ve E. Thompson, “The Feeling Body: Towards an enactive approach to
emotion”, s. 55.
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lamliligin temsile dayali stireclere baglandigi bir durumda, temsile gelmesi

miimkiin olmayan bedensel hislerin kendi adlarina, otonom siirecler olarak

anlam yaratimina katilmasi nasil miimkiin olabilir? Bu sorunun ¢6ztimii,

bedenin dogrudan anlam tireticisi oldugunu gosterebilmekte yatar. Boyle-

ce, temsile dayali stirecler aradan kalkacak ve beden, biligselligin ve his-

lerin birbiri i¢ine girmis oldugu ve birbirinden ayrilamadigi bir durumla
ancak betimlenebilecektir.

Bedenlenmis-Enaktif Duygu Kurami

Biligselci olmayan bedenlenmis-enaktif duygu kurami temelde, bi-
lisi enaktif yaklagimla degerlendiren ve fenomenoloji, psikoloji, biyoloji
ve sinirbilim alanlarinin sentezi sonucu ortaya ¢ikmis olan enaktivizme
dayanir.’' Enaktivizmin ana fikri, genel olarak biligsel bilimlerde yaygin
olan, bedenin biligsel yetilere dayanak olusturamayacagi ve biligselligin
ancak merkezi olarak beyin tarafindan gerceklestirilebilecegi fikirlerine
kars, biligselligin diinyaya hali hazirda gomiilmiis olan yasayan organiz-
manin biitiinii tarafindan gergeklestirildigi ya da enakt edildigidir. Enakt
etmek burada, organizmanin cevresiyle girdigi dinamik iligkide eylemle-
rini i¢inde bulundugu durumun gerekleriyle eslestirmesinin sonucu olarak
anlamin aciga cikarilmasi anlaminda kullanilir.> Temel fikir, bilisi once-
den verili bir diinyanin 6nceden verili bir zihin tarafindan temsil edilmesi
olarak degil, daha ziyade diinyadaki bir organizmanin sergiledigi eylem-
lerin tarihi zemininde bir diinyanin ve bir zihnin canlandirilmasi, harekete
gecirilmesi (enaction) olarak anlamaktir.>® K1saca, diinya deneyimimiz or-
ganizmalarin duyusal-motor yetileri ve ¢evre arasindaki karsilikli dinamik
anlamli etkilesimin iiriintidiir ve biligsellik organizmalarin ¢evreden pasif
olarak alimladiklar1 girdilerin degil, bizzat aktif olarak bu organizmanin
cevredeki hareketleri ve organizmanin fiziksel yapisi tarafindan belirle-

51 Varela, F. J., Thompson, E. T, ve Rosch, E. The embodied mind: Cognitive science and
human experience. Cambridge, MA: MIT Press. (1991); Thompson, Evan. (2007). Mind
in Life: Biology, Phenomenology and The Sciences of Mind. Cambridge: The Belknap
Press of Harvard University Press.

52 Protevi, John, ed. “Enaction”. A Dictionary of Continental Philosophy. Yale University
Press. (2006). s.169.

53 Varela, Francisco J; Evan Thompson; Eleanor Rosch, The embodied mind: Cognitive
science and human experience. MIT Press. (1992). s. 9.
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nir.>* Neyi algiladigimiz, bedenimizin yapisina baglidir, yani algiladigimiz
sey, beynimizin, sinir sistemimizin ve diger organlarin yapisi ve cevremiz-
deki diger seyler ve bedenlerle nasil eslestigimize gore degisir. Maturana
ve Varela buna “ortak-var olmanin koreografisinde yapisal dans” adin ve-
rirler. Bilgi hasila gelen bir seydir, 6zne ve nesne arasinda bir ugtan bir
uca taginabilen bir sey degil. Evan Thompson, biligselligi biligsel 6znenin
eylemine baglayarak aciklar, “biligsel bir varligin diinyasi, 6nceden belir-
tilmis, digsal bir alan degildir... tam tersine bu varligin otonom 6znelligi
ve cevreyle eslesme kipi tarafindan harekete gegirilen ya da one ¢ikarilan
iligkisel bir alandir.”*® Beden ve ¢evre arasindaki iligki Thompson’in ben-
zetmesiyle tipki radyoda dogru frekans bulundugunda anlamli sesin ortaya
cikmasi gibidir, biligsel 6zne ¢evresine uyum sergiler ve bu uyum temsille-
re dayali araci bir siirece ihtiya¢c duymaz, yani biligsel 6zne ¢evreden pasif
bicimde aldig1 bilgiyi temsillere doniistiiriip degerlendirerek ¢evresindeki
seylerin ayiriciligini tayin etmez. Biligsel aktivitenin bilisen sistem ve bu
sistemden ayr1 nesnel ¢evre gibi iki ayr1 bagimsiz tarafi yoktur; biligsel
bedenin uyumlandig tikel ¢evre, bu bedenin yetileri ve aktivitesi oraninda

54 Bu fikir genel olarak enaktivizm goriisiiniin “bedenlenmis dinamikgilik” (embodied
dynamicism) yaklagimina dayanmasindan gelir. Buna gore zihin, temsile dayali
bedenlenmemis bilgisayimsal siireclere dayali olarak degil, bedenlenmis dinamik bir
sistem olarak anlagilir. (Thompson, 2007, s.11) Biligsellik sadece kafatasi ici bir siire¢
olarak salt beyne bagl bir stire¢ olarak degil, beynin biyolojik gergekligini ve onun
yasayan organizmanin bedeniyle ve c¢evreyle girdigi dinamik iligki i¢inde anlasilir.
Temsiliyetcilige gore, zihin ve diinya arasindaki iliskiye bedenlenmemis zihinsel
temsiller aracilik ediyorken, bedenlenmis dinamikgilik temsiliyetciligin reddeder ve
kendi kendini diizenleyebilen sistemlere odaklanir. Beyin, beden ve ¢evre arasinda
devamli duyusal-motor etkilesimler lineer olmayan ve dairesel bir nedensellige sahiptir.
Dinamik sistem yaklagimi bize sunu soyler, biligsel 6zneler dinamik sistemlerdir ve
bu nedenle organizmanin cevreye verdigi tepkilerden olugan “i¢sel” siireglerini, bu
stireclerin nedeni olarak gosterilen “digsal” uyaricilardan yalitmak miimkiin degildir.
Yani zihni kuran seyin, iceriden mi disaridan m1 kaynaklandigini tespit etmek miimkiin
degildir. Buna gore, sistem tanim1 yaparken vurgu, sabit antitelerden stire¢ kavramina
kayar, onemli olan siirectir. Dinamik bir sistemin olusumuna katilan bilesenler; (i)
yinelemeli olarak ortaya c¢ikiglart ve bir ag olarak edimsellesmeleri icin birbirlerine
baghdirlar, (ii) hangi alanda olurlarsa olsunlar bir biitiinliik olarak sistem meydana
getirirler, (iii) cevreyle olanakli etkilesimlerin alanini belirlerler. (Varela, 1979, s.55)

55 Maturana, H. R. & Varela, F. J. The Tree of Knowledge: The biological roots of human
understanding, Boston: Shambhala Publications. (1987). s. 248.

56 Thompson, Evan. “Sensorimotor Subjectivity and the Enactive Approach to
Experience,” Phenomenology and the Cognitive Sciences 4. (2005). s.407.
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kendini aciga cikaracaktir. Dolayisiyla, bedenlenmis biligsel bir sistemle
cevre arasinda, organizmaya ¢evredeki ayirici seylerin bilgisinin ekstradan
cevrilmesi yani temsil edilmesi siirecine, bu beden zaten ¢evreye uyum-
lanmis oldugundan ihtiya¢ yoktur. Bu uyumlanma siirecinin nasil meyda-
na geldigini agiklamak ic¢in basvurulan kavramlardan biri, enaktivizmin
temellerinden biri olan, biyolojinin katkisiyla ortaya ¢ikmig “otopoiesis”
kavramidir. Bu kavram biyolog Humberto Maturana ve Francisco Vare-
la tarafindan hiicre gibi yasayan sistemlerin nasil kendi kendilerine ya-
samsalliklarin1 koruyabildiklerini anlamak i¢in ortaya attiklar1 ve sonra da
karinca kolonileri ya da insan bedeni gibi daha karmasik organizmalari
anlamaya dogru genislettikleri bir kavramdir.”” Buna gore, canli bir orga-
nizma kendi kendini yeniden iiretme ve devamliligini saglama kapasitesi-
ne sahip bir sistemdir, yasayan sistemlerin dogasi otonomdur (kendi-ken-
dini belirler). Bir hiicre gibi, dinamik bir sistem olarak beden, hem kendi
biitiinliigiinii korur hem de ¢evreyle madde alig verisine devam eder. Bu
alig verisin, bu iligkilenmenin ortadan kalmas1 demek bir anlamda orga-
nizmanin 6lmesi demektir. Biligsellik, bu anlamda, organizmalarin kendi
kendilerini diizenleyebilmeleri olarak anlagilir. Biligsellik ve yagamak aynt1
seydir denilebilir. Bir kus siiriisiinde oldugu gibi, siirii olarak havada de-
vasa bir makinesel uyumu sergileyebilmek i¢in, sistemlerinin her bir par-
casinin nasil hareket etmesi gerektigini belirleyen, sistemlerinde verili bir
yonerge ya da kontrolii igeren bir boliim yoktur. Daha ziyade kuslar, bir
cok icerigin isin i¢ine girdigi ama en nihayetinde ¢evreleri ve birbirleriyle
bedensel olarak girdikleri etkilesim ve iligkinin iirlinii olarak havada toplu
dalgalar cizerler. Enaktivizm bu kavrami fenomenolojiden devraldigi, be-
denimizin sadece bir fiziksel antite degil ayn1 zamanda da yasantilanmig
ya da yasayan bir yap1 oldugu fikriyle birlestirir.® Buna gore, bedenlenmis
yasama yalnizca fiziksel bir nesne olarak degil ayn1 zamanda yagsanmig bir
deneyim olarak bakariz, iki taraf birbirini bilgilendirmek zorundadir dene-
yimi anlarken, yani beyne ya da diger organlara bakarken ayni zamanda
deneyim betimlemelerini de isin icine katmak zorundayizdir. Bedensel ey-

57 Maturana, H. R. & Varela, F. J. De Maquinas y Seres Vivos. Una caracterizacion de la
organizacion biologica, Santiago (Chile): Editorial Universitaria. (1972).

58 Merleau-Ponty, M. Phenomenology of Perception. Trans. C. Smith. London: Routledge.
[1945] 1962. s. 108-110.
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lemlilik ve beyinsel faaliyeti incelemek dairesel bir diizende olmalidir. Bu
daireselligin Merleau Ponty’nin “ben bedensel bir 6zneyim” deyisinde en
iyi sekilde ifade edildigi soylenebilir. Buna gore, diinyayla kurdugum iligki
bir 6zne-nesne iligkisi degil, bir diinyada olmaklik iligkisi olarak tanimla-
nir. Yani her durumda algilayan 6zne diinyada konumlanmistir. Ponty, bu
konumlanmighigin belirledigi diinyayla temel etkilesimimizin diistiniimsel
olmaktan ziyade bedensel ve yetisel oldugunu sdyler ve bunun adina “mo-
tor yonelimsellik” der.® Motor yonelimsellik Ponty’nin “ydnelimsel ark”
kavramsallastirmasiyla birlikte anlasilmalidir. Buna gore, beden ve ¢evresi
arasinda, zamanla secici tepkiler tiretmeyi gerektiren ¢cevredeki durumlarla
stirekli olarak bag etmeyle kazanilmig yetilere dayali bir geri bildirim don-
giisii vardir. Bu geri bildirim sistemi, eylem ve ¢evre arasindaki dairesel
nedensellige bagh iliskidir. Gegmis deneyimler, bedenin yetileri sayesinde
simdiki deneyime yansitilir. Dolayistyla, pratik olarak diinyayla yetile-
rimiz 1518inda bas etmek icin, gecmis deneyimlerin simdiye yansimasini
saglamak adina temsillerin aracilik gorevi gérmesi gerekmez. Diinyay1 an-
lamli hale getiren bedensel olarak yapabilirliklerimizdir. Beden ve ¢evre
arasinda kurulan dinamik iligki, bu nedenle sadece simdiki deneyimi degil
gecmis deneyimleri de ilgilendirir fakat biitiintiyle bedenlenmis bir yoldan.
Enaktivizme gore, biligsellik bedenlenmis eylemin iiriiniidiir. Biligsel ya-
pilar ve siiregler, algi ve eylemin yinelenen duyusal-motor oriintiilerinden
dogar. Organizma ve ¢evre arasindaki duyusal-motor eglesme, i¢ kaynakl
ve dinamik sinirsel etkinlik oriintiilerinin bicimlenmesini belirlemez ama
modiile eder ya da ayarlar.®® Bu etkinlik de karsiliginda duyusal-motor es-
lesmeyi bilgilendirir, boylece bedenlenmis organizmanin biitiinii anlam
iireten, kendi kendini diizenleyebilen otonom bir sistem haline gelir.®! Si-
nir sistemi bilgiyi bilgisayimsal anlamda islemez. Bilgi, algisal, biligsel
ve motor katmanlara ayrilmig hiyerarsik bir diizende islem sirasina gore
akmaz, daha ziyade, sinir sistemi otonom bir yapiya sahiptir. “Kendi tutarl
ve anlamli etkinlik oOriintiilerini, etkilesim halindeki dairesel ve yeniden gi-
rigli duyusal-motor sinirler ag1 olarak isleyisine gore, aktif bicimde meyda-

59 Merleau-Ponty, M. Phenomenology of Perception. s.110.
60 Colombetti ve Thompson, 2008, s.56.
61 Colombetti ve Thompson, 2008, s.56.
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na getirir ve korur.®> Duyusal-motor eslesme, algi ve eylemde ifade edilir.®
Enaktivizme gore, algi bize olan bir seyden cok, bizim bizzat yaptigimiz
bir seydir.% Algilamak, bir eylemdir ve duyusal uyarimin nasil hareketin
bir islevi olarak degistiginin ortiik ve yetilere dayali bilgisini igerir.®> Bu-
radan cikacak sonug, enaktivist goriise gore insan zihninin, organizmanin
biitiiniinde bedenlenmis ve diinyaya gomiilmiis oldugudur. Dolayisiyla,
kafa ici yapilara indirgenemez. Anlam ve deneyim, beyin, beden ve diinya
arasindaki karsilikli stirekli etkilesim sayesinde agiga cikarilir ya da yara-
tilir.

Bedenlenmis enaktif duygu kurami, biligselci olmayan bir ¢izgi
izleyerek, degerlendirme ve duygulanim siirecinin birbirinden ayrilamaz
sekilde bedenlenmis bir yolda i¢ ice girdigini iddia eder. Giiniimiizde bu
kuramin 6nemli temsilcilerinden Giovanni Colombetti,*® bazi bedenlen-
mig duygu kuramlarinin her ne kadar duygu olusumunda bedenin roliine
vurgu yapmalari nedeniyle biligselcilikten ayrilmig goriinseler de, duygu
stirecinde biligsel kistmla bedensel dinamikleri birbirinden ayirdiklar i¢in
yine de biligselcilige diistiiklerini iddia eder. Jesse Prinz bunlara bir or-
nektir. Colombetti’ye gore, duygularin icsel nedenlerini gostermeye gerek
yoktur, duygular daha ziyade kendi-kendini diizenleme oriintiileridir ve bu
ortintiiler baglama gore degisebilir ve organizmanin durumu, evrimsel ve
gelisimsel bilesenler duygusal vakalarin niteligini belirler, e.g. bazi duygu-
sal ortintiileri kiiltiire gore farklilik gostermezken bazilart gosterebilir. Bu
kuram i¢in degerlendirme, beyne sinirlanmis, bedensel duyumsamadan ve
bedensel boyutlarindan (i¢ organlar, kas iskelet sistemi, ifadesel ve davra-
nigsal) ayrilmig degildir. Kisaca, degerlendirme sadece kafatasi ici bir fa-
aliyet tarafindan degil, konumlanmig organizmanin biitiiniiniin aktif olarak
katildig1 eylemliligi tarafindan meydana gelir. Degerlendirmeyi duygudan
ayirmak miimkiin degildir ve ayn1 zamanda de8erlendirme deneyimi de i¢

62 Colombetti ve Thompson, 2008, s.55.

63 Colombetti ve Thompson, 2008, s.57.

64 Nog, A. Action in perception. Cambridge MA: MIT Press. (2004).

65 Colombetti, G. “Enaction, Sense Making and Emotion”, Enaction: Toward a New
Paradigm for Cognitive Science. Ed. John Robert Stewart, Olivier Gapenne & Ezequiel
A. Di Paolo. The MIT Press: Cambridge. (2010). s. 57.

66 Colombetti, G. “Enaction, Sense Making and Emotion”. s. 57-58.
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organsal duyumsama ya da eylem egilimleri seklinde ortaya cikan hisler-
den ayrilabilir degildir. Hisler, degerlendirmenin bir pargasidir. Bu iddiay1
sinirbilimsel caligmalarla desteklemek miimkiindiir. David Lewis’in® ¢a-
lismalar1 gostermistir ki, bilisden duyguya izlenecek lineer bir nedenselligi
takip etmek miimkiin degildir, bagka bir deyisle, duygu olusumunun ve
bilisin meydana geldigi bolgeleri birbirinden ayirarak tespit etmek miim-
kiin degildir. Geleneksel olarak duygu iirettigine inanilan bolgeler e.g.
amigdala ayn1 zaman da biligsel faaliyetlere de katilmaktadir, ayn1 sekilde
biligsel faaliyetin yiiriitiildiigiine inanilan alin korteksi aynt zaman da duy-
gusal faaliyete de katilir. Kisaca, bilisi ve duygusal siirecleri birbirinden
ayiracak bir beyin haritasi ¢ikarmak miimkiin degildir. Enaktivizm bu nok-
tada, beynin organizmanin geri kalaniyla siki bir iligki i¢inde oldugunu,
birlesmis vaziyette faaliyet gosterdigini ve duygusal siireclerle bilissel sii-
recleri birbirinden ayirmanin imkansiz oldugunu iddia eder. Duygulanim-
sallik, kendi varligimizin devamliligini saglama kaygisi etrafinda oriilen,
kacinilmaz olarak i¢inde oldugumuz bir etkileme ve etkilenme siirecine
verilen addir. Ancak, varligimizin devamina ve ¢evreye uyumlanabilme
kapasitesine gore bizi ilgilendiren seylerden etkileniriz. Colombetti buna
“ilkel duygulanimsallik” der.®® Tlkel duygulanimsalliga bakteriler de dahil
olmak iizere tiim canlilar sahiptir. Anlam tiretmek, sinir sistemine sahip
olup olmasinin 6nemli olmadig1 yerde, tiim organizmalarin kendi organik
sistemleri araciliftyla katildig: bir siirectir. Duygulanimsalliga sahip olan
her canli, ¢evresiyle girdigi iliskide varliginin devamliligi ve iyiligi icin
“bir anlam diinyas1 meydana getirir.”® Eger duygulanimsalligin yagsayan
organizmalarin hayatta kalmasi icin gerekli bir 6zelligi oldugunu anlaya-
bilirsek, bir bakterinin de kendi yasamsallig1 i¢cin 6nemli ve ayirict olan
seyleri tespit edebildigi, eleyebildigi ve bunlar yolunda karar verebildigi
yerde, bu bakteri i¢in de anlam tiretmenin gecerli oldugunu kabul edebili-
riz. Boylece bir organizmanin bedensel iligkileri araciligtyla diinyayla bag
kurmasinin her kosulda kendinden yonelimsel ve hislerinin de bu siirecte

67 Lewis, M. D. 2005. “Bridging emotion theory and neurobiology through dynamical
systems modeling”, Behavioral and Brain Sciences 28:169-245.

68 Colombetti, G. 2014. The Feeling Body: Affective Science Meets the Enactive Mind.
Cambridge, MA: MIT Press.

69 Colombetti, 2014, s. 21.
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aktif olarak yer aldig1 ve duygulanimsalligin bizzat biligsel bir aktivite ola-
rak tanimlandig1 bir anlayisa variriz. Duygulanim biligseldir fakat burada
biligsellik beyinle sinirh bir siirece tekabiil etmez. Bedenin geri kalan1 da
anlam iiretiminde bizzat etkindir. Yasam regiilasyonu siireci, canlilarin
kendi kendilerini devam ettirme ve varliklarin1 koruma yolunda duygu-
lanimsalliklar1 yoluyla anlam meydana getirmelerinden ibarettir. Anlam
tiretme duygulanimsal siirece 6nsel degildir. K1saca, organizma kendi icin
iyi ya da koti olan1 duygulanimsallig1 aracilifiyla belirler, duygulanim-
sallik oncesi soyut bir degerlendirme siireci sonrasinda degil. Boylece,
organizmalarin kendi dogalarinda ickin olarak bir amachilik barindirdik-
larin1 s6ylemis oluyoruz. Bu amaglilik canli varliklarin kendi varliklarini
korumalar1 yonde davranmalarini saglar ve bu anlamda Spinoza’nin co-
natus anlayigiyla paraleldir; dogadaki her seyin 6zt kendi varligini koru-
ma ¢abasidir. En karmagigindan en basitine kadar canlilik, iligkiye girdigi
cevreyle regiilatif bir etkilesim igindedir, boylece diinyay1 yasayabilecegi
bir ¢evreye doniistiiriir ve bu doniigiimiin karmagiklik derecesi canlidan
canliya degisebilmektedir. Otopoietik yasayan sistemler olmalar1 bagla-
minda her yasayan organizma su bakimlardan dogal amaclara sahiptirler;
(i) devamli olarak hayatta kalma kogullarin1 yeniden iiretirler e.g. cevrey-
le madde alis verisi icindedirler, (ii) kendileri ve ¢evre arasinda bir sinir
kurarlar ve boylece kendi biitiinliiklerini kurar ve korurlar.” Enaktivizm
bu dogal olarak amach eyleme “anlam iiretimi” adin1 verir. Bu baglamda,
anlam iiretimi tiim yasayan organizmalarin sahip oldugu bedensel-biligsel-
duygusal bir anlama ve anlamlandirma bicimidir. Enaktivizme gore her
otopoietik sistem, anlam-iireten ve boylece kendi kendilerini meydana ge-
tiren sistemler olmalarinin sonucu olarak biligsel bir sistem olarak kabul
edilir. Anlam organizmanin biitiinu tarafindan iretilir. Sinirsel olmayan
beden de, e.g. kimyasal siirecler ve bedenin kendi kendini diizenlemesini
saglayan diizenleyici sistemlerin biitiinii, bu anlam tiretimi siirecine ka-
tilmaktadir. Otopoiesis kavrami her canlinin, yukarida bahsedilen (i) ve
(i1) araciligiyla zorunlu olarak bir bakis agis1 gelistiriyor olmasi gercegine

70 Colombetti, G. (2010). “Enaction, Sense Making and Emotion”. In Enaction: Toward
a New Paradigm for Cognitive Science. Ed. John Robert Stewart, Olivier Gapenne &
Ezequiel A. Di Paolo. The MIT Press: Cambridge. s.147-8.

N | felsefe dunyasi

1



felsefe diinyasi

N
a1
N

FELSEFE DUNYASI | 2016/KIS | SAYI: 64

vurgu yapar. Yani, siirekli hayatta kalmaya, varligin1 ve biitiinligiini ko-
rumaya doniik yasamsal caba, canlilarin iirettikleri anlamin “ilgili, baglan-
til1” bir bakis agisinin iirtinii olmasint saglar. Kisaca, diinyayla kurdugum
iliskide, seylerle ve olaylarla karsilasmam nesnel bir kargilagmadan ¢ok,
kendi bedensel varligimin selametini koruma ve bu amagla ¢evreye uyum
saglama yoniinde hali hazirda bedensel gereksinimlerim 6lciisiinde zaten
sekillenmistir ve boylece baska bedensel biitiinltikler ve durumlarla ilis-
kiye girmem hali hazirda sekillenmis olan bakig agimin yonelimselligi ile
belirlenir. Anlam iiretimini belirleyen kosullarin basinda, organizmanin
cevreyle yapisal eslesmesi gelmektedir. Dolayisiyla, hi¢ bir degerlendirme
siireci bu eslesmeden bagimsiz ve yalitik sadece beyin i¢ine sigdirilabile-
cek bir siire¢ degildir. Anlam, cevreyle girilen bu uyusmanin ya da esles-
menin sonucu olarak hasila gelir ya da harekete gegirilir.

Bu manada duygulanimlar, otopoietik bir canlinin diinyay1 beden-
lenmis hisleri sayesinde anlamli bir alana ¢evirmesini baska bir deyisle
“cercevelemesini” saglar denilebilir.

Duygulanimsal cerceveleme, sayesinde kisileri, nesneleri, somut

gercekleri, olgusal durumlar1 ve kendimizi vb. bedenlenmis dilek

belirten (6rnegin, 6nem verme, ilgi gosterme hisleri) hislerimiz baki-
mindan yorumladigimiz siiregtir. Bir ¢erceve, insanlarin ¢evrelerinin
belirli niteliklerinin altin1 ¢izdigi ve onlara katildig1 ve yine sayesin-

de, tasarlama, diistinme ve diger bilissel siirecler i¢in baglangi¢ nok-

tamizi ¢izebildigimiz biligsel bir kestirme yoldur.”!

Bu baglamda duygulanimsal ¢evgeveleme, duygu ve biligselligin i¢
ice girmis iligkisinden dogar. Degerlendirme siireci, kendiliginden, oto-
matik ve bedenlenmis deger bicme olarak diistintimsellik oncesi ve diisii-
niimsellik esiginin altinda gerceklesir.”” Yasayan organizma, yasamsalli-
g1 ve iyiligini koruma adina, ¢evrelerinde kendilerini ilgilendiren, onlar
icin onemli olan seyleri tespit edip ve neyin iyi (yasamsallig1 tehlikeye
diisiirmeyecek) neyin kotii (tehlike ve zarar iceren) oldugunu degerlen-
dirir. Bu noktada, kisisel anlam ve onem 6n plana ¢ikar. Duygulanimsal
cerceveleme bize, bu kisisel anlamin nasil bedensel dinamiklere bagl ol-

71 Maiese, M. “Body and Emotion”, The Routledge Handbook of Embodied Cognition,
Ed. Lawrence Shapiro. Routledge Press: New York. (2014). 5.236.
72 Maiese, M. “Body and Emotion”, s.236.
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dugunu gostermektedir. Bu tespit mekanizmasi entelektiiel bir siire¢ degil-
dir. Organizmanin neye dikkatini yoneltecegini belirleyen sistem, kuram
ya da diisiiniimsellik 6ncesi bir siirectir. Merleau Ponty’nin onerdigi gibi,
diistintimsellik oncesi cevreyle eslesme siireci, 6grenme ve organizmanin
yasam boyu cevreyle girdigi etkilesimlerin sonucu olarak meydana gelir.
Bu tespit sisteminin olusmasi, beyindeki alin bolgesi korteksin iglevine si-
nirlandirilamaz. Kisaca bedenin ¢evreyi degerlendirme sisteminin iglemesi
sadece sinir sisteminin bir basarisi degildir. “Duygulanimsal ¢erceveleme,
beynin karmasik agina ve bedensel siireclere dagilmis olarak en iyi sekilde
anlagilir. Sadece sinirsel devrelerle degil, ayn1 zamanda metabolik sistem-
lerin, i¢salgi tepkilerinin, kas-iskelete bagl degisimlerin ve kalp-damara
iligkin tepkilerle de i¢ ice gelisir.” Bu baglamda duygular, organizma i¢in
olaylarin ve seylerin farkli derecelerde belirginlik kazanmalarini saglaya-
rak, duyusal-motor dongiileri yonelten i¢ kaynakli tiretilmis dinamik etkin-
lik oriintiileridir.”™ Bu nedenle, duygulanimlar ve hisler olmadan biligsellik
miimkiin degildir denilebilir. Her tiirden alg1 ve deger bigme duygusal ve
deger yiikliidiir.” Bu degerler ve kisisel anlam, kendi kendini diizenleme
ve varligini koruma atilimi tarafindan belirlenmis bedenli varligimiza da-
yalidir. Diinyay1 algilama kapasitemiz, ¢cevreye uyumlanma yetimizi 6n
gerektirir. Bu uyumlanma ve boylece hayatta kalma yetilerimiz, organiz-
mamizin biitiintiyle dahil oldugu bir siirecte gelisen biligselligin ve duygu-
lanimsalligin i¢ ice giren yapisi sayesinde olusur ve gelisir.

Sonug olarak, enaktivizme kulak verdigimizde insan zihninin orga-
nizmamizin biitiintinde bedenlenmis, diinyaya gomiilmiis ve sadece kafa
ici bir faaliyete sinirlandirilamaz oldugunu diisiinebiliriz. Boyle bakildi-
ginda, biligselci yaklagimlarin savundugu iizere anlam tiretiminin aracilari
olan temsillere ihtiyag duymadan, anlamin ve deneyimin beden-beyin ve
cevre arasindaki stirekli ve karsilikli etkilesimin dogrudan iirtinii olarak
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yaratildigini ve agiga ¢ikartildigint goriiriiz. Enaktivizm, bu karsilikl etki-
lesimin, birincisi kendi kendini regiile etmek ve varligint koruma giidiisti,
ikincisi, organizmanin c¢evreyle girdigi duyusal-motor eslesme olarak ic
ice girmis bu etkinlikler etrafinda dondiigiinii iddia etmis oldu. Bu iddia-
lar, biligselligin duygulanimsalliktan ve duygulamlarin hissedilmesinden
bagimsiz diisiiniilemeyecegi fikriyle birlestirdigimizde ortaya biittinliiklii
bedenlenmis-enaktif bir duygu anlayisi ¢ikar. Biligselcilerin ve his kuram-
larinin tek baslarina, hem yonelimselligi hem de hislerin varligini ve duygu
olusumundaki roltinti agiklayamadiklart yerde enaktivizm, bu goriislerin
degerlendirme siirecleriyle, bedensel duyum, uyarilma ve tepkileri birbi-
rinden ayiran yaklagimlarina karsi ¢cikmig ve bu ikisini birbirinden ayirma-
manin yolunun hem zihin-beden ikiligini ortadan kaldirmak oldugunu gos-
termis, hem de bedenlenmis bir bilis anlayisi olmadan duygu anlayisinin
da bedenlenmis olamayacagini ortaya koymustur. Enaktivizm, kafa-beden
ve Ozne-nesne ayrimini bir tarafa birakarak, duyguyu ve degerlendirme
gibi anlam iiretme siireglerini, canliligin yasam prensibi etrafinda oriilen
bir birlik ve biitiinliik icinde degerlendirmemiz gerektigini bize onerir. De-
gerlendirme ve bizim icin neyin ayirici oldugunu belirleme siireci, kafa-
mizda olup biten 6znel bir siirecten ¢ok, 6znelligini bedensel varligimizin
biitiiniine bor¢lu olan ve bedenimizin aktif olarak biitiiniiyle katildig1 bir
stirecin triiniidiir. Diinyaya dair bilgimizin 6znelligi ancak bize yasadi-
gimiz1 hissettiren hislerimizin 6znelliginden gelir. Diinyamizi anlamli ki-
lan yasam ilkesidir ve her canli beden kendi yapisina ve eslesmesine gore
bir anlam diinyasina sahiptir. Bu baglamda duygular, dig diinyanin nesnel
temsillerinin manipiilasyonuyla beyinde islenmesinin degil, i¢ ve dis ay-
riminin yapilamadigi bir kosulda iligkisel bir ontolojinin zorunlu sonucu
olarak, hareket ve yasamin korunmasi ilkeleri temelinde beyin-beden-cev-
re etkilesiminin {irtiniidiir. Uyarilma ve davranigsal tepki, duygunun nesnel
bedensel tastyicilart degillerdir. Tam tersine bedensel degisimler, deger-
lendirmelerin hem yapisal hem de fenomenolojik olarak kurucusudur, yani
degerlendirmelerimizin 6znelligini saglayan beyin i¢i bir faaliyet degil be-
denin biitiintint ilgilendiren hislerimizdir. Degerlendirme siirecleri hisler-
den bagimsiz gelismez, tam tersine hislerimiz sayesinde bir kez daha 6znel
bir karakter kazanir tiim degerlendirmelerimiz. Benlik algimizi meydana
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getiren, tam da varligimizi korumak adina yaptigimiz degerlendirmelerin
bedensel olarak duyumuna sahip olusumuz, kisaca yasadigimizi hissetme-
mizdir. Duygular, diinyayla etkilesimimizdeki bizi yasama baglayan bag-
larimiz, bizi hayatta tutmaya yetecek yetileri sarip sarmalayan koruyucu
kalkanlarimizdir. Yasamin bedenlerimizde kurdugu algi mekanizmalari
olarak duygusal duyarliliklarimizi, bedenlerimizden ayri, yalitikk ve so-
yut kafa i¢i biligsel siireclerle anlamaya calismak, anlamin yasamsallikla
iligkisini gormezden gelmek olacaktir. Bu anlamda bedenlenmis-enaktif
duygu kurami, bilig-duygu ve zihin-beden ayrimlarina dayali goriisleriyle
diger duygu kuramlarinin basarili olamadig1 acig1 doldurarak, duygularin
hem hislere dayali hem de anlamli olusunu agiklamaya doniik en kapsamli
yaklasimi sirtin1 yagam prensibine dayayarak verir.
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Bu calismada, duygular1 anlarken bilis ve bedensel duygulanimlari
birbirinden ayirmanin felsefi sonuglari iizerinde durulmustur. Buna gore,
bilig-duygu ayriminin, zihin-beden ayriminin 6n varsayilmasina dayandigi
iddia edilmis ve bu ayrimlar temelinde kurulan duygu anlayislarinin duygu
olusum siirecindeki bilesenleri biitiiniiyle aciklayamadigi one siiriilmiis-
tiir. Biligselcilige dayanan yargi ve biligsel degerlendirme duygu kuramlari
duygularin yalnizca beyin i¢i biligsel faaliyete dayandigini ve bedensel du-
yumsamanin duygu siirecinin yalnizca bir yan iiriinii oldugunu iddia eder-
ken 6znel hislerin varligini ve duygu siirecindeki roliinii agiklamakta eksik
kalmaktadir. Diger yandan, bedensel hisleri 6n plana alan duygu kuram-
larinin ise, bedensel duyumun duygu olusumundaki roliinii agiklayabilme-
sine ragmen, duygularin yonelimselligini ve anlamli olusunu agiklamakta
eksik kaldigin1 soyleyebiliriz. Bu ¢alisma, bu iki kuramin diistiigii bilis-
duygu ve zihin-beden ikiligi problemine ¢6ziim olarak, duygularin ve bili-
sin i¢ ice geligen, birbirinden ayrilamaz ve bedenlenmig siirecler oldugunu
iddia eden bedenlenmis-enaktif duygu kuramini 6nermektedir.

Anahtar Kelimeler: duygu-bilis ikiligi, zihin-beden ikiligi, enakti-
vizm, bedenlenme, biligselcilik, otopoiesis.
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Abstract
Embodied-Enactive Emotion Approach As A Possible
Way Out From Philosophies of Emotion Based On Mind-Body Distinction

In this work, philosophical results of the distinction between cog-
nition and bodily affections in understanding emotion is examined. From
this point, it is claimed that cognition-emotion distinction is based on the
presupposition of the distinction between mind and body and that the phi-
losophies of emotion leaning on these distinctions cannot explain all the
components of emotional properly. On the one hand, the judgement and
cognitive appraisal theories of emotion, which are based on cognitivism,
lack of explaining the existence of subjective feelings and their role in
emotional processes while they claim that emotions are based on only cog-
nitive activity inside the brain and bodily sensations are only artifacts of
emotional processes. On the other hand, although the emotion theories
that privilege bodily feelings can give the account of bodily sensations in
the constitution of emotions, they lack of the intentionality of emotions
and how they are meaningful. As a solution to the problems of cognition-
emotion and mind-body dichotomy, which these approcahes fall into, this
work suggests embodied-enactive theory of emotion claiming that emotion
and cognition are intertwined and embodied processes and they cannot be
detached from each other.

Keywords: emotion-cognition dichotomy, mind-body dichotomy,
enactivism, embodiment, cognitivism, autopoiesis.
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