“GOLGEYE GIRENIN GOLGESi OLMAZ": ETKILENME ENDISESI
MERKEZINDE MUHARREM VE NESET ERTAS iLi§Kisi*

“The One under the Shadow Does Not Have His Own”: The Relationship Between
Muharrem and Neset Ertas within the Anxiety of Influence

Dog¢. Dr. Gokhan TUNC**

0z

Abdallik geleneginin i¢inde Muharrem ve Neset Ertag 6zel bir konum elde etmislerdir. Bu baglamda
Muharrem Ertas, bozlak tiiriiniin en 6nemli isimlerinden biri olarak kabul edilirken Neset Ertas “Bozkirin
Tezenesi” seklinde adlandirilarak abdallik geleneginin son biiyiik temsilcisi goriilmektedir. S6z konusu iki bii-
yiik ismin, usta-¢irak yaninda baba-ogul iliskisine de sahip olmasi, iki ozann etki, etkilenme ve 6zgtinliik ag1-
sindan degerlendirilmesi geregini dogurmustur. Tam da bahsedilen nedenlerden dolay her iki ozani, Harold
Bloom’un 1973 yilinda ortaya attig1 etkilenme endisesi kavramiyla degerlendirmek olanakli hale gelir. Bloom,
biitiin edebiyat tarihini yorumladigi bu kavramla, “ogul” olarak konumlandirdigi halef sairle “baba” olarak ifade
ettigi selef sair arasindaki etkilenme endisesini ve 6zgiin olma ¢abasini tartigir. Buna gore halef, yani ¢ocuk
konumundaki geng sair, baslangigta hayranlik ve siikran duygulari besledigi babasi konumunda olan seleften
etkilenmeyi bir endise olarak duyumsar ve 6zgiin bir siir olusturma ugrasina girer. Babanin otoritesinden kur-
tulup 6zgiir bir birey ve alternatif bir erk olmak isteyen ¢ocuk gibi geng sair, “kendi babasini dogurmay1” amag-
lar. Geng sairin, babasinin gélgesinden ¢ikmasi ve kendi babasini dogurmasinin tek yolu yanlis okumadir. Ma-
kalede, Bloom’un siir iizerinden gelistirdigi kavramsal gerceve sanatsal boyuta tasinmis ve bu sekilde
Muharrem Ertas ile Neset Ertas iligkisi yorumlanmaya g¢aligilmigtir. Makale bakimindan dikkat ¢ekici olan
nokta, Bloom’un halef ve selef arasinda varsaydigi mecazi baba-ogul iliskisinin, Muharrem ve Neset Ertas ara-
sinda gergek anlamda da var olmasidir. Bir baska sekilde ifade edecek olursak Muharrem Ertas, Neset Ertas’in
hem hakiki hem de sanatsal anlamda babasi konumundadir. Neset Ertas, yalnizca kendisini degil, ¢evresindeki
birgok kisiyi etkisi altinda birakan giiglii bir baba figiiriiniin gélgesinde sanat hayatina baglamis, etkilenme en-
digesiyle hem metaforik hem de literal anlamda baba figiiriiniin etkisini asip 6zgiin bir sanatsal konum elde
etmek i¢in bilyiik ¢aba gostermistir. Olgun donemlerinde bile sanatsal babasinin karsisinda saz ¢almaktan, bil-
hassa bozlak sdylemekten ¢ekindigini dile getiren Neset Ertas, bu makalede “Golgeye girenin golgesi olmaz.”
soziiyle somutlagtirilan 6zgiinliik ugragma girmistir. Bahsedilen gercevede, her firsatta babasina sanatsal an-
lamda duydugu minneti ifade eden Neset Ertas’in 6zgiinliik yolunda farkhlastig1 noktalar ele alinmistir. Tlk
olarak bozlak gelenegine siki siki bagli olan ve bu gelenegin temsilcisi konumunda olan Muharrem Ertas’a
karsilik Neset Ertas’in tiirkii alaninda biiyiik bir usta olarak anilmasina dikkat ¢ekilmistir. Bu durumun, babasi-
nin yaninda bozlak okumaktan ¢ekinen Neset Ertas i¢in fitratina uygun bir tiir bulmanin yaninda sanatsal baba-
sindan ayri bir iktidar alan1 agmak anlamina gelebilecegi iddia edilmistir. Ayrica Neset Ertag’in, sanatsal baba
figiiriinden farkli olarak sadece var olan tiirkiileri seslendirmedigi, bunun yerine 6zgiin tiirkiiler iiretme yoluna
gittigi vurgulanmistir. Diger taraftan, “Kendim aradim, kendime gore buldum.” diyen Neset Ertag’in ¢aldig
miizik enstriimanlariyla ilgili yaptig1 yenilikler ve bunun 6zgiinlikk ¢abasindaki yeri de makale gercevesinde
sorunsallagtirilmstir.

Anahtar Kelimeler

Muharrem Ertas, Neset Ertas, etkilenme endisesi, abdallik gelenegi, baba figiirii, bozlak.

ABSTRACT

Muharrem and Neset Ertag have a special place in Abdal tradition. In this regard, while Muharrem Ertas
is accepted as one of the most important names of bozlak, a type of folk song, Neset Ertas is seen as the last
great representative of Abdal tradition by being called as “the Plectrum of the Steppe” (Bozkirin Tezenesi). The
fact that these two great names have both father-son and master-apprentice relationships creates the necessity
for analyzing the two bards in terms of effect, being affected and originality. Exactly because of the mentioned
reasons, it becomes possible to analyze the two bards through the concept of the anxiety of influence put forward
by Harold Bloom in 1973. Bloom discusses the anxiety of influence and the struggle to be original between the
successor poet, namely the son, and the predecessor poet, namely the father, under this concept which he uses
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to interpret all the literature history. According to this, the successor, the young poet in the position of son, feels
anxious because of being affected by the predecessor, the father, for whom he has admiration and gratitude at
the beginning and attempts to create an original poetry. As a child who wants to become a free person and an
alternative power by getting rid of the father’s authority, the young poet aims to ‘give birth to his own father’.
The only way for the young poet to get out of his father’s shadow and give birth to his own is misreading. In
this article, the conceptual frame that Bloom developed out of poetry is taken to an artistic dimension and the
relationship between Muharrem Ertas and Neset Ertas is attempted to be interpreted. The remarkable side of the
article is that the metaphorical father-son relationship Bloom assumes to occur between the successor and the
predecessor exists between Muharrem and Neset Ertas in the real sense. In other words, Muharrem Ertas is
Neset Ertas’s father both in the real and the artistic sense. Neset Ertas starts his artistic life in the shadow of a
powerful father figure who influences not only himself but also lots of people around him. He endeavours to
reach an artistic position by going beyond the influence of father figure both metaphorically and literally with
the anxiety of influence. Neset Ertas, who states that he refrained from playing saz (a stringed instrument),
especially singing bozlak, in front of his artist father even at his mature times, goes into the effort of originality
embodied with his saying ‘The one under the shadow does not have his own’ in this article. In this framework,
the points that differentiate Neset Ertag, who always mentions the gratitude that he feels for his father in terms
of art, on the way to originality are dealt with. First of all, it is emphasized that Neset Ertas is known as a great
master of tiirkii (ballad) whereas Muharrem Ertas is tightly connected to bozlak tradition and is in the repre-
sentative position of it. It is claimed that this means creating an authority place apart from his artistic father
besides finding a style for Neset Ertag’s nature, who refrains from singing bozlak in front of his father. Addi-
tionally, it is highlighted that, unlike his artistic father figure, Neset Ertas not only sings the already existing
ballads but also creates original ones instead. On the other hand, the article problematizes the innovations on
musical instruments made by Neset Ertas who says ‘I searched on my own, I found myself.” and the place of
this on his originality effort.
Key Words
Muharrem Ertas, Neset Ertas, the anxiety of influence, abdal tradition, father figure, bozlak.

Giris

“Bozkirin Tezenesi” olarak adlandirilan ve abdallik geleneginin son ustalarindan biri
olarak vasiflandirilan Neset Ertas, yerel olanla ulusal ve evrenseli birlestiren 6zgiin iire-
timleriyle biiyiik bir ine kavusmustur. Neset Ertas’in bahsedilen baglamla uyumlu olarak
“Somut Olmayan Kiiltiirel Mirasin Korunmasi Sézlesmesi” kapsaminda, yasayan insan
hazinesi olarak kabul edilmesi 6nemlidir. Farkli ekonomik ve ideolojik kesimlerin ortak
bir deger olarak kabul ettigi Neset Ertag, kdylii, sehirli veya elit sanatsal begeni arasindaki
keskin ayrimin da digina ¢ikmustir.

Neset Ertag’in ifade edilen sanatsal basarisi, bu basariy1 nasil elde ettigine dair soru-
larin sorulmasinin 6niinii agmistir. Stiphesiz ki boyle bir soruyu cevaplarken onun sanat-
sal kimliginin olusum siirecine dair yakin bir inceleme yapmak gerekir. Bu noktada g6z
oniinde bulundurulmasi gereken isim Muharrem Ertas’tir. Neset Ertas’in sanatsal gegmi-
sinin baslangici ve siireciyle ilgili en temel aktoriin, ustas1 ve ayni1 zamanda babas1 Mu-
harrem Ertag olmasi, Neset Ertas’in bu kimliginin olusumunda etki, etkilenme endisesi
ve 0zgilinliik konusunu mercek altina almay1 gerektirir. Bu noktada, makalenin temelini
olusturan etkilenme endisesi kavrami devreye girer. Harold Bloom’un 6ne siirdiigii s6z
konusu kavram, geng sairi ogul, usta sairi ise baba olarak konumlandirip ikisi arasindaki
etkilesimi, Freud’dan 6diing aldig1 aile romansi seklinde yorumlamasiyla dikkat ¢eker.
Etkilenme endigesi, temelde halefin, sanatsal babasina duydugu hayranlik ve siikranla
birlikte etkilenmeyi bir endise seklinde duyumsamasiyla ortaya ¢ikar. Boylelikle halef,
gblgede kalmanin yerine, kendi golgesini ve sesini olugturma gabasina girer. Bahsedilen
baglamda bu makalede, Neset Ertag’in kendi golgesini ve sesini olusturma siireci konu
edilecektir. S6z konusu siiregte ilk olarak etkilenme endisesi kavramina deginilecektir.
Sonrasinda ise Neset Ertas’in Muharrem Ertas’tan sanatsal anlamda etkilenme ve kendi
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goblgesini inga etme siireci sorunsallastirilacaktir.

Etkilenme Endisesi Kavram

Etkilenme, yalnizca sanatta degil, psikolojinin ve hayatin i¢inde var olan bir olgudur.
Bireyin anne ve babasindan etkilenmesiyle baslayan s6z konusu siireg, ¢ok farkli ve
kompleks bir sekilde devam eder. Bunun yaninda sanatta usta ve ¢irak arasinda var olan
etki ve etkilenme iliskisi de ¢cok eski zamanlardan beri konu edilegelmistir. Ancak etki-
lenme edimini endige ile birlestirerek bir kavrama doniistiiren ve endisenin sanatsal iire-
tim konusunda bir imkan olabilmesi ile ilgili bir kuram gelistiren kisi Harold Bloom’dur.
Bloom, 1973 yilinda ilk kez basilan The Anxiety of Influence: A Theory of Poetry (Etki-
lenme Endisesi: Bir Siir Teorisi) kitabi ile ¢ok tartisilmasina karsilik Terry Eagleton’in
ifadesiyle yazildig1 on yilin en ciiretli ve 6zgiin edebiyat kuramini gelistirmistir (2014:
191). Bloom, her ne kadar kuraminda William Shakespeare ve Friedrich Nietzcshe’yi te-
mel olarak aldigin1 sdylese de onun diisiincelerini insa etmesinde Sigmund Freud’un da
biiyiik bir tesiri bulunmaktadir.

Bloom, Shakespeare’e diinya edebiyat tarihinde 6zel bir konum belirler ve biitiin
edebiyatcilarin selefinin Shakespeare oldugunu iddia eder. Hatta ona gdre Shakespe-
are’den sonra yazan biitlin giiclii yazarlar onun etkisinden kacamamuislardir (2008: 16).
Bloom, istek metaforlarimizin gogunu Shakespeare’in icat ettigini ve onun dnemini inkar
eden kisilerin bile Shakespeare’den etkilenme endisesi duyduklarint savlar (2008: 16).
Bu baglamda Shakespeare, Bloom igin etkilenme endisesinin modelidir. Ote yandan Ni-
etzcshe’nin kurama katkisi, sairdeki farkli olma, farkli bir yerde bulunma tutkusu (Bloom
2014: 20) ve giic istenci (Eagleton 2014: 192) noktasindadir. Son olarak Freud, Oedipus
diisiincesiyle Bloom’a ilham verir.

Bahsedilen ii¢ kisinin goriislerini temel dayanak noktasi olarak kullanan Bloom, mo-
dern sairler i¢in etkilenme endigesinin bir yazgi oldugundan bahseder. Ona gore “modern
sairler sefil ikinciler olmaya mahkiimdurlar” (2008: 72). Ancak bu mahklimiyet onlarin
giiclii sairler olabilmesi i¢in bir imkandir ayn1 zamanda: “Bu sefalet, bu fukaralik sanat-
larinin baglangi¢ noktasidir” (Bloom 2008: 72). Burada bir ayrim ortaya ¢ikar. Etkilenme
endisesi giicsiliz yetenekleri sakat birakirken kanonsal dehalar1 daha gok harekete gegirir
(Bloom 2014: 19). Bloom’a gore gii¢lii sair olma ihtimali yiiksek sairin ta derinliklerinde
hissettigi sey siirsel etkilenmedir. “Siir onun igindedir, ama o0 kendi disindaki siirler —
biiyiik siirler— tarafindan bulunmus olmanin utancini ve ihtisamini hisseder” (2008: 65).
Geng sair, Bloom’un ifadesiyle ephebe, bu merkezde 6zgiirliigiinii kaybetmek, asla ba-
gislamamak ve 6zerkliginin sonsuza dek tehdit altinda olmasinin dehsetini 6grenerek et-
kilenme endisesi hissini i¢inde tasir (2008: 65). Icinde tasidig1 bu tehdit hissiyle siirsel
babasi ile ¢etin ve amansiz bir miicadeleye girer. Bu baglamda geng sairin (halef), usta
sairle (selef) kurdugu iliskideki Oedipal vurgu ortaya ¢ikar. Bloom, etkilenme endisesini
somutlarken Freud’un aile romansi diye tabir ettigi diisiinceyi islevsel bulur. Ancak o,
Freud’daki fallik babalik vurgusunu azaltip oncelige daha ¢ok vurgu yapilmasi gerektigi
kanaatindedir (2008: 97). Ayn1 sekilde baba-ogul iliskisinde sadakatin yerine nevrotik bir
0zelligi 6n plana alir. Bloom, yine Freud’dan yola ¢ikarak insanin dogumu ile siirsel do-
gum, biyolojik endise ile yaratic1 endise arasinda bir paralellik kurar (2008: 93). Babanin
otoritesinden kurtulup 6zgiir bir birey ve alternatif bir erk olmak isteyen ¢ocuk gibi geng
sair, kendi babasin1 dogurmay1 amagclar. Geng sairin, babasinin gélgesinden ¢ikmasi ve
kendi babasini dogurmasinin tek yolu yanlis okumadir: “Eger ephebe asir1 belirlenimden
103). Geng sairin, siirsel baba olan selefi dogru algilamaktan vazgegmesinin yollarindan
biri de onu unutmasidir. Bloom, tam da bu noktada Nietzsche’ye basvurur. Nietzsche’nin
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“insanin bu diinyaya sonradan geldigi inanci[nin] her haliikarda zararli ve asagilayic1”
(2008: 90) olduguna yonelik sdzlerini, geng sairin gecikmislik duygusu ile 6zdeslestiren
Bloom, Nietzsche’nin eylem adami kavramina geng sairin selefi unutma cabasi dolayi-
minda bagvurur. “Ayn1 zamanda bilgisizdir: bir sey yapabilmek i¢in pek ¢ok seyi unutur,
kendi gerisindekilere karsi adaletsizdir ve yalnizca tek bir yasa tanir — 0 da var olacak
olanin yasasidir” (2008: 90). Bu baglamda geng sairin yanlis okumasi, selefine kars1 ada-
letsiz olabilmesini, selefini bir siireligine unutmasini gerektirir. Boylelikle etkilenme en-
disesinin Bloom i¢in yaratici bir yorumdan dogdugu goriiliir. S6z konusu yaratict yorumu
ortaya ¢ikaran ise siirsel yanilgi ya da yanlis okumadir: “Etkilenme endisesi karmasik bir
giiclii yanlis okuma ediminden, benim ‘siirsel yanilg: ya da yanls okuma’ adin1 verdigim
yaratici bir yorumdan dogar” (2008: 20). Bloom, siirsel yanilginin nedenine odaklanmaz,
bunun yerine siirsel yanilginin dogurdugu sonuca bakar. Burada yazar, sairleri Oedipus
kompleksine bagli olarak psikanalitik bir yorumlamaya tabi tutmaktansa ortaya ¢ikan
iiriinle ilgilendigini vurgular (2008: 20).

“[Hler tiirlii yaratict edebiyatin rekabet¢i temelinde etkilenme endiseleri[nin]”
(2008: 21) yattigimi diisiinen Bloom, s6z konusu endisenin herhangi bir donem veya sairle
siirli olmadigini 6zellikle vurgular. Bununla birlikte etkilenme endisesi iyi ve kotii sair-
leri ayiran bir mihenk tasi niteligindedir. Geng sairler, selefleriyle “6liimiine” bir miica-
dele icine girerken bunlardan “az yetenekli” olanlari seleflerini idealize ederler ve miica-
deleyi kaybederler. Ote yandan “tahayyiilii gii¢lii” olanlar ise yanlis okumayla metinlerle
girdikleri iligkiyi kazanip onlar1 kendilerine mal ederler (2008: 47).

Son olarak etkilenme endisesi ile metinlerarasilik kavram arasindaki iligkiyi sorgu-
layabiliriz. Bilindigi gibi metinlerarasilik en genel sekilde iki ya da daha ¢ok metin ara-
sinda bir aligveris, bir tiir konusma ya da sdylesim bi¢imi olarak tanimlanabilir (Aktulum
2000: 7). Buna karsilik etkilenme endisesini Paul de Man, “Harold Bloom’un Etkilenme
Endisesi Uzerine Degerlendirme” adli yazisinda, metinlerici (intratextual) kavramiyla
birlikte anlamlandirmaya ¢aligir (2008: 310). Man’a gore bir eksik ya da eksiksiz yorum-
lamay1 gerektiren metinleri¢i yaklagimin yerine Bloom, okumanin veya bagka bir adlan-
dirma ile yorumlamanin yanlis okuma olacagina iliskin kategorik bir iddia ortaya koy-
mustur (2008: 310). Bununla birlikte Bloom’un etkilenme endisesi kavramini metinlera-
rasilik (ve tabii ki metinleri¢i) kavramindan ayiran en basat 6zellik, bu kavramin metin-
lerin kendi aralarindaki iligkilerinden ¢ok 6zneler arasindaki iliskiyi 6n plana ¢ikarmasi-
dir.

Etkilenme Endisesi Merkezinde Muharrem Ertas ile Neset Ertas Iliskisi

Mubharrem Ertas ile Neset Ertag’a etkilenme endisesi kavrami ile bakildiginda dik-
kati ¢ceken ilk 6zellik, Bloom’un halef ve selef arasinda varsaydig1 mecazi baba-ogul ilis-
kisinin ikisi arasinda gercek anlamda da var olmasidir. Bir baska sekilde ifade edecek
olursak Muharrem Ertag, Neset Ertag’in hem hakiki hem de sanatsal anlamda babasi ko-
numundadir. S6z konusu durum, Neset Ertas’m baba ile hesaplasip 6zgiin bir konum elde
etme siirecini sliphesiz daha da zorlu bir hale getirmektedir. Ancak sdylenilmesi gereken
bir diger nokta, Muharrem Ertag’in sadece Neset Ertas degil, abdallik gelenegi igerisinde
yetisen birgok sanatg1 iizerinde benzer bir tesire sahip olmasidir. Bayram Bilge Tokel,
Muharrem Ertas’in bahsedilen 6zelligini s0yle agimlar:

Gergi Ceki¢ Ali’nin, bir Hac1 Tasan gibi Muharrem Usta’nin dizinin dibine oturarak
birlikte bozlaklar, tilirkiiler mesk etmisligi, birlikte diigiin dernek kurmuslugu yok
ama, 1980°li yillara kadar “yasayan en biiylik Abdal” sifatiyla Muharrem Usta’nin
manen tesirinde kalmamis, onun ¢alip sdylediginden etkilenmemis asiret mensubu
sanat¢1 bulmak hemen hemen imkansiz [...] Muharrem Ertas, “ustalarin ustasi di-
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yebilecegimiz Yusuf Usta ve dayis1 Bulduk Usta’dan tevartis ettigi gelenegin o ka-
dar giiclii bir temsilcisidir ki, géh bir silah gibi patlayan, gah bir gok giirlemesi gibi
uguldayan o parlak ve tiz sesini dinleyip de etkisinde kalmamak elbette miimkiin
degil (2004: 114).

Yukaridaki alintida yer alan ifadeler, Muharrem Ertas’in geng sanatcilar i¢in giiglii
ve baskin baba figiirli olusunu ortaya koymaktadir. Ayni sekilde s6z konusu donemde
geng agiklar igin gelenek adeta Muharrem Usta’nin sahsinda toplanmakta ve Muharrem
Ertas’1n tesiri, biitiin bir gelenegin etkisini somutlamaktadir. Gelenegin temsiline doniis-
miis boylesine gii¢lii bir baba figiiriiniin etkisinde sanat hayatina baglamak Neset Ertag
i¢in hem bir imkan hem de bir talihsizlik olarak diigiiniilebilir. Bloom’un ¢ercevesini ¢iz-
digi kuramda hatirlanacagi gibi “az yetenekli” sairler (burada sanatgilar) seleflerini idea-
lize ederek onlarla girdikleri miicadeleyi kaybederler. Ancak “tahayytilii giiclii” olanlar
seleflerinin sanatini i¢sellestirip oradan kendilerine ait bir mecra yaratirlar (Bloom 2008:
47). Neset Ertas da yalnizca kendisini degil, ¢evresindeki bir¢cok sanatg¢iyi etkisi altinda
birakan gii¢lii bir baba figiiriiniin gdlgesinde sanat hayatina baglamis, etkilenme endise-
siyle sanatsal baba figiiriiniin etkisini asip 6zgiin bir sanatsal konum elde etmek i¢in bii-
yiik caba gostermistir. Ancak Neset Ertas bu cabada biiyiik bir basar1 elde etmis ve 6zelde
abdallik geleneginde genelde ise Tiirk kiiltlirlinde unutulmaz bir konum kazanmaistir.

Neset Ertas, 6zellikle sanatinda olgun bir tavir gelistirdikten sonra bir¢ok kez, “Cal-
digim havalarin etkileri ve duygularimin neredeyse yiizde doksani babamindir ve ondan
geemistir.” (Parlak 2013: 324) demektedir. Bu ifadede, Neset Ertas’in babasina saygisin-
dan dolay1 babasinin kendisine olan tesirine yonelik bir miibalaga olabilecegi diisiiniile-
bilir. Buna ragmen dile getirilen ifadeler, Neset Ertas’in babasinin kendi tizerindeki bii-
yik etkisini kabullenis olarak dikkat ¢ekicidir. S6z konusu biiyiik benzerlik diisiincesi,
her ne kadar farklilig1 ve 6zgiinliigii agiga vurmuyor goziikse de Gilles Deleuze’iin “Yal-
nizca benzer olanlar farklidir.” formiilasyonu ve “Fark”a benzerlikten yola ¢ikarak
ulagma cabasi bu makale i¢in dnemlidir (Calc1 2012: 7). Bu ¢alismada 6zellikle Neset
Ertag’in sanatsal kimliginin farkliligini, farklilasma ¢abasint ve 6zgiinliigiinii bu bag-
lamda konu ediyoruz.

Etkilenme endisesinin temelinde, selefin gélgesinden ¢ikip sanatsal 6zerkligini elde
etme ¢abasi bulunur. Bu amagla metaforik olarak Oedipal bir miicadele igine girer halef.
Selefin yetenegine ne kadar hayranlik duyulursa duyulsun halefin gayesi, kendi gélgesini
olusturabilmektir. Neset Ertas’in Salkim S6giit TV programinda, “Gélgeye girenin gol-
gesi olmaz.”? s6zii, her sanat¢min seleflerinden farklilasmasi, ayr1 6zgiin bir sanatsal ko-
numa erismesi gerektigi inancini1 somutlar.

Neset Ertag’in bir siirinde sdyledigi gibi Muharrem Ertag onun i¢in hem bir baba
hem de bir 6gretmendir: “Hemi babam, hemi &gretmenimdi” (Parlak 2013: 298). Bu
misra, ¢aligmada etkilenme endisesi kavrami merkezinde sdylendigi gibi Muharrem Er-
tag’in hem gergek hem de mecazi agidan baba figiirii olmasiyla uyumludur. Bu minvalde
babasinin etkisini ¢iraklik doneminde ve hayatinin her asamasinda gézlemlemek miim-
kiindiir. Bir¢ok galgiy1 calabilen Neset, babas1 gibi baglama ve baglamanin “divan bag-
lama” tiiriiyle sanatin1 icra etmistir (Ozavci 2014: 48). Yine eserlerinin miilkiyeti konu-
sunda da babasi gibi bir tavir takinmis ve kendisinin de babas1 gibi tiirkiilerin i¢inde adin
sOylemedigini belirtmistir (Parlak 2013: 168). Eserlerinin ana taglarindan olan agk dge-
sinde de temel dayanag1 babasidir. Neset Ertag askin zirvesi olarak gordiigli babasindan
askin yticeligini 6grenmistir (Parlak 2013: 276). Biitiin bu benzerlikler ¢ogaltilabilecek
olsa da ¢alismanin bu asamasinda, Neset Ertas’in “kendi golgesini” yaratma ¢abasinda,
onun selefinden farklilagtig1 noktanin ne oldugu sorusu sorulabilir. S6z konusu soruya
bozlak ve tiirkii iizerinden cevap aranabilir.
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Daha dnce de bahsedildigi gibi Muharrem Ertag’in sanatsal giicii ve iktidari o kadar
giicliidiir ki halefi olan Neset Ertas, olgun dénemlerinde bile sanatsal babasinin karsisinda
saz calmaktan, bilhassa bozlak sdylemekten ¢ekindigini dile getirir: “Rahmetli babam
boyle bir sanat¢tydi. Ben biitiin Tiirkiye’de iyi kotii bilinen bir sanat¢1 oldugum yillarda
bile babamin yaninda elime saz alip tiirkii sdyleyemezdim, hele onun yaninda hi¢ bozlak
okuyamazdim.” (Tokel 2004: 74). Neset Ertag’in “hele onun yaninda hi¢ bozlak okumaz-
dim.” ifadesi ¢ok dikkat ¢ekicidir. Ciinkii s6z konusu ifade, Muharrem Ertas’in sanatsal
anlamda en giiglii oldugu 6zellige gonderimde bulunmaktadir. Bayram Bilge Tokel, Mu-
harrem Ertag’1, “bozlagin gelmis gegmis en usta icracist” olarak vasiflandirir (2004: 78).
Bozlagin geleneginden yetisen ve gelenege son derece bagli olan Muharrem Ertas, gerek
bir¢ok cirak yetistirerek gerekse insanlara sevdirerek bozlak tiiriiniin gelismesinde biiyiik
bir emek vermistir (Parlak 2013: 255). Bozlak gelenegine siki siki bagli olan ve bozlak
geleneginin temsilcisi konumunda olan Muharrem Ertag’a karsilik Neset Ertas tiirkii ala-
ninda biiytik bir usta olarak anilir. Bayram Bilge Tokel, Neset Ertag’in bagartyla okudugu
bir¢ok bozlak olsa da babasina kiyasla daha ¢ok bir tiirkii ustasi olarak kabul edilebilece-
gini sdyledikten sonra bu durumu onun yaratici yetenegi ve dehasinin bozlaktan ziyade
tirkiide kendisini gostermesine baglar (2004: 94). Neset Ertas’in tiirkli alaninda biiyiik
usta olmasinda muhakkak ki yaratici yetenegi biiyiik rol oynar. Ancak 6zellikle etkilenme
endisesi kavramiyla birlikte diigiiniildiigiinde, Neset Ertas’in ayn1 zamanda sanatsal ba-
basi olan Muharrem Ertas’in yaninda bozlak okuyamamasinin onu farkl bir alana ittigi
one siiriilebilir. Etkilenme endisesi kavrami ¢ergevesinde dile getirilecek olursa sanatsal
baba figiiriiniin giicii ve iktidar1 karsisinda baskilanan geng sanatgi, erkini kanitlayabile-
cegi bir alan acar kendisine. Bu baglamda halef Neset Ertag’in, bozlak konusunda zirve
olan baba figiiriinden etkilenme endisesiyle kendi gdlgesini yaratabilecegi ve kendisinin
zirve olabilecegi tlirkii alanina daha ¢ok yogunlasma geregi duydugu savlanabilir. Nite-
kim Bayram Bilge Tokel’in, Neset Ertag’in bozlak okurken cesur ve atak olmadigi, aksine
¢ekingen ve temkinli olduguna yonelik sézleri (2004: 96), yine etkilenme endisesi kavra-
muyla agiklanabilir. Neset Ertas, babanin sahasinda, onun en iyi oldugu alanda, karsisinda
sOylerken tedirginlik duydugu gibi ¢ekingendir, temkinlidir. S6z konusu durumun, onun
tiirkii sahasinda daha ¢ok ¢aba gdstermesinde itici bir rol oynadigi iddia edilebilir. Tabii
ki bu se¢imde tiirkiiniin, sanatsal yeteneklerine uygunlugunun da 6nemli bir etken oldugu
kuskusuzdur. Diger taraftan bozlak geleneginin kurallarina bagli kalma konusunda ¢ok
hassas davranan babasinin aksine Neset Ertas, bozlaklar konusunda 6nemli degisikliklere
gitmis, bozlagin modern ¢agla uyumlu olarak Tiirkiye genelinde benimsenmesine ¢alig-
mugtir (Parlak 2013: 257-258). Neset Ertag’in bahsedilen 6zelligi ile ilgili Erol Parlak
sunlar1 demektedir:

Gelinen bu noktada, bozlaklarin geligim siirecini, Neset Ertas 6ncesi ve sonrasi ola-
rak degerlendirmek yanlis degildir. Ciinkii Neset Ertas, bozlaklarin 6zel gelisimine
yaptig1 katkilar nedeniyle yaninda, bir diger yaniyla da bozlagin modern ¢ag ile
kurulan iligkisinin merkezinde olmasi nedeniyle, Tiirkiye genelinde benimsenen
Bozlak iislubunun yaraticisidir. Ciinkii o, bolgesinden tasidigi bu kiiltiirel miizigin
6zlinli/cekirdegini, yerelligin kaliplarindan kurtararak uluslagmasini saglamis, ya-
ratt1g1 birbirinden degerli eserleri goniillere naksederek Tiirkiye nin ortak paydasi
durumuna getirmistir (2013: 257-258).

Bu durumda, Neset Ertas’in bozlak gelenegine karsi sanatsal baba figlirinden farkli bir
yaklasim benimsedigi sdylenebilir. Buna gore bozlak gelenegine bagl kalan ve geleneksel
urinleri hatasiz ve etkileyici bir sekilde icra eden Muharrem Ertas’a karsilik Neset Ertas, boz-
laklari modern ¢aga adapte etmeye ve ona yenilikler katmaya caligir. Boylelikle etkilenme
endisesi kavrami ¢ercevesinde kendi goélgesini yaratabilecek, selefin giiglii etkisinden
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kurtulup 6zgiin bir sanatsal konum elde edebilecektir. Ote yandan Neset Ertas, Tokel’in
de ifade ettigi gibi, sozlerini de ¢ogunlukla kendisi yazdig: i¢in bozlaklarinda asklarini,
sevdalarini, ¢ektigi acilar1 ve gurbetleri anlatir. “Oysa Muharrem Ertag’in bozlaklarinda
tarihsel ve geleneksel olandan hareketle, tipki atalar1 kamlar, bahsilar ve ozanlar gibi top-
lumun dert ve acilarini dile getiren usta mali siirleri havalandirdigini gorii[riiz]” (2004:
97). Neset Ertas, tiirkil tiirlinde de benzer bir tavir takinir. Babasindan 6grendigi tiirkiileri
yeni bir kalip ve iislupta sdyledigi gibi anonim tiirkiileri de yeni bir tavirla yorumlar (To-
kel 2004: 94). Ancak Neset Ertag’in sanatsal baba figiiriinden en biiyiik farkliligi, “Biitiin
ozanlar hep ayni seyi soyler, ha onlar, ha ben!” (Parlak 2013: 285) diyen Muharrem Er-
tag’in aksine kendi tiirkiilerini sdylemesidir. Muharrem Ertas, “ha onlar, ha ben!” diyerek
bireyselligi asip ozanlik gelenegini 6ne alir. Onun i¢in esas olan sey, var olan bozlaklari,
tiirkiileri miimkiin olan en kusursuz sekilde icra etmektir. Neset Ertas ise sanatsal baba
figlirtinden farkli olarak sadece var olan tiirkiileri seslendirmemis, bunun yerine 6zgiin
tirkiiler iiretme yolunu benimsemistir. Nitekim “Neset Ertas tlirkiisii” ve “Neset Ertas
repertuvart” (Bekki ve Demirbag 2017: 44) ifadelerinin benimsenmesi, Neset Ertas’in
kendi gdlgesini yarattiginin aragtirmacilar ve halk tarafindan da teyit edildigini gosterir.

Neset Ertas’in, buraya kadar bahsedilen sanatsal babadan uzaklagma, kendi golge-
sini olusturma ¢abasinin miizik aletlerinin yapimi1 ve ¢alinmasi konusunda da devam ettigi
sOylenmelidir. Ertag’in Hiiseyin Koluman’la olan anisi, miizik aletlerinde de farklilasma,
erkini kanitlama, 6zgiin olma ugrasini agiga vurmaktadir. Neset Ertas’in Koluman’dan
saz talep etmesi ile gelisen olaylar sdyledir:

Dedim ki ustam, gogsii diiz bir saz istiyorum. O zamana kadar sazlarin gogsii hep
kavisli yapilirdi. “Ben yapmam” dedi. O tiirlinden vazgegmeyen bir usta idi. Ya-
ninda da bir ¢irak vardi, “yaparsa aha bu ¢irak yapsin” dedi. Ben de bir tekne sectim,
bana diiz g6giislii bir saz yapacaksin dedim, sagolsun o da yapti. Onunla da ben
Miihiir Gozlim’i ¢alip sdyledim, radyodan, plaktan duyup, “o sazi kime yaptir-
din?” diye soranlara da ustanin degil de ¢iragin adin1 verdim. Ciragmn adi da Yu-
suf’tu. Cirak meshur oldu gitti, ben bile alt1 aydan dnce saz alamazdim (Tokel 2004:
174).

Alintida da goriildiigii gibi Neset Ertas, geleneksel sazlarin gogsii kavisli olmasina
karsilik o g6gsii diiz saz ister ustadan. Bu sekilde onun yenilik ¢abast somut bir sekilde
gOriiniirliik kazanir. Sanat hayatinda fizyolojik ve sanatsal babasi olan Muharrem Ertas
gibi “divan baglama” ¢almay1 tercih eden (Ozaveir 2014: 48) Neset Ertas, tipki tiirkii tii-
riinde yaptig1 gibi, geleneksel olanin igerisinden, 6zgiin dokunuslarla imzasin1 atmayi,
farklilagsmay1 basarmistir. Bu durum onun kendi kimligini kazanmasi ve gdlgesini olus-
turmasi i¢in ¢ok 6nemlidir. Neset Ertas’in ustayi, tiiriinden vazgecemeyen biri olarak ni-
telendirmesi ve yenilik yaptig1 sazin iinlenmesi ile ilgili sozleri dikkat ¢ekicidir. Bilhassa
g0gsii diiz sazin inlenmesi, onun farkliligini ortaya ¢ikarmaktadir. Neset Ertas’in sazi,
miizik tarihinde 6zel bir konum elde eder (Ozavc1 2014: 52). Ote yandan, onun, babasinin
sazmin tel diizeninden farkli bir sekilde diizen elde etme konusundaki arayisi, bulusu,
etkilenme endisesi lizerinden yorumlanmaya ¢ok miisaittir. Neset Ertas, babasinin zama-
ninda biitiin sazlarin ayn1 oldugunu, tel olarak ne bulurlarsa onu taktiklarini, ancak yine
de babasmin tinisinin, havasinin baska oldugunu dile getirir (Parlak 2013: 283). Sanatgt,
buna karsilik, babasinin sesinden uzaklasip kendi sesini bulma arzusunu tagir. Neset Er-
tas, babasiyla kendisinin arasindaki tel diizeni farkliligiyla ilgili sunlar1 sdyler: “Babam,
sirf ortaya sari tel takardi. Ben alta, ortaya, liste de sirma tel takip iigiinii de ¢ift ses yaptim.
Bu benim kendi duyusum, arayisim. Bunu ben kendim aradim, kendime gore buldum”
(Parlak 2013: 366). Neset Ertas’in sanatsal babasindan farkli bir sekilde “kendi duyusunu”,
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“kendi arayisimi1” esas almasi, “kendim aradim, kendime gore buldum.” demesi etkilenme en-
disesinde ¢ercevesinde halefin “6z” sesini aramasi ve bulmasiyla ortiisiir. Neset Ertas, sanatsal
babasindan farklilasmay1 sadece eklemelerle gergeklestirmez, bununla birlikte ¢agin teknolo-
jisinden yararlanarak da kendi gélgesini olusturmaya ¢alisir. Bu baglamda s6z konusu sanatg,
baglamanin gogiis kismina elektrogitar manyetigi takar ve abdallik gelenegiyle teknolojinin
imkanlarim birlestirir (Ozave1 2014: 51). Son olarak Neset Ertas’in baska sanatcilardan gelen
etkileri kendisi i¢in bir olanaga doniistiirerek sanatsal babasindan ayri ve 6zgiin bir tavir ge-
listirdigi ileri siiriilebilir. Bu minvalde = Bayram Araci anilmalidir. Ertas, 6zellikle Bayram
Aracr’nin kendisi dahil Tiirkiye’deki biitiin saz ¢alan sanatgilar etkiledigini sdyler (Parlak
2013: 311). S6z konusu ¢ergevede Erol Parlak, babasindan goriip 6grendigi La karar pozis-
yonunda calan Neset Ertag’in bu etkiyle Re karar ¢almaya basladiginmi séyler (Parlak 2013:
311).

Sonug

Bu makalede, abdallik geleneginin iki dnemli ismi olan Muharrem ve Neset Ertas ara-
sindaki sanatsal iliskiye, etkilenme ve 6zgiinliik kavramlart merkezinde odaklanilmigtir. S6z
konusu ¢abada, Bati’da ¢ok ses getiren ve tartigma yaratan Harold Bloom’un etkilenme endi-
sesi kavramindan bir imkan olarak yararlanilmistir. Bloom’un, Freud’un aile romansi kavra-
mindan hareketle ortaya koydugu halef-selef arasindaki baba-ogul iliskisinin ve halefin, etki-
lenmeyi bir endige olarak gorlip 6zgiin bir sanatsal konum elde etme ¢abasinin, Muharrem-
Neset Ertas arasindaki sanatsal etkilesimi anlamlandirmak agisindan elverisli oldugu goriiliir.
Bahsedilen baglamda 6zellikle Neset Ertas’in “Golgeye girenin golgesi olmaz.” sozi ¢ikis
noktasi1 yapilmistir. Sanat hayatina babasinin etkisinde baslayan Neset Ertas’in kendi gélgesini
olusturmak ve erkini kanitlamak i¢in oncelikle babasmin en 6nemli temsilcilerinden biri ol-
dugu bozlak yerine tiirkii formunda eserler iiretmeye, boylelikle kendisine yeni bir alan ag-
maya calistig1 iddia edilmistir. Yine gelenege siki sikiya bagli kalan ve geleneksel {iriinleri
seslendiren babasina karsilik Neset Ertas’in kendi diriinlerini vermek igin gayret ettigi vurgu-
lanmustir. Ote yandan Neset Ertas’m miizik enstriimanlari noktasinda da bir arayis icinde ol-
dugunu dile getirmesi ve “kendim aradim, kendime gore buldum.” demesi, etkilenme endisesi
kavrami agisindan dnemlidir. Gogsii diiz saz arayisina girmesi, ortaya sari tel takan babasindan
farkli olarak alta, ortaya ve iiste sirma tel takip ¢ift ses yapmasi ve baglamanin gégiis kismina
degisen teknoloji ile uyumlu olarak elektrogitar manyetigi takmasi, Neset Ertas’in kendi sesini
arayisi olarak yorumlanmistir

NOTLAR
1. Bakimiz: https://www.youtube.com/watch?v=TBtAIAtHwWZg
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