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Ebeveynlik motivasyonu ile ahlaki hassasiyetin iligkili oldugunu gosteren birgok
¢alisma mevcuttur. Mevcut ¢aligmalara gore yiiksek ebeveynlik motivasyonu,
yiiksek ahlaki hassasiyet ile iligkilidir, bunun arka planinda bireylerin degerleri
koruyan ve siirdiiren bir topluma ¢ocuk getirmeyi istemesi yatmaktadir. Alan
yazindaki caligmalari temel alan bu g¢alismanin amaci ise Tepe ve Aydimnli-
Karakulak’mn (2019) onerdigi meta-iliskisel tehdit kavrammm (bireylerin
ahlaki durumlart bireysel diizeyde degil, toplumsal diizeyde digiinmeleri), bir
kisilik 6zelligi olarak bu iliskide araci rol oynayip oynamadigini incelemektir.
Ozellikle aile iiyeleri ya da i¢ grup iiyeleriyle kurulan sosyal iliskiyi bozan
(birlik motivasyonu ihlali, 6rnegin, annenin g¢ocugu ile ilgilenmemesi ya da iki
kardes arasindaki ensest iliski) durumlara yonelik ahlaki yarginin ebeveynlik
motivasyonu yiiksek bireylerde, toplumsal diizeyde yiiksek meta-iligkisel
tehdit hassasiyeti ile iligkili olacagi ve bunun da olumsuz ahlaki yargiy:
yordayacagi beklenmektedir. Caligmamin verileri (N =127), Istanbul’da bir
vakif tniversitesindeki 6grencilerden toplanmustir. Analiz sonuglarma gore,
birlik motivasyonu ihlaline yonelik ahlaki yargi ve ebeveynlik motivasyonu
arasinda toplumsal diizeyde meta-iliskisel tehdit yatkinligmin araci rolii oldugu
tespit edilmis, fakat bu araciligin sinirda anlamlilik gosterdigi bulunmustur. Bu
calisma, meta-iligkisel tehdit algisi kavramini bireysel bir 6l¢iim olarak ahlak
psikolojisi alan yazinina kazandirmanin yani sira, ebeveynlik motivasyonunun
ahlaki yargiy1, toplumsal diizeyde meta-iliskisel tehdit egilimi vasitasiyla
yordayabilecegini 6nermektedir. Dolayisiyla ebeveyn olma halinin (olunmasa
dahi) toplumsal diizeyde ahlak mekanizmasinin stirmesindeki roliinii gostererek
ahlak ve ebeveynlik iligkisine yonelik farkli bir bakis acisi kazandirmaktadir.
Kisaca kisilerin yiiksek ebeveynlik motivasyonuna sahip olmalari, onlarm ahlaki
ihlallerde toplumsal diizeyde meta-iliskisel tehdit algilamalar ile iligkilenmekte
ve bu durum da kati ahlaki yarg ile iliskilenmektedir. Bu ¢alismanin bulgulari,
iligki diizenleme kuramu, iligki motivasyonlari, sosyal muhafazakarlik ve yasam
tarihi stratejisi tizerinden ele alinmis ve tartigilmugtir.

Anahtar Kelimeler: Ebeveynlik motivasyonu, ahlaki yargi, meta-iliskisel tehdit,
iligki diizenleme kurami1
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ABSTRACT

Research shows that parental motivation is associated with moral sensitivity. Previous research also concurs that high
levels of parental motivation are associated with high levels of moral sensitivity. This is grounded in the fact that
individuals’ needs allow them to bring a child in a society where moral values are preserved and maintained. By extending
previous research, the current study aims to examine the mediative role of meta-relational threat sensitivity introduced by
Tepe and Aydinli-Karakulak (2019) (evaluating immoral behaviors at the society level) as an individual predisposition
on this link. More specifically, individuals” high levels of parental motivation will be associated with moral wrongness
judgments about a violation of social relationships between in-group members such as family or friends (unity violation,
e.g., a mother who does not care about her child or an incest relationship between two siblings), through their high levels
of community-based meta-relational threat sensitivity. Data (N = 127) were collected from university undergraduates in
Turkey. Results showed that there are indirect effects of community-based meta-relational threat sensitivity on the link
between parental motivation and moral wrongness judgments of unity violation despite their marginal significance. In
addition to contributing meta-relational threat sensitivity as a measure of individual predisposition to the field of moral
psychology, the current study not only suggests a mediative role of meta-relational threat sensitivity on the link between
parental motivation and moral wrongness judgments but also emphasizes the role of parental motivation (even among
nonparents) on the maintenance of the moral systems at the society level. This highlighted further a different perspective
on the link between parenting and morality. In simpler terms, high levels of parental motivation are associated with high
levels of community-based meta-relational threat sensitivity, which in turn leads to harsher moral wrongness judgments.
Moreover, the current study focuses on relationship regulation theory, relational motivations, social conservatism, and
life-history strategy to discuss the findings.

Keywords: Meta-relational threat, moral judgments, parental motivation, relationship regulation theory

EXTENDED ABSTRACT

Parenting is one of the slow life-history strategies that requires socio-ecological stability
where individual selfishness is suppressed and close and cooperative social relationships are
supported (Gladden & Cleator, 2018). This adaptive strategy manifests in different types of
behaviors such as delayed sexual maturity, higher parental care, longer life expectancy, and
higher degrees of altruism (Figueredo et al., 2006; Pianka, 1970; Rushton, 1985). This socio-
ecological stability also requires the preservation and maintenance of moral norms. Hence,
parental motivation is found to be related with moral sensitivity (Dunkel et al., 2016; Gladden
etal., 2009). Also, Kerry and Murray (2018) showed that parental motivation predicted moral

wrongness judgments, even among nonparents.

Fiske (2011) conceptualized meta-relational threat sensitivity, which suggests that
morality is beyond the actors who commit moral violations. Tepe and Aydinli-Karakulak
(2019) tested the concept empirically and showed that moral wrongness judgments not
only focus on trangressors’ behavior but also consider potential consequences of a morally
wrong behavior toward community and future social relationships. In the current research,
meta-relational threat sensitivity was measured as an individual predisposition. Simply
put, when individuals consider morality at the community level (e.g., if a behavior violates
societal harmony, it should not only be the concern of a person who performs this behavior
but also be the concern of the society at large), they receive high scores from community-
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based meta-relational threat sensitivity. However, if they consider them as individual cases
(e.g., an immoral behavior should be a concern of a person who carries out this behavior),
they receive high scores from individual-based meta-relational threat sensitivity.

In conformity with relationship regulation theory (Rai & Fiske, 2011), morality is a
mechanism that regulates social relationships, and this mechanism can be maintained with
four basic relationship motivations: unity, hierarchy, equality, and proportionality. When one
of these motivations is violated, moral wrongness perceptions occur. For instance, a mother
does not care for her child, the mother’s behavior here is an example of unity violation. In
the current research, community-based meta-relational threat sensitivity is hypothesized
as a mediator on the link between parental motivation and moral wrongness judgments of
unity violation. Overall, it was assumed that parental motivation will be positively associated
with moral wrongness judgments of unity violation (Hypothesis 1) and the link between
parental motivation and moral wrongness judgments of unity violation will be mediated by
community-based meta-relational threat sensitivity (Hypothesis 2).

Method

Data were collected from 127 (109 women) university undergraduates in Turkey,
in return for course credits. Parenting Motivation (PCAT-pn) Questionnaire, State Meta-
Relational Threat Scale, eight immoral scenarios, and moral wrongness assessment with
three items corresponding to each scenario were used to obtain responses from the
participants. Participants completed an online experiment on Qualtrics. Order of the scales

was randomized.
Results

Exploratory factor analysis examined the factor structures of the newly developed 10-
item meta-relational threat scale. The scale tested in the first stage explains 59.81% of the
total variance with its two-factor (community and individual levels) structure. None of the
items were removed. The scale with its two-factor structure including 10 items showed good
reliability. The Cronbach alpha reliability coefficients were .80 and .85 for community and
individual levels, respectively.

Results showed that parental motivation positively correlated with moral condemnation
of unity violations (r =. 20, p < .05) but not with moral condemnation of other violations
(e.g., hierarchy, equality, and proportionality). Additionally, community-based meta-
relational threat sensitivity seems weakly mediate the relationship between parenting
motivation and moral judgments, with an overall score of moral wrongness judgments of
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each relational violation. But as hypothesized, even though there is a marginal significance,
there are indirect effects of community-based meta-relational threat sensitivity (8 = .05,
%95 CI [-.00, .16]). Both moral wrongness judgments of unity violation (8 = .20, %95 Cl [.04,
.38]) and community-based meta-relational threat sensitivity (8 =.21, %95 Cl [.04, .38]) were
significantly predicted by parental motivation. When the predictors entered together, while
parental motivation (8 = .15, %95 Cl [-.02, .32], p =. 09) was not a significant predictor of
moral wrongness judgments of unity violation, community-based meta-relational threat
sensitivity was a significant one, (8 = .23, %95 CI [.06, .40], p =.01), R2=.09, F (2, 124) = 6.13,
p < .01. When parental motivation was entered as a single predictor of moral wrongness
judgments of unity violation, explanative power of the model reduced, R?> = .04, F (1,
125)=5.19, p < .05.

Discussion

The results showed that parental motivation and unity motivation positively linked
with each other. This study approached meta-relational threat sensitivity, as an individual
predisposition, with two factors (i.e, community-based and individual-based meta-
relational threat sensitivity). Results indicated that community-based meta-relational threat
sensitivity mediates the link between parental motivation and moral wrongness judgments
of unity violation. However, results showed a weak mediative role of meta-relational threat
sensitivity. In addition, the explanative power of the model was only 9%, which suggests
that there are variables needed to be explored on this link.
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Aile kurmay1 isteme motivasyonu ahlaki yargiy1 belirleyebilir mi? Mevcut galisma-
nin iddiasina gore, aile kurma motivasyonu uzun vadede sabit ve degerlerini koruyan
bir toplum istegi ile iliskili olabilir ve bu da kisinin ahlaki yargisini belirleyebilir. Fakat
bu durum, bireyin degerlendirdigi ahlaki durumlari ne derece toplumsal diizlemde ele
aldi1 ile iliskili olabilir. Ornegin, bir kisi ahlaken yanlis olan bir davranisi, o davranist
gergeklestiren bireyler lizerinden ele aliyorsa (6rn., eger bir aldatma yok ise evli bir ¢if-
tin bagkalariyla cinsel birliktelikler yasamasi yanlis degildir) daha az toplumsal diizeyde
tehdit hissedecektir, fakat eger bu davranisi toplum diizeyinde ele aliyorsa (6., evli bir
ciftin bagkalariyla cinsel iliskiler yagamasi evlilik diizenini bozar, degerlere zarar verir)
bu daha ¢ok meta-iligkisel tehdit hassasiyeti ile iligkili olacaktir. Tepe ve Aydinli-Kara-
kulak (2019) tarafindan ortaya atilan “meta-iliskisel tehdit” kavrami, bir davranigin ah-
laken yanlis bulunmasim arttiran araci bir degisken olarak sunulmustur. Bu ¢aligmada,
s0z konusu orijinal caligmay1 daha da ilerleterek, meta-iliskisel tehdit kavrami bir kisi-
lik 6zelligi (ahlaki durumlara yaklasim tarzi) olarak incelenmeye calisilmistir ve bundan
makale boyunca “meta-iliskisel tehdit egilimi” olarak bahsedilecektir. Bu anlamda, bu
caligma Tepe ve Aydinli-Karakulak’in (2019) ortaya attig1 meta-iliskisel tehdit kavrami-
nin karar verme siirecinde rol oynayan bir degisken olmasiin yani sira, bireysel bir
yaklagim tarzi olarak ele alarak alan yazina katki saglayacaktir. Buna ek olarak, ahlaki
olaylara toplumsal diizeyde yaklagmanin ebeveynlik motivasyonu ile ilgili oldugu, yani
ebeveynlik motivasyonu ve meta-iliskisel tehdit egilimi baglantisit gosterilerek, Kerry
ve Murray’in (2018) ebeveynlik motivasyonu-ahlaki yargi iligkisine yonelik bulgular
genisletilecektir. Ayrica, tiim bu baglantilar Kerry ve Murray’in (2018) ¢aligmasinin ak-
sine, ahlaki temeller kurami (ATK, Graham ve ark., 2012) yerine iligki diizenleme kura-
m1 (IDK, Rai ve Fiske, 2011) iizerinden ele alinmustir. Dolayisiyla, bu calisma Kerry ve
Murray’in (2018) ATK boyutlar iizerinden yaptigi tahminleri, IDK kuramu iizerinden
yaparak, Kerry ve Murray’in (2018) 6ne siirdiigii ebeveynlik motivasyonu ile ahlaki
yargi arasindaki iligkiyi farkli kuramsal ¢ercevede test edecektir. Ayrica bu iliskide me-
ta-iliskisel tehdit yatkinliginin araci roliinii Batili olmayan bir drneklem iizerinden ince-

leyerek alan yazina katki saglayacaktir.

Ebeveynlik Motivasyonu
Ebeveynlik motivasyonu bireylerin bazi psikolojik davranis ve diisiincelerini etkile-
yebilmektedir. Onceki calismalar ebeveyn bakimi (parental care) ile ilgili siiregleri akti-

ve eden (ya da hazirlayan) uyaricilar kullanildiginda kisilerin risk almaktan kagindigin
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gostermistir (Eibach ve Mock, 2011; Gilead ve Liberman, 2014). Bu evrimsel olarak
yavas yasam tarihi stratejisi (slower life history strategy) ile de iligkili bir durumdur.
Insan yasam tarihi kuramma gére (bkz. Figueredo ve ark., 2006; Pianka, 1970; Rushton,
1985) hizli yasam tarihi ve kisa yagam tarihi stratejileri bireye farkli psikososyal, davra-
nigsal ve gelisimsel 6zellikler kazandirmaktadir. Hizli yagsam stratejisi ile erken yasta
cinsel birliktelik, daha az ebeveynlik ilgisi, kisa yasam beklentisi, daha az prososyal
davranig ve daha az sosyal organizasyon desteklenirken; yavag yasam stratejisinde ileri
yasta cinsel birliktelik, yiiksek ebeveynlik ilgisi, uzun yasam beklentisi ve daha yiiksek
diizeyde prososyal davranig gibi tam tersi adaptasyonlar goriilmektedir (Gladden ve
Cleator, 2018). Bu kuramsal zemine dayanarak, ebeveynlik motivasyonunun tam anla-
miyla yavag yagam stratejisi ile iligkili oldugunu ve bu yiizden de ahlaki hassasiyet ile
iligkili olabilecegini gosteren ¢aligmalar vardir (Dunkel ve ark., 2016; Gladden ve ark.,
2009). Eibach ve arkadaslar1 (2009) ebeveynligin toplumsal diizeydeki degerleri koru-
ma ile ilgili olan ahlaki hassasiyetlerle nasil iligkili oldugunu tespit etmistir. Ebeveyn
olma halinin ahlaki “genisleme” ile ilgili oldugunu, yani ahlaki bozan davraniglarin bi-
reyi degil (ya da bireysel diizeydeki karsilikli iligkileri degil) toplumu ilgilendirmesi ile
ilgili oldugunu gostermis, dolayisiyla ahlaki yarginin bu durumlarda sertlestigini tespit
etmistir. Bu kavrami Tepe ve Aydinli-Karaklulak (2019) “meta-iligkisel tehdit” olarak
ele almig ve bireylerin var olan ahlaki ihlallerde toplumsal yan etkiler bulduklarinda bu
davraniglar1 daha siddetli yargiladiklarini tespit etmistir. Dolayisiyla, bu ¢aligmada ebe-
veynlik motivasyonu ile toplumsal diizeyde meta-iliskisel yatkinlik arasinda pozitif bir

iliskilenme beklenmektedir.

Kerry ve Murray (2018) sosyal normlarin birgok sosyal tehdide yonelik koruyucu bir
set olarak calismasindan dolay1, ebeveynlik motivasyonunun da ahlaki yargilarla iligkili
olabilecegini ifade etmistir. Ornegin, ebeveynlere ebeveyn olduklart hatirlatildiginda
sosyal normlari ihlal edenleri ¢ok daha sert yargilamiglardir (Eibach ve ark., 2009). Ker-
ry ve Murray (2018) bu bulguyu daha da ilerleterek, calismalarinda ebeveyn olmayanla-
rin bile ebeveynlik motivasyonlarmin ahlaki yargilarindaki katiligi yordadigim
bulgulamistir. Ozellikle ¢ocuklari riske atan bir duruma yonelik ebeveynlik motivasyo-
nu (empatik yonelime kiyasla) yiikseldik¢e bu durumu ahlaken yanlis bulma artmistir.
Ayrica, Kerry ve Murray (2018) ebeveynlik motivasyonunun, ATK 'nin toplumsal iligki-
lere odakli olan baglayici ahlaki temeller ile ilgisini de tespit etmistir. Bu ¢aligmada ah-

laki yarg1, IDK iizerinden ele aliacak ve ebevynlik motivasyonu-ahlaki yarg iliskisi bu
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baglamda incelenecektir. Ayrica bahsi gegen iliskide, ‘bireyin ahlaki ihlali ne derece
genis ¢apta ele aldig1 (toplumsal diizeyde meta-iligkisel tehdit hasassiyeti) onun ahlaki
yargisini arttirmasinda etkili olacaktir’ iddasi, yani meta-iliskisel tehdit egiliminin araci

roli de incelenecektir.

iliski Diizenleme Kuram (iDK) ve Ahlaki Temeller Kuram (ATK)

Evrimsel psikoloji yaklasimlara gore, ahlak toplumsal is birligini siirdiirmek icin
evrilmistir (Alexander, 1987; Curry, 2016; de Waal, 1996; Fessler ve Haley, 2003; Nes-
se, 2001). Dolayistyla bireyin topluluk igerisinde yasamasi hayati derecede énemli ol-
dugu icin toplum icindeki varligi ve kurdugu iligkiler de ve bu sebeple ahlaki yargilama
stireci de bu denli 6nemli olabilmektedir. Buna dikkat ¢eken son zamanlarda yapilmis
bir ¢alismaya gore insanlarin ahlaki sohretlerine zarar verecek herhangi bir seyden ka-
¢immmaya dair ¢ok giiclii bir motivasyona sahip olduklar1 6nerilmistir (Vonasch ve ark.,
2018). Ornegin, insanlar varsayimsal olarak bir suglu, Nazi ya da ¢ocuk tacizcisi olarak
bilinmektense hapse girmeyi, kollariin-bacaklarinin kesilmesini ya da dlmeyi tercih

ettiklerini ifade etmislerdir.

Fiske’in (1992) iliski modelleri kuramindan gelen Rai ve Fiske’in (2011) iligki dii-
zenleme kurami (IDK) tam da bu noktada énemli tespitlerde bulunmaktadir. IDK’ya
gore, ahlak sosyal iligkileri diizenleyen bir mekanizmadir ve bu mekanizma dort temel
iliski motivasyonu ile siirdiiriilebilmektedir. IDK, her bir iliski motivasyonu ile ayn1 za-
manda farklr iligki modelleri de tanimlamaktadir. Bu kuramsal bakis agisina gore, bu
iligki motivasyonlari/modelleri ihlal edildigi durumlarda ahlaki yargilama siireci basla-
maktadir. Bu motivasyonlar su sekilde tanimlanmaktadir: Birlik motivasyonu (unity) in-
sanlarin birbirlerine karsiik beklemeden ilgi gostermesi, empatik yaklasmalari,
birbirlerini korumalar1 gibi siiregleri igerir ve daha ¢ok bunlar1 kendi i¢ grup tiyelerine
yapmalarini saglar. Hiyerarsi motivasyonu (hierarchy) hiyerarsik sosyal yapiy1 siirdiiriir
ve bunun i¢in hiyerarside altta olanlarin iistlerine saygi gostermeleri beklenirken {istte
olanlarin da alttakilere liderlik, kilavuzluk, bilgelik ve koruma saglamasi gerekmekte-
dir. Esitlik motivasyonu (equality) kaynaklarin, sorumluluklarin ve haklarin esit ilkelere
bagli olarak dagitilmasini; karsiliklilik ilkesinin esit olarak slirmesini saglamaktadir.
Son olarak, orantililik motivasyonu (proportionality) ise katki-sonug iliskisindeki oran-
tililigin siirdiiriilmesini saglamaktadir; yani bu motivasyona gore elde edilen sonug (ka-
zanilan deger) ortaya konan katki ve emek dogrultusunda olmalidir. Her bir motivasyon

sirastyla dort tip iliski tiiriine aittir: Miisterek paylasim iligkisi (MP; communal sharing),
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otorite diizeni iliskisi (OD; authority ranking), esitlik iliskisi (Ei; equality macthing) ve
arz-talep iliskisi (ATI; market pricing) (Fiske, 1992; Rai ve Fiske, 2011). Her bir moti-
vasyonu/iliski modelini ihlal eden durumlar1 6rneklendirmek gerekirse, bir annenin ¢o-
cuguna bakmamasi miisterek paylasim (birlik motivasyonu) ihlali iken, bir ¢alisanin
patronuna ig buyurmasi bir otorite diizeni (hiyerarsi motivasyonu) ihlalidir. Sirada bek-
lerken birinin kaynak yaparak one gegmesi esitlik iligkisinin (esitlik motivasyonu) ihlali
iken, kopya ¢ekenin caligandan daha iyi not almas1 da bir arz-talep (orantililik moitvas-

yonu) ihlalidir.

IDK’nim bu dért temel iliski tipi, ATK nin bes boyutuyla da paralellik géstermekte-
dir. ATK ahlaki bes farkli sezgi lizerinden tanimlarken bu bes boyutun her birinin evrim-
sel bir adaptasyona karsilik geldigini ileri siirmektedir. Bu bes boyuta gore, bakim/zarar
(care/harm) zayif olanin korunmasi ve ona ilgi gosterilmesini; adillik/hilekdriik (fair-
ness/cheating) grup i¢inde hilekarlik/adaletsizlik yapanlarin tespit edilmesini, esitlik ve
adaletin siirdiiriilmesini; sadakat/ihanet (loyalty/betrayal) kisinin kendi grubu ile kurdu-
gu aidiyeti ve bunun sadakat ile siirdiriilmesini; oforite/yikim (authority/subversion)
otoriteyi savunma ve otoriteye saygi duyarak sosyal diizenin korunmasini; kutsallik/yoz-
lasma (sanctity/degradation) fiziksel ve ruhani temizlige, kutsalliga 6nem verilmesini
ve arzularin bastirilmasini saglamaktadir. Graham ve arkadaslar1 (2009) zarar ve adalet
boyutlariin kisilerin haklartyla ilgili olan bireysellestirici (individualizing) temelleri
olusturdugunu, diger ii¢ ahlak boyutunun ise grubun bagliligini giiclendiren baglanim

(binding) temellerini olusturdugunu sdylemektedirler.

ATK, kuramsal zeminini iligki modelleri kurami (Fiske, 1992) ile Shweder ve arka-
daglarinin (1997) one siirdiigii iic biiyiikk ahlak teorisine dayandirmaktadir. Fakat
ATK’nin tespitleri ve bes boyutu giincel ¢aligmalar tarafindan karmasik sonuglar goster-
mektedir. Kuramin bazen iki boyut seklinde bazen bes boyut seklinde calistigi tespit
edilmistir (Bkz. Dogruyol ve ark., 2019; Yal¢indag ve ark., 2017; Yilmaz ve ark., 2016).
Sunar (2009) bu iki kurami entegre ederek, ATK nin bakim/zarar ve kutsallik/yozlasma
boyutlarinin IDK’nin birlik motivasyonuna; otorite/yikim boyutunun hiyerarsi motivas-
yonuna; adillik/hilekarlik boyutunun ise esitlik ve oran motivasyonlarina tekabiil ettigi-

ni onermektedir.

Kerry ve Murray (2018) ebeveynlik motivasyonunun ahlaki yargiy1 belirleyip belir-

lemedigini ATK kurami tizerinden incelemistir ve ATK nin baglayici ve bireysellestirici
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ahlaki temelleriyle ebeveynlik motivasyonu arasindaki iligkiyi incelediginde, ebeveyn-
lik motivasyonunun baglayici ahlaki temel ile iliskisinin kuvvetli oldugunu bulgulamis-
tir. Ayrica ¢ocuklar riske atan bir norm ihlaline yonelik ahlaki yargiy1r ebeveynlik
motivasyonun ¢ok daha belirgin bir sekilde yordadigini tespit etmistir. Tiim bunlar g6z
oniinde bulunduruldugunda, Kerry ve Murray’in (2018) bulgularmin IDK’nimn birlik
motivasyonuna isaret ettigi goriilmektedir. Bu ¢alismada bu iliski IDK iizerinden ele
aliarak bu tespit sinanacaktir. Sunar’in (2009) da 6nerdigi gibi, ATK nin bakim-zarar
ve kutsallik/yozlasma boyutlar1 birlik motivasyonuna tekabiil ettigi igin ebeveynlik mo-
tivasyonun en ¢ok birlik motivasyonu ile iliskilenecegi diisiniilmektedir. Dolayisiyla,
IDK’nm birlik motivasyonuna yénelik ahlaki yarginin, 6zellikle aile iliskilerine yonelik

ihlalleri barindirdig igin ebeveynlik motivasyonu ile iliskili ¢ikacag: diisiiniilmektedir.

Birlik Motivasyonu

Sunar (2009), Fiske’in (1992) birlik motivasyonunun anne-¢ocuk iliskisinin temelini
olusturdugunu ve miisterek paylagim olarak ifade edilen sosyal iliskinin ilk temellerini
attigimi 6nermektedir. Yetiskinlik siirecinde ise bu iliski partnerle ya da yakinlik hissinin
oldugu, biitlinlin bir pargas1 olarak hissedildigi daha biiyiik bir grup ile kurulmaktadir
(Fiske, 1992). Birlik motivasyonun en temel ahlaki kurali kaynaklarin ihtiyaca gore
paylasilmasidir ve karsilik beklenmeden yapilmasidir. Kuvvetli bir kollektif yap1 igeri-
sinde var olan bu iliski tipi aslinda oldukga eski, atarimizdan aktarilan, birgok toplulukta
bulunan ve insanlarin dogal olarak adlandirdig1 bir iliski tipidir (Fiske, 1992). I¢ grup
iiyeleriyle kurulan, yardimlasma, ilgi ve yakinlig1 barindiran bu duygusal paylasim ayn
zamanda dig gruba yonelik bir diigmanligi da getirebilmektedir (Fiske, 1992; Sunar,
2009). I¢ grupla kurulan bu kuvvetli baglanti, o grup iiyelerine yonelik empati, hassasi-
yet ve koruma i¢ giidiisiinil beraberinde getirirken, dis tehdite yonelik de diigmanca bir
tavr1 beraberinde getirmektedir. Bu iligki tipleri ihlal edildiginde kars: tarafa duyulan
otekini suglayict duygular ile kendini su¢layict duygular incelendiginde, birlik motivas-
yonu ihlal edildiginde igrenme-utang ikilisinin ortaya ¢iktig1 bulunmustur (Sunar ve
ark., 2020). Ahlaki duygular alan yazininda fazlasiyla ¢alisilan bu iki duygu, evrimsel
arka plan1 oldukca kuvvetli ve i¢sellestirilmis duygulardir. Ozellikle utang duygusunun
davraniga yonelik olmayip kisinin kendi benligini merkeze alarak hissedildigi ve igren-
me duygusunun da karsi tarafa yanit tiretmekten ¢ok kagma, uzaklagma istegini dogur-
dugu g6z onilinde bulunduruldugunda bu iligki tipinin ne derece 6zerk bir yap1 oldugu

goriinmektedir. Fiske’e (1992) gore birlik motivasyonunun yonettigi bu iliski tipi kisile-
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rin nasil davranacagin sekillendirmez, aksine sosyal bir grubun olugmasinin temelini
saglar ve bu temel ile olusan sosyal grubun iiyeleri birbirleriyle kurduklar iligskide kar-
silik beklemeden ve birlik i¢inde hissederek davranabilmektedirler. Yukarida da bahse-
dildigi gibi, bu temel iliski tipi ebeveynlik iligkisinin kendisini de i¢inde barindirmaktadir.
Onceki galismalar ebeveynlik motivasyonunun, genel olarak ahlaki hassasiyet ile iliskili
¢iktigini onerse de Kerry ve Murray’in (2018) bulgular1 goz dniinde bulunduruldugunda
ebeveynlik motivasyonun en ¢ok IDK’nin birlik motivasyonuna tekabiil etmesi, dolayi-
styla yiiksek diizeyde ebeveynlik motivasyonunun birlik motivasyonuna yonelik hassa-
siyet ile iliskili ¢ikmas1 beklenmektedir. Buna gore, ¢aligmanin birinci hipotezi asagida

belirtilmistir:

H1. Birlik motivasyonu ihlaline yonelik olumsuz ahlaki yargi ile ebeveynlik moti-

vasyonu arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki olacaktir.

Her ne kadar ebeveynlik motivasyonunun evrimsel olarak kdklenme ve yayilma ihti-
yact ile iligkili oldugu 6ne siiriilerek, toplumsal degerlerin sabit kalmasini ve giivenilir,
ahlakli bir ortam i¢inde olmay1 istemek ile iligkili olacagi onerilse de ahlaki degerler
kiiltiirel varyasyon gosterdigi gibi bireysel varyasyon da gostermektedir (Bkz. Graham
ve ark., 2012; Haidt ve ark., 1993; Rai ve Fiske, 2011; Simpson ve Laham, 2015a;
2015b). Bir kisi birlik motivasyonu ihlaline fazla tepki gosterip bunu ahlaken oldukga
yanlig bulabilirken, esitlik motivasyonu ihaline o derece tepki gostermeyebilir (Rai ve
Fiske, 2011; Tepe ve Aydinli-Karakulak, 2019). Tam bu noktada, Tepe ve Aydinli-Kara-
kulak (2019) o ihlalin ne derece meta-iligkisel tehdit yoniinden algilandiginin altini ¢iz-
mektedir. Kisiler eger bir ihlali, bireysel temelde yanlis bulmanin yan1 sira toplumsal
diizeyde de yanlis bulurlarsa o ihlale yonelik ahlaki yargilarinin siddeti artmaktadir. Do-
layisiyla, toplumsal diizeyde algilanan meta-iliskisel tehdit, ahlaki yarginin ne derece
sertlesecegine yonelik 6nemli bir tahmin edici degisken olarak sunulmaktadir. Tepe ve
Aydinli-Karakulak’in (2019) meta-iligkisel tehdit algisinin ahlaki yarginin siddetini art-
tiran aract bir rolil oldugu dnermesi iizerine, ebeveynlik motivasyonu-ahlaki yargt iligki-

sinde meta-iliskisel tehdidin bireysel bir egilim olarak arac1 rolii de sinanacaktir.

Meta-iliskisel Tehdit
Ilk olarak Fiske’in (2011) ortaya attig1 meta-iliskisel ahlak kavrami, Rai ve Fiske’in
(2012) ahlak psikolojisi konular1 ile bagdastirarak somutlastirmasindan sonra Tepe ve

Aydinli-Karakulak’in (2019) deneysel olarak test etmesi ile ahlak psikolojisi alan yazi-
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nina girmistir. Yine Rai ve Fiske’in (2011) IDK ile paralel ilerleyen meta-iliskisel ahlak
kavrami, ahlakin ahlaki ihlali gerceklestiren aktorlerin de 6tesinde oldugunu dnermek-
tedir. Tepe ve Aydinli-Karakulak (2019) meta-iliskisel tehdit algisin1 bir 6rnekle su se-
kilde aciklar, bir evli ¢iftin birbirlerinin haberleri dahilinde baska kisilerle cinsel
birlikteliklerde bulunmasi bazi insanlar i¢in ciddi bir ahlaki mesele iken bazi insanlar
icin degildir. Meta-iligkisel tehdit kavramiyla, daha 6nceki ¢aligmalarin aksine bir dav-
ranigin ahlaki bir ihlal olarak algilanmasinin sadece ihlalcinin kendisine odaklanarak
(Bkz. Dungan ve ark., 2017; Giner-Sorolla ve Chapman, 2016; Horberg ve ark., 2009;
Parkinson ve Byrne, 2017; Rottman ve ark., 2014; Sabo ve Giner-Sorolla, 2017; Simp-
son ve Laham, 2015a; Simpson ve ark., 2016; Uhlmann ve ark., 2015; ayrica bkz. Sim-
pson ve Laham, 2015b, Vezzali ve ark., 2017; Wagemans ve ark., 2018; Young ve Saxe,
2011) agiklanamayacagini, o davranisin kisinin i¢inde bulundugu topluluga (algilanan
i¢c gruba) olan etkisinin ya da gelecekteki sosyal iligkilere yonelik potansiyel sonuglari-
nin da énemli oldugunu vurgulanmaktadir. Eger 6rnege geri doniilecek olursa, evli bir
ciftin bagka bireylerle yasadigi cinsel birlikteliklerin birbirlerinin haberleri déhilinde
olsa bile ahlaken yanlis algilaniyor olmasinin sebebi insanlarin bunu sosyal uyumun
bozulmas1 olarak algiliyor olmalar1 ya da burada bir deger kayb1 goriiyor olmalaridir
(Tepe ve Aydinli-Karakulak, 2019). Kisiler bir durumu daha ¢ok toplumsal yonden me-
ta-iliskisel tehdit olarak goriiyorsa o durumu daha ¢ok yanlis bulacaklardir. Tepe ve Ay-
dinli-Karakulak (2019) meta-iliskisel tehdit algisini “degerlerin yozlasmasi” ve “sosyal
uyumun bozulmas1” seklindeki iki madde ile 6lgmiistiir. Bu ¢alismada ise bu kavram,
bireylerin genel olarak ahlaki durumlar1 degerlendirme yatkinliklar {izerinden 6l¢iilmek
istenmis ve bu niyetle meta-iligkisel tehdit hassasiyeti 6lgegi gelistirilmistir. Bireylerin,
ahlaki durumlar toplumsal diizeyde ya da bireysel diizeyde ele almalar1 onlarin meta-i-

ligkisel tehdit yatkinliklarini/hassasiyetlerini gosterecektir.

Yukarida ebeynlik motivasyonu ile birlik motivasyonuna iliskin bulgulardan bahse-
dilmigtir. Farkli sekilde ama benzer noktalara deginen Eibach ve arkadaslarinin (2009)
ise ebeveynlik halinin, toplumsal diizeydeki degerleri koruma motivasyonlart ilgili ol-
dugunu belirterek ahlaki “genisleme”yle iliskili oldugunu gostermesi, Tepe ve Aydin-
li-Karakulak’m (2019) toplumsal diizeyde meta-iliskisel tehdit hassasiyetinin ebeynlik
motivasyonu-birlik ihlaline yonelik ahlaki yarg: iliskisinde araci bir degisken olarak rol
oynayabilecegini diislindiirtmektedir. Dolayisiyla, ebeveynlik motivasyonu yiiksek bi-
reylerin toplumsal diizeyde meta-iliskisel yatkinliklari yiikseldikg¢e, birlik ihlallerine yo-
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nelik ahlaki yargilarinin siddetinin de artmasina yonelik korelasyonel bir iligki
beklenmektedir. Yukarida bahsedildigi gibi, eger bir ihlal, bireysel diizeyde yanlis bu-
lunmanin 6tesinde, toplumsal diizeyde de yanlis bulunursa o ihlale yonelik ahlaki yargi-
nin siddeti artmaktadir. Dolayisiyla, bireyin ahlaki durumlar1 toplumsal diizeyde ele
almasi, ebeveynlik motivasyonu ile ahlaki yarg: arasinda araci bir rol iistlenerek olum-
suz ahlaki yargiy1 pozitif yonde yordayacaktir. Bu ¢alismanin ikinci hipotezi ise bura-

dan gelmektedir:

H?2. Birlik motivasyonu ihlaline yonelik ahlaki yargi ile ebeveynlik motivasyonu
arasindaki iliskide toplumsal diizeyde algilanan meta-iligkisel tehdit araci rol oynaya-
caktir; ebeveynlik motivasyonu toplumsal meta-iliskisel tehdit yatkinligin1 arttirma yo-

luyla birlik motivasyonu ihlaline yonelik ahlaki yargiy1 pozitif olarak yordayacaktir.

Ozetle, Fiske’in (1992) kuramsal temelini izah ettigi IDK’nin dnermelerine ve bu
onermelerin ampirik olarak test edildigi Tepe ve Aydinli-Karakulak’in (2019) bulgulari-
na gore, kisilerin ahlaki yargilar1 bu iliskilerin ihlali ile olusmaktadir. Ebeveynlik moti-
vasyonu yiiksek bireylerin birlik motivasyonuna yonelik daha hassas olacagi,
dolayistyla bu iliski tipinin ihlalini daha ¢ok yanlis algilayacaklar1 beklenmektedir. Fa-
kat ahlaki yargi, iliski motivasyonlarinin ihlali ile olugmasinin yan1 sira onun siddetini
bu ihlalin ne derece toplumsal boyutta ele alindig1 da belirlemektedir (Tepe ve Aydin-
li-Karakulak, 2019). Ahlaki ihlalleri toplumsal diizeyde algilamak, kisilerin toplumsal
diizeyde meta-iliskisel tehdit egilimleri ile gézlemlenebilir oldugu diisiincesi ile gelisti-
rilen meta-iligkisel tehdit egilimi 6l¢egi kullanilmistir. Bu dl¢iimle birlikte, ebeveynlik
motivasyonun birlik motivasyonu hassasiyeti ile olan iligkisini kisilerin ahlaki olaylar1
toplumsal diizeyde meta-iliskisel tehdit {izerinden algilama egilimlerinin arttirabilecegi
hipotezlenmektedir. Tiim bu ifade, korelasyonel analiz ile test edileceginden, bu iligkiler
arasindaki baglantilar herhangi bir nedensellik icermemektedir, diger bir deyisle bahsi
gecen her bir degiskenin birbiriyle iliskili olacagi dnerilmektedir. Toplumsal diizeyde
meta-iliskisel tehdit egiliminin ahlaki yarginin siddetini arttirict bir rolii oldugu 6nerilir-
ken, bireysel diizeyde meta-iligkisel tehdit egiliminin bdyle bir rolii olmamasi beklenir,
nitekim buna ydnelik bu ¢alismanin herhangi bir hipotezi s6z konusu degildir. Toplum-
sal diizeyde meta-iligkisel tehdit egiliminin bu iliskide araci bir rol oynayacagi beklenir-
ken, bireysel diizeyde meta-iligskisel tehdit egilimi ile boyle bir iligkilenme
beklenmemektedir. Fakat herhangi bir hipotez 6nermek i¢in yeterince veri oldugu diisii-

niilmediginden bu analiz kesif analizi baglaminda ele alinacaktir. Dolayisiyla, bireysel
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diizeyde meta-iligkisel tehdit egiliminin bu iligkilenmedeki rolii de bu ¢aligma ile kesfe-
dilecektir.

Yontem

Katimcilar

Orneklem biiyiikliigiiniin belirlenmesi amaciyla énsel gii¢ analizi yapilmistir. Ebe-
veynlik motivasyonu ile ahlaki yargi arasindaki iligkiyi inceleyen Kerry ve Murray
(2018) toplam 147 ebeveynden ve 205 ebeveyn olmayan bireylerden veri toplamis; bu
verilerde 0.8 giice ulagsan » = .15 korelasyonu tespit edilmistir. Kiigiik bir etki raporlayan
mevcut ¢aligmanin etki giiclinii bulmak i¢in MedPower (Kenny, 2017) ile gii¢ analizi
yapilmistir ve Kerry ve Murray’in (2018) bulguladig1 ebeveynlik motivasyonu ile ahla-
ki yargis1 arasindaki yol i¢in B = .15 belirlenirken, arac1 degisken ile arasindaki yollar
icin orta etki giicii B = .30 tahmin edilmistir. Sonug olarak, MedPower 6rneklem genis-
ligi olarak kiigiik-orta arasi bir biiylikliikte etkiyi %80 giicte raporlayabilmek igin 111
kisinin gerekli oldugunu 6nermektedir. Bu c¢alisma i¢in Istanbul’da bulunan bir vakif
universitesindeki lisans 6grencilerinden ders kredisi karsiliginda veri toplanmustir. Veri
setinde 133 katilimcidan sadece dikkat kontrolii sorularinda (6rn., eger bunu okuyorsa-
niz liitfen 2’ yazin, n = 6) basarisiz olan katilimeilar ¢ikarilmis ve sonrasinda “kayip
verilerin yerini doldur” (replace missing values) yontemi uygulanarak kayip olan verile-
rin yeri doldurulmustur. Caligmanin nihai veri seti 127 katilimcidan olusmaktadir (109
kadmn, Ort.  =21.57,8§=2.77).

Veri Toplama Araclari
Ebeveynlik Motivasyonu (PCAT-pn Questionnaire)

On sorudan meydana gelen bu 6lgek, 25 soruluk Ebeveynlik Ilgi ve Sefkati Olce-
gi'nin (Parental Care and Tenderness; PCAT) kisa formu olarak olusturulmustur (Hofer
ve ark., 2018). Ebeveynlik Ilgi ve Sefkati Olcegi, ebeveynlik ilgisi motivasyonundaki
kisisel farkliliklarin altinda yatan faktorleri degerlendirmekte ve ebeveynler ile ebeveyn
olmayan bireyler arasindaki ebeveynlik ilgisi egilimlerini gostermektedir. Olgek, koru-
ma (6rn., “Bir ¢ocuga tehdit olusturan herhangi birine zarar verebilirim”) ve besleme
(nurturance; 6rn., “Bebekler kalbimi yumusatir”) olmak iizere iki faktdrden olugsmakta-
dir. Olgegin her iki faktérii igin de yanitlar 5°1i Liket tipi 6lgek (koruma igin: 1= hig
sefkat olmamasi, 5= ¢ok fazla sefkat; besleme i¢in: 1= hi¢ katilmiyorum, 5= tamamen

katilryorum) iizerinden degerlendirilmektedir. Olgegin orijinal hali ile i¢ tutarlilik katsa-
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yilar1 toplam ebeveynlik motivasyonu i¢in Cronbach’s a= .90, koruma ve besleme fak-
torleri icin ise ayri ayr1 Cronbach’s a= .90 ve Cronbach’s a= .88°dir. Olgegin her iki
faktorinden elde edilen ortalama puan ahlaki yargilarin siddetini (severity of moral ju-

dgments) yordamistir (Hofer ve ark., 2018).

Olgek, bu arastirmada kullanabilmek icin ilk énce sosyal psikoloji alanindaki uz-
manlar tarafindan Tiirk¢e diline cevrilmis, sonrasinda tekrar ingilizce diline cevrilerek,
orjinal versiyon ile geviri versiyonlar1 karsilastirilmistir. Olgegin Tiirk¢e dilindeki son
hali arastirmanin yazarlari tarafindan karar verilerek olusturulmustur. Olcek maddele-
rinden hesaplanan ortamala puan ile ebeveynlik motivasyonu 0Ol¢iilmektedir. Ayrica iki
faktorden elde edilen ortalama puan ile ebeveynlik motivasyonunun varyasyonlarina
yonelik analizler de yapilabilmektedir. Fakat bu ¢alismada, iki faktor {izerinden degil,
ortalama ebeveynlik motivasyonu puani ile analizler gergeklestirilecektir. Olcekte ters
kodlanan herhangi bir madde bulunmamaktadir. Olgegin i¢ tutarlilk katsayisi, toplam
ebeveynlik motivasyonu i¢in Cronbach’s o= .81, koruma ve besleme faktorleri igin ise
ayr1 ayr1 Cronbach’s o= .72 ve Cronbach’s a= .81’dir. Olgegin gecerliligini test etmek
icin JAMOVI kullanilarak Dogrulayic1 Faktor Analizi yapilmis ve elde edilen iki faktor-
I yapinin hi¢bir modifikasyon yapilmadan uyum degerleri x* / df = 2.94, CFI = 0.81,
TLI=0.74, SRMR = 0.11, [RMSEA = 0.15; %95 GA: 0.12, 0.18], p < 0.001 ¢ikarken,
modifikasyon onerileri dogrultusunda, koruma faktorii altindaki madde 2-madde 3,
madde 2-madde 5 ve madde 3-madde 5’in hata varyanslar iligkilendirildiginde uyum
degerleri iyi ¢ikmustir (x* /df=1.17, CF1=0.99, TLI = 0.98, SRMR = 0.06, [RMSEA =
0.04; %95 GA: 0.00, 0.10], p = 0.24). Tek faktorlii yapt olarak, dlgegin gegerligi test
edildiginde ise uyum degerleri x* / df = 3.66, CFI = 0.73, TLI = 0.65, SRMR = 0.12,
[RMSEA =0.18; %95 GA: 0.14, 0.21], p < 0.001 ¢ikarken, modifikasyon onerileri dog-
rultusunda, koruma faktorii altindaki madde 1-madde 4, madde 2- madde 3, madde
3-madde 5 ve madde 2-madde 5 hata varyanslart iliskilendirildiginde x> / df'= 1.15, CFI
=0.99, TLI = 0.98, SRMR = 0.06, [RMSEA = 0.04; %95 GA: 0.00, 0.09], p = 0.27 iyi

uyum degerleri gostermistir.!

Ahlak Senaryolari
Tepe ve Aydinli-Karakulak’in (2019) calismasindan uyarlanmustir. Tliski ihlali senar-
yolar1 setinden (toplam 20 adet) her bir iligskisel motivasyon (birlik, esitlik, hiyerarsi,

1 Olgegin maddeleri tiim materyallerin paylasildigi Kullanilan Olgiimler dosyasinda Open Science Framework
sayfasi lizerinden sunulmaktadir (https://osf.io/nvxdh/?view _only=7b317516e2d54cc2882a72f11d0aade8).
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orantililik) i¢in iki iligki ihlali se¢ilmistir. Ahlaki yargi/yanliglik degerlendirmeleri i¢in
kullanilan ahlaki yargi senaryolar1 Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1.
Ahlaki Ihlal Senaryolari
iki yetiskin kardesin tutkulu bir sekilde Spiismesi

Birlik Thlali Bes kusaktir aile yadigari olan ve ailenin torununa teslim edilen degerli bir yiiziigii, torunun
para karsiliginda satmasi

Mahkeme salonunda, hakimin girmesiyle herkes ayaga kalkarken iglerinden birinin bunu
yapmayip hakimin dniinde ona bakarak bile bile oturmaya devam etmesi

Hiyerarsi [hlali Bir tiniversite 6grencisinin dersten alakasiz sorular sormak i¢in dersi boliip hocayla dalga
gegmeye baglamasi
Ugaktaki bir yolcunun, Miisliiman olan diger bir yolcunun yanina oturmak istememesi
Esitlik Thlali Konser bileti almak iizere giseye giden bir kiginin ¢ok sira oldugunu gériip, bekleyen

insanlara aldirmadan siranin 6niine gegmesi

Uluslararasi ve kurumsal bir firmanin siavina hazirlanip basartyla kazanan ve ardindan

miilakata girmeye hak kazanan kisinin yerine, sirketin hi¢ sinava ve miilakata girmemis
Oran ihlali birini ise almas1

Turistik bolgede diikkan sahibi olan birinin, hediyelik esyalar1 ger¢ek fiyatinin on katina

satmast

Meta-iliskisel Tehdit Hassasiyeti/Yatkinlig

Bu 10 maddelik meta-iliskisel tehdit hassasiyeti 6lgegi, bireysel bir dzellik (trait-le-
vel) olarak birinci yazar tarafindan olusturulmustur. Meta-iligkisel tehdit yatkinligi bu
caligmada toplumsal ve bireysel olmak iizere iki diizeyli ele alinmaktadir. Tepe ve Ay-
dinli-Karakulak’mn (2019) bahsettigi degerlerin yozlasmasi ve sosyal uyumun bozulma-
s1, toplumsal diizeyde meta-iligkisel tehdit algisini ima etmektedir. Gelistirilen dlgekte
birey odakli meta-iliskisel tehdit yatkinlig1 da 6lgiimlenmeye ¢alisilmistir. Kisilerin, ah-
laki bir durumu ne derece toplum yoniinden ya da birey yoniinden algiladiklar degis-
kenlik gosterebilmektedir. Ornegin, ahlaki ihlallerin sadece o ihlali gerceklestiren bireyi
ilgilendirdigini diislinmek ve durumu o bireyler arasi iliskiler iizerinden yorumlamak
bireysel diizeyde meta-iligkisel tehdit yatkinligina isaret etmektedir. Evli bir ¢iftin bas-
kalariyla birlikte olmalart 6rneginden gidilecek olunursa, bireysel diizeyde meta-iligki-
sel tehdit yatkinhigi yiiksek bireyler, bu durumda kisilerin birbirlerini aldatip
aldatmadigina odaklanirken (6rn., eger bu gizli bir sekilde gerceklesiyor, birbirlerinin
haberleri dahilinde olmuyorsa yanlistir); toplumsal diizeyde meta-iliskisel tehdit yatkin-
l1g1 yiiksek bireyler bu davranigin toplumsal yankilariyla ilgilenmektedir (6rn., evli ¢ift-
ler basgkalariyla birlikte olurlarsa evlillik kurumu bozulur). Bu 6l¢ekle, kisilerin ahlaki
olaylar1 ne derece toplumsal boyutta ya da bireysel boyutta ele aldiklar1 dl¢iilmeye ¢ali-

stlmistir. Kisilere bazi ifadeler sunulmustur ve bu ifadelere ne derece katilip katilmadik-

Psikoloji Calismalari - Studies in Psychology Cilt/Volume: 42, Sayi/Issue: 1, 2022 119



Ebeveynlik Motivasyonu ile Ahlaki Yargi Arasinda Meta-iliskisel Tehdit Hassasiyetinin Araci Rolii

larin1 degerlendirmeleri istenmistir. Yanitlar 7°li Likert tipi Ol¢ek {izerinden (1=

Kesinlike Katilmryorum, 7= Kesinlikle Katilyyorum) degerlendirilmektedir.

Olgegin faktdr yapisi Agimlayict Faktor Analizi ile incelenmistir. KMO katsayisinin
yliksek (.82) ve Bartlett testinin anlamli olmasi 6rneklemin yeterligini gostermistir
(*(45)=1504.295, p <0.001). Temel Bilesenler Analizi sonucunda 6zdegeri 1’in tizerin-
de (1.82) iki faktorlii yap: ortaya ¢ikmustir ve bu ikili yap1 yamag birikinti grafigi ile de
ortiismektedir. Iki faktorlii yapr toplam varyansin %59.81%ini aciklamaktadir. Varimax
rotasyonu sonucuna gore s6z konusu iki faktore beser madde .30’un iizerinde yiiklen-
mistir (Bkz. Tablo 2).

Tablo 2.
AFA Sonucu Meta Iliskisel Tehdit Hassasiyeti Olceginin Maddeleri ve Faktor Yiikleri Dagilimi

Maddeler Ort. SS Faktor 1 Faktor 2

Bireysel

1.Herhangi bir davranig toplumsal uyumu
bozsun bozmasin toplumu degil sadece o 2.95 1.56 .83
davranis1 yapan bireyi ilgilendirir.
2.Ahlak§n y.a.nh.s dav.re.lmslar sadece onu 4.40 155 3
yapan bireyi ilgilendirir.

3.Ahlakl olsun olmasin kiginin yaptig

davransslar kisiyi ilgilendirir, topluma olan 3.14 1.53 .81
etkisinin bir 6nemi yoktur.

4.Herhangi bir davranig degerleri bozsun

bozmasin toplumu degil sadece o davranist 3.69 1.62 78
yapan bireyi ilgilendirir.

5.Ahlak ile alakali davranislar o davranist

sergileyen bireyi ilgilendirir. 3.69 1.66 63

Toplumsal

6.Herhangi bir davranis toplumsal uyumu

bozuyor ise o davranig sadece kisiyi degil 5.11 1.48 .79
toplumu da ilgilendirir.

7.Herhangi bir davranis degerleri bozuyor

ise o davranis sadece kisiyi degil toplumu 4.83 1.48 74
da ilgilendirir.

8.Ahlaken yanlis davranislar sadece o

davranis1 sergileyen bireyi etkilemez, 4.92 1.47 74
toplumu da etkiler.

9.Ahlak ile alakali davraniglar

bireysel degil toplumsal boyutta 4.73 1.45 .69
degerlendirilmelidir.

10.Ahlakl1 olsun olmasin kisinin yaptigi
davranislar sadece kisiyi ilgilendirmez,
topluma olan etkisi de gbz oniinde
bulundurulmalidir.

5.01 1.51 -.34 .67
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Olgegin Cronbach Alfa giivenirlik katsayis1 “toplumsal diizey” faktorii icin .80, “bi-
reysel diizey” faktorii igin ise .85 bulunmustur. Ilgili faktdrden alinan yiiksek puanlar
kisilerin o alandaki yiiksek meta-iliskisel tehdit yatkinligin1 gostermektedir. Olgegin
hi¢bir maddesinde ters kodlama yoktur.

Ahlaki Yanlhishk

Her bir senaryo i¢in ahlaki yanlislik, Tepe ve Aydinli-Karakulak’a (2019) benzer se-
kilde su ifadeleler kullanilarak degerlendirilmistir: “Bu davranis kotli bir davranistir”,
“Bu ahlaksiz bir davranistir” ve “Bu davranig ahlaken yanlis bir davranistir”. Katilimei-
lar sorulari, 1= Hayir, hi¢ ile 7= Evet, ¢ok fazla arasinda degisen 7°1i Likert tipi dlgek
tizerinden yanitlamislardir. Sekiz senaryodaki bu ii¢ maddenin ortalama puant genel ah-
laki yanlishigin bir 6l¢iisii olarak kullanilmigtir (Cronbach o =.88). Ahlaki yanlislik pua-
n1 toplam sekiz senaryodan elde edilen ortalama ile hesaplanirken, birlik motivasyonu
ihlaline yonelik ahlaki yanlislik puani sadece birlik motivasyonunu ihlal eden senaryo-
larindan gelen ortalama puan ile hesaplanmistir. Her bir motivasyona yonelik ahlaki
yargi glivenirlik katsayilari ise su sekildedir: Birlik motivasyonu Cronbach a =.86, hiye-
rarsi motivasyonu Cronbach a =.82, esitlik motivasyonu Cronbach a =.71, ve oran mo-

tivasyonu Cronbach a =.77.

Islem

Veri toplanmadan 6nce arastirmanin etik degerlendirmesi Bahgesehir Universitesi
Etik Kurul tarafindan onaylanmis (14 Nisan 2016, 87769966-604.01.01-3501) ve aras-
tirmanin veri toplama siirecine gegilmistir. Katilimcilar, ¢gevrimi¢i bir anket araci olan
Qualtrics kullanilarak olusturulan ¢evrimigi anketi tamamlamistir. Veriler 2019 yili
Mart ayinda toplanmigtir. Her 6l¢ek bloklar halinde gruplanmis ve boylelikle dlgeklerin
sirasi, sira etkisini ortadan kaldirmak i¢in her katilimer i¢in seckisiz hale getirilmistir.
Katilimcilara, kendilerine bazi durumlar sunulacag bilgisi verilmis ve bu durumlarla

iligkili olarak diisiincelerinin sorulacagi sdylenmistir.
Bulgular

Arastirmanin veri seti, kullanilan Ol¢iimler ve yapilan analizlerin kodlart Open

Science Framework {izerinden paylasiimigtir®.

2 Arastirmanin verileri ve materyallerine ulagmak i¢in https://osf.io/nvxdh/?view
only=7b317516e2d54cc2882a72f11d0aade8
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Araci Regreasyon Analizi yapilmadan once tiim degiskenlerin birbirleriyle olan ilis-
kileri incelenmistir. Degiskenlerin birbirleriyle iliskilerini gdsteren Pearson Korelasyon
katsayilar1 Tablo 3’de gosterilmistir. Pearson Korelasyon analizi sonucuna gore birlik
motivasyonu ihlaline yonelik olumsuz ahlaki yargi ile ebeyenlik motivasyonu arasinda
pozitif bir iligki (» =.20, p < 0.05) bulunarak H/ desteklenmistir. Ebeveynlik motivasyo-
nu diger motivasyon ihallerine (6rn., esitlik, hiyerarsi ve oran) yonelik ahlaki yargi ile
iliskili ¢ikmamustir.

Tablo 3.

Pearson Korelasyon Analizi ile Arastirma Degiskenlerinin Birbirleriyle Iliskisi

Ort. S§ Min Max a 1 2 3 4 5 6 7 8

1. Ebeveynlik 4.09 052 233 500 .81 - 200 .05 .15 .04 16 217 -18
Motivasyonu

2. Birlik ihlali yargist 5.27 1.16 1.67 7.00 .86 - AT 36 327 817 267 -2
3. Hiyerarsi ihlali 539 093 2.00 7.00 .82 - 38" 237 747 12 16
yargisi

4. Esitlik ihlali yargis1 6.22  0.67 3.83 7.00 .71 - 447 69" 14 .05
5. Oran ihlali yargist  6.10 0.77 3.00 7.00 .77 - 64" 11 -.08
6. Toplam ihlal yargi 5.74 0.64 3.13 7.00 .88 - 237 -.00
7. Meta-iliskisel tehdit 4.92 1.10 1.00 7.00 .80 - -40™
- toplumsal

8. Meta-iliskisel tehdit 3.57 1.26 1.00 7.00 .85 -

- bireysel

Not. 1. ¥%p < 01, *p < .05.

Meta-iligkisel tehdit algis1 6l¢eginden elde edilen toplumsal diizeyde algilanan me-
ta-iliskisel tehdit puanin ebeveynlik motivasyonu ile ahlaki yarg: arasindaki araci rolii-
ni test etmek amagli, Hayes Process Makro (2012) araci regresyon analizi yapilmistir.

Tiim analizler standardize skorlar ile yapilmistir.

H?2 dogrultusunda, sadece birlik motivasyonu ihlalinden elde edilen ahlaki yanlislik
puani ile arac1 regresyon analizi yapildiginda, ebeveynlik motivasyonunun birlik moti-
vasyonu ihlaline yonelik yargiy1 dogrudan yordadig: (5 =0.20, %95 GA [0.04, 0.38], p
<0.05), fakat toplumsal diizeyde algilanan meta-iligkisel tehdit hassasiyeti aract degis-
keni iizerinden dolayl etkisinin (# =0.05, %95 GA [-0.00, 0.16]) anlaml1 olmadig1 bu-

lunmustur?.

3 Cinsiyet es degisken faktor olarak araci regresyon analizine dahil edildiginde sonuglar benzer gikmistir.
Cinsiyetin herhangi bir etkisi bulunmamaktadir, cinsiyetin ne meta-iliskisel tehdit yatkinligini belirlemede (f
=-0.29, %95 G4 [-0.90, 0.32], p = 0.35) ne de tiim degiskenler birlikte ele alindiginda birlik motivasyonuna
yonelik ahlaki yargiy1 belirlemede (5 = -0.04, %95 GA [-0.65, 0.57], p = 0.89) anlaml etkisi bulunmustur.
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Ebeveynlik motivasyonu toplumsal diizeyde meta-iliskisel tehdit hassasiyetini yor-
damaktadir (8 = 0.22, %95 GA [0.04, 0.38], R* = .05, F (1, 125) = 5.88, p < 0.05). De-
giskenler birlikte test edildiginde, ebeveynlik motivasyonunun ahlaki yargi tizerindeki
etkisi kaybolurken (f = 0.15, %95 G4 [-0.02, 0.32], p = 0.09), toplumsal diizeyde me-
ta-iligkisel tehdit hassasiyetinin etkisi (f = 0.23, %95 G4 [0.06, 0.40], p 0.01) anlamh
cikmustir, R = .09, F (2, 124) = 6.13, p < 0.01. Son olarak, ebeveynlik motivasyonunun,
birlik motivasyonunun ihlaline yonelik ahlaki yargi {izerindeki direkt etkisi ve toplum-
sal meta-iligkisel tehdit yatkinlig1 tizerinden dolayli etkisini gdsteren toplam etki modeli
istatistiksel olarak anlamli ¢ikmistir (8 = 0.20, %95 GA4 [0.04, 0.38], p < 0.05). Birlik
motivasyonu ihlaline yonelik ahlaki yargidaki varyansin yaklasik %9u ebeveynlik mo-
tivasyonu ve toplumsal diizeyde meta-iliskisel tehdit hassasiyeti tarafindan agiklanmak-
tadir. Yalnizca ebeveynlik motivasyonunun birlik motivasyonuna yonelik ahlaki yargi
tizerindeki etkisi test edildiginde ise bu oran %4’ e gerilemekte fakat etkinin yine de an-
lamli oldugu goriinmektedir, R> = .04, F (1, 125) = 5.19, p < 0.05. Bahsedilen arac1 de-
gisken analizine ait model Sekil 1’de gosterilmistir.

Sekil 1.

Ebeveynlik Motivasyonu ile Birlik Motivasyonu Ihlaline Yonelik Ahlaki Yarg: arasindaki Iligkide
Toplumsal Diizeyde Meta-Iliskisel Tehdit Hassasiyetinin Aract Etkisi

Meta-iliskisel
tehdit — toplumsal

0.21%* 0.23%*
Ebeveynlik — ( | Birlik ihlali yargis
motivasyonu 0.15 (0.20%)

Not. Parantez i¢indeki deger ebeveynlik motivasyonun tek basina birlik ihlali yargisint yordadig: standardize beta katsayisini gosterirken,
parantez digindaki deger toplumsal diizeyde meta-iliskisel tehdit yatkinlig: eklendigindeki yordama katsayisini gostermektedir.
*kp <01, *p <.05

Tlm bu araci regresyon analizi bireysel diizeyde meta-iligkisel tehdit yatkinliginin,
ebeveynlik motivasyonu-ahlaki yargi iliskisi tizerinde araci etkisini kesfetmek amagl
tekrar edilmigtir. Sonuglar bireysel diizeyde meta-iligkisel tehdit yatkinliginin ebeyvnlik

motivasyonu-birlik motivasyonuna yonelik ahlaki yarg: iligkisinde herhangi bir araci
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etkisi olmadigimi gostermektedir. Ebeveynlik motivasyonu bireysel diizeyde meta-iliski-
sel tehdit yatkinligini anlamh diizeyde yordamaktadir, (5 =-0.18, %95 GA4 [-0.35, -0.01],
p <0.05). Ebeveynlik motivasyonu ile bireysel diizeyde meta-iliskisel tehdit yatkinligi-
nin birlik motivasyonu ihlaline yonelik ahlaki yargi tizerinde etkileri test edildiginde
sadece ebeveynlik motivasyonunun etkisi oldugu goézlemlenirken (f =0.19, %95 GA4
[0.01, 0.36], p <0.05) bireysel diizeyde meta-iliskisel tehdit yatkinliginin herhangi bir
etkisi bulunamamustir (f =-0.08, %95 G4 [-0.26, 0.09], p =0.36), [R*>*= .05, F (2, 124) =
3.01, p=0.05]. Bireysel diizeyde meta-iliskisel tehdit yatkinliginin ebeveynlik motivas-
yonu tizerinden dolayli etkisi de (5 =0.02, %95 GA [-0.03, 0.08]) anlamsiz bulunmustur.
Bahsedilen arac1 degisken analizine ait model Sekil 2°de gosterilmistir.

Sekil 2.

Ebeveynlik Motivasyonu ile Birlik Motivasyonu Ihlaline Yonelik Ahlaki Yarg: arasindaki Iliskide
Bireysel Diizeyde Meta-Iliskisel Tehdit Hassasiyetinin Araci Etkisi

Meta-iliskisel
tehdit — bireysel

Ebeveynlik | Birlik ihlali yargis1

motivasyonu 0.19* (0.20%)

Not. Parantez i¢indeki deger ebeveynlik motivasyonun tek basina birlik ihlali yargisini yordadig: standardize beta katsayisini gosterirken,
parantez digindaki deger toplumsal diizeyde meta-iliskisel tehdit yatkinlig: eklendigindeki yordama katsayisini gostermektedir.
**p < .01, *p <.05

Tartisma

Bu ¢aligmanin bulgularina gore, ebeynlik motivasyonu birlik motivasyonuna yone-
lik ahlaki yargiyr anlamlh diizeyde tahmin edebilmektedir. Ayrica birlik motivasyonu
ihlaline yonelik olumsuz yargi yiiksek diizeyde ebeveynlik motivasyonu ile pozitif yon-
de iligkilenmektedir. Kuramsal olarak tutarli olan H/ bu sekilde desteklenmistir. H2 nin
Onerisi dogrultusunda incelenen toplumsal diizeyde meta-iliskisel tehdit yatkinligi,
ebeynlik motivasyonunun birlik motivasyonu ihlaline yonelik ahlaki yargiy1 belirleme-
de smirda anlamlilik gostermektedir. Dolayli etkiyi yorumlarken giiven araliginin alt s1-

nir1 “0” degerine ¢ok yakin olmasi ve ebeveynlik motivasyonunun tahmin etme giicliniin
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degiskenler birlikte test edildiginde diigmesi ve meta-iliskisel tehdit yatkinliginin an-
lamli diizeyde birlik motivasyonuna yonelik ahlaki yargiy1 yordamasi ele alindiginda
modelin sinirda anlamlilig1 korudugu soylenebilir, dolayisiyla kiigiik bir etki olabilece-
gini diistinmek gerekir. Ebeveynlik motivasyonu toplumsal diizeyde meta-iliskisel teh-
dit hassasiyetini arttirmakta ve bu artig 6zellikle birlik motivasyonu ihlaline yonelik
ahlaki yargiy1 sertlestirmektedir. Fakat toplumsal diizeyde meta-iligkisel tehdit yatkinli-
ginin tam araci roliiniin kuvvetli olmadigini belirtmek gerekir. Nitekim kiigiik bir etki
hesaplamasi ile 6rneklem biiyiikliigiine karar verilmis olsa da ve kiigiik bir etki beklene-
rek bu arastirma deseni olusturulsa da kayip verilerin fazlalig1 6rneklem giiciinii diisiir-
miis olabilir ve dolayisiyla tam araci etkinin sinirda anlamlilik diizeyinde bulunmasina
yol agmis olabilir. Sonug olarak, birlik motivasyonu ihlaline yonelik ahlaki yargiy1 ebe-
veynlik motivasyonu yordayabilmektedir ve yordama giicii toplumsal meta-iliskisel teh-
dit yatkinligiin araci rolii ile artmaktadir. Bagka bir ifadeyle, ebeveynlik motivasyonu
yliksek olan kisgiler, bu motivasyonun ihlallerini daha az kabul edilebilir gormektedirler.
Ciinkii bu tarz davraniglari birlik motivasyonunu bozan (6rn., iki yetiskin kardesin 6piis-
mesi) toplumsal diizeyde bir problem olarak ele almaktadirlar. Yavas yasam tarihi stra-
tejisi ile iliskili olarak (insan yasam tarihi stratejisi kurami icin bkz. Figueredo ve ark.,
2006; Pianka, 1970; Rushton, 1985), insanin daha uzun siireli planlar yapmaya eviril-
mesi ile gelen uzun siireli birliktelikler kurma ihtiyaci ve iyi bir ebeveyn olma motivas-
yonu aslinda bireyi yasadigi toplumun kurallarina daha bagl hale getirmistir. Daha
onceki calismalar da bu bakis agisini destekleyici olarak, yavas yasam tarihi stratejisinin
ahlaki hassasiyet ile iligskisini gostermistir (Dunkel ve ark., 2016; Gladden ve ark.,
2009). Nitekim Kerry ve Murray (2018) yaptiklari calismada ahlaki yarginin ebeveynlik
motivasyonu tarafindan, ebeveyn olmayanlarda bile yordanabilecegini gostermistir.
Tahmin edildigi tizere, ebeveynlik motivasyonu en ¢ok toplumsal ahlaki normlar1 bozan
durumlara yonelik ahlaki yargilari, yani ATK nin baglayici ahlaki temelini yordamistir.
Bu ¢alismada bu bulgu IDK’nm kuramsal zemininde birlik motivasyonu ihlalleri iize-
rinden tespit edilerek genisletilmistir. Fakat bu c¢alismada, Kerry ve Murray’in (2018)
Onerisi farkli bir agidan ele alinmistir. Pearson Korelasyon analiz sonuglarinin da gos-
terdigi lizere ebeveynlik motivasyonu sadece birlik motivasyonu ile anlamli bir sekilde
iligkilenmistir. Bunun da 6tesinde, meta-iliskisel tehdit hassasiyetinin bu iligkide, her ne
kadar sinirda anlamlilik gosterse de araci bir rol oynadigi sdylenebilmektedir. Yani kisi-
lerin aile tiyeleri ya da yakin ¢evrelerindeki kisilerle kurduklar1 sosyal iligkilerin bozul-

masina yonelik sahip olduklar1 ahlaki yargilari, onlarin bu tip durumlari ne derece
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toplumsal diizeyde ele aldiklar1 ile iligkili olarak ahlaki yargilarint arttirmakta, bu tip
durumlar1 daha az kabul edilebilir bulmalarina vesile olmaktadir. Ayrica bu mekanizma,
bireylerin yiiksek ebeveynlik motivasyonu vasitasiyla islemektedir. Kuramsal olarak
destekleyici bir argiiman olarak goriinse de elde edilen bulgulara gore kuvvetli bir aract
iliski tespit edilmemistir. Bu noktada, yukarida da bahsedildigi gibi Kerry ve Murray’in
(2018) elde ettigi etkinin kii¢iik bir etki oldugunu unutmamak gerekir. Dolayisiyla daha
genis Orneklemle test edildiginde bu araci etki anlamli diizeyde bulunabilir. Bunun yan1
sira, ebeveyn olmayanlarda bile bu araci etkinin bulunmasi, zayif da olsa aslinda 6nemli
bir bulgudur. Bireyler, ebeveyn olmasalar dahi, hissettikleri ebeveynlik motivasyonlari
onlarin ahlaki durumlari toplumsal diizeyde ele almalarina vesile olmaktadir, dolayisty-
la aslinda ebeveyn olma hali (olunmasa dahi) toplumsal diizeyde ahlak mekanizmasinin
stirmesini desteklemektedir. Kerry ve Murray (2018) tam bu noktada ebeveynlik moti-
vasyonunun, sosyal muhafazakarligi arttirdigini raporlamigtir. O halde ebeveynlik moti-
vasyonu tam olarak daha korumaci ya da toplumsal diizeyde meta-iliskisel tehdit
hassasiyeti olugturan bir motivasyon olarak ¢alistyor gibi goriinmektedir, fakat bu 6neri
hala ampirik ¢aligmalarla desteklenmesi gereken bir sorudur. Nitekim bu ¢alismanin
bulgusunda elde edilen modelin agiklama giiclinlin %9 olmasi, aslinda kesfedilmemis

bir¢ok olas1 degiskenin de oldugunu gostermektedir.

Sosyal muhafazakarligin, ebeveynlik motivasyonu ve toplumsal diizeyde meta-ilis-
kisel tehdit yatkinlig1 ile beraber ahlaki yargiy1 yordayip yordamadigini incelemek il-
ging olabilir. Oyle ki toplumsal diizeyde meta-iliskisel tehdit yatkmnligi sosyal
muhafazakarlik ile oldukga iligkili ¢ikabilir ve bu da ahlaki yargiyr yordama giiciinii
arttirabilir. Ozellikle bireylerin ahlaki toplumsal diizeyde ele alma egilimi, ahlak psiko-
lojisi alaninda 6nemli bir degisken olarak kendini gosterebilir. Nitekim hangi kisilerin,
hangi ahlaki durumlar toplumsal ya da bireysel diizeyde degerlendirecegi o durumun
ne derece kabul edilemez algilanacagina da 1s1k tutacaktir. Ornegin, spekiilasyon yapila-
cak olunursa, sosyal muhafazakarlik egilimleri yiiksek bireyler genelde escinsel evlilik
gibi durumlara kars1 c¢ikarken, sosyal muhafazakarlik diizeyleri diisiik olan bireyler de
cevre kirliligi gibi durumlara karsi ¢ikmaktadir; fakat bu durum aslinda iki grup i¢in de

toplumsal diizeyde meta-iligkisel tehdit hassasiyetlerini arttirdig1 i¢in boyle olabilir.

Ayrica bu ¢aligma ebeveyn olanlar ile tekrar edildiginde bulgularin ne yonde ¢ikaca-
&1 da merak konusudur. Ebeveyn olanlarin, ebeveyn olmayanlara gore yas¢a daha biiytik

olmasi ¢alismanin yorumlamasina bir sinirlilik getirecek olsa da yas degiskeni istatistik-
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sel olarak kontrol edilebilir. Burada ki 6nemli bir husus, tekrar altin1 ¢izmek gerekir ki,
genis bir 6rnekleme ulagsmak olacaktir. Aksi takdirde arastirma diisiik tahmin giiclinde
olacaktir, bu da aragtirma bulgularinin tekrar edilebilirligini diisiirecektir. Tiim bunlara
ek olarak, yavag yagam stratejisinin kendisini bir strateji olarak dl¢iimlemek ve bunun
ne kadarinin ebeveynlik motivasyonunu (ebeveyn olmayanlarda 6zellikle) tahmin edi-
yor oldugunu tespit ederek ahlaki yargiy1 toplumsal meta-iligkisel tehdit iizerinden aras-
tirmak bu c¢alismanin bulgulari genisletecek ve daha ¢ok acgiklama imkan

verebilecektir.

Toplumsal meta-iligkisel tehdit ahlaki yargiy1r ebeveynlik motivasyonu {izerinden
pozitif yonde iligkilenerek tahmin edebilirken, bireysel meta-iliskisel tehdit yatkinlig
farkli bir egilim gostermektedir. Herhangi araci bir etkisi olmamasinin yani sira, birey-
sel meta-iliskisel tehdit yatkinlig1 ile ebeveynlik motivasyonu negatif iliskilenmektedir.
Dolayisiyla, ebeveynlik motivasyonu yiiksek kisiler, ahlaki ihlal durumlarini toplumsal
diizeyde tehdit olarak gérmeye daha meyilli iken, ebeveynlik motivasyonu diisiik olan
kisiler ahlaki durumlari bireysel diizeyde ele almaya meyilli goriinmektedirler. Bir bas-
ka deyisle, ebeveynlik motivasyonu diisiik olan bireyler, ortada ahlaki bir ihlal var ise
bu o ihlali yapan kisiyi ilgilendirir seklinde diisiinmeye egilimli ¢gikmiglardir. Her ne
kadar ahlaki yargi ile iliskili ¢cikmasa da toplumsal meseleleri ele alma bigimi seklinde
ilging bir bulgu olarak yorumlanabilir. Bu ayn1 zamanda kisilerin biitiinciil mii yoksa

analitik mi diisiinme egilimine sahip olmalariyla da iliskili olabilir.

Bu ¢alismanin bir diger katkis1 ise gelistirilen meta-iligkisel tehdit hassasiyeti 6l¢egi-
dir. Meta-iligkisel tehdit kavraminin deneysel olarak ¢aligtigini ve ahlaki yarginin sidde-
tini arttirmada 6nemli bir aract degisken oldugunu 6ne siiren Tepe ve Aydinli-Karakulak
(2019) bu kavrami ahlaki ihlal senaryolarina baglh olarak ¢alismistir. Tepe ve Aydin-
li-Karakulak’n (2019) calismasina dayanarak gelistirilen bu 6l¢ek, ahlaki yargilama sii-
reglerinde bireysel bir egilimi/hassasiyeti 6lgmek amagli tasarlanmistir. Olgegin
giivenirlik degerleri ve kisa sayida maddeden olusmast iyi bir dlgek olarak calisilabile-
cegini, dolaysiyla ilerideki caligmalar tarafindan kullanilabilecegini gdstermektedir.
Fakat bu caligma bir 6l¢ek gecerlilik-giivenirlik ¢alismasi degildir, nitekim her ne kadar
6l¢ek maddeleri ile iyi bir uyum ve giivenirlik gosterse de kuramsal olarak benzer 61-
ceklerle beraber ele alinmamuistir, dolayisiyla 6lgegin ne derece gegerli (valid) olduguna
yonelik bu ¢aligmanin herhangi bir tespiti s6z konusu degildir. Bu da gelecekteki ¢alis-

malar tarafindan test edilmesi gereken baska bir konudur.
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Sonug olarak, bu ¢aligma meta-iligkisel tehdit kavramini bireysel bir degisken olarak
ele almis ve dlgiimlemeye ¢alismistir. Meta-iliskisel tehdit yatkinliginin en iyi iki fak-
torli yapi ile 6l¢glimlendigi goriinmektedir, bireyler ahlaki meseleleri toplumsal diizeyde
ya da bireysel diizeyde ele alabilir. Dolayisiyla kisilerin toplumsal ya da bireysel diizey-
de meta-iligkisel tehdit yatkinliklar1 bulunabilir. Kisilerin ebeveynlik motivasyonlari ise
onlarin ahlaki meseleleri toplumsal diizeyde ele alma, yani toplumsal meta-iligkisel teh-
dit yatkinlhigi egilimleri ile iliskili ¢gtkmistir ve bu da kisilerin ailevi iligkileri bozan ahla-
ki ihallelere yonelik ahlaki yargilarini sertlestirmektedir. Sonug olarak, Kkisilerin
ebeveynlik motivasyonu yiikseldikce, ahlaki meseleleri toplumsal diizeyde ele alma bi-
¢imleri artmakta, bu da onlarin ailevi iligkileri bozan davranislara yonelik ahlaki yargi-

larini olumsuz yonde arttirmaktadir.
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