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Ozet

6kleri degismekle birlikte “organizma
Kolarak ihtiyaclarin” davranislar dolayi-

siyla siddet olgusunda etkili oldugunu
soyleyebilmek muimkiindir. Davranislarin
harekete gecirici kaynagi olarak ihtiyaclar,
bireylerin temel 6zelliklerinden biri olan de-
gerleri hakkinda da bilgi vermektedir. Birey-
lerin neyin ihtiyac olduguna iliskin tanim ve
gerekceleri dogrultusunda gdstermis oldugu
davranislari, degerler sisteminin de anlasil-
masini saglamaktadir. Temel ihtiyaclarin kar-
silanmasina yonelik motive edici dislince ve
inanclar olarak degerler, siddet davranisiyla
ulasilmasi beklenen hedeflerin ya da kaynak-
larin bilgisini vermektedir. Bu bilgi, bireyin
hangi yasamsal alanlarda zorluk yasadigini
ve destege ihtiyac duydugunu gdstermek-
tedir. Toplumlar, bireylerden olusmaktadir;
siddeti Uretenler de kurbanlar kadar ayni
toplumun Uyesi ve trini oldugu dikkate alin-
mak zorundadir. Bu baglamda siddet olgu-
sunu onleyebilmek icin yasanilan toplumun
ihtiyaclari karsilama konusunda hissettirmis
oldugu givende olma algisi, davranislarin

sekillenmesinde etkili olabilecek faktorler-
den biri olarak karsimiza cikmaktadir. Temel
insan ihtiyaclarinin givence altinda olmasi
ise toplumsal yasam dinamigi olarak insan
haklari ve demokrasi bilinci ile yakindan ilis-
kilidir. Toplumlarin gelismislik diizeylerinden
biri olarak, demokrasi ve 6zglrlik kavram-
lari Uzerine insa edilen demokratik yasam
kriterleri ayni zamanda evrensel insan hak-
larinin gozetilmesini saglamaktadir. Demok-
ratik yasam kriterlerini uygulamaya yonelik
calismalar, siddet gibi toplumlarin var olu-
sunu tehdit eden sorunlarla miicadelede ya-
dsinamaz 6nem tasimaktadir. Toplumun her
bir Uyesinin, demokrasi bilinci ile demokra-
tik yasam kriterlerine uygun yasam kalitesi-
ne ulasabilmesini saglayabilmek amaciyla,
egitim sistemi ve egitimin kendinden bek-
lenen islevleri yerine getirebilmesi kilit rol
oynamaktadir. Disiplinler arasi bir anlayisla
gosterilecek cabanin yalnizca siddet olgusu
degil toplumsal refahi etkileyebilecek bir cok
olumsuz faktor icinde koruyucu rol Ustlene-
cegi duslinilmektedir.
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Siddet, insanoglunun kasitli olarak kendi varolusunu tehdit ettigi, kendi tarihi
ile es zamanli olarak farklilasarak devam eden bir olgudur (Giileg, Topaloglu, Un-
sal, Aluntas, 2012; Conradie, 2015;Ray, 2018). Kavramsal olarak siddet olgusunun
temelinde fiziksel ya da psikolojik kriterlere dayali olarak gii¢ ve giiciin insanin ken-

disine, digerlerine, gruplara ya da topluluga kasitli olarak uygulanmasi yatmaktadir
(Rule, 2018).

Insanin, digerlerine ya da kendisine yonelik tiirii dikkate alinmaksizin her tiir-
lii zarar verici, ytkima hatta 6liime sebep olabilecek kasitli davraniglarini 6nleye-
bilmek 6ncelikle bu davranislarini anlamlandirabilmek ile miimkiindiir (Natale,
1994; Gilligan, 1996). Bilimsel metodoloji, insan davraniglarinin tanimlanmasinin
ardindan davranigin 6nciillerinin agiklanabilmesini, s6z konusu davraniglarin hangi
durumlarda nasil ortaya ¢iktiginin anlagilmasini ve davranisin tekrarlanma olasiligs
ile sikliginin tahmin edilebilmesini saglamaktadir. Davranusi tetikleyici ve engelleyici
fakedrler hakkindaki bilgiler, davranisi kontrol edebilmek i¢in gerekli 6riintiilerin
belirlenmesi ve islevsel hale getirilmesine yardimer olmaktadir. Dolayistyla siddet ve
saldirgan davraniglari aciklamaya yonelik her bir yaklasimin ayni zamanda siddet ve
saldirganlik davranglarinin kontrol edilebilmesi igin yapilmasi gerekenlere dikkat

cektigini soyleyebiliriz (Ferracuti, Wolfgang, 2013; Ungiiren, 2015; Rule, 2018).

Etiyolojik yaklagimlarin siddet davranigini tetikleyici ya da engelleyici faktorleri
ortaya ¢tkarmaya yonelik calismalari, ayni zamanda siddetin insan dogasinin bir par-
cast olup olmadif1 sorusuna da cevap arayist niteligindedir. Yaklagim, yasam dina-
miklerine bagli olarak siddetin bir ¢6ziim yolu olarak tercihinde etkili olabilecek ge-
netik, biyolojik, psikolojik, sosyo-ekonomik, politik vb. faktorleri goz 6niine alirken
insanin karanlik ya da gélge de kalan kotii yoniine vurgu yapmaktadir. Dolayisiyla
siddet, insanin hayatta kalma diirtiisii ile yasam miicadelesini gii¢ ve giiglii olmaya
iligkin semalarina bagli olarak gelismekte ve normallesmektedir (Staub, 1999; Wei-
gert, 2010; Giileg, Topaloglu, Unsal, Aluntas, 2012; Conradie, 2015). Oto kontrol
sistemi ve karar merkezini temsil eden beynin temporal ve frontol loblari ile limbik
sistemin siddet davranisini tetikleyici roliinii agtklayan biyolojik yaklasim ise genetik
fakedrlere dikkat ¢ekmekte, kendine zarar verme davranis ile cinsiyete gore prob-
lem ¢6zme siirecinde siddet davraniglarinin tercihini etkileyen etmenleri biyolojik
faktorlerle agiklamaktadir (Elliott, 1983; Pedersen, 2004; Yal¢in, Erdogan, 2013).
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Davranigct yaklasim ise siddet davranisini 6grenme siiregleri ile birlikte toplumsal
bir davranis olarak ele almaktadir. Cevresel dinamikler, davranisin ortaya ¢ikmasi-
ni, siirdiirtilmesini ve sikligini belirleyebilmektedir (Shepherd, Robinson, Levers,
1990). Toplumdan topluma ihtiyaglar ve ihtiyaclarin karsilanmasina y6nelik hangi
davranigin 6diillendirildigine iliskin dinamiklerin farklilasmasi, siddet davranisinin
kabul edilebilirlik kriterlerini ya da derecesini degistirmektedir. Bir toplumda ceza-
landirilan ve kabul edilmeyen siddet kapsamindaki davraniglar diger bir toplumda
bir dereceye kadar dogal olarak nitelendirilebilmekte, 6grenme-6gretme siireci ile
de tiyelere kazandirilmaktadir. Kimlik edinme siirecinde, ¢ocukluk déneminin etki-
sine dikkat ¢eken psikodinamik kuramlara gore, siddet ve saldirganlik davraniglar:
korunma, savunma aract olabildigi gibi doyum ve tatmin saglayict araclar da ola-
bilmektedir. Psikodinamik kuramlar, insanin 6liime iligskin zorlayict duygularla bas
edebilmenin yani sira yagama dair haz verici sonuglar icin de siddet ve saldirganlik
davransglarini tercih edebildigini vurgularken siddet davraniglarinin biyolojik temel-
li oldugunu ifade etmektedirler (Fonagy, 2010). Psiko-sosyal yaklasim ise dezavan-
tajli yasam dinamiklerinin siddet davraniglari tizerinde tetikleyici rol oynayabildigi-
ni, psiko-sosyal agir travmatik yasantlarin daha sonraki yasam problemleri ile bas
etme becerilerini degistirebildigine dikkat gekmektedir. Yaklagima gore, temel yagam
gereksinimlerini kargilayamayacak kadar agir ekonomik kosullardan, aile i¢i siddet,
ihmal ve istismar olgularina kadar olumsuz zorlayict deneyim ve sartlarin diisiince,
duygu ve davraniglar tizerinde farkli sonuglarindan birinin de siddet ve saldirgan
tutumlarinda goriildiigiinii belirtmektedir (Staub,1996; Anderson, 2010; Fazel, Sin-
gh, Doll, Grann, 2012; Anderberg, Rainer, Wadsworth, Wilson, 2015)

Biyolojik yaklagimin bakis acist ile beynin frontal ve temporal lomblarr ile ilgili
bir lezyona sahip ya da bir sekilde bu bélgelerin gelisimi normalden farkl: olan bire-
yin, oto kontrol ya da karar mekanizmasi islevsel olmadig icin ihtiyaglarini kargila-
mak i¢in izleyebilecegi yollar dogal olarak farklilasabilecektir. Ciinkii bireyin, yasam-
sal ihtiyaglarini kargilayabilmeye yonelik davranislari tizerinde biligsel siireglerinin
denetim fonksiyonu normalden farklidir (Fonagy, 2003; Pardini, Raine, Erickson,
Loeber, 2014; Ungiiren, 2015). Dolayistyla s6z konusu durumdan dolay: dezavan-
tajli olan bireyin daha fazla destege, olumlu gevresel sartlara gereksinim duydugu
asikirdir. Cevresel sartlarin beklentinin aksine olumsuz 6zelliklere ya da bireyi des-
tekleyecek islevsel niteliklere sahip olmamasi durumunda ise dogal olarak temel ih-
tiyaclarin kargilanma yontemleri yalnizca diger bireyler i¢in degil bireyin kendisi
icin de tehdit olusturabilecektir. Ayrica tiyelerin, kaygi, korku gibi tehdit altinda
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hissetmeye bagli olarak, bireyin siddet davranuglari ile beklentisine uygun sonuglar
elde edebilmesine izin verdigi durumlar ise beklentinin aksine siddet davraniglarinin
¢6ziim yolu olarak tercih edilmesini saglayabilecektir. [stenmeyen siddet davranislari
odillendirilmis ve ayni davraniglart gsterme sikligi arttrilmig olabilecektir. Biligsel
stireglerin denetimi olmaksizin, temel ihtiyaglar1 karsilamaya yonelik davraniglarin,
tiyesi bulunulan grup ya da toplum tarafindan pekistirilmesi ise davranisci yaklagi-
min hipotezlerinin dogrulanmasini saglamaktadir (Reich, Infurna, 2017). Davranis-
¢t yaklagimin bakis agist ile bireyin davraniglarinin diger tiyelerde meydana getirmis
oldugu degisimin sonuglarini, hem diger tiyeler hem de bireyin kendisi acisindan
degerlendirebilmekteyiz. Dolayisiyla diger tiyelerin, olumsuz siddet ve saldirganlik
iceren davranislardan korunabildiklerine, tehdidi bertaraf edebildiklerine iliskin dii-
stince ve duygularinin, kisa ya da gecici sanal bir durumu ifade ettigi goriilmektedir.
Ayrica gozlem ya da model alma yolu ile 6grenme dinamikleri géz 6niine alindi-
ginda, toplumun her bir tiyesi bir digeri icin model tegkil etmektedir. Taklit yoluyla
ogrenmenin bebeklik doneminde basladig: dikkate alindiginda, bir bagkasinin 6diil-
lendirildigini gozlemlemenin davranis degisimindeki rolii daha iyi anlagilabilmekte-
dir (Bandura, 1989).

Bu dogrultuda biyolojik yaklasimin bakis agist ile dezavantajli bu bireyin davra-
nuslari sonucunda elde etmis oldugu karsilik, yalnizca onun davranigini degil toplu-
mun dezavantaja sahip olmayan diger tiyelerinin de ihtiyaglarini kargilamaya yonelik
davranislarinin sekillenmesinde rol oynayabilecektir.

Psikodinamik yaklagim ile bireyin durumunu degerlendirdigimizde ise siddet ve
saldirganlik davraniglarinin, savunma ya da korunma amagli kullanimi ve elde edilen
sonucun lretecegi haz, heyecan duygusunun nérobiyolojik dinamiklerle iligkisi or-
taya ¢itkmaktadir. Psikodinamik yaklagim, korunmaya yoénelik siddet davranislarini
canli organizmalara 6zgii, zarar vermeye yonelik olaninsa insana 6zgii oldugunu be-
liremektedir. Yaklagimin bakis agisina gore, insana 6zgii olan siddet davranisinda ba-
kim verenlerle iligki 6nem tagimaktadir. Dolayisiyla bakim verenlerin bireyin bebek-
lik, ¢ocukluk gibi kritik dénemlerde bireyin ihtiyaglarint karsilama sekli belirleyici
olmaktadir (Fonagy, 2010; Grusec, 2011). Bu baglamda bireyin diirtiileri tizerindeki
kontrol giictinti temsil eden mekanizmalarin islevsel olmadigi goz 6niine alindigin-
da, bakim verenlerin iglevselliginin daha da 6nem tasidig1 goriilmekeedir. Diger bir
ifade ile bakim verenlerin niteligi bireyin incinmesine, yaralanmasina kendini dis-
lanmis ve istenmeyen olarak hissetmesine yol agabildigi gibi var olan durumun oldu-

248 TIHEK AKADEMIK DERGISI



SIDDETIN ONLENMESINDE DEGERLER VE
DEMOKRATIK YASAM KALITES| ARASINDAKI ILISKi

gundan ¢ok daha farkli algilanmasina da neden olabilmektedir (Palermo, Simpson,
1994). Dolayisiyla siddet, saldirganlik tepkileri ile bu davraniglarin goriilme siklig
da farklilagabilecektir. Hatta ihmal ve istismarin, agir dezavantajli sosyoekonomik
kosullarin s6z konusu olabilecegi durumlarinda kendini korumaya yonelik olarak
saldirganlik ve siddet davranislari daha da artabilecektir (De Zulueta, 2006; Rig-
terink, FainsilberKatz, Hessler, 2010; Burroway, 2011). Bireyin bir sekilde hayatta
kalma davranist olarak siddet davranislarina yonelimi ise bir yonii ile etiyolojik diger
bir yonii ile psiko-sosyal yaklagimin hipotezlerini akla getirmektedir.

Goriildiigii tizere farkli yaklagimlar, siddetin ¢ok boyutlu bir olgu oldugunu, tek
boyutlu bir degerlendirmenin siddet davranigini agiklayabilmek icin yeterli olma-
dig1 gibi onleyici ya da azaltict da olamayacagint gostermektedir. Bununla birlikte
siddet olgusunu agiklamaya calisan yaklagimlar, insanin biyolojik ve psiko-sosyal
bir varlik olarak sahip oldugu yeterliliklerin (bireysel ve cevresel), davraniglarinin
belirleyicisi oldugunu ve bu davraniglarin yagami devam ettirme ¢abasina hizmet
ettigine isaret etmektedir. Davraniglarin 6nciilleri olarak biyolojik, genetik ya da
cevresel, psikososyal faktorlerden hangisinin daha baskin oldugunu belirleyebilme
cabast, bir anlamda insanin farkli gelisim donemlerindeki gereksinimlerine ve bu
gereksinimlerinin karsilanma sekline bagli davranis degisimini ortaya koymak-
tadir(Staub, 1999; Conradie, 2015). Ihtiyaglar ile ilgili literatiir incelendiginde,
Murray’in ihtiyaglari, asagilama, basari, basatlik, saldirganlik, 6zerklik, kacinma,
kars1 gelme, savunma, saygy, iliski, kendini gosterme, acidan ka¢inma, destek, dii-
zen, eglence, reddetme, duyarlilik, cinsellik, ilgilenilme, anlagilmak (Chapman,
Schwartz, 2010); Ryan ve Deci’'nin 6zerklik, yeterlik ve aitlik (Ryan, Deci, 2008);
Bristow ve Mowen'un fiziksel, sosyal, varlik, bilgi; Glasser’in hayatta kalma, sevgi,
ait olma, gii¢, ozgiirliik, eglence; Newstrom, Davis ve Pierce’in birincil ve ikincil;
Lawrence ve Nohria'in amaglara ulasma ve deneyim elde etme, diger insanlar ile
uzun doneli kargilikli destek, bakim ve baglilik i¢inde olma, bireyin kendisini ve
diinyay1 tanimasi, 6grenmesi ve sahip oldugu 6zelliklerden baglayarak tiim kaynak-
larin: tehditlere karst koruma olarak siniflandirmaktadir (Eker, 2019). Dolayistyla
insanoglunun, temel ihtiyaglarini ya da birincil ihtiyaglar kategorisinde yer alan
barinma, beslenme vb. ihtiyaglarini karsilamasi, diger canlilar gibi “canli olarak”
yasamini sirdiirebilmesini saglasa da yeterli olmadigy, digerleri ile kurulan iliski ve
etkilesimin psiko-sosyal boyutunun, fizyolojik gereksinimler kadar 6nem tasidigs

goriilmektedir (Kula, Cakar, 2015).
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Bu dogrultuda ileri bir yorumla kaynag ya da kokleri degismekle birlikte “orga-
nizma olarak ihtiyaclarin” davranislar dolayisiyla siddet olgusunda etkili oldugunu
s6yleyebilmek miimkiindiir. Davraniglarin kaynagi, yonlendiricisi ve harekete gegi-
rici kaynag olarak ihtiyaclar ayni zamanda insanoglunun temel 6zelliklerinden biri
olan degerler hakkinda da bilgi vermektedir. Bir baska ifade ile insanoglunun neyin
ihtiya¢ olduguna iliskin tanim ve gerekeeleri dogrultusunda gostermis oldugu dav-
ranuslari, degerler sisteminin de anlagilmasini saglamaktadir.

DEGERLER VE SiDDET ARASINDAKI iLiSKi

Degerler, soyut idealler olarak bireyin, kendinin, digerlerinin ve bir topluluk ola-
rak ihtiyaclarinin kargilanmasina yonelik davranis tercihlerini sembolize etmektedir
(Schwartz,1992; Demirutku, 2017). Bu dogrultuda 6nemli bulunan, kabul géren
ve ulagilmas: gerektigine inanilan seylere iliskin davranislar ayni zamanda degerlere
iligkin bilgi vermektedir. Degerler, insanlarin neyi, nasil algiladigini, yorumladigini
hangi diisiince ve davraniglar: anlamli bularak, 6nceliklerini belirlemelerine rehber-
lik eden soyut, istikrarli yapilardir. Bireyin yasam beklentilerine ulagabilmek amaciy-
la hangi kriterleri dikkate aldigini gosteren degerler, davraniglari araciligryla goriiniir
hale gelmektedir(Rokeach,1973; Inglehart, 2000; Bardi, Lee, Hofmann-Towfigh,
Soutar, 2009).

Sosyallesme siireci ile kazanilan degerler, yasanilan toplumun 6nemli, anlamli,
kabul edilebilir buldugu davranis ériintiilerinin de yansimasi olarak kabul edilebil-
mektedir (Hofstede, 1984; Schwartz, 2006). Diger bir ifade ile en kiigiik toplumsal
kurum olan aile, her bir gelisim asamasinin dinamiklerine bagl: olarak cocugun han-
gi davranislart kazanmasi gerektiginin bilgisini de vermektedir. Kimlik gelisim stireci
ile birlikte gocukluktan ergenlige gecen, yetiskin rol ve gorevleri i¢in hazirlanan geng
ise yalnizca ailesinin degil yasadig1 toplumunda degerlerini de sorgulayarak, kendisi
icin 6nemli ve arzu edilen seylerin neler olduguna karar vererek, kendi kisiligini ve
degerlerini olusturmaktadir(Grusec, 2011; De Winter, 2012). Degertler bir yonii ile
bireysel diger yonii ile toplumsal dinamiklerin tirtinii olan ilke, ideal ya da inanglart
sembolize etmektedirler.

[lgili literatiirii inceledigimizde degerlere iliskin sorgulamanin gegmisinin eski
Yunan’a dayandigini gormekteyiz. Gegmisinin bu kadar eski olmasi degerlerin fel-
sefenin yalnizca aksiyolojik yani ahlak degil ontoloji ve epistemoloji ile de iligkili
olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu durum insanlarin davranislarini anlayarak, ki-
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silerarasi iligkileri yapilandirma ve daha yasanilir bir toplum yaratabilme ¢abasi ile
yakindan iligkilidir (Schwartz, 1994). Ahlak bir anlamda normatif bir sistem olarak
insanlar arasi iligkilerin diizenlenmesinde yadsinamaz bir isleve sahiptir. Ahlak, bir
yonil ile insanin, kendisine y6nelik varolus sorgulamasini iceren ontolojik, bir yonii
ile kendi ve diinyaya iliskin epistemolojik degerlendirmesinin sonucu olarak kabul
edilebilmektedir. Eski ¢aglardan bu yana degerler ayni zamanda ahlak kavraminin
kargilig1 olarak insanin toplumsal yanini temsil etmektedir. Bu baglamda karaktere
vurgu yapan iyi- kotii, dogru -yanlis gibi toplumsal acidan kabul edilebilir ya da
kabul edilemez davranislar, degerlerle iliskilendirilerek aciklanmaya caligiimakeadir
(Magnani, 2011).

Sistematik ve formal ilk deger teorisiyse 20 yiizyilin baglarinda Miinstenberg ta-
rafindan gelistirilmigtir. Miinstenberg, yasamsal ve kiiltiirel degerler ile mantiksal
estetik, etik vb. degerleri farkli boyutlarda ele almaktadir. Yasamsal degerler; varlik,
birlik, gelisim ve tanriy1, kiiltiirel degerler ise tutarlilik, giizellik, basari ve temel
degerleri kapsamaktadir. Zjpes of Men adli kitabinda insanlarin davraniglarini alu
deger kategorisinde (teorik, ekonomik, estetik, sosyal, politik ve dindar)agiklayan
Springer ise deger yonelimlerine gére insan davraniglarinin farkhilastigini beliremek-
tedir. Springer’in ¢alismalart Vernon ve Allport’u etkilemis, Allport ve arkadasla-
11 Springer’in alti deger kategorisindeki 6zellikleri 6lgen bir 6lgek gelistirmislerdir
(Lyons, Duxbury, Higgins, 2007). Davranuslar, tutumlar ve degerler arasindaki iliski
ise Rokeach’in ¢aligmalari ile ortaya konmustur (Rokeach, 1973; Williams,1979).
Rokeach’in kavramsal bakis agis1 Schwartz ve Bilsky'i etkilerken, davranislar ile de-
gerler arasindaki iliskinin daha iyi anlagilmasini saglayan, degerlerin ardindaki mo-
tivasyonel amag ve farkliliklar1 ortaya koyan teorilerini gelistirmelerini saglamigtir
(Schwartz, Bilsky 1990). Schwartz, zihinsel, sosyal yap1 ve siireler ile toplumsal
davraniglarin anlagilmasini saglayan sosyal bir ajan olarak evrensel degerler kiimesi
tanimlamaya ¢alismistir. Roceach degerleri, toplumsal olgulara bagli olarak pozisyon
almak zorunda birakan, digerlerini ikna ve telkin etmede 6nemli bir ara¢ olarak (Ro-
keach, 1973) kabul ederken Schwartz karar verme stirecini etkileyen tutum ve dav-
ranslarin temelini olusturan, bireylerin ve gruplarin yasamina rehberlik eden tutarls
bir sistem olarak agiklamaktadir (Schwartz, Bilsky 1990). Inglehart ve Hoffstede
ise degerleri kiiltiirel boyutlari ele alarak, degerler sisteminin yasanilan toplumun
tirtinii oldugunu ve kiiltiirden bagimsiz ele alinamayacagini vurgulamiglardir (Hofs-
tede, 1984; Inglehart 2003;Tomasello, 2016). Inglehart’in deger teorisi (Inglehart,
2000), Maslow’un ihtiyaglar hiyerasinin materyalist ve postmateryalist diisiinceye
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indirgeyerek aciklarken (Inglehart, 1997; Inglehart, Welzel, 2005; Schultz, Zelez-
ny, 1999), Hoffstede’nin modeli kiiltiir ve kiiltiirel farkliliklarla degerler arasindaki
iliskiyi gostermistir (Hofstede, 1984; McSweeney, 2002).Schwartz'in revize edilmis
deger teorisi, Inglehart ve Hoffstede’nin modellerini asarak, degerleri bireysel ve top-
lumsal dinamiklerle agiklayan ¢ok boyutlu bir model olarak, disiplinler aras: bir

cok calismada insan davraniglarinin agiklanmasinda araci rol tistlenmistir (Schultz,
Zelezny, 2003; Lyons, Duxbury, Higgins, 2007).

Schwartz'a gore degerler, insanoglunun bas etmeye calisug) causmalarin Girtint
olarak davranislara yon vermektedir (Schwartz, 1992). Schwartz, insanoglunun tig
temel ihtiyacina isaret ederek, bu ihtiyaclarin davraniglarin altindaki itici giicler ol-
dugunu belirtmektedir. Tim toplumlarda gegerli olan evrensel ihtiyaglar “biyolojik
organizma olarak temel ihtiyaclar”, “koordine edilmis sosyal etkilesim ihtiyaclart”
ve “gruplarin yasamlarini ve refahlarini siirdiirebilmek icin ihtiyaglar”dir (Schwartz,
Boehnke, 2004; Schwartz, 20006). Bireyin, davraniglarina yon veren yasam felsefesi-
nin yalnizca bireyin kendisine hizmet etmesi ise sosyal bir varlik olan insanin dogasi-
na aykir1 oldugu gibi toplumsal gruplarin var olusunu da tehdit edeceginden bireyin
kendi, ait oldugu grupla iliskileri ve grubun varligini stirdiirebilmesini destekleyecek
davransglari arasinda se¢im yapabilmesi, oncelikleri belirleyebilmesi gerekmektedir
(Schwartz, 2011). ShwartZn ifadesi ile bireyin toplumsal bir varlik olarak kendi
ve ait oldugu toplumsal yapi ve siirelerle ilgili ¢ozmesi gereken catigma, ayni za-
manda davraniglarint yénlendiren ilke ve inanglari yani degerlerini belirlemektedir.
Schwartz baslangigta ii¢ temel ihtiyactan bir veya ikisine bagli olarak “gii¢, basari,
hazcilik, uyarilma, 6z yonelim, evrenselcilik, iyilikseverlik, geleneksellik, uyma ve
giivenlik” olarak on temel deger belirlemis, daha sonra bu yapiya dokuz temel deger
daha ekleyerek revize etmistir (Schwartz, 2012; Demirutku, Giimis-Dirilen, 2014).
Revize ettigi 19 degerden olusan modelinde, temel ihtiyaglarin yaratmis oldugu ¢a-
tismanin olusturmus oldugu diisiince, inang ve tutumlara bagli olarakdegisen dav-
ranig egilimlerini temsil eden degerleri cembersel dizilimde gostermistir (Schwartz,
Cieciuch, Vecchione, Davidov, Fischer, Beierlein, Konty, 2012; Schwartz, 2017).

Cembersel dizilimde, distan ice dogru birbirini kapsayanii¢ daire modelin kav-
ramsal temellerini agiklamaktadir. Ilk halkanin iist yarisindaki degerler, ihtiyaglarin
kargilanip kargilanmayacagina bagl kaygi duyulmadigini, ihtiyaglarin kargilanabi-
lecegine dair giiven ve emniyet vb., alt yarisinda kaygi, gerginlik, giivensizlik vb.
diistince, duygu ve inanglara dayali davranislari ifade eden degerler bulunurken
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cembersel dizilimin sag ve solbélgeleri de bireysel ve toplumsal anlamda deger yone-
limlerini agiklamakrtadir. Dolayisiyla revize edilmis model, yalnizcaihtiyaglarin dav-
raniglart nasil yonlendirdigini degil, ihtiyaglarin karsilanip karsilanmayacagina, teh-
dit altinda olup olmadiklarina dair diisiincelerle bireysel ve toplumsal acidan hangi
davranislarla ihtiyaglarin kargilanabilecegine dair bireylerin distince, duygu,

inanc ve tutumlarina dair bilgi vermektedir (Sekil 1.

Sekil 1. Shwartz'in revise edilmis deger teorisinde 19 degerin cembersel dizilimdeki
konumu: Cembersel Dizlimin Ust bolimi kaygidan bagimsiz gelismeyi aciklarken alt bolimi
ihtiyaclarin karsilanmasi konusundaki endise ile tercih edilen degerlere vurgu yapmaktadir
(Schwartz, Cieciuch, Vecchione, Davidov, Fischer, Beierlein, Konty, 2012'den alinmistir).

Cembersel dizilim, Schwartz'in “insanlar neye 6nem veriyorlarsa ona gore dav-
ranirlar” ifadesini daha anlagilir kilarken siddet olgusunu agiklamaya calisan yakla-
stmlarin, siddet davranigini tetikleyici faktorlere iliskin goriiglerinin farkli boyuttan
degerlendirilebilmesini saglamaktadir. Bir bagka ifade ile farkli yaklagimlarin da vur-
guladig1 gibi organizma olarak ihtiyaglar siddet davranislarinin altnda yatan itici
glicleri olusturuyorsa, tiirii ya da kullanilan araclar dikkate alinmaksizin ihtiyaclarin
kargilamak icin siddete yonelen bireylerin degerlerinin de farkli olmasi gerektigi dii-
sintilmektedir (Cdrdenas, Péez, Rimé, Bilbao, Astn, 2014; Aghedo, 2015). Dolay1-
styla siddet davranisini, problem ¢oziimii olarak algilayan bireylerle, saglikli problem
¢6zme davranisi iireterek ihtiyaglarini kargilamaya yonelen bireylerin yasamsal kay-
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gilarinin da farkli olmasi gerekmektedir (Graham, Haidt, 2012; Ray, 2018; Seddig,
Davidov, 2018). Bu baglamda yasamsal ihtiyaclarini karsilayamadi@y algisina sahip
bireylerin, Schwartz'in gembersel dizilimin alt bliimiinde distan ice dogru kaygidan
kaginmayi ya da kaygiy1 azaltmay: saglayan, birey ya da toplum odakli degerler ara-
sinda se¢im yapabilecegi goriilmektedir. Bireysel ya da toplumsal degerler arasindaki
secimi etkileyebilecek faktdrlerin baginda ise bireyin hangi yonelimle ihtiyaclarin
kargilayabilecegine dair bilgisi gelmektedir. Birey, gembersel dizilimin alt yarisinda-
ki toplum odakli degerlerden muhafakazarlik kapsamindaki geleneksellik, uyma ve
giivenlik degerlerine yoneldigi durumlarda (normal sartlar altinda), toplumun bek-
lentilerine uygun davranarak toplumun refah: ve varolusunu desteklemenin kendi
ihtiyaclarini karsilamaya yonelik kaygisini azaltmada araci rol tistlenmesini bekle-
mektedir (Schwartz, 2017). Revize edilmis modelde uyma ve giivenlik degerleri iki
boyutludur. Bu dogrultuda uyma, kisilerarast iligkilerde uyma ve kurallara uyma,
giivenlik ise toplumsal glivenlik ve kisisel glivenlik olarak kavramsallagtirilmistur.
Uyma ile ilgili degerler ise digerlerinin diisiincelerini 6nemseyerek, kendi dirti ve
eylemlerini kontrol edebilmenin yani sira toplumsal kurallar1 yerine getirebilmeyi
ifade etmektedir. Giivenlik boyutunda, toplumsal giivenlik degeri toplumsal diizen
ve istikrar ile birlikte ulusal giivenlik ve emniyeti, kisisel glivenlik ise aile ve sevdigi
onemsedigi insanlarin giivenlik ve emniyetine hizmet eden davranislart kapsayan
degerleri temsil etmektedir. Tam tersi durumda ¢embersel dizilimin birey odakls
degerlerinden bagart degerine yoneldiginde ihtiyaclarinin kargilanmasina yonelik
kayginin yasanilan kiiltiiriin bagar1 standartlarina bagli olarak performans, normatif
yeterlilik kriterlerine ulagmay1 saglayacak davraniglara yonelerek kendi yetkinligini
kanitlamaya calismaktadir. Cembersel dizilimde bagsart degeri ile yan yana konum-
lanmus gii¢ degeri ise temel olarak olaylar tizerinde baski tireterek, tehdit ya da kayg:
uyandiracak durumlari bertaraf edebilmek, engelleyebilmek amaciyla bireyin kendi
ctkarlarini gozetebilmesini saglamaktadir. Gii¢ degeri, kavramsal olarak giiciin po-
tansiyel Gi¢ tiiriinii ortaya koymaktadir. Bunlardan ilki, diger bireyler tizerinde bas-
kinlik kurma, davranislarinin istediklerini yapabilmelerini sinirlayabilme; ikincisi,
maddi kaynaklar tizerinde bask: kurarak, maddi kaynaklar araciligiyla digerlerinin
davranislarini sinirlayabilme ve tigiinciisii toplumsal sayginlik ve algilanist tizerinde
baski kurarak davraniglarini sinirlayabilme seklindedir. Sayginlik bir anlamda hem
giivenlik hem de gii¢ degerleri ile iliskili oldugu i¢in Schwartz degerler teorisinin
revize edilmis modelinde sayginligs ve giiciin diger iki boyutunu gii¢ baskinlik ve
gii¢ kaynaklar olarak ayri ayri ele almistir. Bu baglamda sayginlik birey odakli de-
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gerler ile toplumsal degerler arasinda yer alirken, prestiji kullanarak diger insanlarin
davranislarini sinirlayabilme ya da onlar tizerinde baskinlik kurarak, kendi prestijini
koruyabilmeye, kendi toplumsal imgesine yonelik saldirilara bagli giivenligini tehdit
edecek durumlarda kendini savunabilmesini saglamaktadir.

Degetlerin sosyallesme ile kazanildig: dikkate alindiginda (McSweeney, 2002;
Lyons, Duxbury, Higgins, 2007), bireyin toplum odakli muhafakazarlik kapsamin-
daki degerlere iligkin olarak 6grendigi davranis kaliplari ile birey odakli kendini ge-
listirmeye yonelik degerlere iliskin 6grendigi davranis kaliplari 6nem kazanmaktadir.
Schwartz'in degerler teorisinin temelini olusturan hipotezine gére ti¢ temel ihtiyacin
nasil karsilanacagna iliskin en kiiciik toplumsal kurum olan ailede baglayarak her
bir gelisim evresinde tiyesi bulunulan toplumsal kurumlarin, hangi davransslarla ih-
tiyaclarin kargilanabileceginin bilgisini kazandirdigi 6nem tagimaktadir. Bu dogrul-
tuda bireyin yasadigi toplumda, basarili olabilmek icin uyma ya da giivenlik olarak
algiladig1 davranislar, sayginlik kazanabilmek icin 6nemli gordiigi gii¢ davraniglart
degisebilecegi gibi kullandig1 araclar ile yogunluklari da farklilagabilecektir (Bardi,
Lee, J. Hofmann-Towfigh, Soutar, 2009).

Siddet davranusi ile ilgili literatiiriin yani sira ihtiyaglarla ilgili literatiirii de dikka-
te alarak, siddet davraniglarinin bireyin ihtiyaclarini karsilamak icin kullanilabildigi
ve yasanilan toplumun ise belli bir dereceye kadar bu davraniglari normal bir dav-
ranig olarak kabul ederek, sosyallesme siireci ile tiyelerine aktardigini séyleyebilmek
miimkiindiir (Magnani, 2011). Dolayisiyla siddet davranislart bireyler arasinda tis-
tiinltik elde edebilmek icin maddi kaynaklara sahip olabilmeye y6nelik olabilecegi
gibi diger insanlar tizerinde sahip olunan giicii kullanmaya yonelik olabilecektir. Ya
da uyum, giivenlik ve geleneksellik degeri olarak hangi davransslarin algilandigina
bagli olarak siddet davranislart normal ve kabul géren davranislar olarak karsimiza
ctkabilecektir. Ayrica bireyin yasadigi cevre ya da ait oldugu toplumsal sistemde bu
davransglari 6diillendiriyorsa, birey ister isyerinde ister aile ortaminda ya da diger-
leri ile ihtiyaglarinin ¢akistigr farkls iligkilerin i¢inde olsun ortama en uygun, kabul
edilebilecek ve beklentilerine uygun sonucu elde etmesini saglayacak davranislart
secerek digerlerinin varligini tehdit edebilecektir (Aghedo, 2015; Seddig, Davidov,
2018).Degerlerle ilgili arastirmalarin da dikkat gektigi gibi gelismekte olan iilkelerde
kapitalizmin etkisi ile bireysel ¢ikarlara yonelik degerlere yonelen bireylerin, kendi
ihtiyaclarini kargilayabilmek icin tercih edebilecegi degerler, toplumun diger tiyele-
rinin haklarinin géz ardi edilmesine sebep olabilmektedir (Inglehart, Welzel 2005;
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Inglehart, 2000; Schwartz 2007; Bugra, 2016). Diger taraftan birey, tiyesi bulunulan
toplumda, siddet davranist disindaki davransslari ile ihtiyaclarini karsilayabilecegine
inandig; takdirde siddet davranisint géstermeyecektir. Ayrica siddet davranugt ile ih-
tiyaclarint kargilamaya yonelen bireylerin, amaglarina ulasgamadis bilgisi ya da boyle
bir durumun hukuksal yaptirimlarina tanik olunmasi yani dolayli ceza etkisinin ya-
ratilmasi gerekmektedir (Bandura, 1989).

Bireylerin, kendi ihtiyaglarina yonelik tanimlari, ihtiyaglarin karsilanabilmesi
icin hangi davraniglarin kendilerine fayda getirecegine iliskin bilgisinin yasadig1 top-
lumun ozellikleri ile yakindan ilgili oldugu goriilmektedir (Inglehart, 2003; Hofste-
de, McCrae, 2004; De Winter, 2012). Diger bir ifade ile yasanilan toplumun ihti-
yaglar1 karsilama konusunda hissettirmis oldugu giivende olma algist davranislarini
sekillenmesini saglayacakur (Schudson, 1997; Brooks, Manza, 2006;Poveda, 2011).
Temel insan ihtiyaclarinin giivence altinda olmast ise siyasal sistem anlayisinin Ste-
sinde toplumsal yasam dinamigi olarak demokrasi bilinci ile ger¢eklesebilmektedir
(Inglehart, 2002). Toplumlarin gelismiglik diizeylerinden biri olarak demokrasi ve
ozglrlitk kavramlari tizerine insa edilen demokratik yasam kriterleri ayn: zaman-
da evrensel insan haklarinin gozetilmesini saglamaktadir (Evans, 2005; Benhabib,
2008; Donnelly, 2013). Dolayisiyla demokratik yasam kriterlerini uygulamaya yo-
nelik caligmalar, siddet gibi toplumlarin var olusunu tehdit eden sorunlarla miicade-
lede yadsinamaz 6nem tagimaktadir (Scheidel, 2018).

DEMOKRATIK YASAM KALITESI, SIDDET VE DEGERLER

Giintimiizde demokrasi, bir yénetim bi¢imi ya da toplumsal yasam alanlarini di-
sarda birakan anlaysla, tilkelerin halkini yonetme bigimi olarak tanimlama anlayist
yerine kurumsallagan ve 6zgiirliigii koruyan bir dizi uygulamalar olarak, toplumsal
yasam! olumlu yonde etkileyerek, temel insan ihtiyaclarini kargilama gabalarinin
toplami olarak degerlendirilmektedir. Demokrasinin toplumsal yasamda tiretmis
oldugu farklilik, demokratik yaklagim ve uygulamalarinbir toplumun iyeleri icin
anlam ve 6nemine dikkat ¢ekmektedir (Cunnigham, 2002; Morlino, 2004; Wals,
2010; Sartori, Karamustafaoglu, 2011; Bilge, 2011). Demokratik yaklagim ve uy-
gulamalar, temel insan haklarinin korunmast prensibine kargilik gelmektedir (Frost,

2002; Benhabib, 2008; Donnelly, 2013).

Demokratik yaklasim ve uygulamalar, 6zgiirliik, adalet, esitlik, adalet severlik ve
hakkaniyet olarak siralayabilecegimiz temel etik ilkelere dayanmaktadir (Morlino,
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2004). Bunlardan 6zgirliik, her bireyin kisisel hak ve 6zgiirliiklerinin birbirlerine
bagli oldugu bilinci ile davranmayz; adalet, tek bir birey ya da topluluk icin bile uyul-
masi gereken baglayict hukuk normlar1 ve evrensel hukuk yasalarinin davraniglart
kontrol etmesi ya da bunlar dogrultusunda hareket etmeyi; esitlik, tiim sosyo-politik
iligkilerde ve degerlendirmelerde toplumun tiim bireylerinin esit deger ve konumda
oldugu diistincesiyle 6neri ve kabullerinin tartigilarak sonuglarin tiretilmesini; adalet
severlik, ozgiirliik, adalet ve esitlik ile ilgili temel ilkelerle ilgili catigma olmaksi-
zin biitiin insanlarin temel ihtiyaglarini tanimayi ve karsilayabilmeyi; hakkaniyet ise
tiim iligkilerde diger ilkelerle ¢eligki tiretilmeksizin, toplumsal a¢idan savunmasiz bir
baska ifade ile insanca yagama olanaklarindan mahrum, dezavantajli ve bu nedenle
act ¢eken birey, grup ve topluluklar ile empati kurarak onlar1 destekleyebilmeyi, on-
larinda temel insan haklarini koruyabilmeyi ifade etmektedir (Cunningham, 2002;
Brooks, Manza, 2006; Demir, 2010; Rosema, Aarts, Denters, 2011;Keyman, 2016).

Toplumlarin iiyelerinin, insan olmanin geregi olan yasam olanaklarina sahip
olup olmamasi yasadiklari toplumsal ¢evreden baslayarak diinya, insanlar ile kendi
hakkindaki goriislerinive bu dogrultuda davraniglarini etkileyebilmektedir (Brems,
Johnson, 1989; Jeavons, Greenwood, 2007; Kunst, Fischer, Sidanius, Thomsen,
2017). Insanlar, gelisim siireci iginde diger insanlarla biitiinleserek yasamlarini an-
lamli kilmaktadir. Gelisimin, temel araglarindan biri toplumun diger tiyeleri ile ku-
rulan iligkilerdir. Her birey, tiim farkliliklar: ile toplumun diger tiyeleri gibi temel
insan haklarinin geregi insanca yasam standartlarinda kendini gergeklestirmek is-
temektedir (Frost, 2004; Evans, 2005; Donnelly, 2013; Rudiger, 2016; Kenyon,
Forman Brolan, 2018). Bununla birlikte tiyesi bulunulan toplum, beklentilerin
kargilanmasini engelleyici dinamikleri igeriyor hatta bir birey olarak sahip oldugu
ozelliklerden dolay1 benzer durumdaki diger iiyelerden farkli sonuglar elde etmesi-
ne neden olabiliyorsa, bireyin deneyimlerinin onda birakug etki degisebilmektedir.
Ayrica s6z konusu durumlar daha fazla destege ihtiya¢ duyulan olay ve olgularla
ilgili ise gegmis deneyimler, yasanilan diinya, insanlar ve kendi hakkindaki diistince
ve inanglarini degistirerek, olaylar ve olgular karsisindaki davraniglarini farklilastira-
bilmektedir (Janoff-Bulman, Schwartzberg, 1991;Janoft-Bulman, 1992). Diger bir
ifade ile yaganilan diinyanin giivenli, insanlarinin iyi ve kendisinin de degerli bir
birey olduguna dair diisiinceleri problem ¢6zme tarzini degistirebilmektedir (Brems,
Johnson, 1989;Janoff-Bulman, 1992;Jeavons, Greenwood, 2007; Lilly, Valdez, Gra-
ham-Bermann, 2011).
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Bu baglamda sorun, bireyin, toplumun diger tyeleri gibi hak ve 6zgirliiklere
sahip olarak, kendi ¢abasinin karsiligini demokratik toplumlarin adalet sisteminin
giivencesi altinda elde edip edememesindedir (DZuverovic, 2013; Honderich, 2014;
Kenyon, Forman, Brolan, 2018; Scheidel, 2018). Demokrasinin temel ilkelerinin
kendisi i¢in islemedigine inanan birey, béyle bir toplumda, haklarint kendi koruma-
ya calisacak, ihtiyaglarini karsilamak icin adaleti kendisi uygulamaya yonelebilecek,
yapmis oldugu davraniglara yonelik, demokratik toplumlarin hesap verilebilirlik il-
kesini de kendi tanimlarina bagli uygulayarak, gerekgelendirebilecektir. Bir anlamda
ihtiyaclarini kargilayabilmek i¢in digerleri gibi esit hak ve ozgiirliiklere sahip olma-
digin1 diistinen, kendini dezavantajli olarak algilayan birey, kendi yontemleri yani
siddet davraniglari ile adaleti saglamus, digerleri kadar 6zgiir ve ayni haklara sahip
oldugunu kanitladigs gibi davranislarini da var olan sartlarda normallestirmis ola-

cakur (Pabayo, Molnar, Kawachi, 2014; Kunst, Fischer, Sidanius, Thomsen, 2017).

Sonug olarak, demokrasinin temel ilkelerinin, toplumun her tiyesinin varligini
ve gelisimini destekleyecek sekilde islemedigi bir toplumda bireyler, yalnizca ken-
di ¢ikarlarini kargtlamaya yonelik degerlere yonelerek bir digerinin varligini farkls
siddet davraniglari ile tehdit etmis olabilecektir (Schultz, Zelezny, 2003; Laplante,
2008;Elgar, Aitken, 2010;Staniland, 2014; Stewart, 2016)

ALGILANAN DEMOKRATIK YASAM KALITESi ALGISI, DUNYAYA AiT
VARSAYIMLARI VE DEGERLER

Jonaff Bullman, her giin yasanan, tanik olunan ya da haberdar olunan, insan-
lar araciligiyla meydana gelen cinsel taciz, istismar, kriminal suglar, trafik kazalari,
kavgalar, teror olaylari, savaglar ile doga olaylar1 araciligiyla olusan dogal afet ol-
gularindan sonra nasil yasandigini, béylesine travmatik olaylarin ardindan yasama
nasil devam edilebildigini sorusunun cevabint “diinyaya ait varsayimlar” teorisi ile
vermektedir (Janoff-Bulman, 2014). Diinyaya ait varsayimlar teorisine gore insanlar,
dogduklarinda temel olarak diinyanin ve insanlarinin iyi oldugu inancina sahiptir.
Yagsam deneyimleri ise giderek diinyaya ait olumlu diistince ve inanglarini degisimi-
ne neden olabilmekte hatta travmatik olaylara maruz kalanlarda bu etki daha agir
sonuglar dogurabilmektedir (Lilly, Valdez, Graham-Bermann, 2011).

Jonaff-Bullmanin sorusundan hareketle Schwartz'in degerlerle ilgili goriislerini
dikkate alarak, bireylerin diinyaya iliskin diistincelerindeki farklilagmanin degerleri
araciligiyla fark edilebilecegi hipotezi ile olusturdugumuz arastirmada demokratik
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yasam kalitesi algisinin 6nemli bir fakt6r oldugu diisiincesi temel alinmugtir. Arag-
tirma, toplumsal yasamin, bireylerin diinya, insanlar ve kendisi hakkindaki olumlu
diistince ve davranislart giiglendirecegi tam tersi durumda ise gerek kendisinin ge-
rekse toplumun diger tiyelerinin, olumsuz yasam deneyimlerinin dis diinya, insanlar
ve kendisine yiikledigi anlami1 olumsuzlastiracags, dolayisiyla ihtiyaglarini kargilaya-
bilmek i¢in tercih ettigi degerlerin de farklilasabilecegi varsayimindan hareket edile-
rek diizenlenmistir. Bu dogrultuda algilanan demokratik yasam kalitesinin degerler
tizerindeki etkisinde diinyaya ait varsayimlarin aracilik roliinii ortaya koyabilmek
aragtirmanin ana amact olarak belirlenmistir. Ana amag cercevesinde, bireylerin,
cinsiyet, sosyo ekonomik diizey ve son 5 yilda ekonomik kriz yasayip yasamama
degiskenlerine gore de ilgili ozelliklerin farklilagip farklilasmadig arastirilmugtir.
Arastirmanin verileri, egitim fakiiltesi ile pedagojik formasyon sertifika programina
katlan876 6grenciye, arastirmact tarafindan gelistirilen Algilanan Demokratik Ya-
sam Kalitesi Olgegi Yetiskin Formu (ii¢ alt boyuttan olusan lgegin, giivenirlik kat-
sayist .931'dir), Diinyaya ait Varsayimlar Olgegi ve Portre Degerler 6lgekleri ile kisisel
bilgi formu uygulanarak elde edilmistir. Bulgular, SPSS 23 software programinda
Pearson korelasyon testi, bagimsiz grup t-test, ANOVA, Process ve Regresyon test
teknikleri kullanilarak elde edilmistir. Bulgular, algilanan demokratik yasam kalitesi
olcegi, sosyal yasamda demokratik haklar ve esitlik, paylasim ve giiven ile kabul
edilme, boyutlarinin degerler tizerindeki etkisinde diinyaya ait varsayimlarin aract
roliinti ortaya koyarken, diinyanin iyiligi varsayiminin, demokratik hak ve esitlik
ile paylasim ve giiven boyutlarinda geleneksel topluma yonelik degerler tizerinde
azalucy, bireysel kendini giiclendirme yonelik degerlerde ise arttirici etkisi olduguna
dikkat ¢ekmis; Kabul edilme alt boyutunda ise bireylerin toplum tarafindan kabul
edilmeye iliskin algilarinin degerler tizerindeki etkisinde iyilik varsayiminin, gerek
toplumsal odakli degerleri korumaya ve gelistirmeye gerekse kendini giiglendirme ve
degisime aciklig1 karakterize eden yonelik degerlere yonelimde arturict etkisi oldugu
bulunmustur. Arastirmanin bulgulari, bireylerin gii¢ kaynaklar ve gii¢ baskinlik ile
ilgili deger yonelimlerinde diinyaya ait varsayimlarinin arturict etkisi oldugunu vur-
gularken, cinsiyet, ekonomik diizey ve ekonomik kriz yasamaya iliskin bulgular ile
korelasyon analizi sonuglarinin, diinyaya ait varsayimlarin demokratik yasam kalitesi
algisinin, degerler tizerindeki etkisine iliskin bulgularini destekledigini géstermis-
tir. Aragtirmanin sonuglari, genel olarak degerlendirildiginde esitlik ve 6zgtirliigiin,
kargilikli gliven ve paylagimin, toplumsal kabul edilme ve degerli olma duygusunun
yasandig1 bir toplumun, ShwartZin ¢embersel diziliminin iist yarisinda yer alan,
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tiyelerin toplumu ve kendi gelisimini destekleyecek degerlere yoneldigini gostermis-
tir (Agur Sert, 2019).

SONUG VE ONERILER

Birlesmis Milletlerin, 2015 yilinda gergeklestirdigi, BM Siirdiiriilebilir Kalkin-
ma giindemi konulu toplanusinda, ki 2030 yilina kadar gergeklestirilmesi planlan-
maktadir, 169 amact kapsayan 17 hedefinin, ilk ikisi yoksulluga ve agliga sondur
(Chasek, Wagner, Leone, Lebada, Risse, 2016).Daha sonra saglikl: bireyler, nitelikli
egitim, toplumsal cinsiyet esitligi, temiz su ve sthhi kosullar gelirken10. Sirada esit-
sizliklerin azaltlmasi, 16. sirada ise baris ve adaletin geldigi goriilmektedir(Holden,
Linnerud, Banister, Schwanitz, Wierling, 2017). Bu siralama, demokrasinin temel
ilkelerinden egsitlik ile baris ve adaletin digerleri icin temel tegkil edebildiginin goz
ardi edildigini degil uygulanabilirligin siralamay: belirledigini distindiirmektedir.
Bununla birlikte aragtrmalar, esitligin olmadigt bir toplumda yoksullugun ve agli-
gin, yoksullugun ve achigin oldugu bir toplumda ise saglikli bir neslin ve nitelikli egi-
timden bahsedilemeyecegi ortaya koymaktadir (Harris, 2000; Brady, 2003; Heinze,
2012; Bugra, 2016; Koenig, 2017; Ceyhan, 2018). Ayrica sug oranlari ile ilgili aras-
tirmalar da ilgili fakeorlerin suca yonelimde risk egilimini arturdigini vurgulamakea-
dir (De Zulueta, 2006; Karstedt, LaFree, 2006; Lewis, 2017). Bireylerin, diinyaya ve
insanlarinin iyi oldugunu, diinyanin her bireye ¢abasinin kargilig1 kaynaklar: esit da-
gitugint ve bu sartlar alunda bireylerin kendilerini degerli algilamalarini bekleyebil-
mek ve bu bireylerin kendilerinin oldugu kadar toplumun gelismesini de saglayacak
degerlere yonelimini beklemek gercekgi olmayacaktir. Demokrasinin temel ilkelerini
giivence altina alabildigimiz siirece, bireyler yasadiklar1 toplum, insanlar ve kendileri
hakkinda olumlu dustincelere sahip olabilecektir. Aksi takdirde yasadiklar: diinya-
nin ve insanlara iligkin varsayimlar1 olumsuzlastig gibi kendilerine iligkin algilart da
olumsuzlasarak, yasamak i¢in digerlerini tehdit etmekten kaginmayacaklardir. Diger
bir ifade ile failler de kurbanlarda ayn: toplumun {irtinii olmakta hatta onlarda bir
anlamda kurban konumunda olmaktadirlar. Failleri yani bireyleri siddet davranislart
ile problemlerine ¢6zmeye iten faktorleri kontrol edemedigimiz siirece siddet olgusu
insanoglunun tarihsel siirecindeki yerini korumaya devam edecektir.

Bu dogrultuda toplumlarin bireylerden olustugu yani bireylerin olumladig: top-
lumlar kadar olumsuzladigs toplumlarinda kendi tiriinleri oldugu bilincini kazand:-
rabilmek icin demokrasi bilinci ve buna iligkin degerlerin kazandirilmasinda, egitim
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sisteminin kendinden beklenen islevleri yerine getirebilmesi gerekmektedir. Egitim,
insanin kendi kaderini degistirebilmesini saglayacak en 6nemli araglardan biridir.
Egitim sisteminin, her bireyi kendi yeterliliklerini fark ederek gelisimini destekleyen
bireyi gelistirme islevini, yasadig1 toplumun degerlerini 6grenerek uyum saglamasini
hedefleyen toplumsal islevini, toplumun gelisimini saglayacak yeterlik ve donam ile
istihdam edilmesini saglayan ekonomik islevini, yasadigi toplumu gelecege tastya-
cak lider ve se¢men yetistirebilmeyi amagclayan siyasal islevini uygulamada hayata
gecirilebilmesi icin gerekli adimlarin disiplinler arasi yaklagimlarla ele alinmasi ge-

rekmektedir.

Egitim sisteminin islevlerini yerine getirebilmesi, toplumsal giiven ve paylagimi
artturarak, demokrasi bilincinin yerlesmesini giivence altina alirken, siddet gibi bire-
yi ve toplumlarin varligini tehdit eden davranislar: tetikleyen faktdrlerin azalmasini,
koruyucu faktorlerin artmasini saglayabilecektir.
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