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Özet
Bu araştırmanın amacı; yetenek havuzu oluşturmaya yönelik geliştirilen yazılım aracılığı ile üniversitelerde yetenek yönetimi 
kapsamında doktora öğrencilerinin yetenek matrisindeki yerini tespit ederek, üniversitelere bir yetenek yönetimi model 
önerisi sunmaktır. Survey yöntemi kullanılan araştırmanın çalışma grubunu yeterlik sınavını geçmiş doktora öğrencileri ve bu 
öğrencilerin danışmanları konumundaki öğretim üyeleri oluşturmaktadır. Araştırmadan elde edilen bulgularla birlikte  çalışma 
grubundaki doktora öğrencilerinin akademik performans ve potansiyellerine göre yetenek matrisindeki yerleri belirlenmiştir. 
Araştırma sonuçlarına göre yetenek matrisinde yüksek potansiyelli düşük performanslı öğrenci varken, düşük potansiyelli-yüksek 
performanslı doktora öğrencisinin olmaması, akademik performans sergilemede yeterli veya yüksek düzeyde bir akademik 
potansiyele sahip olunması gerektiği ortaya koyulmuştur. Ayrıca doktora öğrencilerinin kendilerini danışmanlarının görüşlerine 
göre daha yetenekli gördükleri veya danışmanların dışardan bir göz ile öğrencilerini daha tarafsız değerlendirebildikleri sonucu 
çıkarılmıştır. Araştırmayla birlikte geliştirilen yazılım ile üniversitelere yetenek yönetim modeli sunulmaktadır.
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A Model Proposal Based on Fuzzy Logic for Creating Talent Pool in Universities

Abstract
The purpose of this research is to determine the place of PhD students in the talent matrix within the scope of talent management 
in universities through the software developed to create a talent pool and to offer a talent management model proposal to 
universities. The study group of the research using the description screening method consists of PhD students who have passed 
the proficiency exam and faculty members who are advisors to these students. In the research, a fuzzy logic approach was used to 
determine the place of PhD students in the talent matrix. With the findings obtained from the research, the place of PhD students 
in the study group in the talent matrix was determined in accordance with their academic performance and potential. According 
to the results of the research, it was determined that while there are high-potential underperforming students in the talent matrix, 
there should be no low-potential-high-performance PhD students, and there should be sufficient or high academic potential in 
performing academically. It was also pointed out that PhD students consider themselves more capable than their advisors, or that 
counselors can evaluate their students more impartially with an outside eye. With the software developed in conned with the 
research, a talent management model has been offered to universities.
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dönüşüm tüm alanlarda olduğu gibi insan kaynakları 
yönetimi alanında da yeni anlayışlar ortaya çıkarmıştır. 
Örgütlerde insan kaynaklarının yönetimiyle çalışanları 
kaynak gibi kullanma anlayışı yerine örgütte yetenekli 
çalışanlara sahip olma ve bu yetenekli çalışanların etkin 
yönetilmesi gündeme gelmiştir. Bu nedenle de örgütler 
yetenekli bireyleri kendisine çekmek ve sahip oldukları 
yetenekli çalışanlardan da etkin bir şekilde yararlana-
bilmek için yeni bir yönetim yapısı oluşturma çabasına 
girmiştir (Doğan ve Demiral, 2007; Geniş ve Usta 2016; 
Tümen, 2014). Örgütlerin başarıya ulaşması açısından 
sadece yetenekli çalışanlara sahip olmak yeterli olma-
makta, bu yetenekleri, örgütün kısa ve uzun vadeli he-
defleri ile uyumlu hale getirip, etkili olarak kullanımında 

1. GİRİŞ
1990’ların başında Soğuk Savaş’ın sona ermesinin ar-
dından küreselleşmeyle birlikte yüksek oranda bir ivme 
kazanan rekabet ortamının etkisi hemen her alanda 
hissedilmeye başlamış, ağır rekabet ortamında ayakta 
kalabilmek için örgütler, dönüşüm gerçekleştirmenin 
gerekliliğini fark ederek ihtiyaç duyulan yapıları oluş-
turma çabasına girmişlerdir (Geniş ve Usta, 2016). Bu 
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destek sağlayacak yöntemlere yani yetenek yönetimine 
ihtiyaç duyulmuştur (Bahadınlı, 2013). Kurumlarda fark 
yaratacak, yenilikçi, rekabet üstünlüğünü sağlayacak 
olanların yetenekli çalışanlar olduğunu fark eden yöne-
ticiler yetenek yönetimini iyi bir şekilde yürütmeyi önce-
likleri haline getirirler. Yeteneklerin kurumsal çıktılara 
yansıdığını fark edemeyen veya bunu dikkate almayan 
kurumlar ise rekabetin getirdikleriyle baş edemeyip ya 
durağan bir yapıda ilerlemekte ya da gelişimsel olarak 
geriye gitmektedir.  1998’de Chambers ve arkadaşlarının 
yapmış oldukları çalışmada “yetenek savaşları” olgusuyla 
gündeme etkili bir şekilde giren ve son zamanlarda çokça 
popüler olan, alanımız ne olursa olsun bir şekilde bir yer-
lerde duymuş olduğumuz “Yetenek Yönetimi” kavramı 
bazı araştırmalara göre insan kaynakları yönetiminin bir 
parçası, bazılarına göre ise insan kaynaklarına alternatif 
bir sistem olarak karşımıza çıkmaktadır (Gündüzalp ve 
Boydak Özan, 2018). Yetenek yönetimi yetenekli çalışan-
lardan oluşan yetenek havuzlarına odaklanan çok çeşitli 
insan kaynakları yönetimi uygulamalarını kapsayan bir 
süreçtir (Lewis ve Heckman, 2006). 

Yetenekli çalışanları kuruma çekmek ve onların geli-
şimlerini sağlayıp kurumda tutmak isteyen örgüt yöne-
ticileri, üretimin çeşitliliği ve çalışan ihtiyaçlarına daha 
iyi hizmeti temel hedef haline getirmektedir. Bu hedefi 
gerçekleştirebilmenin yolu ise, örgüt için stratejik önem 
arz eden işleri belirleyerek, bu işlerde çalışacak yetenekli 
çalışanlarla işbirliği içinde olmaktan geçmektedir (Yu-
murtacı, 2014). Yetenek yönetimi resmi prosedürleri, 
kaynakları, politikaları ve süreçleri kullanarak örgütte-
ki yüksek yetenekli ve becerili bireylerin gelişim ve ka-
riyer gelişimini kolaylaştırmaktır. Yetenek yönetimi ile 
ilgili olarak yapılmış tüm tanımlara bakıldığında farklı 
perspektiflerle yaklaşılmasına karşın yapılan tanımla-
rın ortak noktasının örgüt başarısını arttırmak olduğu 
görülmekle birlikte kavram ile ilgili olarak tek bir tanım 
bulunmadığı anlaşılmaktadır. Görüşlerin bir kısmı (By-
ham, 2001; Heinen ve O’Neill, 2004; Mercer, 2005; Ol-
sen, 2000; Williams ve Reilly, 2000) yetenek yönetimini 
işe alım, performans değerlendirme, elde tutma gibi in-
san kaynaklarıyla bağlantılı, bazıları (Cheloha ve Swain, 
2005; Jackson ve Schuler, 1990; Kesler, 2002; Smilansky 
, 2006) yetenek havuzu ile bağlantılı, bazı görüşler (Bu-
ckingham ve Vosburgh, 2001; McCauley ve Wakefied, 
2006; Michaels, Hanfield-Jones ve Axelrod, 2001; Red-
fort, 2005; Walker ve Larocco, 2002) ise yetenek yöneti-
mini örgütün tümüne yayılan bir anlayış olarak tanımla-
maktadır.  Bu noktada önemli olan her örgütün kendine 
göre bir yetenek yönetim sistemi oluşturup, bu sistemi 
tanımlaması ve bunu stratejik boyutta uygulamaya taşı-
yabilmesidir (Akar, 2015; Yumurtacı, 2014).

Ülkemizde yetenek yönetimi zamanla önemli bir gün-
dem oluşturmaya başlamış ve birçok şirket bu yönetim 
anlayışını benimseyerek rekabet üstünlüğü sağlamada 
önemli adımlar atmıştır. Bununla birlikte yine de yete-
nek yönetiminin oluşturduğu gündem henüz yetersizdir. 

Özellikle kâr amacı gütmeyen kurumlarda yetenek yöne-
timine dair yeterli farkındalığın oluşmadığı; yapılan alan 
taramasında eğitim alanında yetenek yönetimi ile ilgili 
çok az sayıda çalışma olduğu, bu çalışmaların kuramsal 
veya yetenek yönetimine ilişkin görüş almakla sınırlı kal-
dığı tespit edilmiştir. 

Yetenek yönetimi; bir örgütün ihtiyacı olan, gelişimi, 
değişimi, sürekliliği, performansı, rekabet edebilirliği, 
verimliliği gibi faktörler üzerinde etkili olacak o örgüte 
özgü yetenekleri barındıran yetenekli çalışanların tespi-
ti, potansiyellerinin ortaya çıkarılması, gelişiminin sağ-
lanması ve kurumda tutulması süreçlerini kapsayan yö-
netim uygulamasıdır. Burada kilit nokta örgütlerin hangi 
yeteneklere ihtiyaç duyduğudur. Bu nedenle her örgütün 
kendine has bir yetenek yönetim stratejisi olmak zorun-
dadır. Öncelikle kar odaklı örgütlerde gündeme gelen 
yetenek yönetimi uygulamalarının kar amacı gütmeyen 
örgütlerde de etkili bir şekilde uygulanması bu kurum-
ların başarılarının artmasına sebep olacaktır. Üniversi-
teler bağlamında değerlendirildiğinde, yetenek yönetimi 
uygulamaları sayesinde yetenekli çalışanların tespit ve 
teşvik edilmesiyle üniversitelerin performansının arta-
bileceğini, böylelikle bilim dünyasına daha fazla katkı 
sağlanabileceğini, bu nedenle üniversitelerde yetenek 
yönetimi uygulamalarına geçişin önemli olduğunu söy-
lemek mümkündür. Potansiyel akademik personel olarak 
nitelendirilen doktora öğrencilerinin büyük çoğunluğu, 
mezun olduğunda akademik personel olarak çalışmaya 
başlamaktadır. Bu nedenle doktora öğrencilerinin üni-
versitelerde oluşturulacak yetenek havuzlarının temelini 
oluşturması gerektiği düşünülmektedir. Üniversitelerin 
insan kaynakları yönetiminde işletmelere benzerliği ve 
çalışan performansının önemli ölçüde ölçülebilir ol-
ması yetenek yönetimi uygulamasının daha profesyonel 
bir biçimde yönetim süreçlerine adapte edilmesini sağ-
lar nitelikte olduğu söylenebilir. Üniversiteler yetenekli 
çalışanları tespit edip, onları elde tutma ve geliştirme 
stratejilerini uygulamakla kurumsal başarılarını, per-
formanslarını ve bilim dünyasına katkısını arttırmış ola-
caklardır.  Özellikle doktora öğrencilerinin yeteneklerini 
tespit edip üniversite bünyesinde çalışmalarını sağlamak  
için  üniversiteler geliştirecekleri stratejiler sayesinde ye-
tenekli çalışanları bünyesinde tutacaktır. Yukarıda belir-
tilen sebeplerden dolayı üniversitelerde yeteneklerin yö-
netilmesinin önemi fark edilmiş ve gerek üniversitelere 
gerekse yapılacak olan çalışmalara örnek teşkil etmesi, 
eğitim alanında yetenek yönetiminin gündem oluştur-
ması amacıyla bu araştırma yapılmıştır.  Bu doğrultuda 
bu araştırmanın genel amacı; yetenek havuzu oluşturma-
ya yönelik geliştirilen yazılım aracılığı ile üniversiteler-
de yetenek yönetimi kapsamında doktora öğrencilerinin 
yetenek matrisindeki yerini tespit ederek, üniversitelere 
bir yetenek yönetimi model önerisi sunmaktır. Bu amaç 
doğrultusunda aşağıda verilen araştırma sorularına ya-
nıt aranmaya çalışılmıştır:  

1) Doktora öğrencileri kendilerinin ve danışmanlarının 
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değerlendirmesi sonucunda potansiyel ve performans 
durumlarına göre yetenek matrisinde hangi küme içeri-
sinde yer almaktadır?

2) Doktora öğrencileri kendilerinin ve danışmanlarının 
değerlendirmesi sonucunda potansiyel ve performans 
durumlarına göre cinsiyet değişkeni bakımından yetenek 
matrisinde hangi kümeye yerleşmektedir?

3) Doktora öğrencilerinin sadece danışmanlarının ve 
sadece kendilerinin değerlendirmesi sonucunda potansi-
yel ve performans durumlarına göre yetenek matrisinde 
hangi kümelere yerleşmektedirler?

2. YÖNTEM

2.1. Araştırma Modeli
Araştırmada nicel verilerin toplanıp analiz edildiği; ku-
rumların, olayların, objelerin, grupların, varlıkların ve 
çeşitli alanların “ne” olduğunu betimlemeye, açıklamaya 
çalışan betimsel tarama (survey) yöntemi kullanılmıştır 
(Arıcı, 1984). Belirlenmiş bir grubun inançları, istekle-
ri, düşünceleri, tutumları, motivasyon ve davranışlarını 
nicel olarak tanımlamaya yarayan survey yönteminde 
hedef grubu yansıtan örnek gruptan alınan verilerle ba-
ğımlı ve bağımsız değişkenler aracılığıyla var olan durum 
betimlenir (Glasow, 2005; Groves, 2011; Kerlinger, 1973; 
Mathiyazhagan ve Nandan, 2010). 

2.2. Çalışma grubu
Araştırmanın amacına yönelik veri elde etmek için oluş-
turulan çalışma grubu, Fırat Üniversitesi’ne bağlı Sosyal 
Bilimler Enstitüsü, Eğitim Bilimleri Enstitüsü, Sağlık 
Bilimleri Enstitüsü ve Fen Bilimleri Enstitüsü’nde 2015-
2016 eğitim öğretim yılı içerisinde öğrenim gören yeter-
lik sınavını geçmiş doktora öğrencileri ve bu öğrencilerin 
danışmanları konumundaki öğretim üyelerinden oluş-
maktadır. Çalışma grubunun belirlenmesinde amaçlı ör-
nekleme yöntemlerinden olan ölçüt örnekleme yöntemi 
kullanılmıştır. Ölçüt örnekleme yönteminde örneklemin 
problemle ilgili olarak belirlenen niteliklere sahip kişiler, 
olaylar, nesneler ya da durumlardan oluşturulması söz 
konusudur (Büyüköztürk, 2012)

Çalışma grubunun belirlenmesinde ölçüt olarak, doktora 
öğrencilerinden yeterlik aşamasını geçenler kabul edil-
miştir. Bu durumun öncelikli sebebi yeterlik aşamasını 
geçmiş doktora öğrencilerinin potansiyel akademik per-
sonel olmalarıdır. Ayrıca;

• Doktora öğrencilerinin yeterlik aşamasına kadar be-
lirli bir performans sergilemiş olmaları,

• Danışmanlarının bu öğrencileri değerlendirebilme-
leri için belirli bir zaman geçirmeleri,

• Yeterlik aşamasına kadar doktora öğrencilerinin 
hem ders döneminde hem de bilimsel araştırma yap-
ma sürecinde danışmanlarıyla daha fazla etkileşim-
de bulunmaları nedeniyle çalışma grubunun doktora 

öğrencilerinden yeterliği geçmiş öğrencilerle sınır-
landırılması uygun görülmüştür. 

Ayrıca öğrencilerin kendini değerlendirmelerinin yanı 
sıra, bir de onları danışmanlarının değerlendirmesinin 
daha tarafsız ve daha hassas sonuçlar ortaya koyacağı 
düşünüldüğünden, her öğrencinin danışmanının kendi 
öğrencisini değerlendirmesi için, çalışma grubunda yer 
alan doktora öğrencilerinin danışmanları da çalışma 
grubuna dahil edilmiştir. Buna göre araştırma kapsa-
mında belirlenen çalışma grubunda yer alan öğrenci ve 
öğretim üyesi sayısı Tablo 1’de verilmiştir.

Tablo 1. Çalışma Grubunda Yer Alan Doktora Öğrencisi ve Öğretim 
Üyelerine Ait Bilgiler

Enstitü Öğrenci sayısı Öğretim Üyesi Sayısı

Fen Bilimleri Enstitüsü

Kadın 25 Prof. 27                   

Erkek 49 Doç. 10

Yrd. Doç. 6       

Toplam 74 43

Sosyal Bilimler Enstitüsü

Kadın 11 Prof. 7

Erkek 14 Doç. 5

Yrd. Doç. 3

Toplam 25 15

Sağlık Bilimleri Enstitüsü

Kadın 5 Prof. 7

Erkek 8 Doç. 3

Yrd. Doç. 10

Toplam 13 20

Eğitim Bilimleri Enstitüsü

Kadın 7 Prof 6

Erkek 12 Doç. 5

Yrd. Doç. 4

Toplam 19 15

Kaynak: Fırat Üniversitesi Öğrenci İşleri Daire Başkanlığı

Çalışma grubunda yer alan doktora öğrencileri ile öğre-
tim üyesi sayısının eşit olması beklenir. Ancak Tablo 1’de 
görüldüğü üzere öğrenci ve danışman sayısı birbirlerine 
eşit değildir. Bunun sebebi bazı öğretim üyelerinin bir-
den fazla doktora öğrencisine sahip olmasıdır. 

2.3. Veri Toplama Araçları
Araştırmada veri toplama aracı olarak Gündüzalp ve 
Özan (2017) tarafından geliştirilen “Doktora Öğren-
cilerine Yönelik Akademik Potansiyel Değerlendirme 
Kriterleri Ölçeği” ile “Doktora Öğrencilerine Yönelik 
Akademik Performans değerlendirme Kriterleri” formu 
kullanılmıştır. Doktora Öğrencilerine Yönelik Akademik 
Potansiyel Değerlendirme Kriterleri Ölçeği Gündüzalp 
ve Özan (2017) tarafından geçerlik ve güvenirlik analizi 
yapıldıktan sonra akademik beceri, akademik etik, lider-
lik, bilgi okuryazarlığı olmak üzere 4 boyut ve 86 mad-
deden oluşan bir ölçek halini almıştır ve bu çalışmada 
kullanılmıştır.  Doktora öğrencilerinin akademik perfor-
mansını ortaya çıkaracak kriterler, alan yazın taraması 
sonucunda, Fırat Üniversitesi Rektörlüğü’nün yüksek li-
sans ve doktora öğrencisi alımlarındaki oranlar ve Aka-
demik Teşvik Ödeneği Yönetmeliği’ndeki kriterler esas 
alınarak belirlenmiş ve 14 maddeden oluşan bir “Doktora 
Öğrencilerine Yönelik Akademik Performans değerlen-
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dirme Kriterleri” formu hazırlanmıştır.

2.4. Görüşme Süreci
Çalışma grubunda yer alan doktora öğrencileri ve öğ-
retim üyelerine ulaşabilmek ve uygulamaları sorunsuz 
yürütülebilmek adına uygulama süreci titiz bir biçimde 
planlanmıştır. Öncelikle çalışmada yer alacak doktora 
öğrencileri ve öğretim üyeleri bilgileri Fırat Üniversite-
si Öğrenci İşleri Daire Başkanlığı’ndan alınarak her bir 
enstitü için ayrı ayrı öğrenci ve öğretim üyesi isimleri 
listelenmiştir. Çalışmada sadece öğrencinin uygulama-
ya alınması anlamsız olacağından uygulamaya öncelik-
le öğretim üyeleri ile görüşülmüş, öğretim üyelerinin 
uygulamaya katılmayı kabul etmesi halinde öğrencileri 
ile iletişime geçilmiştir. Söz konusu öğretim üyelerine 
ulaşabilmek için telefonla randevu alınmış ve periyodik 
olarak ofislerine gidilmiştir. Bazı öğretim üyeleri ve dok-
tora öğrencilerine elektronik ortamda ulaşılmış ve Go-
ogle online anket sistemi ortamında ölçekler bu kişilere 
gönderilmiştir.

Bu süreç sonunda doktora öğrencilerini ve bu öğrenci-
lerinin danışmanları konumundaki öğretim üyelerinin 
doldurduğu toplamda 262 (131+131) ölçek ve form elde 
edilmiştir. Her bir öğrenci A1, A2, A3, …, A131 şeklinde 
kodlanmıştır. Elde edilen veriler bilgisayar ortamına ak-
tarılarak gerekli analizler yapılmıştır.

2.5. Verilerin Analizi
Araştırmada doktora öğrencilerinin yetenek matrisinde-
ki yerini belirlemek amacıyla bulanık mantık yaklaşımı 
kullanılmıştır. Temelleri eski Yunan felsefesine dayanan, 
uygulamada ise, yapay zekânın yönlendirici bir unsuru 
olan bulanık mantık, Aristoteles’ten günümüze gelen 
klasik küme üyeliğine ve mantığına karşı oluşturulmuş 
bir yaklaşımdır (Murat ve Uludağ, 2008; Ören ve Koç-
yiğit, 2016). Klasik kümelerde bir eleman bir kümeye ya 
aittir ya da değildir. Bir başka ifade ile klasik küme bir 
önermenin kesin doğru ya da kesin yanlış olduğu anla-
mına gelir (Elmas, 2003; Arı, 2009). Bulanık mantık; iki-
li mantık sistemine karşı geliştirilen ve günlük hayatta 
kullandığımız değişkenlere üyelik dereceleri atayarak, 
olayların hangi oranlarda gerçekleştiğini belirleyen çoklu 
mantık sistemidir (Çobanoğlu, 2000). Bulanık kümeler-
de her bir varlığa ait üyelik derecesi bulunur. Varlıkların 
üyelik derecesi, 0-1 aralığında herhangi bir değer (0.2, 
0.7, 0.94 gibi) olabilir (Zadeh, 1965).

İsminin insanlarda çağrıştırdığının aksine bulanık man-
tık, belirsiz ifadelerle yapılan, belirsiz işlemler değildir. 
Gelişmiş bir olasılık hesaplama yöntemi de olmayan bu-
lanık mantıkta modelleme aşamasında değişkenlerin ve 
kuralların esnek bir biçimde belirlenmesi söz konusudur. 
Bu esneklik, asla rastgelelik veya belirsizlik içermez. Na-
sıl bir lastik içinde bulunduğu duruma göre şeklini değiş-
tirirken yapısını ve bütünlüğünü koruyabilirse, bir bula-
nık model de değişen koşullara değişen karşılık verirken 
özündeki yapıyı muhafaza eder (Kıyak ve Kahvecioğlu, 

2003). Bulanık mantık, insan bilgi ve deneyimlerinden 
yararlanarak, bunların kural tabanları halinde işlenip, 
her bir kural tabanının belirli bir matematik fonksiyo-
na karşılık gelecek şekilde sonuç çıkarılmasıdır (Ertunç, 
2012). 

Bulanık mantık işlem sürecinin aşamalarını Şekil 1’de 
sunulmuştur.

Şekil 1. Bulanık Sistem Yapısı (Öztemel, 2003)

Bulanıklaştırma, sayısal giriş değişkenlerinin (kesin ve-
rilerin) bunlara karşılık gelen bulanık kümeye dönüş-
türme işlemidir (Çobanoğlu, 2000). Bu aşamada bulanık 
girdi değerleri üretmek için üyelik dereceleri depolanır; 
tanımlamada, kişisel kümeler ve çok özel bağıntılar ku-
rulur (Baron, 1993’den akt.. Işıklı, 2008). Kural işleme, 
değişkenlerinin kurallarını kullanarak problemin çözüm 
alanını belirleme işlemidir (Özdemir, 2009). Kurallar, 
‘eğer ... ise, ... olsun’ şeklinde koşullu durumlarla formu-
le edilirler (Piegat, 2001). Kurallar dizisi uzman görüşü 
veya bilgi bankasından elde edilerek oluşturulur (Ertunç, 
2012, s. 25). Durulaştırma aşaması ise bulanık olan bilgi-
lerin kesin sonuçlar haline dönüştürülmesi için yapılan 
işlemler olarak ifade edilmektedir (Kıyak ve Kahvecioğlu, 
2003). Karar verme biriminden gelen bulanık bir bilgiden 
bulanık olmayan ve uygulamada kullanılacak gerçek de-
ğerin elde edilmesini sağlar (Gani ve diğerleri, 2014).

Bu araştırmada bulanık çıkarım yöntemleri içerisinde 
en yaygın kullanılan Mamdani yöntemi kullanılmıştır. 
Sistemin temellendirilmesinde MATLAB programından 
yararlanılmıştır. Yetenek matrisinin potansiyel eksenini 
oluşturacak akademik beceri, akademik etik, liderlik ve 
bilgi okuryazarlığı boyutları giriş olarak, potansiyel de 
çıkış olarak belirlenmiştir. Doktora öğrencilerinin po-
tansiyel ve performans puanlarına göre yetenek matri-
sindeki yeri ağırlık merkezi durulaştırma işlemi yapılarak 
belirlenmiştir. En yaygın olarak kullanılan yöntemlerden 
biri olan ağırlık merkezi yöntemi ile belirlenen noktala-
rın ağırlıklı ortalamasını aldığından, her noktanın kendi 
ağırlığınca etkisini hesaba katarak hepsini temsil ede-
bilecek en uygun noktayı bulur (Mert ve Yılmaz, 2009). 
Ağırlık merkezini ifade eden  değeri;

formülü baz alınarak hesaplanmıştır. Burada µ(z) üyelik 
derecesini,  ise grafikteki ağırlık merkezi değerini gös-
termektedir (Erkaymaz ve Çayıroğlu, 2010). Potansiyel 
ekseninde 4 çıkış olduğundan  değeri 0-4 arasında, per-
formans ekseninde ise 3 çıkış olduğundan z değeri 0-3 
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arasında bir değer alacaktır.  

Şekil 2. Yetenek Matrisini Potansiyel Ekseninin Girdi ve Çıktı Temelleri

Yetenek matrisinin potansiyel ekseninde akademik bece-
ri, akademik etik, liderlik ve bilgi okuryazarlık boyutları 
yer almaktadır. Bu boyutlara ilişkin ilk olarak bulanık 
mantık aşamalarından bulanıklaştırma işlemi yapılmış-
tır. Bu aşamada boyutlara ait üyelik dereceleri belirlen-
miştir.

Akademik beceri ve akademik etik boyutuna ait üyelik 
dereceleri Şekil 3’de verilmiştir.

Şekil 3. Akademik Beceri ve Akademik Etik Boyutu Üyelik Dereceleri

Şekil 3’de görüldüğü gibi akademik beceri boyutuna 
ilişkin üyelik dereceleri “1-1.344-2.74”, “1.65 2.82 4.202”, 
2.879 4.66 5.001”, akademik etik boyutuna ilişkin üyelik 

dereceleri “1-1.81-2.764”, “1.61-2.8- 3.701”, 2.921- 3.66- 
5.001olarak belirlenmiştir.

Liderlik ve bilgi okuryazarlık boyutuna ait üyelik derece-
leri Şekil 4’te verilmiştir.

Şekilde de görüldüğü gibi liderlik boyutuna ilişkin 
üyelik dereceleri “1-1.803-2.34”, “1.609- 3.21- 4.202”, 
2.879-4.36-5.001”, bilgi okuryazarlık boyutuna ilişkin 
üyelik dereceleri “1-1.809-2.781”, “1.65-3.901-4.302”, 
“3.611-4.49-5.001” olarak belirlenmiştir. 

Potansiyel olarak nitelendirilen çıkış fonksiyonu şekil 
5’de verilmiştir.

Şekil 5. Potansiyel Çıkış Üyelik Dereceleri

Şekil 5’te de görüldüğü gibi potansiyel çıkışına ilişkin 
üyelik dereceleri “0-0.81-1.74”, “1.75-2.4-2.89”, “2.9-3.37-
3.61”, “3.62-3.78-4.0” olarak belirlenmiştir.

4 girdili bir sistemde en az 34 (81) kural oluşturulması 
gerekmektedir. Doktora öğrencilerinin potansiyel du-
rumunu ortaya koyması amaçlanarak uzman görüşü ve 
mevcut verilerden yararlanılarak 137 kural oluşturul-
muştur. Oluşturulan kurallarla sağlıklı sonuçlar çıkma-
sı için tüm olasıklar değerlendirilmiştir. Bu kurallardan 
bazıları şöyledir:

Kural 1: If (beceri is kotu) and (etik is kotu) and (liderlik is 
kotu) and (bilgi is kotu) then (potansiyel is kotu) (1) 

Kural 2. If (beceri is kotu) and (etik is kotu) and (liderlik is 
kotu) and (bilgi is orta) then (potansiyel is kotu) (1) 

Kural 3. If (beceri is kotu) and (etik is kotu) and (liderlik is 
kotu) and (bilgi is iyi) then (potansiyel is kotu) (0.9) 

Kural 4. If (beceri is kotu) and (etik is kotu) and (liderlik is 
orta) and (bilgi is kotu) then (potansiyel is kotu) (1) 

Kural 5. If (beceri is kotu) and (etik is kotu) and (liderlik is 
orta) and (bilgi is orta) then (potansiyel is kotu) (0.8) 

…

Kural 32. If (beceri is orta) and (etik is kotu) and (liderlik 
is orta) and (bilgi is orta) then (potansiyel is orta) (0.8) 

Kural 33. If (beceri is orta) and (etik is kotu) and (liderlik 
is orta) and (bilgi is iyi) then (potansiyel is orta) (0.7) 

Kural 34. If (beceri is orta) and (etik is kotu) and (liderlik 
is iyi) and (bilgi is kotu) then (potansiyel is orta) (1) 

…
Şekil 4. Liderlik ve Bilgi Okuryazarlık Boyutu Üyelik Dereceleri
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Kural 135. If (beceri is iyi) and (etik is orta) and (liderlik is 
iyi) and (bilgi is iyi) then (potansiyel is iyi) (0.05) 

Kural 136. If (beceri is iyi) and (etik is iyi) and (liderlik is 
kotu) and (bilgi is orta) then (potansiyel is iyi) (0.3) 

Kural137. If (beceri is iyi) and (etik is iyi) and (liderlik is 
iyi) and (bilgi is kotu) then (potansiyel is iyi) (0.4) 

Yetenek matrisinin performans eksenini oluşturacak 
akademik puan, akademik yayın ile akademik proje ve 
eğitim boyutları giriş olarak, performans da çıkış olarak 
belirlenmiştir. 
Şekil 6. Yetenek Matrisini Performans Ekseninin Girdi ve Çıktı Temelleri

Bu boyutlara ilişkin ilk olarak bulanık mantık aşamala-
rından bulanıklaştırma işlemi yapılmıştır. Bu aşamada 
boyutlara ait üyelik dereceleri belirlenmiştir.

Akademik puan boyutuna ait üyelik dereceleri Şekil 7’de 
verilmiştir.

Şekil 7. Akademik Puan, Akademik Yayın ile Akademik Proje ve Eğitim 
Boyutu Üyelik Dereceleri

Şekil 7’de de görüldüğü gibi akademik puan boyutuna 
ilişkin üyelik dereceleri “70-76.809-82.987”, “76-83.903-
90”, “80-92.01-100.001”, akademik yayın boyutuna ilişkin 
üyelik dereceleri“0-0.394-0.878”, “0.383-0.804-1.598”, 

“0.503-1.605-3.001”, akademik proje ve eğitim boyutu-
na ilişkin üyelik dereceleri“0-0.707-1.657”, “0.49-1.591-
2.879”, “1.205-2.593-6.001” olarak belirlenmiştir. Po-
tansiyel olarak nitelendirilen çıkış fonksiyonu Şekil 8’de 
verilmiştir.

Şekil 8. Performans Çıkış Üyelik Dereceleri

Şekil 8’de de görüldüğü gibi performans çıkışa ilişkin 
üyelik dereceleri“0-0.75-1.5”, “1.501-2-49”, “2.5-2.75-
3.001” olarak belirlenmiştir.

3 girdili bir sistemde en az 33 (27) kural oluşturulması 
gerekmektedir. Doktora öğrencilerinin performans du-
rumunu ortaya koyması amaçlanarak uzman görüşü ve 
mevcut verilerden yararlanılarak 42 kural oluşturulmuş-
tur. Oluşturulan kurallarla sağlıklı sonuçlar çıkması için 
tüm olasıklar değerlendirilmiştir. Bu kurallardan bazıla-
rı şöyledir:

1. If (puan is kotu) and (yayin is kotu) and (proje is 
kotu) then (performans is basarisiz) (1) 

2. If (puan is kotu) and (yayin is kotu) and (proje is 
orta) then (performans is basarisiz) (1) 

3. If (puan is kotu) and (yayin is kotu) and (proje is 
iyi) then (performans is basarisiz) (0.9) 

…..

20. If (puan is iyi) and (yayin is kotu) and (proje is 
orta) then (performans is basarisiz) (0.8) 

21. If (puan is iyi) and (yayin is kotu) and (proje is iyi) 
then (performans is vasat) (1) 

22. If (puan is iyi) and (yayin is orta) and (proje is 
kotu) then (performans is vasat) (0.9) 

…..

40. If (puan is iyi) and (yayin is orta) and (proje is 
kotu) then (performans is basarili) (0.1) 

41. If (puan is iyi) and (yayin is orta) and (proje is 
orta) then (performans is basarili) (0.2) 

42. If (puan is iyi) and (yayin is iyi) and (proje is kotu) 
then (performans is basarili) (0.7) 

Araştırmanın amacını gerçekleştirebilmek için gelişti-
rilen FYYS (Fırat Yetenek Yönetimi Sistemi) programı, 
JAVA programlama dili kullanılarak NetBeans 8.1 orta-
mında hazırlanmıştır. Programın amacı bulanık mantık 
yöntemi kullanılarak doktora öğrencilerinin yetenek 
matrisindeki yerini ortaya koymaktır. Programa ilişkin 
akış diyagramı aşağıda gösterilmiştir.
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Şekil 9. FYYS Akış Diyagramı

FYYS programın ara yüzü ise aşağıdaki gibidir.

Şekil 10. FYYS programının ara yüzü

2.6. Puanlama kriterleri
Akademik puan formülü Fırat Üniversitesi Rektörlü-
ğü’nün yüksek lisans ve doktora öğrencisi alımlarındaki 
oranlar esas alınarak oluşturulmuştur.

K= Ales Puanı
L=Yüksek lisans not ortalaması
M= YDS/KPDS/ÜDS/TOEFL/IELTS Puanı
N=Lisans Ortalaması

Akademik yayın formülü Akademik Teşvik Ödeneği 
Yönetmeliği (2015)’den yararlanarak aşağıdaki formül 
oluşturulmuştur:

A=SSCI, SCI-Exp, AHCI dergilerinde yayımlanan tam makale
B=SSCI, SCI-Exp, AHCI dışındaki alan indekslerindeki dergilerde yayımlanan 

tam makale
C=Hakemli uluslararası ve ulusal dergilerde yayımlanan tam makale
D=Uluslararası ve ulusal kongre, sempozyum, panel, çalıştay gibi bilimsel, 

sanatsal toplantılarda sözlü olarak sunulan ve özet metin olarak yayımlanan 
tebliğ

E= Alanında Kitap Yazarlığı veya Çevirmenliği- Kitap Bölüm Yazarlığı
F= SSCI, SCI-Exp, AHCI ve alan indekslerindeki dergilerdeki eserlerine yapılan 

her bir atıf
G= Ulusal dergilerde eserlerine yapılan her bir atıf

X=Proje Sayısı
Y= Aldığı eğitim, kurs, seminer vb. sayısı
Z= Ulusal Kongre, Sempozyum Çalıştay Gibi Akademik Toplantıların Düzen-

lenmesinde; Düzenleme, Yürütme Kurulunda Alınan Görev sayısı

Akademik yayın puan aralıkları öğrencilerden alınan ve-
rilere göre belirlenmiştir. Buna göre akademik yayın pua-
nı 0-3 aralığında, akademik proje ve eğitim puanı ise 0-6 

aralığında değerlendirilmiştir. 

3. BULGULAR 
Doktora öğrencilerinin yetenek matrisindeki yerini be-
lirlemek amacıyla geliştirilen bulanık mantık tabanlı 
FYYS programında veriler okutulduktan sonra ilgili ana-
lizler yapılmıştır. Doktora öğrencilerinin kendilerinin ve 
danışmanlarının değerlendirmesi sonucunda aldıkları 
performans ve potansiyel puanlarının bulanık mantık 
tabanlı ağırlık merkezi değerlerine (z değeri) göre ortaya 
çıkan yetenek yönetimi matrisi şekildeki gibidir.

  kadın= ᴑ, erkek= □
Şekil 11. Doktora Öğrencilerinin Yetenek Matrisi

Yetenek matrisinde şekilde de görüldüğü gibi potansiyel 
ekseninde 4, performans ekseninde 3 çıkış olduğundan 
4X3=12 küme bulunmaktadır. Bu kümeler 1’den 12’ye 
kadar numaralandırılarak gösterilmiştir. Kümeler aşağı-
da verildiği gibi nitelendirilmiştir.

Şekil 12. Yetenek Grupları

Yetenek matrisinin görünümüne bakıldığında yığılmanın 
1, 2, 7, 8, 3 ve 4 numaralı kümelere olduğu görülmekte-
dir. Genel bir değerlendirmeyle; potansiyeli yüksek-per-
formansı yüksek, potansiyeli yüksek-performansı orta, 
potansiyeli yüksek-performansı düşük doktora öğrencisi 
bulunurken; potansiyeli düşük-performansı yüksek, po-
tansiyeli düşük-performansı orta doktora öğrencisi bu-
lunmamaktadır. Bu durumda, yüksek potansiyelli-düşük 
performanslı öğrenci varken, düşük potansiyelli-yüksek 
performanslı doktora öğrencisinin olmaması, akademik 
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performans sergilemede yeterli veya yüksek düzeyde bir 
akademik potansiyele sahip olunması gerektiğini ortaya 
koymaktadır.  Ayrıca hem performansı düşük hem de po-
tansiyeli düşük tek bir öğrenci (A31) bulunmaktadır. 

Yetenek matrisinde 12 numaralı kümeye (Süper Yetenek 
Grubu) yerleşen öğrenci sayıları, kodları ve ağırlık mer-
kezi puanları Tablo 2’de sunulmuştur.

Tablo 2. 12 Numaralı Kümeye (Süper Yetenek Grubu) Yerleşen Öğren-
ciler

Öğrenci Kodu Z değeri Potansiyel Z değeri performans

A130 3.85 2.75

A122 3.85 2.72

A51 3.85 2.72

A52 3.74 2.72

A53 3.85 2.72

A14 3.85 2.58

A16 3.85 2.48

A19 3.85 2.72

Yetenek matrisinde 12 numaralı kümeye hem potansiyeli 
hem de performansı yüksek 8 öğrenci yerleşmiştir. Söz 
konusu kümede potansiyel Z değerleri en yüksek 3.85, en 
düşük 3.74 olurken; performans Z değerleri ise en yüksek 
2.75, en düşük 2.48 şeklinde sonuçlanmıştır. Bu gruptaki 
öğrencilerden her enstitüye örnek teşkil edecek birer öğ-
renci seçilerek, aşağıdaki şekillerde bu öğrencilere ait ve-
rilere yer verilmiştir. İlk olarak 12 numaralı kümeye yer-
leşen, genelde de en yüksek puana sahip sağlık bilimleri 

enstitüsünde öğrenim gören A130, A122 ve A52 kodlu 
öğrencilere ait değerler Şekil 13’de verilmiştir. 

A130 kodlu öğrencinin danışmanın değerlendirme-
si sonucunda, yetenek matrisinde potansiyel belirleme 
boyutlarından olan akademik beceri boyutundan 5.00, 
akademik etik boyutundan 4.86, liderlik boyutundan 
5.00, bilgi okuryazarlık boyutundan 4.95 puan alırken; 
kendi yapmış olduğu değerlendirme sonucunda ise aka-
demik beceri boyutundan 4.94, akademik etik boyutun-
dan 4.93, liderlik boyutundan 4.88, bilgi okuryazarlık 
boyutundan 4.91 puan aldığı görülmektedir. Ayrıca bu 
öğrencinin akademik puanı 93.04, akademik yayın pua-
nı 1.74, akademik proje ve eğitim puanı ise 2.05’tir. Bu 
bulgularla birlikte A130 kodlu öğrencinin kendisinin ve 
danışmanın değerlendirmesi arasında önemli bir farklılı-
ğın olmadığı görülmektedir. Bu durum öğrenciye yönelik 
yapılan değerlendirmenin tarafsız ve gerçekçi olduğunu 
gösterebilir. A130 kodlu öğrenci çalışma grubunda yer 
alan 131 öğrenci içerisinde en yüksek değerlere sahip öğ-
renci olmuştur.

Süper Yetenek Grubu’ndaki bir diğer öğrenci  olan A122 
kodlu öğrencinin danışmanın değerlendirmesi sonucun-
da, yetenek matrisinde potansiyel belirleme boyutların-
dan olan akademik beceri boyutundan 4.58, akademik 
etik boyutundan 4.79, liderlik boyutundan 4.29, bilgi 
okuryazarlık boyutundan 4.41 puan alırken; kendi yap-
mış olduğu değerlendirme sonucu ise akademik beceri 
boyutundan 4.58, akademik etik boyutundan 4.57, lider-
lik boyutundan 4.29, bilgi okuryazarlık boyutundan 4.41 
puan aldığı şekilde görülmektedir. Ayrıca bu öğrencinin 
akademik puanı 83.93, akademik yayın puanı 1.80, aka-
demik proje ve eğitim puanı ise 2.05’tir. 

Aynı kümeye (Süper Yetenek Gurubu) yerleşen bir diğer 
öğrenci olan, fen bilimleri enstitüsünde öğrenim gören 
A52 kodlu öğrencinin danışmanın değerlendirmesi so-
nucunda, yetenek matrisinde potansiyel belirleme bo-
yutlarından olan akademik beceri boyutundan 4.48, aka-
demik etik boyutundan 4.64, liderlik boyutundan 4.18, 
bilgi okuryazarlık boyutundan 4.36 puan alırken; kendi 
yapmış olduğu değerlendirme sonucu ise akademik be-
ceri boyutundan 4.09, akademik etik boyutundan 4.57, 
liderlik boyutundan 4.76, bilgi okuryazarlık boyutundan 
4.05 puan aldığı şekilde görülmektedir. Ayrıca bu öğren-
cinin akademik puanı 79.73, akademik yayın puanı 2.23, 
akademik proje ve eğitim puanı ise 0.00’dır. Bu bulgu-
larla birlikte A52 kodlu öğrencinin kendi değerlendirme-
sine göre danışmanın değerlendirmesinden daha yüksek 
puanlar aldığı görülmektedir. Bu durum öğrencinin hala 
birtakım eksikliklerinin olduğunu ve kendisini geliştir-
mesi gerektiğini düşündüğünü gösterebilir. 

Yetenek matrisinde 8 numaralı kümeye (Yükselen Yete-
nek Grubu) yerleşen öğrenci sayıları, kodları ve ağırlık 
merkezi puanları Tablo 3’de sunulmuştur.

 

 

Şekil 13. A130,  A122 ve A52 Kodlu Öğrenciye Ait Veriler
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Tablo 3. 8 Numaralı Kümeye (Yükselen Yetenek Grubu) Yerleşen Öğren-
ciler

Öğrenci 
Kodu

Z değeri
Potansiyel

Z değeri 
performans

Öğrenci 
Kodu

Z değeri
Potansiyel

Z değeri 
performans

A118 3.85 2.45 A90 3.85 2.04

A107 3.70 2.28 A67 3.70 2.45

A114 3.85 2.22 A10 3.85 2.20

A109 3.85 2.19 A15 3.73 2.24

A120 3.85 2.10 A24 3.85 2.30

A4 3.85 2.35 A46 3.85 2.48

A9 3.82 2.40 A49 3.85 2.17

A125 3.85 2.08 A93 3.85 2.07

A92 3.83 2.32 A98 3.85 2.40

A127 3.83 1.59 A65 3.85 1.71

A97 3.85 2.40 A89 3.85 2.07

A64 3.85 1.70 A6 3.85 1.64

A104 3.85 2.08

Yetenek matrisinde 8 numaralı kümeye potansiyel yük-
sek, performansı orta düzeyde olan 25 öğrenci yerleşmiş-
tir. Söz konusu kümede potansiyel Z değerleri en yüksek 
3.85, en düşük 3.70 olurken; performans Z değerleri ise 
en yüksek 2.07, en düşük 1.59 şeklinde sonuçlanmıştır. 
Bu gruptaki öğrencilerden her enstitüye örnek teşkil 
edecek birer öğrenci seçilerek aşağıdaki şekillerde bu öğ-
rencilere ait verilere yer verilmiştir. Yetenek matrisinde 
8 numaralı (Yükselen Yetenek Grubu) kümeye yerleşen, 
sağlık bilimleri enstitüsünde öğrenim gören A118 ve A92 
kodlu öğrenciye ait değerler Şekil 14’de verilmiştir.

 

Şekil 14. A118  ve A92Kodlu Öğrenciye Ait Veriler

A118 kodlu öğrencinin danışmanın değerlendirmesi so-
nucunda, yetenek matrisinde potansiyel belirleme bo-
yutlarından olan akademik beceri boyutundan 4.21, aka-
demik etik boyutundan 4.86, liderlik boyutundan 4.47, 
bilgi okuryazarlık boyutundan 4.86 puan alırken; kendi 
yapmış olduğu değerlendirme sonucu ise akademik be-
ceri boyutundan 4.15, akademik etik boyutundan 4.07, 
liderlik boyutundan 4.18, bilgi okuryazarlık boyutundan 
4.05 puan aldığı şekilde görülmektedir. Ayrıca bu öğren-
cinin akademik puanı 81.31, akademik yayın puanı 2.25, 
akademik proje ve eğitim puanı ise 1.50’dır. 

Yükselen Yetenek Grubu’nda yer alan sosyal bilimler ens-
titüsünde öğrenim gören A92 kodlu öğrencinin danış-
manın değerlendirmesi sonucunda, yetenek matrisinde 
potansiyel belirleme boyutlarından olan akademik beceri 
boyutundan 4.39, akademik etik boyutundan 5.00, lider-
lik boyutundan 4.00, bilgi okuryazarlık boyutundan 4.18 
puan alırken; kendi yapmış olduğu değerlendirme sonu-
cu ise akademik beceri boyutundan 4.79, akademik etik 
boyutundan 5.00, liderlik boyutundan 4.94, bilgi okurya-
zarlık boyutundan 4.95 puan aldığı şekilde görülmekte-
dir. Ayrıca bu öğrencinin akademik puanı 85.76, akade-
mik yayın puanı 1.55, akademik proje ve eğitim puanı ise 
1.30’dur. 

8 numaralı kümede (Yükselen Yetenek Grubu) yer alan 
fen bilimleri enstitüsünde öğrenim gören A64 ve A9 kod-
lu öğrencilerin puanlarına ilişkin değerler Şekil 15’de su-
nulmuştur.

 

Şekil 15. A64  ve A9 Kodlu Öğrenciye Ait Veriler

A64 kodlu öğrencinin danışmanın değerlendirmesi so-
nucunda, yetenek matrisinde potansiyel belirleme bo-
yutlarından olan akademik beceri boyutundan 4.42, aka-
demik etik boyutundan 4.64, liderlik boyutundan 4.41, 
bilgi okuryazarlık boyutundan 4.23 puan alırken; kendi 
yapmış olduğu değerlendirme sonucu ise akademik be-
ceri boyutundan 4.24, akademik etik boyutundan 4.64, 
liderlik boyutundan 3.94, bilgi okuryazarlık boyutundan 
4.45 puan aldığı şekilde görülmektedir. Ayrıca bu öğren-
cinin akademik puanı 89.94, akademik yayın puanı 2.85, 
akademik proje ve eğitim puanı ise 0.75’dır. 

Yükselen Yetenek Grubu’nda yer alan sağlık bilimler ensti-
tüsünde öğrenim gören A9 kodlu öğrencinin danışmanın 
değerlendirmesi sonucunda, yetenek matrisinde potansi-
yel belirleme boyutlarından olan akademik beceri boyu-
tundan 4.27, akademik etik boyutundan 4.07, liderlik bo-
yutundan 3.38, bilgi okuryazarlık boyutundan 4.45 puan 
alırken; kendi yapmış olduğu değerlendirme sonucu ise 
akademik beceri boyutundan 4.48, akademik etik boyu-
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tundan 4.50, liderlik boyutundan 4.12, bilgi okuryazarlık 
boyutundan 4.36 puan aldığı şekilde görülmektedir. Ay-
rıca bu öğrencinin akademik puanı 91.88, akademik yayın 
puanı 1.08, akademik proje ve eğitim puanı ise 1.65’dır.  
Yetenek matrisinde 7 numaralı kümeye (Uyumlu Yete-
nek Grubu) yerleşen öğrenci sayıları, kodları ve ağırlık 
merkezi puanları Tablo 4’de sunulmuştur.

Tablo 4. 7 Numaralı Kümeye (Uyumlu Yetenek Grubu) Yerleşen Öğrenci

Öğrenci 
Kodu

Z değeri
Potansiyel

Z değeri 
performans

Öğrenci 
Kodu

Z değeri
Potansiyel

Z değeri 
performans

A110 3.85 2.45 A23 3.14 2.27

A105 3.70 2.28 A32 3.31 2.12

A108 3.19 2.09 A33 3.55 2.43

A111 3.50 2.03 A34      3.55 2.19

A113 3.15 2.22 A39 3.21 2.00

A119 3.52 2.10 A54 3.13 2.32

A68 3.25 2.45 A55  3.30 2.21

A69 3.01 2.18 A56 3.46 2.21

A94 2.97 2.07 A112 3.43 2.22

A79 2.93 3.36 A83 3.62 1.87

A76 3.06 2.41 A85 3.45 2.07

A5 3.23 2.36 A3 3.57 2.35

A25 3.23 2.10 A95 3.21 2.18

Yetenek matrisinde 7 numaralı kümeye potansiyeli yeter-
li, performansı orta düzeyde olan 25 öğrenci yerleşmiştir. 
Söz konusu kümede potansiyel Z değerleri en yüksek 
3.85, en düşük 2.95 olurken; performans Z değerleri ise 
en yüksek 2.45, en düşük 1.87 şeklinde sonuçlanmıştır. 
Uyumlu Yetenek Grubu olarak nitelendirilen bu küme-
deki öğrencilerden her enstitüye örnek teşkil edecek bi-
rer öğrenci seçilerek aşağıdaki şekillerde bu öğrencilere 
ait verilere yer verilmiştir. İlk olarak 7 numaralı kümeye 
yerleşen, sağlık bilimleri enstitüsünde öğrenim gören A3 
ve A55 kodlu öğrencilere ait değerler Şekil 16’da veril-
miştir.

 

Şekil 16. A3 ve A55  Kodlu Öğrenciye Ait Veriler

A3 kodlu öğrencinin danışmanın değerlendirmesi sonu-
cunda, yetenek matrisinde potansiyel belirleme boyut-
larından olan akademik beceri boyutundan 4.36, aka-
demik etik boyutundan 4.14, liderlik boyutundan 4.47, 
bilgi okuryazarlık boyutundan 4.32 puan alırken; kendi 
yapmış olduğu değerlendirme sonucu ise akademik be-
ceri boyutundan 3.88, akademik etik boyutundan 4.21, 
liderlik boyutundan 4.00, bilgi okuryazarlık boyutundan 
3.50 puan aldığı şekilde görülmektedir. Ayrıca bu öğren-
cinin akademik puanı 79.61, akademik yayın puanı 1.25, 
akademik proje ve eğitim puanı ise 4.55’tir.

Uyumlu Yetenek Grubu’ndaki bir diğer öğrenci olan, 
fen bilimleri enstitüsünde öğrenim gören A55 kodlu öğ-
rencinin danışmanın değerlendirmesi sonucunda, yete-
nek matrisinde potansiyel belirleme boyutlarından olan 
akademik beceri boyutundan 3.52, akademik etik boyu-
tundan 4.07, liderlik boyutundan 3.76, bilgi okuryazar-
lık boyutundan 3.59 puan alırken; kendi yapmış olduğu 
değerlendirme sonucu ise akademik beceri boyutundan 
4.27, akademik etik boyutundan 4.14, liderlik boyutun-
dan 4.24, bilgi okuryazarlık boyutundan 4.23 puan aldığı 
şekilde görülmektedir. Ayrıca bu öğrencinin akademik 
puanı 89.06, akademik yayın puanı 1.00, akademik proje 
ve eğitim puanı ise 0.25’tir.

Aynı kümeye yerleşen bir diğer öğrenci olan eğitim bi-
limleri enstitüsünde öğrenim gören A113 ve A94 kodlu 
öğrencilerin puanlarına ilişkin değerler Şekil 17’de su-
nulmuştur.

 

Şekil 17. A113 ve A94  Kodlu Öğrenciye Ait Veriler

A113 kodlu öğrencinin danışmanın değerlendirmesi so-
nucunda, yetenek matrisinde potansiyel belirleme bo-
yutlarından olan akademik beceri boyutundan 3.64, aka-
demik etik boyutundan 3.71, liderlik boyutundan 3.82, 
bilgi okuryazarlık boyutundan 3.59 puan alırken; kendi 
yapmış olduğu değerlendirme sonucu ise akademik be-
ceri boyutundan 4.94, akademik etik boyutundan 4.79, 
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liderlik boyutundan 4.94, bilgi okuryazarlık boyutundan 
4.91 puan aldığı şekilde görülmektedir. Ayrıca bu öğren-
cinin akademik puanı 74.08, akademik yayın puanı 0.28, 
akademik proje ve eğitim puanı ise 0.00’dır.

7 numaralı kümeye yerleşen, sosyal bilimleri enstitüsün-
de öğrenim gören A94 kodluöğrencinin danışmanın de-
ğerlendirmesi sonucunda, yetenek matrisinde potansiyel 
belirleme boyutlarından olan akademik beceri boyutun-
dan 4.30, akademik etik boyutundan 3.29, liderlik boyu-
tundan 4.00, bilgi okuryazarlık boyutundan 3.59 puan 
alırken; kendi yapmış olduğu değerlendirme sonucu ise 
akademik beceri boyutundan 4.48, akademik etik boyu-
tundan 4.64, liderlik boyutundan 4.53, bilgi okuryazar-
lık boyutundan 4.91 puan aldığı şekilde görülmektedir. 
Ayrıca bu öğrencinin akademik puanı 84.12, akademik 
yayın puanı 0.94, akademik proje ve eğitim puanı ise 
0.00’dır.

Yetenek matrisinde 4 numaralı kümeye (Geliştirilebilir 
Yetenek Grubu) yerleşen öğrenci sayıları, kodları ve ağır-
lık merkezi puanları Tablo 8’de sunulmuştur.

Tablo 8. 4 Numaralı Kümeye (Geliştirilebilir Yetenek Grubu) Yerleşen 
Öğrenciler

Öğrenci 
Kodu

Z değeri
Potansiyel

Z değeri 
performans

Öğrenci 
Kodu

Z değeri
Potansiyel

Z değeri 
performans

A117 3.85 1.38 A41 3.85 1.42

A116 3.85 0.77 A20 3.85 1.24

A100 3.85 0.75 A17        3.72 1.18

A126 3.85 1.33 A27 3.85 0.83

A71 3.69 1.28 A36 .385 0.95

A102 3.85 1.37 A1 3.81 1.38

A88 3.85 1.39 A66 3.85 0.86

A101 3.79 1.33 A72 3.85 1.07

A103 3.85 1.13 A75 3.85 1.19

A61 3.85 0.95 A84 3.78 1.02

A60 3.83 0.95 A86  3.85 0.87

A2 3.85 0.77 A96 3.84 0.76

A59 3.85 0.79 A87 3.85 0.87

Yetenek matrisinde 4 numaralı kümeye potansiyeli yük-
sek, performansı düşük düzeyde olan 26 öğrenci yer-
leşmiştir. Söz konusu kümede potansiyel Z değerleri en 
yüksek 3.85, en düşük 3.72 olurken; performans Z değer-
leri ise en yüksek 1.42, en düşük 0.75 şeklinde sonuçlan-
mıştır. Geliştirilebilir Yetenek Grubu olarak nitelendiri-
len bu kümedeki öğrencilerden her enstitüye örnek teşkil 
edecek birer öğrenci seçilerek aşağıdaki şekillerde bu öğ-
rencilere ait verilere yer verilmiştir. İlk olarak 4 numaralı 
kümeye yerleşen, sosyal bilimler enstitüsünde öğrenim 
gören A100 ve A117 kodlu öğrencilere ait değerler Şekil 
18’de verilmiştir.

A100 kodlu öğrencinin danışmanın değerlendirmesi 
sonucunda, yetenek matrisinde potansiyel belirleme bo-
yutlarından olan akademik beceri boyutundan 4.24, aka-
demik etik boyutundan 4.86, liderlik boyutundan 4.29, 
bilgi okuryazarlık boyutundan 4.86 puan alırken; kendi 
yapmış olduğu değerlendirme sonucu ise akademik be-
ceri boyutundan 4.52, akademik etik boyutundan 4.79, 

liderlik boyutundan 4.35, bilgi okuryazarlık boyutundan 
4.55 puan aldığı şekilde görülmektedir. Ayrıca bu öğren-
cinin akademik puanı 74.90, akademik yayın puanı 0.10, 
akademik proje ve eğitim puanı ise 0.10’dır.

 

Şekil 18. A100 ve A117 Kodlu Öğrenciye Ait Veriler

Aynı kümeye yerleşen eğitim bilimleri enstitüsünde öğ-
renim gören A117 kodlu öğrencinin danışmanın değer-
lendirmesi sonucunda, yetenek matrisinde potansiyel 
belirleme boyutlarından olan akademik beceri boyutun-
dan 4.24, akademik etik boyutundan 5.00, liderlik boyu-
tundan 4.65, bilgi okuryazarlık boyutundan 4.95 puan 
alırken; kendi yapmış olduğu değerlendirme sonucu ise 
akademik beceri boyutundan 3.73, akademik etik boyu-
tundan 4.64, liderlik boyutundan 3.71, bilgi okuryazar-
lık boyutundan 4.77 puan aldığı şekilde görülmektedir. 
Ayrıca bu öğrencinin akademik puanı 80.40, akademik 
yayın puanı 0.83, akademik proje ve eğitim puanı ise 
0.25’dır.

4 numaralı kümeye yerleşen, fen bilimleri enstitüsünde 
öğrenim gören A85 ve A126 kodlu öğrencilere ait değer-
ler Şekil 19’da verilmiştir.

 

Şekil 19. A85ve A126  Kodlu Öğrenciye Ait Veriler
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A85 kodlu öğrencinin danışmanın değerlendirmesi so-
nucunda, yetenek matrisinde potansiyel belirleme bo-
yutlarından olan akademik beceri boyutundan 3.91, aka-
demik etik boyutundan 4.00, liderlik boyutundan 3.47, 
bilgi okuryazarlık boyutundan 3.82 puan alırken; kendi 
yapmış olduğu değerlendirme sonucu ise akademik be-
ceri boyutundan 3.88, akademik etik boyutundan 4.93, 
liderlik boyutundan 3.12, bilgi okuryazarlık boyutundan 
4.14 puan aldığı şekilde görülmektedir. Ayrıca bu öğren-
cinin akademik puanı 82.08, akademik yayın puanı 0.64, 
akademik proje ve eğitim puanı ise 0.00’dır.

Aynı kümeye yerleşen bir diğer öğrenci olan A126 kod-
lu öğrencinin danışmanın değerlendirmesi sonucunda, 
yetenek matrisinde potansiyel belirleme boyutlarından 
olan akademik beceri boyutundan 3.45, akademik etik 
boyutundan 4.64, liderlik boyutundan 4.00, bilgi okur-
yazarlık boyutundan 4.18 puan alırken; kendi yapmış 
olduğu değerlendirme sonucu ise akademik beceri boyu-
tundan 4.79, akademik etik boyutundan 4.79, liderlik bo-
yutundan 4.82, bilgi okuryazarlık boyutundan 4.82 puan 
aldığı şekilde görülmektedir. Ayrıca bu öğrencinin aka-
demik puanı 73.66, akademik yayın puanı 0.61, akademik 
proje ve eğitim puanı ise 1.15’tir.

Yetenek matrisinde 3 numaralı kümeye (Gelişime Açık 
Yetenek Grubu) yerleşen öğrenci sayıları, kodları ve ağır-
lık merkezi puanları Tablo 9’da sunulmuştur.

  Tablo 9. 3 Numaralı Kümeye (Gelişime Açık Yetenek Grubu) Yerleşen 
Öğrenciler

Öğrenci 
Kodu

Z değeri
Potansiyel

Z değeri 
performans

Öğrenci 
Kodu

Z değeri
Potansiyel

Z değeri 
performans

A115 3.18 0.77 A35 3.54 1.29

A80 3.44 1.29 A37 3.18 0.95

A70 3.47 1.28 A38 3.41 0.95

A77 3.15 0.75 A40 3.07 1.25

A99 3.53 1.20 A44 3.49 1.23

A42 3.45 1.44 A45 3.06 0.89

A18 3.13 1.36 A47 3.45 1.15

A13 3.57 1.01 A57 3.35 0.79

A21 2.91 1.16 A58 3.31 0.79

A28 3.12 0.83 A62 3.51 0.95

A26 3.13 0.83 A63 3.33 0.82

A29 3.30 0.84 A74 3.12 1.19

A30 3.68 0.84 A81 2.95 1.29

A8 3.44 1.32 A73 3.03 0.75

A128 2.98 1.39 A82 3.26 1.29

A78 3.19 0.75

Yetenek matrisinde 3 numaralı kümeye potansiyeli yeter-
li, performansı düşük düzeyde olan 31 öğrenci yerleşmiş-
tir. Söz konusu kümede potansiyel Z değerleri en yüksek 
3.68, en düşük 2.91 olurken; performans Z değerleri ise en 
yüksek 1.44, en düşük 0.75 şeklinde sonuçlanmıştır. Bu 
gruptaki öğrencilerin doğru şekilde yönlendirildiklerin-
de var olan potansiyellerini kullanarak yüksek düzeyde 
performans sergilemeye açık öğrenciler olduğu söylene-
bilir.  Gelişime Açık Yetenek Grubu olarak nitelendirilen 

bu kümedeki öğrencilerden her enstitüye örnek teşkil 
edecek birer öğrenci seçilerek aşağıdaki şekillerde bu öğ-
rencilere ait verilere yer verilmiştir. İlk olarak 3 numaralı 
kümeye yerleşen, sağlık bilimleri enstitüsünde öğrenim 
gören A128 ve A74 kodlu öğrencilere ait değerler Şekil 
20’de verilmiştir.

 

Şekil 20. A128 ve A74 Kodlu Öğrenciye Ait Veriler

A128 kodlu öğrencinin danışmanın değerlendirmesi 
sonucunda, yetenek matrisinde potansiyel belirleme bo-
yutlarından olan akademik beceri boyutundan 3.64, aka-
demik etik boyutundan 3.93, liderlik boyutundan 4.24, 
bilgi okuryazarlık boyutundan 3.55 puan alırken; kendi 
yapmış olduğu değerlendirme sonucu ise akademik be-
ceri boyutundan 4.03, akademik etik boyutundan 3.64, 
liderlik boyutundan 4.29, bilgi okuryazarlık boyutundan 
4.18 puan aldığı şekilde görülmektedir. Ayrıca bu öğren-
cinin akademik puanı 77.34, akademik yayın puanı 0.70, 
akademik proje ve eğitim puanı ise 1.25’dır.

Yetenek matrisinde 3 numaralı kümeye (Gelişime Açık 
Yetenek Grubu) yerleşen A74 kodlu öğrencinin danış-
manın değerlendirmesi sonucunda, yetenek matrisinde 
potansiyel belirleme boyutlarından olan akademik be-
ceri boyutundan 2.70, akademik etik boyutundan 4.00, 
liderlik boyutundan 2.71, bilgi okuryazarlık boyutundan 
2.77 puan alırken; kendi yapmış olduğu değerlendirme 
sonucu ise akademik beceri boyutundan 3.88, akademik 
etik boyutundan 4.00, liderlik boyutundan 3.71, bilgi 
okuryazarlık boyutundan 4.27 puan aldığı şekilde görül-
mektedir. Ayrıca bu öğrencinin akademik puanı 74.92, 
akademik yayın puanı 0.49, akademik proje ve eğitim pu-
anı ise 0.30’dır.

Yetenek matrisinde 3 numaralı kümeye (Gelişime Açık 
Yetenek Grubu)  yerleşen, eğitim bilimleri enstitüsünde 
öğrenim gören A115 ve A99  kodlu öğrencilere ait değer-
ler Şekil 21’de verilmiştir.
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Şekil 21. A115 ve A99 Kodlu Öğrenciye Ait Veriler

A115 kodlu öğrencinin danışmanın değerlendirmesi so-
nucunda, yetenek matrisinde potansiyel belirleme bo-
yutlarından olan akademik beceri boyutundan 3.48, aka-
demik etik boyutundan 4.00, liderlik boyutundan 3.12, 
bilgi okuryazarlık boyutundan 3.55 puan alırken; kendi 
yapmış olduğu değerlendirme sonucu ise akademik be-
ceri boyutundan 3.67, akademik etik boyutundan 4.14, 
liderlik boyutundan 3.00, bilgi okuryazarlık boyutundan 
3.91 puan aldığı şekilde görülmektedir. Ayrıca bu öğren-
cinin akademik puanı 73.43, akademik yayın puanı 0.28, 
akademik proje ve eğitim puanı ise 1.30’dır.

Yetenek matrisinde 3 numaralı kümeye yerleşen sosyal 
bilimleri enstitüsünde öğrenim gören A99 kodlu öğ-
rencinin danışmanın değerlendirmesi sonucunda, yete-
nek matrisinde potansiyel belirleme boyutlarından olan 
akademik beceri boyutundan 4.15, akademik etik boyu-
tundan 4.57, liderlik boyutundan 4.00, bilgi okuryazar-
lık boyutundan 3.55 puan alırken; kendi yapmış olduğu 
değerlendirme sonucu ise akademik beceri boyutundan 
4.00, akademik etik boyutundan 4.29, liderlik boyutun-
dan 3.71, bilgi okuryazarlık boyutundan 3.91 puan aldığı 
şekilde görülmektedir. Ayrıca bu öğrencinin akademik 
puanı 73.50, akademik yayın puanı 0.52, akademik proje 
ve eğitim puanı ise 0.65’tir.

2 numaralı kümeye (Uyumsuz Yetenek Grubu) yerleşen 
öğrenci sayıları, kodları ve ağırlık merkezi puanları Tablo 
10’de sunulmuştur.

Tablo 10. 2 numaralı kümeye (Uyumsuz Yetenek Grubu) yerleşen 
öğrenciler

Öğrenci Kodu Z değeri Potansiyel Z değeri performans

A106 2.63 1.25

A131 2.62 1.28

A91 2.64 1.39

A124 2.66 0.75

A7 2.84 1.27

A129 2.80 1.25

A22 2.83 1.39

A123 2.82 0.82

Yetenek matrisinde 2 numaralı kümeye potansiyeli orta, 
performansı düşük düzeyde olan 8 öğrenci yerleşmiştir. 
Söz konusu kümede potansiyel Z değerleri en yüksek 
2.84, en düşük 2.62 olurken; performans Z değerleri ise 
en yüksek 1.39, en düşük 0.75 şeklinde sonuçlanmıştır. 
Uyumsuz Yetenek Grubu olarak nitelendirilen bu küme-
deki öğrencilerden her enstitüye örnek teşkil edecek bi-
rer öğrenci seçilerek aşağıdaki şekillerde bu öğrencilere 
ait verilere yer verilmiştir. İlk olarak 2 numaralı kümeye 
yerleşen, eğitim bilimleri enstitüsünde öğrenim gören 
A131 ve A91 kodlu öğrencilere ait değerler Şekil 22’de 
verilmiştir.

 

Şekil 22. A131 ve A91 Kodlu Öğrenciye Ait Veriler

A131 kodlu öğrencinin danışmanın değerlendirmesi so-
nucunda, yetenek matrisinde potansiyel belirleme bo-
yutlarından olan akademik beceri boyutundan 2.76, aka-
demik etik boyutundan 2.64, liderlik boyutundan 3.06, 
bilgi okuryazarlık boyutundan 2.95 puan alırken; kendi 
yapmış olduğu değerlendirme sonucu ise akademik be-
ceri boyutundan 2.97, akademik etik boyutundan 3.64, 
liderlik boyutundan 3.88, bilgi okuryazarlık boyutundan 
4.68 puan aldığı şekilde görülmektedir. Ayrıca bu öğren-
cinin akademik puanı 71.77, akademik yayın puanı 0.62, 
akademik proje ve eğitim puanı ise 0.10’dur.

Yetenek matrisinde 2 numaralı kümeye (Uyumsuz Ye-
tenek Grubu) yerleşen, sosyal bilimler enstitüsünde öğ-
renim gören A91 kodlu öğrencinin danışmanın değer-
lendirmesi sonucunda, yetenek matrisinde potansiyel 
belirleme boyutlarından olan akademik beceri boyutun-
dan 3.42, akademik etik boyutundan 3.21, liderlik boyu-
tundan 2.65, bilgi okuryazarlık boyutundan 3.32 puan 
alırken; kendi yapmış olduğu değerlendirme sonucu ise 
akademik beceri boyutundan 2.94, akademik etik boyu-
tundan 2.64, liderlik boyutundan 4.35, bilgi okuryazar-
lık boyutundan 2.91 puan aldığı şekilde görülmektedir. 
Ayrıca bu öğrencinin akademik puanı 70.62, akademik 
yayın puanı 0.43, akademik proje ve eğitim puanı ise 
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1.30’dır.

Yetenek matrisinde 2 numaralı kümeye yerleşen, fen bi-
limleri enstitüsünde öğrenim gören A124 ve A129 kodlu 
öğrencilere ait değerler Şekil 23’de verilmiştir.

 

Şekil 23. A124 ve A129 Kodlu Öğrenciye Ait Veriler

A124 kodlu öğrencinin danışmanın değerlendirmesi 
sonucunda, yetenek matrisinde potansiyel belirleme bo-
yutlarından olan akademik beceri boyutundan 2.97, aka-
demik etik boyutundan 2.86, liderlik boyutundan 3.24, 
bilgi okuryazarlık boyutundan 3.09 puan alırken; kendi 
yapmış olduğu değerlendirme sonucu ise akademik be-
ceri boyutundan 3.45, akademik etik boyutundan 3.50, 
liderlik boyutundan 3.53, bilgi okuryazarlık boyutundan 
3.18 puan aldığı şekilde görülmektedir. Ayrıca bu öğren-
cinin akademik puanı 71.60, akademik yayın puanı 0.23, 
akademik proje ve eğitim puanı ise 0.75’dır.

Aynı kümeye yerleşen A129 kodlu öğrencinin danışma-
nın değerlendirmesi sonucunda, yetenek matrisinde po-
tansiyel belirleme boyutlarından olan akademik beceri 
boyutundan 3.73, akademik etik boyutundan 3.21, lider-
lik boyutundan 3.76, bilgi okuryazarlık boyutundan 3.73 
puan alırken; kendi yapmış olduğu değerlendirme sonu-
cu ise akademik beceri boyutundan 4.15, akademik etik 
boyutundan 3.57, liderlik boyutundan 4.06, bilgi okurya-
zarlık boyutundan 4.05 puan aldığı şekilde görülmekte-
dir. Ayrıca bu öğrencinin akademik puanı 74.43, akade-
mik yayın puanı 0.49, akademik proje ve eğitim puanı ise 
0.10’dır. 

6 numaralı kümeye (Vasat Yetenek Grubu) yerleşen öğ-
renci sayıları, kodları ve ağırlık merkezi puanları Tablo 
11’de sunulmuştur.

Tablo 11. 6 numaralı kümeye (Vasat Yetenek Grubu) yerleşen öğrenciler

Öğrenci Kodu Z değeri Potansiyel Z değeri performans

A121 2.85 2.31

A48 2.75 2.07

A12 2.75 2.20

A43 2.58 2.25

A11 2.85 2.20

Yetenek matrisinde 6 numaralı kümeye potansiyeli orta, 
performansı orta düzeyde olan 5 öğrenci yerleşmiştir. 
Söz konusu kümede potansiyel Z değerleri en yüksek 
2.85, en düşük 2.58 olurken; performans Z değerleri ise 
en yüksek 2.25, en düşük 2.07 şeklinde sonuçlanmıştır. 
Vasat Yetenek Grubu olarak nitelendirilen bu kümede-
ki öğrencilerden her enstitüye örnek teşkil edecek birer 
öğrenci seçilerek aşağıdaki şekillerde bu öğrencilere ait 
verilere yer verilmiştir. Ancak bu kümede sağlık ve sosyal 
bilimler enstitüsünde öğrenim gören öğrencileri bulun-
madığından, sadece fen ve eğitim bilimleri enstitüsünde 
öğrenim gören doktora öğrencilerine yer verilmiştir. İlk 
olarak 6 numaralı kümeye yerleşen, fen bilimleri enstitü-
sünde öğrenim gören A43 ve A121 kodlu öğrencilere ait 
değerler Şekil 24’de verilmiştir.

 

Şekil 24. A43 ve A121 Kodlu Öğrenciye Ait Veriler

A43 kodlu öğrencinin danışmanın değerlendirmesi so-
nucunda, yetenek matrisinde potansiyel belirleme bo-
yutlarından olan akademik beceri boyutundan 2.52, aka-
demik etik boyutundan 3.07, liderlik boyutundan 3.12, 
bilgi okuryazarlık boyutundan 2.32 puan alırken; kendi 
yapmış olduğu değerlendirme sonucu ise akademik be-
ceri boyutundan 3.27, akademik etik boyutundan 3.71, 
liderlik boyutundan 3.41, bilgi okuryazarlık boyutundan 
3.05 puan aldığı şekilde görülmektedir. Ayrıca bu öğren-
cinin akademik puanı 76.25, akademik yayın puanı 0.98, 
akademik proje ve eğitim puanı ise 2.25’dır.

Yetenek matrisinde 6 numaralı kümeye (Vasat Yetenek 
Grubu) yerleşen, eğitim bilimleri enstitüsünde öğrenim 
gören bir diğer öğrenci A121kodlu öğrencinin danış-
manın değerlendirmesi sonucunda, yetenek matrisinde 
potansiyel belirleme boyutlarından olan akademik be-
ceri boyutundan 2.70, akademik etik boyutundan 3.07, 
liderlik boyutundan 3.06, bilgi okuryazarlık boyutundan 
2.77 puan alırken; kendi yapmış olduğu değerlendirme 
sonucu ise akademik beceri boyutundan 3.94, akademik 
etik boyutundan 4.36, liderlik boyutundan 4.18, bilgi 
okuryazarlık boyutundan 4.55 puan aldığı şekilde görül-
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mektedir. Ayrıca bu öğrencinin akademik puanı 86.38, 
akademik yayın puanı 1.42, akademik proje ve eğitim pu-
anı ise 1.30’dur.

11 numaralı kümeye (Yükselen Yetenek Grubu) sadece 
A50 ve A31 kodlu öğrenci yerleşmiştir. Bu öğrenciye ait 
değerler Şekil 25’de sunulmuştur.

 

Şekil 25. A50 ve A31 Kodlu Öğrenciye Ait Veriler

A50 kodlu öğrencinin danışmanın değerlendirmesi so-
nucunda, yetenek matrisinde potansiyel belirleme bo-
yutlarından olan akademik beceri boyutundan 4.24, aka-
demik etik boyutundan 4.18, liderlik boyutundan 4.14, 
bilgi okuryazarlık boyutundan 4.36 puan alırken; kendi 
yapmış olduğu değerlendirme sonucu ise akademik be-
ceri boyutundan 3.88, akademik etik boyutundan 3.86, 
liderlik boyutundan 4.06, bilgi okuryazarlık boyutundan 
3.86 puan aldığı şekilde görülmektedir. Ayrıca bu öğren-
cinin akademik puanı 86.90, akademik yayın puanı 2.14, 
akademik proje ve eğitim puanı ise 1.65’tir.

1 numaralı kümeye (Sistem Dışı Yetenek Grubu) sade-
ce A31 kodlu öğrencinin danışmanın değerlendirmesi 
sonucunda, yetenek matrisinde potansiyel belirleme bo-
yutlarından olan akademik beceri boyutundan 1.91, aka-
demik etik boyutundan 1.57, liderlik boyutundan 2.41, 
bilgi okuryazarlık boyutundan 1.68 puan alırken; kendi 
yapmış olduğu değerlendirme sonucu ise akademik be-
ceri boyutundan 3.82, akademik etik boyutundan 4.00, 
liderlik boyutundan 3.76, bilgi okuryazarlık boyutundan 
3.77 puan aldığı şekilde görülmektedir. Ayrıca bu öğren-
cinin akademik puanı 74.05, akademik yayın puanı 0.50, 
akademik proje ve eğitim puanı ise 1.80’dır. Bu öğren-
ciye ait söz konusu değerlerde danışmanın görüşü ile 
öğrencinin görüşü arasında oldukça büyük bir farklılık 
olduğu dikkat çekmektedir. Danışman öğrencinin genel 
anlamda akademik yeteneğine ilişkin daha düşük düzey-
de görüş belirtirken, öğrenci kendisi için daha yüksek 
düzeyde görüş belirtmiştir. Bu durum danışman ya da 
öğrenciden birinin sübjektif bir değerlendirme yaptığını 
düşündürmektedir. Bu sebeple A31 kodlu öğrencinin ye-
tenek matrisindeki yerinin güvenilir bir sonuç olmadığı 

söylenebilir.  

5, 9 ve 10 numaralı kümelere ise yerleşen doktora öğren-
cisi olmamıştır.

Doktora öğrencilerinin potansiyel ve performans du-
rumlarına göre cinsiyet değişkeni bakımından yetenek 
matrisindeki yeri, kadın ve erkek doktora öğrencilerin 
verileri ayrı ayrı analiz edilerek tespit edilmiştir.

Erkek doktora öğrencilerinin kendilerinin ve danışman-
larının değerlendirmesi sonucunda aldıkları performans 
ve potansiyel puanlarının bulanık mantık tabanlı ağırlık 
merkezi değerlerine (z değeri) göre ortaya çıkan yetenek 
yönetimi matrisi şekildeki gibidir.

 

Şekil 26. Kadın ve Erkek Doktora Öğrencilerinin Yetenek Matrisindeki 
Yeri

Kadın doktora öğrencilerinin kendilerinin ve danışman-
larının değerlendirmesi sonucunda aldıkları performans 
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ve potansiyel puanlarının bulanık mantık tabanlı ağırlık 
merkezi değerlerine (z değeri) göre ortaya çıkan yetenek 
yönetimi matrisi Şekil 26’daki gibidir.

Erkek ve kadın doktora öğrencilerinin kümelere yerleşme 
oranları aşağıdaki grafikte verilmiştir.

Grafik 1. Kadın ve Erkek Doktora Öğrencilerin Kümelerdeki Yüzde 
Oranları

Grafikte kümelere yerleşen kadın erkek oranlarına bakıl-
dığında 2, 3, 6, 7, 8, 11, 12 numaralı kümelerde erkek ora-
nın kadın oranından fazla olduğu, 4 numaralı kümede ise 
oranların eşit olduğu görülmektedir. Doktora öğrencile-
rinin yalnızca danışmanlarının değerlendirmesi ve yal-
nızca kendilerinin değerlendirmesi sonucunda aldıkları 
performans ve potansiyel puanlarının bulanık mantık 
tabanlı ağırlık merkezi değerlerine (z değeri) göre ortaya 
çıkan yetenek yönetimi matrisi Şekil 27ve 28’deki gibidir.

 

Şekil 27. Yalnızca Danışman Analizi              

Şekil 28. Yalnızca Öğrenci Analizi

Şekiller genel olarak değerlendirildiğinde; yalnızca da-
nışman değerlendirmesine göre doktora öğrencileri 2, 3, 
4, 6, 7, 8 ve 12 numaralı kümelere dağınık olarak yerle-
şirken, yalnızca öğrencilerin kendi kendilerini değerlen-

dirmesine göre ise doktora öğrencilerinin 3, 4, 7, 8, 11, 12 
numaralı kümelere yığıldığı görülmektedir. 

4. SONUÇ VE ÖNERİLER 
Üniversitelerde yetenek yönetimi uygulamalarına örnek 
bir model geliştirmek amacıyla yapılan bu çalışmada 
doktora öğrencilerinin yetenek matrisindeki yerini belir-
lemek amacıyla geliştirilen bulanık mantık tabanlı FYYS 
programında veriler işlendikten sonra ilgili analizler ya-
pılmıştır. Doktora öğrencilerinin kendilerinin ve danış-
manlarının değerlendirmesi sonucunda aldıkları perfor-
mans ve potansiyel puanlarının bulanık mantık tabanlı 
ağırlık merkezi değerlerine (z değeri) göre ortaya çıkan 
yetenek yönetimi matrisi ortaya çıkmıştır. Yetenek matri-
sinin genel değerlendirilmesiyle; potansiyeli yüksek-per-
formansı yüksek, potansiyeli yüksek-performansı orta, 
potansiyeli yüksek-performansı düşük doktora öğrencisi 
bulunurken; potansiyeli düşük-performansı yüksek, po-
tansiyeli düşük-performansı orta doktora öğrencisi bu-
lunmamaktadır. Bu durumda, yüksek potansiyelli-düşük 
performanslı öğrenci varken, düşük potansiyelli-yüksek 
performanslı doktora öğrencisinin olmaması, akademik 
performans sergilemede yeterli veya yüksek düzeyde bir 
akademik potansiyele sahip olunması gerektiğini ortaya 
koymaktadır.  

Yetenek matrisinde on iki küme yer almaktadır. Yetenek 
matrisinde 12 numaralı kümeye (Süper Yetenek Grubu) 
hem potansiyeli hem de performansı yüksek bu gruptaki 
öğrenciler rol model, farklılık ve sürdürülebilir rekabet 
kaynağı olan ve yetenek skalasında en üst düzeyde bulu-
nanlardır. Süper Yetenek Grubu olarak nitelendirilen bu 
kümedeki öğrencilere yönelik olarak izlenecek strateji, 
elde tutmak ve yenilerini kazanmak olmalıdır.  

Yetenek matrisinde 8 numaralı kümeye (Yükselen Yete-
nek Grubu) potansiyel yüksek, performansı orta düzey-
de olan. bu gruptaki doktora öğrencilerin Süper Yetenek 
Grubu’na dahil olma kapasitesine sahip, rekabet üstünlü-
ğü kaynağı öğrenciler olduğu söylenebilir. Yükselen Yete-
nek Grubu olarak nitelendirilen bu kümedeki öğrencilere 
yönelik olarak izlenmesi gereken strateji, yedeklerini ye-
tiştirmek ve niteliklerini arttırmaya yönelik motivasyo-
nunu sağlamak olmalıdır.

Yetenek matrisinde 7 numaralı kümeye (Uyumlu Yete-
nek Grubu) potansiyeli yeterli, performansı orta düzeyde 
olan bu gruptaki öğrenciler beklenen performans nokta-
larını aşma kapasitesine sahip öğrencilerdir. Bu öğrenci-
ler desteklenmeli ve yeterli düzeyde motive edilmelidir.

Yetenek matrisinde 4 numaralı kümeye (Geliştirilebilir 
Yetenek Grubu) potansiyeli yüksek, performansı düşük 
düzeyde olan bu gruptaki öğrencilerin yüksek potansi-
yele sahip olmalarına rağmen yeterli düzeyde akademik 
performans ortaya koyamamalarının bir sebebi olarak, 
danışmanları tarafından kapasitelerini kullanabilecek-
leri yeterli ortamların hazırlanmadığı ve doğru şekilde 
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yönlendirilmedikleri gösterilebilir.  Yetenek matrisinde 3 
numaralı kümeye ise (Gelişime Açık Yetenek Grubu) po-
tansiyeli yeterli, performansı düşük düzeyde ola bu grup-
taki öğrencilerin doğru şekilde yönlendirildiklerinde var 
olan potansiyellerini kullanarak yüksek düzeyde perfor-
mans sergilemeye açık öğrenciler olduğu söylenebilir.  

Yetenek matrisinde 2 numaralı kümeye potansiyeli orta, 
performansı düşük düzeyde olan öğrencilerin yetenek 
skalasında daha üst seviyelere çıkabilmeleri için doğru 
şekilde yönlendirilmeleri ve bireysel olarak daha üstün 
bir çaba sarf etmeleri gerekmektedir. Yetenek matrisinde 
6 numaralı kümeye ise (Vasat Yetenek Grubu) potansi-
yeli orta, performansı orta düzeyde olan bu gruptaki öğ-
rencilerin kendisinden beklenen performansı gösteren, 
mevcut sorumluluklarla çalışmalarına devam edecek 
olan öğrenciler olduğu söylenebilir. 11 numaralı kümeye 
(Yükselen Yetenek Grubu) ve 1 numaralı kümeye de(Sis-
tem Dışı Yetenek Grubu) sadece bir öğrenci yerleşmiştir. 
5, 9 ve 10 numaralı kümelere ise yerleşen doktora öğren-
cisi olmamıştır.

Doktora öğrencileri kendilerinin ve danışmanlarının 
değerlendirmesi sonucunda cinsiyet değişkenine göre 
yetenek matrisindeki yerlerine bakıldığında: kümelere 
yerleşen kadın erkek oranlarına bakıldığında 2, 3, 6, 7, 8, 
11, 12 numaralı kümelerde erkek oranın kadın oranın-
dan fazla olduğu, 4 numaralı kümede ise oranların eşit 
olduğu görülmektedir. Hiçbir kümede kadın doktora öğ-
rencisi oranının erkek doktora öğrencisi oranından fazla 
olmamasının sebebi, çalışma grubundaki erkek doktora 
öğrenci sayısının kadın doktora öğrenci sayısından fazla 
olmasıdır.

Doktora öğrencilerinin yalnızca danışmanlarının ve 
yalnızca kendilerinin değerlendirmesi sonucunda po-
tansiyel ve performans durumlarına göre yetenek matri-
sindeki yerlerine bakıldığında; yalnızca danışman değer-
lendirmesine göre doktora öğrencileri kümelere dağınık 
olarak yerleşirken, öğrencilerin kendi kendilerini değer-
lendirmesine göre ise doktora öğrencilerinin uç noktada-
ki kümelere yığıldığı görülmektedir. Buradan genel ola-
rak doktora öğrencilerinin kendilerini danışmanlarının 
görüşlerine göre daha yetenekli gördükleri veya danış-
manların dışardan bir göz ile öğrencilerini daha tarafsız 
değerlendirebildikleri sonucu çıkarılabilir. Bu bulgudan 
elde edilen sonuçla birlikte hem öğrenci hem de danış-
manın görüşlerinin birlikte alınıp değerlendirilmesinin 
araştırma sonuçlarının güvenirliğini ve objektifliğini 
arttırmada anlamlı olduğu düşünülmektedir.

Üniversiteler bilimin üretildiği, küresel ve yerel ekono-
miyi geliştirecek, yön verecek ve dolayısıyla kalkınmayı 
sağlayacak kurum olma özelliği taşımaktadırlar. Özellik-
le küresel rekabet ortamında yer bulabilmek, kurumsal 
başarıyı arttırmak ve sürekli gelişim felsefesiyle hareket 
edebilmek için yetenekli çalışanlara ihtiyaç duydukları 
gerçeği ile üniversitelerde yetenek yönetiminin stratejik 
bir yaklaşımla uygulanması gerektiği düşüncesinden yola 

çıkılarak yapılan bu çalışmanın üniversitelere model ge-
liştirme konusunda yardımcı olacağı düşünülmektedir. 
Bu çalışmayla bulanık mantık temeli üzerinde yapılandı-
rılmış FYYS isimli yazılımının kullanılması üniversitele-
re yetenek havuzlarını oluşturmalarında önerilmektedir.
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