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Ozet

Erken donemlerden itibaren Bizans’ta ve daha sonra da Avrupa’da Islim’a karst koyabilmek veya
misyonerlik maksadiyla bazi ayetler, daha sonra Kur’an’in tamamit Grekge ve Latince’ye terciime edilmistir.
Hem Bizans’ta hem de Bat’da Kur’an Hz. Peygamber’in risaletini reddetmek icin ilgi uyandirmistir. Bu
sebeple sadece Kuran’in terciimesini hedefleyen calismalar olduk¢a ge¢ donemlerde yapilmistir. Ancak
bilhassa art niyet, Arapca bilgisinin yetersizligi, Islami kavramlarin bilinmemesi ve literal terciime gibi
sebeplerle Kur’an terciimelerinde pek ¢ok hatalar ortaya ctkmustir. Diger taraftan Muslimanlar XX. asra
kadar sadece kendi dillerinde Kur’an mealleri yazmuslar, Misliman olmayan topluluklara hitap etmek
maksadiyla Kur’an’t yabanci dillere ¢evirmeyi distinmemislerdir. Hatta Kur’an, bazt Misliiman toplumlarin
dillerine gayr-i mislimler tarafindan cevirilmistir. Bu makalede Dogu’da ve Batr’da yapilan Kur’an
terciimelerinde goriilen hatalarin olumsuz ve gercek dist Islam anlayisina etkileri ve Kur’an terciimelerine
dayanan menfl Hz. Peygamber imajt ele alinmustir. Arastirmada 6ncelikle ilk terciimeler dikkate alinmus,
daha objektif Kur’an terclimelerinin gérillmeye baslandigt Aydinlanma dénemi sonrast ¢aligmalar digarida
tutulmustur. Calismanin amact hatalt Kur’an terciimelerinin sebep oldugu yanlis Islim ve Hz. Peygamber
anlayisint ortaya cikararak biitiin diinyada artis gosteren Islimofobiye karsi Miisliimanlarin diinya dillerinde
Kur’an tercimeleri yapmalarinin ve Hz. Peygamber’i dogru tanitan eserler yazmalarinin zorunluluguna
dikkat ¢cekmektir. Zira ginimiizde de bir¢ok dildeki Kur’an terciimeleri Misliimanlar tarafindan degil
gayr-i mislimler tarafindan yapilmaya devam etmektedir.

Anahtar Kelimeler: Hadis, Oryantalizm, Kur’an Terctimeleri, Hz. Muhammed, Avrupa, Islamofobi.

Abstract

From eatly ages, some verses of the Holy Qur’an were translated into Greek and Latin in order to resist
Islam or for missionary targets, later its translation was carried out in Byzantium and later in Europe. Both
in Byzantium and the West, The Qur’an aroused interest in rejecting the Prophet's prophethood. For this
reason, studies aiming only at the translation of the Qur’an were carried out quite late. However, many
mistakes have been made in the translations of the Qut’an due to reasons such as malicious intent,
insufficient knowledge of Arabic, not knowing Islamic concepts and literal translation. On the other hand,
Muslims did not write the articles on the Qur’an, but only in their own language until the 20th century,
and they did not intend to translate the Qur’an into foreign languages in order to appeal to non-Muslim
communities. Even, the Qur’an was translated into the languages of some Muslim societies by non-
Muslims. In this atticle, the effects of the mistakes in the Qut’an translations made in the East and the
West on the negative and unrealistic understanding of Islam and, the negative image of the Prophet based
on the translations of the Qur’an have been examined. In our study, the first translations were taken into
consideration, and the studies after the Enlightenment period, when more objective Qur’an translations
began to be seen, were excluded from the study. The aim of the study is to explain the wrong perception
about Islam and the Prophet caused by erroneous translations of the Qur’an, and also to draw attention to
the necessity of the translation of the Qur’an by Muslim translators in world languages and to write works
introducing the Prophet correctly against Islamophobia, which has increased all over the world. Because
today, unfortunately translations of the Qur’an in many languages continue to be made by non-Muslims.

Keywords: Hadith, Orientalism, Translations of the Qur’an, the Prophet Muhammad, Europe,
Islamophobia.

Girig
Kur’an, Hz. Peygamber’in (s.a.v.) ve ilk muhataplart olan Araplarin diliyle nazil olmustur.
Restl-i Ekrem hayatta iken, Hudeybiye muahadesi sonrasinda civar devletlere gonderilen elciler

tarafindan sinirh sayida ayetin tercime edilmesi bir tarafa birakilacak olursa, Kur’an’in

tercimesine ciddi anlamda ihtiya¢ duyulmamustir. Fakat Selman-1 Faris’nin (6. 36/656) Farsca’ya
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yaptigt terciimeler gibi', Arapca disinda baska dilleri bilen® ve Arap asilli olmayan bir kisim
sahabenin kendi milletlerine mensup kisiler i¢in yaptiklari bazi sozli-yazili tercimelerden soz

edilebilir.

Hz. Peygamber’in vefatindan sonra bilhassa dért halife ve Emeviler zamaninda Islam
fetthlerinin hizla artmast sonucu Arapca bilmeyen yeni Muslimanlar icin bazi terciimelerin
yapilmis olmast da tabiidir. Ancak, Islim’t kabul eden topluluklarin hizlica Arapga égrenmelerinin
bir sonucu olsa gerek, ilk asirlarda yapilmis olan bir Kur’an terclimesi tesbit edilememistir.
Bununla birlikte asagida isaret edilecegi tzere hicri III. asirdan itibaren Kur’an’in Farsca ve

Uygurca gibi dillere terciime edildiginden bahsedilmektedir.

Ilk asirlar bir tarafa, sonraki donemlerde de Tiirkler, Iranhlar ve Bosnaklar gibi Islam’
kabul eden milletlerin dilleri disinda, Islim’ teblig etmek maksadiyla Misliimanlar tarafindan
Kur’an’in bagka dillere ¢evrildigine dair bir bilgiye rastlayamadik. Hatta halkinin ¢ogunlugu veya
biiyitk bir kismi Miisliiman olan bazit milletlerin veya Islam iilkelerinin dillerindeki Kut’an
terctimeleri, bir Miisliiman tarafindan degil, o tlkelerin vatandast olan gayr-i miislimler tarafindan
yapilmis ya da basta hlgilizce olmak tizere baska dillerden yine bir gayr-i mislim tarafindan
tercime edilmistir. Nitekim, Kur’an’in Hintge’ye terciimesi bir Hiristiyan papaz olan Ahmet Sah
Mesih tarafindan yapilmis ve 1915°de bastlmustir.” Kur’an’in ilk Bengalce terciimesi ancak 1881
yilinda bir Brahman ve 1892’de bir Hiristiyan tarafindan yapilmistir.* Kur’an’in Cince’ye tam
cevirisi de Japonca ve Ingilizce cevirilerden faydalanilarak bir gayr-i miislim tarafindan yapilmustir.
Imam Maug Menging adli Misliman bir alim, ancak 1932 yilinda ti¢ Cin lehgesinde Kur’an meali
yazmis ve bu 1946 yilinda basilabilmistir.” Mislimanlarin ve Hiristiyanlarin hakim olduklart
cografyadan oldukca uzakta bulunan Japonya’ya Hiristiyanlik 1549 yilinda girerken Islam ancak
XIX. asrin ikinci yarisindan sonra girebilmistir.® Fakat Japonya Osmanli ile siyasi miinasebetleri

sebebiyle Islim’la tanismis olmasina ragmen ilk Japonca meal bir gayr-i mislim tarafindan

! Muhammed Hamidullah, Kur'an-1 Kerin Taribi (Bir Deneme), terc. Mehmet Sait Mutlu (Istanbul: Yagmur Yayinevi,
1965), 64.

2 Zeyd b. Sabit (6. 45/665) ve Abdullah b. Amr b. As (6. 65/685) gibi Arapca’dan baska dilleri bilen sahabiler
hakkinda bkz. Ibrahim Kutluay, “Zeyd b. Sabit’e Yahudi Yazisini/Dilini Ogretme Talimati Verilmesi ile Tlgili Ri-
vayetler Uzerine”, Hadis Tetkikleri Dergisi V11/2 (2009), 135-136. . .

3 Hiseyin Yasar, Avrupa ve Kur'an Avinpa’da Kur'an Aragtirmalars ve Cevirileri Uzerine Inceleme (1zmir: Tibyan Yayinct-

lik, 2002), 28; Krs. Hidayet Aydar, Kur'an-1 Kerin'in Terciimesi Meselesi (Istanbul : Kur’an Okulu Yayicilik, 1996),
124.

4 Bu hususta bkz. Mofakhkhar Hussain Khan, “Kur’an-1 Kerim’in Bengalce Terclimelerinin Tarih¢esi”, ¢ev. Musta-
fa Dagl, Erciyes Universitesi llahiyat Fafkiiltesi Dergisi 1 (1983), 377-378.

5 Yasar, Avrupa ve Kur'an, 134; Aydar, Kur'an-i Kerins'in Terciimesi Meselesi, 29.

¢ Halil Ibrahim Senavcu, “Japon Dinleri”, Diinya Dinleri, ed. Sinasi Gundiiz (Istanbul: Milel Nihal Yayinlari, 2019),
279-280.
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Ingilizce bir mealden yararlanilarak 1920 yilinda yazilmistir.” Yine bircok Miisliiman iilkenin
dilinde bir Kuran meali, Avrupa tlkelerine kiyasla asirlar sonra ancak gerceklesebilmistir.
Belirtmeliyiz ki, XXI. asirda hentiz Kur’an’in tercime edilmedigi bir¢ok dilin bulundugunu

tahmin etmek zor degildir ve bu durum Misliimanlar i¢in bir eksikliktir.

Erken doénemlerden itibaren Misliimanlar tarafindan yapidmis kismi veya tam Kur’an
terclimelerine sahip olmamakla birlikte ilk asirlardan beri gayr-i mislimlerin yaptigs bazi
terciimeler bulunmaktadir. Bunlarin biiyiik bir kismi Islam’a reddiye yazmis olan kisilere aittir.
Asagida genisce ele alinacagt Uzere, ister birkag ayetin terciimesi, ister Kur’an’in tamami olsun, bu
tercimeler bir kistm hatalar icermektedir. Mislimanlar Isldm’ anlatmak icin muhataplarinin
dillerinde eserler yazmayr 6nemsemedikleri gibi, bazt reddiyeler bir tarafa birakilacak olursa, gayr-i
miislimlerin Islim hakkinda yaptiklart terciime ve teliflerle de yeteri kadar ilgilenmemisler, yapilan
hatalara duyarsiz kalmislardir. Bu tavrin oryantalizm ve Islimofobi gibi Islam karsiti faaliyetlerin
yogun bir sekilde stirdiigii giniimiizde de devam ettigi, Islam, KKur’an ve Hz. Peygamber hakkinda
yazilip cizilenlerin yeteri kadar takip edilemedigi belirtilmelidir.

Kur’an’dan bazi ayet veya ayet gruplarinin ya da Kuran’in tamamin gayr-i muslim
toplumlarin dillerine terciimeleriyle Dogu’da Miisliiman olan Iranlilarin ve Tirklerin dillerine
tercimeleri birbirine yakin zamanlarda gerceklesmistir. Muhammed Hamidullah, Samaniler
zamaninda 345/956’da bir heyet tarafindan Kur’an’in Farsca’ya cevrildigini ve ayni heyette
bulunan bir Tiirk tarafindan Tiirkee’ye terciime edildigini belirtmektedir.® ik Farsca Kur'an
tercimeleri Taberi tefsirinin 6zeti esas alinarak III-IV/X-XI. asirlarda ve Tiurkce tercimeleri ise
Farsca terciimeler esas alinarak V/XI. asirlarda yapilmustir.” Yine Yusuf Has Hacib’in (6. 1077)
Kutadgu Bilig, Kasgarli Mahmud’un (6. 1105) Divanii Liigati’t-Tiirk, Edip Ahmed b. Mahmud
Yukneki’nin (6. ?) Atebetii’l-Hakdyik adli Tirkce eserlerinde dogrudan veya dolayli bir kisim
ayetlerin terciimeleri yer almustir.’’ Fakat art niyet ve diismanlik sebebiyle Bizans-Grek veya
Latince tercimelerdeki yogun hatalara karsilik Farsca ve Turkge tercimelerde buna benzer hatalar

sO0z konusu olmamustir.

7 Yasar, Avrupa ve Kur'an, 136-137; Aydar, Kur'an-1 Kerins'in Terciimesi Meselesi, 29.

8 Hamidullah, Kur'an-1 Kerim Taribi, 65; Yasar, Avrupa ve Kur'an, 27.

9 Tlk Tirkge ve Farsca terciimeler hakkinda genis bilgi igin bkz. Hidayet Aydar, “Tiirklerde Kur’an Calismalari”,
Istanbul Universitesi labiyat Fakiiltesi Dergisi [Darulfunun Habiyat] 1 (1999), 159-235; Seyfullah Efe, “Kur’an’in Fars-
ca’ya Terciimesi ve Tlk Farsca Tefsitler”, Dokuz Eyliil Universitesi Ilabiyat Fakiiltesi Dergisi 37 (Aralik 2013), 221-237.

10 Bkz. Hidayet Aydar, “Tiirklerde Anadilde Tbadet Meselesi -Baslangictan Cumhuriyet Dénemine Kadar-, Istanbul
Universitesi lahiyat Fakiiltesi Dergisi [Darulfunnn labiyat] 14 (2006), 56-57.
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Son yillarda Batr’da tarih boyunca gayr-i muslimlerin Kur’an terciimeleri ve bunlarin amag
ve muhtevalart hakkinda ¢ok sayida arastirma yapimistir. Turkee’de ise 6zellikle Latince ve diger
Avrupa dillerinde yapilan Kur’an terciimeleri hakkinda olmak tizere smurli sayida arasgtirma
mevcuttur. Bunlarin bir kismi kaynakcamizda yer almaktadir. Bununla birlikte gorebildigimiz
kadartyla gayr-i mislimlerin Kur’an cevirilerindeki kasitli-kasitsiz hatalari dikkate alan mistakil bir
calisma bulunmamaktadir. Bu calismada Islam diinyasinda yasayan azinliklar, Bizans ve Avrupa’da
yapilan bazi kitaplardaki veya Kur’an terciimelerindeki ayetlerin terciime hatalari ve bu yanlis
terctimelerin tarih boyunca ve giiniimiizde sebep oldugu Islimofobi ve Hz. Peygamber
hakkindaki olumsuz imaja etkileri ele alinmaya calisilacaktir. Aydinlanma déneminden sonra
yapilan ceviriler ise, genelde daha az hata icermeleri sebebiyle hari¢ tutulacaktir. Calisma,
Misliman alimlerin Kur’an’t Misliman olmayan toplumlarin dillerine bizzat kendilerinin
tercime etmelerinin zorunlulugunu ortaya koymayi, gayr-i miislimler tarafindan yapilan Kur’an
cevirilerine yonelik elestirel denetimleri ihmal etmemelerinin gerekliligini ve ge¢miste g6z ardi
edilen bu denetimin giinimuzde Islimofobi ve gercek dist Islim ve Hz. Peygamber imajinin

olusmasindaki roliinti izah etmeyi hedeflemektedir.
1. Dogu’da ve Batr’da Gayr-i Miislimletin Yaptig1 Ik Kur’an Terciimeleri

Hicri 1. asrin sonlaria dogru Kur’an ve Islim’a dair bazi metinler diger dillere terciime
edilmistir. Hamidullah Kuzey Irakli Hiristiyan teolog ve oryantalist Alphonse Mingana’dan (6.
1937) Haccac b. Yasuf (b. Matar) dénemine ait (hicri 1. asrin ikinci yarist) Kur’an’dan kisimlar ve
buna reddiyeler ihtiva eden Siiryanice bir terciimeden bahsetmektedir.! Islim’in ilk yillarinda
gayr-i miuslim teb’anin dilinde tam Kur’an tercimeleri bulunmamaktadir. Fakat azinlik
statistindeki Hiristiyanlar tarafindan bazi ayetlerin kendi dillerine ¢evirilmis olmast mimkiindur.
Gunumuze ulasmis en erken bazi ayet tercimelerini Yuhanna ed-Dimagki’nin (6. 131/749?)
heretik oldugunu diisiindiigii inanclart ele aldigi ve Islim’t da heretik bir din olarak nitelendirdigi

De Haeresibus’un 100. boliimi’'nde gérmekteyiz. '

Bizans’ta ise Islim cografyasinda yasayan Yuhanni ed-Dimaski gibi sahislar da dikkate
alinirsa  oldukca erken bir doénemden itibaren bazt kisiler eserlerinde Kut’an ve Hz.

Peygamber’den bahsetmislerdir.” Yuhanna’dan sonra Niketas’in (6. IX. asit) Confutatio Alcorani

W Hamidullah, Kur’an-1 Kerim Taribi, 66.

12 Bkz. Tsmail Taspinar, “Dogu’nun Son Kilise Babast Yuhanna ed-Dimaski (649-749) ve Tslam”, Marmara Universite-
5i Labiyat Fakiiltesi Dergisi 21 (2001), 50-54. Taspinar onun Islim ve Kur’an gibi konulardaki gériislerini genisce
tahlil etmis ve eserin ilgili kismuint Tirkge’ye terciime etmistir.

13 Eserlerinde Tslam hakkinda s6z soyleyen Bizansl yazarlar ve eserleri hakkinda bkz. Wolfgang Fichner, “Die
Nachrichten tber den Islam bei den Byzantinern-17, Der Islam 23/3 (1936), 133-134.
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adli eserini Grekge bir Kur’an terciimesinden istifade ederek yazdigi belirtilmektedir. Arapga
bildigi belirtilen Niketas ilk 2-18. streleri ve kisa sureleri, tamamen kelime kelime terciime
etmistir."* Daha 6nceki bir terciimeden faydalanmis olan Niketasin s6z konusu eserini 855/56
yilinda yazdig1 belirtilmektedir.'” Christian Hogel, Islim’dan ayrilmis birine ait, yazart mechul bu
tercimeyi ilk Kur’an terciimesi olarak tanitmaktadir. Bu tercimenin tamami mevcut degildir ve
bu ona gore en dogru terciimelerdendir. Hogel’e gére bu terclimenin irtidat etmis bir Misliman

tarafindan veya bir Miislimanin yardimiyla yapilmis olmast muhtemeldir.'®

Batr’da ise VIII ve IX. asirlarda olduke¢a erken dénemde Theodulf of Orléans (6. 821), 11
Louis (Louis the German) (6. 876), Aimoin (6. 889), Paschasius Radbertus (6. 865), Speraindeo
(6. 853), Eulogius of Cérdoba (6. 857), Paulus Alvarus (6. 861) gibi sahislarin Kur’an hakkinda
bazi bilgiler aktardiklarindan bahsedilmektedir."”

Avrupa’da yapilan ilk Kur’an terctimesi ise Latince olup misyonerlik diisiincesiyle Petrus
Venerabilis (6. 1156) tarafindan 1143 yiinda Robert of Ketton’a (6. 1160) yaptirilmustir. Bircok
eksikligine ve yanlislarina ragmen bu terciimeyle Bati diinyast ilk defa Islam’in kutsal kitabinin
muhtevast hakkinda dogrudan bilgi sahibi olma imkani bulmugstur. Bu ilk Latince Kur’an
terctimesi Bat’da 4-5 asir boyunca kullanilan tek terciimedir. Italyanca, Almanca ve Felemenkge
gibi dillerde en eski Kur’an terciimeleri hep buna dayanmis ve bu terciime Avrupa’da Islam,
Kur'an veya Hz. Peygamber hakkinda yazilan esetlerin vazgecilmez kaynagt olmustur. ilk defa
1698’de Italyan Ludovico Marracci (6. 1700), Robert’in terciimesinden bagimsiz bir Kutr’an

terciimesi yazmistir.'®

Iskogyali oryantalist David Colville (6. 1669), Robert of Ketton’'un Kut’an tercimesinin
Arapga aslhindan farklt oldugunu, hatta Arapga aslyla ayni olan neredeyse bir tek satir bile

olmadigini soylemektedir. Adrian Reland’a (6. 1718) gore ise Robert’in terciimesi en kotu Latince

14 Reinhold F. Glei, “Der Mistkifer und andere Missverstindnisse, Zur frithbyzantinischen Koraniibersetzung”,
Friihe Koraniibersetzungen Europdische und aufSerenropdische Fallstudien (Trier: WV'T Wissenschaftlicher Verlag, 2012),
12.

15 Bkz. Erich Trapp, “Gab es cine byzantinische Korantbersetzung”, Diptycha Hetaireias Byzantinon Kai Metabyzanti-
non Meleton 2 (1981 1980), 7. Niketas’n Kur’an’a reddiyesi birgok hatayr barindirmaktadir. Bu kitap kendisinden
sonraki bircok eseri de etkilemistir. Terclime kismen halk Grekgesi ile yazilmis ve bazt ayetlerden kisimlar terci-
me edilmeksizin Arapca olarak birakilmistir. Terciimede bircok bilgi hatast vardir. Trapp, daha 6nce yazilmis bir
tercimeyi kullandigini belirttigi Niketas’in hatali tercimelerini genis bir sekilde géstermeye calismustir.

16 Christian Hogel, “An eatly Anonymous Greek Translation of the Qur’an. The Fragments from Niketas Byzan-
tios’ Refutatio and the Anonymous Abjuratio”, Collectanea Christiana Orientalia 7 (2010), 66-67.

17" Matthias M. Tischler, “Supposed and True Knowledge of the Qut’an in Early Medieval Latin Literature, Eighth
and Ninth Centuties”, Journal of Transcultural Medjeval Studies 5/1 (2018), 10-35.

18 Ludwig Hagemann, Christentum Contra Islam: Eine Geschichte Gescheiterter Begiehungen (Darmstadt: WBG Wissensc-
haftliche Buchgesellschaft, 2015), 35. Kur’an’in Bat1 dillerine tercimesinin tarihi seyri hakkinda bkz. Sabri Cap,
Goldziher Oncesi Oryantalizm ve Hadis (Ankara: Tlahiyat, 2019), 88-93, 244-247, 410-417.
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terciimedir.” Robert’in terciimesinde yapisal degisiklikle bitlikte muhtevada da bazi eksiklikler
mevcuttur. Robert, asagida bazt 6rnekleri zikredilecegi Gizere, butiin Latince tercimelerde oldugu
gibi bazi ayetleri kisaltarak 6zet halinde tercime etmis, bazen de metne ilavelerde bulunmustur.
O, bir kistm kelimeleri yanlis okumus ve dolayistyla hatali terciime etmistir.’ Marracci’nin

terciimesi ise literal bir terciime olup Robert’in terciimesine gére daha gercekei bir terciimedir.”

Hagemann, Robert of Ketton’un Hiristiyan diinyanin Islim’a reddiye baglaminda stkca
kullandiklart Islim’da sehvet ithamini bu terciimede de abartili olarak kullandigini séyler ve buna
ornek olarak da Al Imran 3/14. ayetini verir.? Robertin bu ilk terciimesinin bir kistm
yanlislarinin oldugunu Johannes von Segovia’nin da (6. 1456’dan sonra) bildigi ve ona ciddi
tenkidler yonelttigi belirtiimektedir.”® Hatta Robert’in terciimesi icin Reland “en kotii Latince
tercime” derken yine bir Kur’an mitercimi olan Sale, Robert’in tercimesine Kur’an terciimesi
denilemeyecegini, onun neredeyse orijinaliyle hicbir benzerliginin bulunmadigint séylemistir.>
Eksik ve Ozet terciime, kasitlt degisiklikler ve asidlda bulunmayan ilave acgiklamalar iceren ilk

Kur’an terciimesi, dil acisindan da oldukea yetersizdir.”

Bizans’ta ve Batr’da yapilan ve bir¢ok hata ihtiva eden Kur’an terciimeleri tarih boyunca
maalesef Muslimanlarin pek ilgisini ¢cekmemistir. Avrupa’da Robert of Ketton'un yaptigt ilk
Latince Kur’an terciimesi Islim diinyasinda hi¢ dikkate alinmamis ve hicbir sekilde itirazda
bulunulmamistir. Halbuki bu terciime bes asir boyunca Hiristiyanltk diinyasinda Islam karsit
eserlerin ilk miiracaat kaynagi olmustur.” Oryantalistlerin yaptizi Kutr’an terciimeletinin
Miisliimanlar tarafindan takip edilememis olmast hakkinda Omeri, yapilan birgok Kur’an

tercimesi bulundugu halde bunlarin Miuslimanlar tarafindan bilinmedigini, bu ¢evirilerin

19 Ulisse Cecini, Akoranus Latinus: Eine sprachliche und kulturwissenschaftliche Analyse der Koraniibersetzungen von Robert von
Ketton und Marcus von Toledo (Munster: LIT, 2012), 16-17; Cap, Goldziber Oncesi Oryantalizm ve Hadjs, 113; Robert’in
tercimesindeki yanlislar ve onun hakkindaki diger degerlendirmeler hakkinda bkz. Cecini, Akoranus Latinus, 15-
18; Robert ve Mark’in Kur’an terciimelerinin genisce karsilastirilmast hakkinda bkz. a.e., 163-169.

20 Hagemann, Christentum Contra Islam, 33-34; Ludwig Hagemann, “Die erste lateinische Koraniibersetzung — Mittel
zur Verstindigung zwischen Christen und Muslimen im Mittelalter”, ed. Albert Zimmermann vd., Orientalische
Kultur und europdisches Mittelalter, (De Gruyter, 1985), 52-54.

2 Bu terctime hakkinda ayrica bkz. Naif Yasar, “Ludovico Marraccio Lucensi ve Alcorani Textus Universus Arabice
et Latine Adh Kur’an Terciimesi Uzerine”, Tefsir Arastirmalar: Dergisi 2/2 (2018), 250-265 Yasar, érnek olarak
Marracci’nin Bakara stresinin ilk yiiz ayetinin tercimesini Tirkee’ye aktarmistir.

22 Hagemann, “Die erste lateinische Koraniibersetzung”, 54.

23 Hagemann, “Die erste lateinische Korantbersetzung”, 51; Thomas E. Burman, “Tafsir and Translation: Traditi-
onal Arabic Qur’'an Exegesis and the Latin Qur ans of Robert of Ketton and Mark of Toledo”, Speculum 73/3
(1998), 705.

24 Burman, “Tafsit and Translation”, 706. Burman, mezkar makalesinde Robert ve Mark’in tercimelerinde tefsir
kaynaklarini dikkate aldiklarini konu edinmektedir.

%5 Petrus Venerabilis, Schriften gum Islam (Altenberge: CIS-Verlag, 1985), XVI; Ayrica bkz. Cap, Goldgiber Oncesi Or-
yantalizm ve Hadis, 110.

2 Hagemann, “Die erste lateinische Koraniibersetzung”, 56. Krs. Cap, Goldziher Oncesi Oryantalizm ve Hadis, 112.
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neredeyse Islim alemindeki higbir kiitiiphanede bulunmadigini, oryantalistlerce Kur'an’in nasil

terciime edildiginin bilinmedigini séylemektedir.”’

Son asirlara kadar, maalesef Mislimanlar tarafindan basta Avrupa dilleri olmak tzere
Musliman olmayan topluluklarin diline Kur’an’in tercime edilmesi distinilmemistir. Tespit
edebildigimiz kadartyla bir Musliman tarafindan Avrupa dillerinden herhangi birine Kur’an’in

terciime edilmesi icin XX. asrt beklemek gerekmistir.*®

Avrupa’da Aydinlanma doéneminden sonra ashna uygun Kur’an terciimelerinin
hedeflendigi belirtilmelidir. XX. ylizyil ve sonrasinda Bat’’da yapilan bazi tercimelerin ihtiva ettigi
hatalar, Muslimanlar tarafindan yapilan pek ¢ok terciimeden daha fazla degildir. Giiniimiizde on
iki ciltlik bir Kur’an tefsiri yazmis olan® Adel Theodor Khoury ve Muhammed Salim Abdullah
gibi gayr-i mislimlerin Muslimanlarla misterek hazirladiklart mealler, Muhammed Esed ve
Ahmed von Denffer gibi miihtediler tarafindan yazilan mealler mevcuttur.” Bilhassa Ortacag’da
yapilan Kur’an terciime ve yorumlarinin yanlislarint da Mislimanlardan ¢ok yine oryantalistler

ortaya koymaya calismuslardir.
2. Gayr-i Miislimlerce Yapilan Kur’an Terciimelerindeki Hatalarin Sebepleri

Bizans veya Avrupa’da yazilan Islam’a dair eserlerin bir cogunun hedefi Islam’t tenkid ve
misyonerliktir. Bunun sonucu olarak Islami metinler tahrif edilmis, hicbir ilgisi olmayacak sekilde
asiri yoruma tabi tutulmus, ayni sekilde ayetler de kasitlt veya bazi yetersizlikler sebebiyle hatali
terciime edilmistir. Ayetlere yer veren eserlerdeki veya tam Kur’an terciimelerindeki hatalarin
bir¢ok sebebi bulunabilmektedir. Biz bu hususu tek tek eserleri dikkate alarak yapmak yerine
toplu halde tercimeleri gz 6ntnde bulundurarak yapmaya calisacagiz. Son birkac yizyil ise
degerlendirme dist tutacagiz. Zira son asitlardaki bir¢ok Kur’an tercimesinin neredeyse
Mislimanlar tarafindan yapilan terciimelere yakin hata ihtiva ettigini sdylemek miumkindir.

Islam diismanligi veya misyonerlik maksatlt terciimeler ise bunun disindadir.

Kur’an veya bazi ayetlerin tercimelerindeki hatalari genel olarak kasitli ve kasitsiz olmak
tzere iki gruba ayirmak mumkindur. Belirtmeliyiz ki, kasitsiz diyebilecegimiz hatalar tamamen

masum olmayip objektif bir bakis acisina sahip olamamanin bir sonucudur. Yukarida da

27 Ekrem Ziya Umeri, “Oryantalizmin Siinnet ve Siyer Ilmine Yaklasim Tarz1”, ¢ev. Adil Yavuz, Newwettin Erbakan
Universitesi lahiyat Fakiiltesi Dergisi 16/16 (2003), 235; Cap, Goldziber Oncesi Oryantalizm ve Hadis, 416-417.

28 Bu hususta genis bilgi icin bkz. Sabri Cap, “Mahmut Muhtar Pasa’nin (1867-1935) Kur'an ve Hadisle Tlgili Tki
Eseri Uzerine”, Din Bilimleri Akademik Arastrrma Dergisi 16/2 (2016), 185-219.

29 Adel Théodore Khoury, Der Koran: Arabisch-Dentsch: Ubersetzung und wissenschaftlicher Kommentar (Giitersloh: G-
tersloher Verlagshaus Gerd Mohn, 1990-2001).

30 Diger bazt 6rnekler icin bkz. Cap, Goldziher Oncesi Oryantalizm ve Hadis, 414-415.
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belirtildigi tizere gayr-i muslimlerin yaptigt Kur’an terciimelerinin hedefi Kur’an’t anlamak degil,
dismanca tutum veya misyonerlik maksatlidir. Bunun dogal bir sonucu olarak bircogu bilingli
olmak tizere pek ¢ok c¢eviri hatalart yapilmustir. Grekge kaynaklarda terctime hatalarina 6rnekler
vermis olan Glei, bunlarin sebepleri olarak soyle demektedir: “Zikredilen yanles anlama ve hatalr
Yorumlarda kismen kasitsiy transkripsiyon veya gramatik hatas: so3 konusudur. Kismen ise en azindan hakl:
gosterilebilir durnmda olan, orijinal metinden bilingli sapmalar olmustur. Fakat birden cok alternatifin oldugu
yerlerde miitercim, genelde bir polemide imkan veren anlam tercib etmektedir”* Glei’ye gore hatalt terclime ve
yanlis anlamanin en Onemli sebepleri; yazma veya okuma hatasi, anlami zor anlagilan
kavramlar/ifadeler, genis kapsamli sonuglari olan ciimle yapisi/kelime dizilisi, yanlis anlama,
metne bilingli yapilan yorum miidahalesi ve polemik yapma egilimidir.”” Bazt terciimelerde ise

anlami bilinmeyen kelime yok sayilmis veya terciime edilmeksizin 6zel isim olarak birakilmistir.”

Miitercimlerin dil bilgileri ile birlikte teolog olup olmamalari, Hiristiyan veya Yahudi
olmalart gibi hususlar da terciimelerinde etkili ve yonlendirici olmugtur. Batr’da ilk Kur’an
tercimelerini yapan Ingiliz Robert of Ketton ve Ispanyol Mark of Toledo teolog ve ruhban
olmayip tib, astronomi, matematik, fizik gibi eserleri Arapga’dan Latince’ye terciime eden
mitercimler idiler. Robert of Ketton 6ncelikle bir astronom, Mark of Toledo ise bir tabip idi.
Bunun bir sonucu olarak her ikisinin de yaptugi Kur’an terctimelerine asil mesleklerinin
yanstmalari olmustur.”* Hatta tabip olmast sebebiyle, Mark of Toledo terciimenin 6nséziinde Hz.

Peygamber’i epilepsi hastast olarak tanitmistir.”

Oldukea erken diyebilecegimiz kismi bir Grekce Kur’an terciimesinde yapilan yanlslar, ti¢
grupta ele alinabilir: 1. Cok sayida hatali kelime yazimlari, tercime edilmeden atlanan satitlar,
gramer kurallarina uyulmaksizin halk diliyle yapilmus tercimeler. 2. Baz1 kelimelerin yanlis terciime
edilmesi, cimle yapilarinda soru formlarinin gérmezden gelinmesi, birbirine ait olmayan yan
cumlelerin birlestirilmesi, cimlenin anlaminda belirleyici olan yan ciimlelerin gérmezden
gelinmesi. 3. Kasitlt olarak yapilan hatalar.®® En biiyiik hata sebebi ise Islam dini hakkindaki
bilgisizliktir. Cagdas yazarlardan Hogel ise yazari mechul olan ve 870 yilindan 6nce yazildigt

tahmin edilen Grekee ilk Kut’an tercimesindeki hatalart belirtmekte ve bunlarin olduk¢a az

31 Glei, “Der Mistkafer und andere Missverstindnisse”, 24.

32 Glei, “Der Mistkafer und andere Missverstaindnisse”, 13.

3 Glei, “Der Mistkafer und andere Missverstaindnisse”, 15.

3 Bu hususta bkz. Julian Yolles, “Scientific Language in the Latin Qur’ans of Robert of Ketton and Mark of Tole-
do”, Journal of Qur'anic Studies 22/3 (2020), 121-148. Yolles, ayrica astronomi ile (s. 129-134) ve tpla ilgili dyetleri
(s. 134-139) her iki miitercimin esetlerinde nasil terciime ettiklerini karsilastirmalt olarak ele almaktadir.

% Bkz. Yolles, “Scientific Language in the Latin Qut’ans of Robert”, 127.

36 Karl Forstel, Schriften Zum Istam von Arethas und Euthymios Zigabenos und Fragmente der griechischen Koraniibersetzung
(Wiesbaden: Harrassowitz Verlag, 2014), 15-16. S6z konusu hata 6rneklerine asagida deginilecektir.
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oldugunu gostermeye calismaktadir.”” Kur’an’in tamami veya bazi ayetlerin hatali tercimelerinin

buyiik bir kisminin kasitl yapildigr séylenebilir.
2. 1. Kasitli yapilan terciime hatalari

Erken donemlerden itibaren yanlis tercimelerin basinda kasith yapilan hatalar
gelmektedir. Kasith tercime hatalarini her metinde gérmek mimkindir. Bu, bilerek metni
tahriften baglayarak terciimede dikkatsizlige kadar varmaktadir. Bunun en O6nemli sebebi ise
Bat'nin Kur’ant ve Hz. Peygamber’ bilingli olarak tanimaktan ve gercege uygun tanitmaktan

kacinmasidir.

Her ne kadar Robert of Ketton eserinin girisinde Kur’an’in terciimesinin zorlugunu
belirtip tercimede Kur’ant degistirmeyecegini belirtmis olsa da yaptigi tercimede bir¢ok yerde
ayetlere ilavelerde bulunmus, bazilarini ihtisar etmis, bazi ayetleri ise tamamen atlamistir. Ayrica

Islam’a itirazda kullanish olmast icin cogu yerde kelimeleri s6zliik anlamiyla terciime etmistir.”

Asagida ele alinacak olan hatali tercimelerin buyiuk bir kisminin dogrudan kasitlt
digerlerinin ise dolayli kasith hatalardan olustugunu soyleyebiliriz. Kur’an’in anlasiimak
istenmemesi veya Kur’an’t terciime edebilecek bir bilgi birikimine sahip olmadan terciimeye
girisilmesinde de bir kasit s6z konusudur. Meseld Yuhanna ed-Dimaski Islim’ dogrudan irtibat
icinde oldugu Miislimanlardan ve Kur'an’dan 6grenmis olup Islimi rivayetlerin ayrintisint da iyi
bildigi halde onun “Disi Deve” suresi gibi gercek dist bazt aktarimlart mevcuttur.” Kur’an’da
Ahzab saresinde Zeyd’in ismi actk¢a gectigi halde Bizansl Niketas kasitlt olarak Zeyd’in ismini

“Resulule” (Rastlullah) olarak zikretmistir.*

Dikkat ¢eken diger bir durum ise terciimede ayetin tamamini zikretmemek, boylece ayetin
yanlis anlasilmasina sebep olmaktir. Bunun tipik 6rnegini “Ownlar: yakaladigimniz yerde dldiiriin; sizi
ctkardiklar: yerden sig de onlare gikarm. Fitne dldiirmekten daha kitiidiir. Mescid-i Haram civarinda onlar
siginle savagmadikea siz de orada onlarla savasmaym. Sayet sizinle savasmaya kalkisirlarsa o aman onlar:

dldiiriin. Iste kdfirlerin cezast boyledir?” (Bakara 2/191) ayetinin terciimesinde gériiyoruz. Niketas

37 Christian Hogel, “The Greek Qut’an: Scholarship and Evaluations”, Orientalia Suecana 61/Supplement (2013),
173-181.

¥ Gazquez, Jose Martinez- Cruz, Oscar de la- Ferrero, Cindida- Petrus, Nidia, “Die lateinischen Koraniiber-
setzungen in Spanien”, Juden, Christen und Muslime, ed. Mathias Lutz-Bachman, Alexander Fidora (Darmstadt:
Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 2004), 33.

3 Damascus John of - Thawdhurus Abu Qurrah approximately, Schriften Zunr Islam [ Johannes Damaskenos und Theodor
Abii Qurra; Kommentierte griechisch-dentsche Textansgebe von Reinhold Glei | Adel Theodor Khoury., Gbetsetz.: Reinhold
Glei - Adel Théodore Khoury (Wiirzburg: Echter, 1995), 44-45,81.

40 Forstel, Schriften zum Islam, 33.

TADER 5 /1 (April 2021)



Gayr-i Miislimlerin Kur’an Terciimelerindeki Hatalarinin Batr’da | 32

kasith olarak bu ayetin tamamint degil, sadece “omlars yakaladiginiz yerde dldiiriniiz” kismint

nakletmistir.*'

Yine “Furkan” kelimesi Kur’an olarak anlasiimis ve Allah’in Hz. Musa’ya Kur’an’
indirdiginin séylendigi ileri stiriilmistiir. Oyle anlasiliyor ki (¥ ?SLJ o 5 i s i G 315)
(Bakara 2/53) ayeti kasitlt olarak yanlis anlasilmistir. Adrian ise “Furkdn” ifadesinin butin ilahi

kitaplar icin kullanildigini belirterek bu ¢arpitmaya itiraz etmistir.*

Robert of Ketton ise “Kadimnlar, ogullar, yiik yiik altin ve giimiis, salma atlar, davarlar ve ekinler
gibi nefsin siddetle arzulady®s seyler insana siishi gisterildi” (Al Tmran, 3/14) ayetindeki sevgiyi de “
ogullarla cinsel iliski ve kucaklamak...” seklinde tercime etmistir. Hagemann bu tarz terciimeleri

kasith miibalagalar olarak nitelemektedir.”

Vurgulanmast gereken bir husus ise ayetlerin terciimelerinde herhangi bir tahrif
yapmaksizin metnin kasitl gercek dist yoruma tabi tutularak Kur’an’a veya ayetlere istediklerini
soyletmeleridir. Buna bir yoniyle “Kur'anin Islim dist veya oryantalistik tefsiri” demek
mumkundir. Asagida bazi 6rnekleri zikredilecegi tizere bilhassa polemik veya apolojik eserlerde

bunun bol miktarda 6rnekleri gorillmektedir.

Diger taraftan herhangi bir ayete nisbet etmeksizin, yani tercime hatast olmaksizin,
Kur’an’da oldugu iddia edilen gercek dist bilgiler ise ayri bir konudur. Yuhanna, Kur’an’da
bulunmayan bazi bilgilerin Kur’an’da yer aldigini ileri siirerek bunun bir¢ok 6rnegini sunmaktadir.
O, Kur’an’da “Disi Deve” stresi bulundugunu, Kur’an’da Yahudilerin Hz. Isa’nin g0lgesini haga
gerdiklerinin séylendigini ve Allah’in Hz. Isd’yt sorguya cektiginde ona “Ben, senin boyle bir
actklamada bulunmadigini biliyorum” ifadesinin bulundugunu iddia etmektedir.** Glei’in de
vurguladigt tizere Nisa, Maide ve Bakara strelerinden iktibasta bulunan Yuhanna ed-Dimaski, en
uzun iktibaslarini ise Kur’an’da bulunmayan “Disi Deve” slresinden yapmistir.* Buna benzer

iddialari sonraki eserlerde de gérmek miimkiindur.

Bazi Islam kaynaklarinin terciimesinde de eserde yer alan ayetler tahrife ugramis ve asil

metne ilaveler yapilmis olabilmektedir. XIII. ylizyilin ortalarina dogru Barcelonali Abraham ben

4 Bkz. Kees Versteegh, “Greek Translations of the Qur’an in Christian Polemics (9th century A.D.)”, Zeitschrift der
Dentschen Morgenlindischen Gesellschaft 141/1 (1991), 59.

4 Adrian Reland, Adrian Relands Zwey Biicher von der Tiirckischen oder Mobammedischen Religion (Hannover: Forster,
1716), 119-120.

4 Hagemann, Christentum Contra Islam, 34.

4 Bkz. Tagpinar, “Dogu’nun Son Kilise Babasi Yuhanna ed-Dimagki”, 42.

4 Glei, “Der Mistkifer und andere Missverstindnisse”, 11. Bu hususta genis bilgi i¢in ayrica bkz. Tagpinar, “Do-
gu'nun Son Kilise Babast Yuhanna ed-Dimagki”, 46-47.
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Hasday ben Samuel ha-Levi, Gazzal'nin (6. 505/1111) Mizanii’l-amelini Tbranice’ye cevirmistir.
Bu eseri 1839’da nesreden J. Goldenthal’in belirttigine gére, miitercim eserin orijinalinde yer alan
111 ayetten kirk altisint tamamuiyla atmus, yirmi sekizini Tevrat veya Talmud’dan aldigt metinlerle
degistirmis ve Fatiha stresini bir filozofun duasi olarak terciime etmistir. Yine eserin orijinalinde
yer alan 100 kadar hadisten altmis dokuzunu, “filozoflardan biri der ki” seklinde kaydederken on
bes hadisi atarak bunlarin yerine Yahudi kutsal kitaplarindan sectigi metinleri koymustur. Ayrica
kitabin aslinda bulunmayan yiizden fazla metin eklemistir. Sahabeden “eski bilgeler” diye sz
edilirken Ebt Hanife (6. 150/767) ve Imam Safil (6. 204/820) birer haham olarak gosterilmistir.

Kitabin aslinda yer alan Arapca siirler yerine Yahudi sairlerin nesideleri konulmustur.*

Esas itibariyle basta Arap¢a’ya hakimiyet ve Islim hakkindaki bilgi eksikligi gibi yeterli
donanima sahip olmadan yapilan hatali terctimelerin kasitsiz yapildigr dustintlebilir. Yukarida da
ifade ettigimiz gibi kasitsiz terciime hatalarinda da bilingli bir sekilde dogruyu 6grenme ve
anlamadan kag¢inma s6z konusudur. Bu tarz hatalarin tamamen kasitsiz oldugunu séylemek
mumkin olmamakla birlikte bunlarin seklen kasitsiz oldugu soylenebilir. Hatali tercime sebepleri

birka¢ baslik altinda ele alinacaktir.
2. 2. Arapga ve gramer bilgisinin yetersizligi

Hi¢ stphesiz Musliman olan sahislarin Arapga’yt o6grenmeleri ile gayr-i mislimlerin
Arapca 6grenmesi farklidir, Iranlilar ve Tiirkler gibi Misliiman olup Arap¢a’yt 6grenen kisiler
Kur’an’in mesajini yasayarak 6grenmisler ve Kur’an kavramlarina daha iyi vakif olmuslardir.
Islam’in yayilistyla birlikte yeni miihtediler birgok ilim dalinda Araplardan geri kalmayan Arapca
eserler viicuda getirmislerdir. Bilhassa Ehl-i kitap olan gayr-i miislimler bile Islam’la miisterek
olan bazi terminolojiye sahip olsalar da cogu zaman niianslar1 ve Islim’a ait hususlart anlamakta
zorlanmuslardir. Onlarin  bildikleri veya yeni &grendikleri Arapga bazen Kur’ant dogru
anlamalarina yetmemistir. Dogu Hiristiyanligr ile Latin Hiristiyanligin bu hususta farkli imkanlara

sahip oldugunu da belirtmeliyiz.

Batr’da Islam’in yanhs anlasilip tanttilmasina dair De religione Mohammedica libri duo (Utrecht:
1705, 1717) adlt 6nemli bir eserin yazart olan Adrian Reland (6. 1718), mezkar eserinin ikinci
bolimuni kaynaga dayanmaksizin Turklere/Muslimanlara isnad edilen yanlislara ayirmistr. O,
Misslimanlara bircok gercek dist isnadlarda bulunuldugunu, bunu yapanlarin Arapca bilmedigini,

kendisinin hatali olarak Muslimanlara nisbet edilen yanlislart arastirmayr distindiginig, genelde

4 H. Bekir Karhiga, “Gazzali-Esetleri” (Istanbul: TDV Yaynlari, 1996), 13/527.
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bu yanlishigin ve yanlis anlamanin nereden kaynaklandigina isaret edecegini, boylece Turkler
hakkinda sOylenen her seye inananlara ve bu yalanlarin arkasindan gitmek istemeyenlere yardimct

olacagint belirtmektedir.’

Arapga bilgisine dayanan bazi hatali 6rnekleri burada zikretmek istiyoruz. Hemen
belirtmeliyiz ki, bazt durumlarda bircok sebepten s6z etmek miimkiindiir. Bu hatalarin rahatlikla
yapilip tekrarlanmasinda Muslimanlarin kontroliiniin, tenkid ve tepkilerinin olmamast da etkili

olmustur.

Gayr-i mislim mutercimler, Kur’an’da gegen bazi kelimeleri yanlis okumuslar ve
dolayisiyla yanlis terciime etmislerdir. Birden ¢ok Kur’an tercimesinde Hz. Isa’dan bahseden Al-i
Imran stresinin 45. ayetindeki “vecih” kelimesi, “vech” seklinde yanlis terciime edilmis ve daha
sonra da bu yanlis terciimeye dayali yorumlar ve polemikler yapilmistir. Mesela ilk Latince Kur’an
terciimesini yapan Robert of Ketton “( (s} (e Foemaal) AA0 AL 1R G A ) % Ailal) 5 3y
u—‘-‘)ﬂfd‘ (o332 3 AN < leans #222) Hani melekler siyle demisti: ‘Ey Meryen! Allah seni kendi tarafindan
bir kelime ile miijdeliyor ki, ads Meryemogin Isé Mesib’dir. Diinyada da, abirette de itibarlt ve Allah’a cok

yakumn olanlardandy”’ (Al-i Imran, 3/45) ayetindeki “diinyada ve ahirette itibarli ( WY 8 L
§J§l§\j)” kelimesini “(433) yiiz” seklinde okumus ve buna gore terciime etmistir.*® Ayni hatay
Nikolaus von Kues (1401-1464) de tekrarlamis ve bu tercimeye dayanarak o da polemik
yapmustir. Buna istinaden Hz. Isa’nin Kuran’da “bitiin halklarin cehresi” olarak nitelendirildigi

iddia edilmistir.*

Robert of Ketton el-Bakara 2/129°daki “Rastl” kelimesini ise ““araci/sefaatci” seklinde
terciime etmistir.”’ Salomon Schweigger ise orugla ilgili ayette “fidye” anlamindaki kelimeyi
“zekat” olarak anlamis ve “&imin basi adrir veya hasta olursa orug yerine zekdt versin” seklinde terciime

etmistir.”' Arapca bilgisi ile birlikte Islam dinine yabanct olmak da bunun sebebi olarak gorilebilir.

Erken donemlerden itibaren asitlar boyunca “Kadmlarmiz sizin  tarlanizde.  Tarlaniza
dilediginiz bicimde varm. Kendiniz icin ileriye hazurlk yapin ve mutlaka Allah’a kavusacagmize bilin.

Inananlar: miijdele’ (el-Bakara 2/223) ayeti, Islam’in livataya izin verdigi seklinde terciime edilerek

4 Reland, Zwey Biicher, 56-57. Arastirmada s6z konusu eserin Almanca tercimesi kullanilmistir.

4 Bu hususta genis bilgi icin bkz. Hagemann, Christentum Contra Islam, 33-34; a.mlf., “Die erste lateinische Kora-
niibersetzung”, 52-54. Krs. Cap, Goldziber Oncesi Oryantalizm ve Hadis, 113.

4 Hagemann, Christentun Contra Islam, 74-75.

0 Bkz. Hagemann, Christentum Contra Islam, 76-77; Ayrica bkz. Ludwig Hagemann, Der Kur'an in Verstindnis und
Kritik bei Nikolans von Kues: Ein Beitrag zur Erbellung Islamisch-Christlicher Geschichte (Frankfurt am Main: Knecht,
1976), 133-134.

51 Salomon Schweigger, Alkoranns Mahometicus, Das ist: Der Tiircken Alcoran, Religion und Aberglanben (Nirnberg:
Halbmayer, 1623), 95.
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Islam’a karst polemik malzemesi ve Hz. Peygamber’i karalama vasitast yapilmistir. Kur’an’da
mecazi anlamda kullanilan bir kelimeden hareketle hem Islim’a hem de Hz. Peygamber’e biiyiik
bir iftirada bulunulmustur. Bu yanlis tercimenin kasitl yapildigint séylemeliyiz. Bu iddia Yuhanna
ed-Dimagki’ye kadar dayanmaktadir. O soéyle demektedir: “Sox konusu yazida (Kur'an'da) ‘Allah’in
sana verdigi toprags sir ve bunu itina ile yap; iste bunu yap ve bu sekilde icra et’ (denilmektedir). Onun
kullandigs miistehcen ifadeleri kullanmamalk icin biyle ifade ediyornz.”™ Soz konusu ayetten hareketle
Islam’in ve dolayisiyla Hz. Peygamber’in homoseksiielligi mesru gordiigii iddia edilmis ve bircok
polemikte bu ard niyetli iddia kullandmistir. Bunu baska kimselerde de gormekteyiz. Mesela
Niketas (6. 867), ahlaki olarak Hz. Peygamber’i tenkid sadedinde onun “Hammmlarmiza nasi
istersensy; oyle yaklasm” (el-Bakara 2/223) dedigini ileri siirmektedir.”” Euthymios Zigabenos (6.
1120) da bu ayeti Lutilik anlamiyla tercime etmekte ve soyle demektedir: “Bw demektir ki, hepiniz;
arznlarimize gerceklestiriniz ve hanimlarmize her iki taraftan kullanmiz. Senin bu kiti alskanhgindan daba
abliksiz ve cirkin ne olabilir?”>* Bunun Arapca bilgisiyle ilgili olmadigini diisiinen ve benzer
goruslerin basta Toledo Koleksiyonu’nda olmak tizere Latin geleneginde de oldugunu vurgulayan
Glei, soyle demektedir: “Buna gire Grek ve Latin gelenedinde bir terciime hatasi dedil, bilakis istenilen bir
polemike anlayssi 5oz konusudur. Burada gramer bilgisinden cok Hauristiyan polemikgilerin erotife fantazileri
sugludnr”> Yine Bizanslt kayser ve patrik Kantakuzenos (6. 1383) da bu 4yeti yanlis anlayarak

polemik yapmaktadir.”

Bu telakki Avrupa’da da oldukga yaygindir. Aslen Endilisli olup Avrupa’da bircok tlkeyi
dolagmis olan Haceri (6. 1051/1641°den sonra), Paris’teyken goristiigli oryantalist Hubert'in (6.
?) getirdigi Kur’an niishasinin kenarinda Islim’da livatanin caiz olduguna dair Fransizca yazilmis
bir yazt gormis ve Hubert’e séz konusu yazinin neye dayandigini sormustur. Hubert ise buna
delil olarak “Kadmlarmiz sizin tarlalarmizdir, onlar: dilediginiz gibi siirebilirsiniy” (Bakara, 2/223)
seklinde anladig1 ayeti gostermistir. Haceri bunun tizerine Islim’da livatanin zinadan daha agir bir

(13

su¢ oldugunu soéylemis ve “... Miifessirlerin Kur'an't tefsir ederken bircok ilmi bilmeler: gerekiyorken, sen
Arapea da bilmez bu halinle Kur'an’t nasi oluyor da tefsir ediyorsun?” diyerek Hubert’i agir bir bicimde

elestirmistir. Bunun tizerine Hubert yazdiklarini silerek dogrusunu yazmustir.”’

52 Tagpinar, “Dogu’nun Son Kilise Babast Yuhanna ed-Dimaski”, 53.

53 Niketas von Byzanz, Schriften zum Islam (Wirzburg: Echter Verlag, 2000), 45.

5 Glei, “Der Mistkifer und andere Missverstindnisse”, 23-24; Forstel, Schriften zum Islan, 90.

5% Glei, “Der Mistkifer und andere Missverstindnisse”, 24.

56 Johannes Kantakuzenos, Christentum und Islam: Apologetische und polemische Schriften, ed. Katl Forstel (Altenberge:
Oros Verlag, 2005), 275.

57 Ahmed b. Kéasim el-Hacerd, Kitabii Nastriddin ale’l-kavmi’l-kafirin, ed. P. S. van Koningsveld, Q. Samarrai, G. A.
Wiegers (Madrid: el-Meclisi’l-a‘la 1i’l-ebhasi’l-ilmiyye, 1997), 52; Krs. Cumhur Ersin Adiglizel, “Endulisli Bir
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Terciime hatalart sadece Kur’an’a mahsus degildir: M.S. 400’lii yillarda, Ibranice’den
Latince’ye cevrilen ve Iu/gate denilen Kutsal Kitap metninde gecen™ ve Masa’nin Sina Dagr’ndan
doniiste Rab ile konustugu icin “yiiziiniin parladigini (Facies cornuta)” belirten Ibranice ifade,
Vnlgatede “Muasa’nin boynuzu (facies eoranata)” olarak cevrilmistir. Italyan heykeltras

Michelangelo (6. 1564) ise hatali terciime yiiziinden, iki boynuzlu Masa heykeli yapmistir.”
2. 3. Dini/Islami terminolojiye vukifiyetsizlik

Bazt ayetlerin terciimelerindeki hatalar ise Islim ve Kur'an kavramlarinin bilinmemesi
sebebiyle meydana gelmistir. Bir kisim Kur’an kelimeleri arzu edilen sozIlik anlamlariyla tercime

edilmistir. Bunlara birka¢ 6rnek vermekle yetinilecektir.

Baz1 tercimelerde seytan, cin ve melek kelimeleri birbirine karistirdmistir. Kantakuzenos,
Iblis’in atesten yaratildigint bildiren “Ib/is, ‘Ben ondan daha iistiiniin. Ciinkii beni atesten yarattin, onu
camurdan yaratim’ diye cevap verd?” (Sad, 38/76) dyetinden hareketle Kur’an’in meleklerin atesten

yaratildigini séyledigini ileri siirmistiir.”

Guadagnolus ise, Kur’an’da bir¢ok ayette seytanin kafir ve insanlara diisman oldugunun
belirtildigini, buna karsilik Cin stresinde onlarin bir kisminin Misliman oldugunun séylendigini
iddia etmektedir.”” Hammer, miisriklerin Restl-i Ekrem’i mecnun olarak nitelemeleri iizerinde
genisce durmus ve Avrupali miitercimlerin ilgili ayetleri yanlis tercime ettiklerini, onlarin cinle
seytant birbitine karistirdiklarini ifade etmistir.”” Gayr-i miislim miitercim ve yazatlarin bu iddiayt
kullandiklarint belirten Adrian Reland (6. 1718), Juan Andres’in (6. 1515) bir ayetten hareketle
seytanin Allah’in ve Muhammed’in arkadast oldugunu séyledigini, Kur’an’da anlatilanin ise seytan

degil, cin oldugunu belirtmektedir.”

Miitercimin Goziyle XVII. Yizyilda Avrupa: Ahmed b. Kéasim el-Haceri’nin Fransa ve Hollanda Seyahati”, Gi-
ney-Dogu Avrupa Arastirmalar: Dergisi 30 (Aralik 2016), 11.

% S6z konusu dyet soyledir: “Musa elinde iki antlasma levhasiyla Sina Dagi’ndan indi. Rab’la konustugu icin yizi
parliyordu, ama kendisi bunun farkinda degildi.” Tevrat, Cikis 34: 29.

59 Hikmet Tanyu, “Yahudiligin Kutsal Kitaplari ve Esaslari, Timi Inceleme ve Tenkidi”, Ankara Universitesi Ilabiyat
Fakiiltesi Dergisi 14/1 (1966), 110; Fatma Seda Sengiil, “Yahudi Bilgin Hasday Crescas’in Teslis Inancina Yoneltti-
gi Blestiriler”, Ulndag Universitesi lahiyat Fakiiltesi Dergisi 23/2 (2014), 167 Dipnot: 10.

00 Kantakuzenos, Christentum und Islam, 289 O, “Nemele” seklinde zikrettigi Neml stresinin adint ise “Sinek” seklin-
de agiklamaktadir.

6t Philippus Guadagnolus, Iedbetii’l-Kissis el-hakir Filibis Kuvidaniilus er-rahib min rubbaniyye yiikalii lehi bi-liigati’l-Frenci
Kelerikiis Mindir ila Abmed eg-serif b. Zeynelibidin el-Farisi el-Isfabani (Apologia pro Christiana religione...) (Romae: typ.
Sacr. Congreg. De Prop. Fide, 1637), 550-551.

02 Joseph von Hammer-Purgstall, Die Geisterlebre der Moslimen (Wien: K. Hof- und Staatsdruckerei, 1852), 30-31.
Ayrica bkz. Cap, Goldziher Oncesi Oryantalizm ve Hadis, 428-429.

63 Bkz. Reland, Zwey Biicher, 87-88.
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Uzun stire Bagdat’ta kalmis olan Ricoldus (6. 1320), ¢cok sayida tekrarlarin ve tenakuzlarin
() bulunmasindan dolayt Kur’an’in Allah kelami olamayacagint ispat etmeye ¢alismaktadir. O,
Kuran’da “Allah’tan baska ilah yoktur ve Mubhammed Onun elgisidir” ifadesinin strekli tekrarlandigint
iddia etmekte ve bu ifadeyi “Tanridan baska Tanr: yoktur” seklinde terciime etmektedir. Sonra da
kendince bunun anlamsizhigint belirtmek icin “bu aynen ‘bir insan, bir insandsr’ veya ‘bir esek, bir esektir’
demek gibidir” diyerek polemik yapmakta ve bunu alaya almaktadir.”* O, terciimeyi yanlis yaptigt
gibi, kelime-i tevhidin Kur’an’da ¢ok defa tekrarlandigini da iddia etmektedir. Halbuki Dogu’da

65

uzun sire kalan birinin bdéyle bir hatayt yapmamast beklenirdi.”” Bunun sebebi ise kanaatimizce
polemikgilerin kendi dindaslarina hitap eden eserlerinde gercek dist beyandan kaginma ihtiyact

duymamalaridir.
2. 4. Literal terciime yapilmasi

Kur’an’in yanlis tercime edilmesi veya yanlis anlamaya sebep olacak sekilde terciime
edilmesinin bir sebebi de literal ceviridir. Bilhassa teolog/ruhban olmayan sahislarin
terclimelerinde bu hata daha ¢ok goriilmektedir. Zira onlar Kur’an’t herhangi bir Arapca eser gibi
gormiuslerdir. Bunu Arapca-Turkge sozlikle yapilan bazi ¢agdas Tirkce meallerde de gormek
mumkundir. Hatta olduk¢a ge¢ donemdeki Kur’an tercimelerinde bile literal terciime hatalart
gorilebilmektedir. Nitekim literal tercime metodunu takip eden Marracci (6. 1700), baz1 ayetlere
hi¢ alakast olmayan manalar vermistir. O, bazen kelimelerin ciimle igindeki manalarint degil,

sozlitk anlamlarint g6z 6niine almistir.”

Bazi ayetleri literal tercime eden Niketas (6. IX. asir) ise, yine Hz. Peygamber’in bazi
varliklar tizerine yemin ettigini genisce polemik malzemesi yapmis, onun giinese, aya, yildizlara®

yemin ettigini séyledigi gibi “ates bocegine” ve “hizli kopeklere” de yemin ettigini iddia etmistir.”®

Yine (ot Jal I s & Kl gualil AL3) Allah, giinesi ve ayr da buyrugn altma abmstr;
her biri belirlenmis bir vadeye kadar kendi yolunu izler” (Lokman, 31/29; Faur, 35/13) ayeti ise kisaca
“Giines ve ay ata binmislerdir/ bineklidirler” seklinde terciime edilmistir.” Bunun sebebi ise yanlis

okuma veya yazmadir. Ancak bunlarin hepsinin arkasinda kot niyet  bulunmaktadir.

04 Catl Guterbock, Der Islan: im Lichte der Byzantinischen Polemik (Betlin: Guttentag, 1912), 47.

65 Cap, Goldziher Oncesi Oryantalizm ve Hadis, 175.

% Yasar, “Ludovico Marraccio Lucensi ve Alcorani Textus Universus”, 264 Yasar, Marracci’nin “Onun, kelimelerin
lafzi manalarina olan bagliligi bircok yerde ayetin anlamint ciddi derecede bozmus ve yapilan terciimelerin dyetin
maksudiyla uzaktan yakindan bir alakast kalmamustir” demektedir. Bkz. A.g.m., 259, Dipnot: 12.

67 Kur’an’da ay, giines, yildiz vb. varliklara yapilan yemin ayetlerinden dolayt Mislimanlarin bitin varliklara ibadet
ettikleri iddiasi icin bkz. Reland, Zwey Biicher, 77-79.

9 Niketas von Byzanz, Schriften zum Islam, 55.

0 Glei, “Der Mistkifer und andere Missverstindnisse”, 16; Forstel, Schriften zum Islam, 67.
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Kantakuzenos ayetin tamamini terciime etmeksizin soyle demektedir: “O (Mubammed) ay ve giinesin
binekli oldugunu (ata bindigini) soyler. Bu cansiz gokcisimleri nasil ata binebilirler? Atlar bir ¢ift ates kiitlesine

nasil dayanirlar”” diyerek polemik yapmakta ve Hz. Peygamber’i karalamaya calismaktadir.

Yine “(531"‘- be LY GRY (Allab) insan: alaktan yarats (Alak 96/2) ayetindeki “alak”
kelimesi ise “stultik” seklinde anlasilmis ve ayet “Alah insan: siiliikten yaratt?’ seklinde tercime
edilmistir.”" Alak kelimesini “siiliik” olarak terciime eden Zigabenos, “O (Mubammed) insamn bir
siiliikten meydana geldigini soyliiyor. En dedersiz bir seyden en dederls, akailsiz bir seyden akills ve nefret edilen bir
seyden begenilen bir sey nasil meydana gelir?”” diyerek Hz. Peygamber’i kiigiik distirmek istemektedir.
Daha 6nce Niketas’in da mezkar ayeti bu sekilde terciimesinden sonra Bizans’ta Mislimanlarin
insanin siiliikten yaratildigina inandiklart diisiincesi iyice yerlesmistir.” Insafli bir Avrupali olan
Adrian’in belirttigine gore “Bizansl yarim alimler” sirf Hz. Peygamber’i koétilemek icin bu
terciimeyi yaptilar.” Anlami zor anlagilan ifadelerden olmakla birlikte samed ve alak kelimelerinin
yanlis anlasilmasinin esas sebebi art niyet olup bu tavir s6z konusu kelimelerin Islim
kaynaklarinda nasil anlasildiginin 6niine ge¢mektedir. Kur’an’in liigavi-literal terciimesinin ve
Islim’ bir din olarak dikkate almamanin problemleri giiniimiizde de gecerlidir. André
Chouraqui'nin (6. 2007) Fransizca Kur’an terciimesi (Le Coran: L’appel de Collectif) bunun

6rneklerinden biridir.”

Diger taraftan bazi kelimelerin yanls yazilmasi veya okunmast da literal tercime sebebiyle
yanls anlagilabilmistir. Mesela, Nikolaus von Kues, “havariyyan” kelimesini Latince tercimede
“beyaz giyinmis kimseler” olarak tercime etmistir. Bunun sebebi ise havari kelimesini “beyaz
olmak” anlamindaki “hawira” fiilinden zannetmis olmasidir.”® Burman ise “havari” kelimesini
“beyaz elbiseli” olarak tercime etmis olan Robert’in bu bilgiyi tefsir kaynaklarindan aldigini

soylemektedir.”

Cimledeki soru edatinin dikkate alinmamasinin yol actigt bir yanlis anlama “Mubanmed

Yalnizea bir elgidir. Ondan once de elgiler gelip gecti. Simdi o dliir veya dldiiriiliirse gerisin geri donecek misiniz?”

]

O Forstel, Schriften zum Islam, 67.

' Glei, “Der Mistkifer und andere Missverstindnisse”, 17; Forstel, Schriften zum Islam, 67.

2 Forstel, Schriften zum Islam, 67.

3 Versteegh, “Greek Translations of the Qur’an”, 62.

"4 Reland, Zwey Biicher, 139.

5 Bu tercimedeki hatalar hakkinda bkz. Sadik Muhammed Nuaymi, “Chouraqui'nin Kur’an-1 Kerim Terciimesi
Uzerine Tenkitli Bazt Milahazalar”, cev. Hidayet Aydar, Kur'an Mesaji: Iimi Arastirmalar Dergisi 13-15/2 (1999),
147-176.

76 Bkez. Siegfried Raeder, Antworten auf den Islam: Texte christlicher Antoren vom 8. Jabrbundert bis zur Gegenwart (Neukirc-
hen: Neukirchener Verlag, 2006), 99.

77 Bkz. Burman, “Tafsir and Translation”, 730.

]
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(Al-i Imran, 3/144) ayetinin tercimesinde goriilmektedir. Bunun kasitlh veya dikkatsizlik eseri
olmast mimkiindur. Niketas, bu ayeti yanhs anlayarak Allah’in, ‘peygamber Oliirse veya
oldiiriiliirse mi’minlere geri donmelerini emrettigini’ iddia etmistir.” O, dyetin ““( Js 5 ala Glal
REEY L_;i\f- 58y ksmint soru olarak degil, emir olarak “...geri doniiniiz” seklinde cevirmistir.”

Fakat bu hatanin baskalar1 tarafindan da tekrarlanmasi kasit unsurunu da akla getirmektedir.

Yuhanna ed-Dimagki de, “Kadin stresi” olarak isimlendirdigi sirede Miisliimanlarin “dort
kadin ve bu dort kadinin disinda elinin altinda bulundurma kudreti ne kadar imkan veriyorsa, bin
adet cariye almalart agikca emredilmistir” demektedir. S6z konusu ayette her ne kadar ‘birden
fazla kadinla evlilik’ ifadesinde emir kipi kullandmis olsa da, bu bir “gereklilik (viicub)” anlaminda
degil, “ruhsat ve cevaz” anlaminda kullanilmistir.*” Onun miisaade anlamindaki dyeti emir olarak

terclime etmesi ise kasit sonucu gibi géztikmektedir.

Yine yazma nushalarin yanlis okunmast da tercime hatalarina sebep olmustur. Mesela
“(eg P RS I R P A G505 Cudl 4643) Onlardan peygamberi inciten ve ‘o her siylenene kulak
veriyor’ diyenler var. De ki: “O sizin icin hayily olana kulak veriyor...” (Tevbe 9/61) ayetindeki <l
kelimesi “C#l (ibn-ogul)” olarak okunmus ve terciime buna gore yapimistir.' Niketas'in, séz
konusu ayeti “Bagzlar: peygamberden nefret eder ve onun Tanri'nin oglu oldugunu siyler” seklinde iktibas
ettigi bu ve benzeri Kur’an kelimelerinin yanls tercimesinin Niketas tarafindan biyik bir alay
konusu haline getirildigi belirtiimektedir.** Buna benzer bir sekilde Robert of Ketton, Fil

stresindeki “tayran ebabil” (Fil 105/3) ifadesini “Babil kuslar1” olarak terciime etmistir.”

Diger bir basit hata sebebi ise terciime esnasinda bir satirin atlanmasidir.®* Bu sebeple bazt

tercimeler dyetin tamamini ihtiva etmemektedir. Mesela Niketas, Bakara, 2/185. ayetinin sadece
I P (Y S T L IR E R T IS TR - Twe H 23 2o A% 2o R

“aalanls Hell AShe 3l el B 0al 5 eagdl (e cling Al (3 G0l ad J i el Glar) Hed)” kasmint

terciime etmistir.*

Dikkate alinmast gereken bir husus ise Grekce-Bizans Kur’an veya ayet tercimelerinde
g ¢ ya ay

kiraat farkliliklarinin etkisinin olup olmadigidir. Bizans’ta Kur’an terciimelerindeki hatalarin

8 Bkz. Niketas von Byzanz, Schriften zum Islam, (Giris), XVII-XIX.

7 Christian Hogel, “An eatly Anonymous Greek Translation of the Qur’an”, 83, Dipnot: 44.

80 Tagpinar, “Dogu’nun Son Kilise Babast Yuhanna ed-Dimagki”, 45.

81 Versteegh, “Greek Translations of the Qur’an”, 63. Diger bazi 6rnekler icin bkz. a.y.

82 Hogel, “An eatly Anonymous Greek Translation of the Qur'an”, 92, Dipnot: 54.

83 Burman, “Tafsir and Translation”, 723.

84 Ornek olarak bkz. Trapp, “Gab es eine byzantinische Koraniibersetzung”, 12.

8 Hogel, “An early Anonymous Greek Translation of the Qur’an”, 77. Hogel baska 6rnekler de zikretmistir.
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sebepleri tizerinde duran Manolis Ulbricht bu hususa dikkat cekmektedir.* Kiraat farkliliklarindan
dolay1 Niketas’in bir kisim ayetleri farkli tercime etmis olabilecegine dair bazt 6rnekler Versteech

tarafindan da ileri stirtilmektedir.’’

Diger taraftan bircok Kur’an terciimesinin Bakara ile baglamasi, Fatitha’nin sare olarak
kabul edilmemesi de anlagilabilir bir durum degildir. Yine Robert, Fatiha stresini
numaralandirmadigi gibi uzun streleri bolerek Kur’an’da 123 stire oldugunu ileri stirmiistiir.*

Bizans’ta yapilan terciimelerde de Fatiha sGresi sayilmamustir.*
3. Yanlig Kur’an Terciimelerinin Olugturdugu Islam ve Hz. Peygamber Anlayig1

Dogu Hiristiyanlarindan olan Yuhanna ed-Dimaski’nin eserleri basta olmak tizere Grekce
Kur’an terctimelerinin ve ilk defa 1143’de yapilan Latince Kut’an terciimesi ve muteakip astrlarda
Aydinlanma dénemine kadar yapilan butiin Kur’an terctimeleri kasitl veya kasitsiz yapilan hatalar
sebebiyle Batr’da Islim’in karalanmasi, Islimofobinin yayginlastirlmast ve Hz. Peygamber’in
olumsuz vasiflarla tanitilmasinin en énemli aract olarak kullanidmistir. Islimofobinin ve olumsuz

Hz. Muhammed (s.a.v.) imajinin tek sebebi siiphesiz bu yanlis terciimeler degildir.”

Yukarida gectigi tizere Islam hakkinda oldukea objektif sayilabilecek olan ve tarih boyunca
Batr’da Islam’in yanlis anlasilmasint ele alan De Religione Mobammedica 1ibri dua (Islam Hakkinda Tki
Kitap) adli bir eser yazmis olan Adrian Reland (6. 1718), eserinin ilk kisminda Islim hakkinda
genel bilgiler vermistir. Reland, s6z konusu eserinin ikinci kisminda ise Islim’a, Hz. Peygamber’e
ve Muslimanlara isnad edilen gercek dist hususlara yer vermistir. Mezkar eserinde 39 baslik
altitnda konuyu ele almis olan Reland’in belirttigi yanhslarin birkact harig, digerleri Kur’an’in hatalt
terciimelerine dayanmaktadir.” Yazar, iddialarin sayilanlarla sinitli olmadigint da vurgulamaktadir.

Yanlis Kur’an tercimelerine dayali olarak ortaya ¢ikan bazi hususlara yer vermek istiyoruz.
3. 1. Hz. Meryem’in Hartin’un kardesi oldugu iddias1

Bizans ve Batr’da yapilan 6nemli bir terciime hatasindan dolayr Kur’an’da Hz. Meryem’in

Hz. Musa ve Hz. Haran’un (kan) kardesi oldugunun séylendigi iddia edilmistir. Bu vesileyle Hz.

86 Manolis Ulbricht, “et-Tercemeti’l-0la 1i’-Kur’ani’l-kerim mine’l-karn 8/9 m. fi sicali Nikitas el-Bizanti (el-karn 9
m) mea’l-Islam bi’smi Tenfidi’l-Kur’an”, Chronos Revue d’Historie de ’Université de Balamand 25 (2012), 44.

87 Niketas’in bazt tercimelerinin kiraat farkliliklarina dayanmis olabilecegi iddiasina dair 6rnekler icin bkz. Verste-
egh, “Greek Translations of the Qur’an”, 62-63.

8 Bkz. Ludwig Hagemann, “Die erste lateinische Korantibersetzung”, 52.

8 Forstel, Schriften zum Lslam, 86.

% Tarih boyunca Batr'da Hz. Peygamber imajint olusturan diger unsurlar hakkinda genis bilgi icin bkz. Ibrahim
Sarigam vd., Ingiliz ve Alman Oryantalistlerin Hz. Mubammad Tasavenrn (Ankara: Nobel Yayin, 2011); Ozcan Hidir,
Bati’da Hz. Mubammed Imaji (Istanbul: Insan Yaymnlari, 2019).

91 Bkz. Reland, Zwey Biicher, 55-144.
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Peygamber’in Kur’an’da yanlis bilgi verdigi ileri stirtilerek Restlullah tenkid konusu yapilmakta ve
onun bir peygamber olamayacagt ileri stirilmektedir. Bu iddia erken dénemlerden itibaren bir¢ok
Kur’an terciimesinde ve polemik tiirii eserlerde bulunmaktadir. Mesela Bizansl Niketas, Kur’an’in
Hz. Meryem’i Hz Musa’nin kiz kardesi olarak tanittgini (Al-i Imran 3/35; Meryem 19/28;
Tahtim 66/12) ileri stirmektedir.”

Yine uzun siire Bagdat'ta kalmis olan Ricoldus (6. 1320), Kur’an’da Hz. Meryem’in
Hartin’un kiz kardesi olarak zikredilmesinin yaninda Hz. Tbrahim’in kiz1 olarak gosterildigini ve
bunun da tarihi olarak mumkin olmadigini iddia etmektedir. Onun boyle bir iddiada
bulunmasinin sebebi ise, Al Imran 3/35. ayette Hz. Meryem’in Imran’in hammi olarak

zikredilmis olmasidir.”? O, “Imran”1 “Ibrahim” olarak anlamustir.

3. 2. “Samed” kelimesinin tercuimesi ve Allah’in cisim veya kure olarak
y

tanimlanmasi

Bilhassa Bizans kaynaklarinda erken dénemlerden itibaren yogun bir sekilde tartisilan
konulardan birisi Kur’an’da sadece bir defa Thlas stresinde gecen “samed”  kelimesinin
tercimesine dayanmaktadir. Kelime sézlik anlamiyla tercime edilmis ve polemige uygun bir

anlama dontstiralmustir.

Theodore Ebt Kurre’den (197/812’den sonra) sonra Misliimanlara karst Hiristiyan
polemiklerinin en 6nemlisi samed kelimesine verilan anlamla Misliimanlarin boyle bir tanriya
inandiklart hususu olmustur.” Kur’an’da Allah’in samed olarak tanitilmastyla ilgili tartismalar
oldukca erken dénemde, Bizans’ta yogun bir sekilde tartisilmistir.” “Samed” kelimesini “saglam
cisim” veya “kire seklinde” diye terciime eden Bizanslt yazarlar, Kur’an’in cisim seklindeki tanri
tasavvurunu tenkid etmisler ve bunu alay konusu yapmislardir.” Kur’an’da Allah’in sert bir cisim
veya kiire seklinde ifade edilmis olmasini iddia ederek bununla alay eden Niketas, kiire seklindeki
tanrinin ne goérebilecegini, ne de isitebilecegini ileri siirmektedir. Niketas Thlas stiresini ele alirken

“samed” kelimesinin “kiire seklinde” veya “sert, katr” anlaminda olabilecegini ve bu durumda

92 Niketas von Byzanz, Schriften zum Islam, 45; Reland, Zwey Biicher, 110.

93 Hagemann, Der Kur'an in Verstindnis und Kritik, 63. “Bir samanlar Imrin’in hanm siyle demisti: Rabbim! Karnimdakini
kayitsig sartsiz sana adadin, benden kabul buyur; kuskusuz, sen ber seyi isiten, her seyi bilensin” (Al—i Imran 3/35).

% Versteegh, “Greek Translations of the Qur’an”, 62.

% Bizans kaynaklarinda samed kelimesinin kullanimi hakkinda genis bilgi icin bkz. Christos Simelidis, “The Byzanti-
ne Understanding of the Qut’anic Term ‘al-Samad’ and the Greek Translatdon of the Qut’an”, Speculum 86/4
(2011), 902-912.

% Glei, “Der Mistkafer und andere Missverstaindnisse”, 17.
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Tanr’nin cisim olarak nitelendirildigini ileri siirmektedir.” Niketas, kelimeyi “kiire” anlaminda
tercime ederken, daha 6nceki bir eser olan Abjuratio’da ise kelime “kati, sert” anlaminda kabul

edilmistir.”

Niketas’tn polemik yapma arzusu “samed” kelimesini yanlis anlamasina sebep oldugu gibi
daha sonraki Zigabenos (6. 1120) ve John VI. Kantakuzenos’u (6. 1383) da etkilemistir.” Adrian
da bunun Batr’da II. Pius (6. 1464) gibi papalar tarafindan bile nasil polemik malzemesi yapildigini

ve bunun kasitlt kullanildigini genisce ele almugtir.'”

Avrupa’da Islam hakkinda yanlis bilginin sebepleri arasinda Kur’an’in hatali terciimelerine
isaret eden Adrian, Bat’da Muslimanlarin Allah’ yuvarlak kiire seklinde diisiindiiklerinin yaygin
oldugu, bunun sebebinin de Ihlas stresindeki “samed” kelimesinin bir papa tarafindan “ebedi”

" Samed

anlamiyla birlikte “yuvarlak” seklinde terciime edilmesi oldugunu belirtmektedir.'
kelimesi ile ilgili tartismalarin modern donemde de devam ettigi ve bu hususta bazi makalelerin
yazildigi goriilmektedir.'”” Hatta Bizans kaynaklarindaki samed kelimesinin tercimelerinin klasik

donem Islam kaynaklarina uygunlugu da ileri siiriilmektedir.'*”

Samed kelimesinin yanlis terciimesi tzerine yapilan polemige 6rnek olarak Euthymios
Zigabenos’un ifadelerini zikretmek istiyoruz. Zira o, Kur’an’dan hareketle Hz. Peygamber’i hedef
almaktadir: “Bu Mubanmed cabil ve editimsiz; olmasina ragmen bilgisizligini gisteren ve aptalea sizlerini ibtiva
eden 113 hikaye yazds ve her birine bir ad verds. (...) O, Tanr:'nin anlasilamaz, oldugunn soyliyor (Ihlas 112,
2). Bu, kiire seklinde demektir. Bu, bir cisim formudur ve bir maddeyi tanimlamaktadsr. Yine bir cismi katz ve
sert olarak nitelemektir. Ona (Mubammed'e) gire Tanr: maddi bir kiiredir. O ne isitebilir, ne gorebilir. Rastgele,
diizensiz bir sekildeki hareketlerle ynkaridan asagya dogrn ymvarlanabilir”'" Samed kelimesini “kiire”
seklinde bir cisim olarak kabul eden Kantakuzenos da bu tercimeden hareketle Hz. Peygamber’in

Tanri tasavvuru hakkinda benzer polemiklerini siirdiirmistiir.'”

97 Niketas von Byzanz, Schriften zum Islam, 119; Kur’an’t yanlis tercimeden kaynaklanan Allah’in kire seklindeki
yorumu hakkinda ayrica bkz. Klaus-Peter Todt, Kaiser Johannes V1. Kantakugenos und der Islam : politische Realitit und
theologische Polemik im palaiologenzeitlichen Byzanz (Altenberge: Oros Verlag, 1991), 404-407.

% Niketas von Byzanz, Schriften zum Islam, 116; Hogel, “An eatly Anonymous Greek Translation of the Qur’an”,
117.

9 Simelidis, “The Byzantine Understandig of the Qur’anig Term al-Samad”, 913.

100 Reland, Zwey Biicher, 66-70.

101 Reland, Zwey Biicher, 66-67.

192 Bu hususta genis bilgi icin bkz. Simelidis, “The Byzantine Understandig of the Qur’anig Term al-Samad”, 887-
893, 897-900.

103 Bkz. Simelidis, “The Byzantine Understandig of the Qur’anig Term al-Samad”, 912.

104 Forstel, Schriften zum Islam, 57. Forstel'in bildirdigine gore samed kelimesini “kiire” seklinde tercimeyi Zigabenos,
Niketas'tan almis, fakat Niketas bu hatasint diizelttigi halde Zigabenos diizeltmemistir. Bkz. a.y. dipnot: 20.

105 Kantakuzenos, Christentum und Islam, 367.
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3. 3. Uzeyr’in Israil olarak terciime edilmesi

Bizans kaynaklarinda “Yahudiler ‘Uzeyr Allah’in ogludur’ dediler....” (Tevbe, 9/30)
ayetinde gecen Uzeyir “Israil” olarak terciime edilmistir.'® Mesela Niketas, ayeti Israil (Ya'kab)
olarak terciime etmistir.'”” Bunun sebebi ise metne bilingli yapilan yorum miidahalesidir. Uzeyr
kelimesini “Israil” olarak terciime eden Zigabenos, devamla Hz. Peygamber’i muhatap alarak
“Dinle!  Yalanmn  babasmm  odlu!  Yabudiler Israil’i  dogum  bakimmdan ~ Allah’m  odlu  olarak

isimlendirmiyoriar...” diyerek polemik yapmaktadir.'”
3. 4. Ahmed isminin Muhammed olarak zikredilmesi

“Meryem oglu Isé da siyle demisti: “Ey Isrilognllars! Bilin ki benden inceki Tevrat’s dogrulamak ve
benden sonra gelecek Abmed isimli elgivi mijjdelemefe iizere size Allab tarafindan gonderilmis elgiyim...” (Saf,
61/6) ayetindeki “Ahmed” ifadesi bazt terciimelerde ‘“Muhammed” seklinde yer almistir.

109

Ozellikle Bizans kaynakli terciimelerde'” goriilen bu hatanin sebebi ise metne bilingli yapilan

yorum miidahalesidir.

Mezklr ayette gecen “Ahmed” ifadesi Avrupali mutercimler tarafindan ise benzer ve
farkll sekilde tercime edilmistir. Mark of Toledo, “Muhammed” kelimesini “Machometus
(Mahometus ve Mafometus varyantlari ile)”, Robert of Ketton ise “Machumetus” veya
“Machometus” seklinde zikretmislerdir. “Ahmed” kelimesini Mark “hamide” kékiinden hareketle
literal “gloriosus” seklinde terciime ederek kelimenin anlamini esas alirken; Robert ise
“Ahametthus (Ahmed)” olarak terciime etmeksizin zikretmistir.""” Robert ve Mark, Kur’an’da
gecen bilhassa peygamberler ve diger sahislarin isimlerini, muhtelif yerlerde birbirinden farkls

sekilde terciime etmislerdir.'"'
3. 5. Kevser kelimesinin tercimesi

Bilhassa Bizans’ta “Kevser” kelimesi polemik malzemesi yapilabilecek bir formda
anlasimak istenmistir. Niketas'in Grekce Kur’an cevirisinde yapilan tuhaf terciimelerden biri

Kevser stresinde gorulmektedir. Zira “Kevser”, “giibre (b.k) bocegi” olarak anlasilmis ve ayet

196 Hogel, “An early Anonymous Greek Translation of the Qur’an”, 91.

107 Glei, “Der Mistkifer und andere Missverstindnisse”, 21-22; Forstel, Schriften zum Istam, 100. Niketas’ta boyle
terciime edilmisken, Robert of Ketton ise Uzeyr olarak kaydetmistir.

18 Forstel, Sehriften zum Islam, 59.

109 Hegel, “An eatly Anonymous Greek Translation of the Qur’an”, 92; a.mlf., “The Greek Qur’an”, 181; Glei, “Der
Mistkifer und andere Missverstindnisse”, 22.

110 Ulisse Cecini, “Some Remarks on the Translation of Proper Names in Mark of Toledo’s and Robert of Ketton’s
Latin Qut’a Translations”, A~Qantara : Revista de Estudios Arabes 35/2 (2014), 591-592.

11 Cecini, “Some Remarks on the Translation of Proper Names”, 597-598. Cecini, bu makalesinde iki miitercimin
Kut’an’daki isimleri nasil terclime ettiklerini ele almigtir.
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“Biz sana b.k bocegi verdik” seklinde terciime edilmistir.!'” Hatanin sebebi ise yanlis okumadir.
Daha sonra bu yanlis tercime uzerine Euthymios Zigabenos gibi sahislar da polemik

113

yapmuslardir.”” Daha erken bir donemde meghul bir yazar tarafindan yazilmis olan ve se¢me
ayetlerden ibaret Abjuratio adli kismi Kur’an terciimesinde ise Kevser kelimesi terciime

edilmeksizin Arapga’st zikredilmistir.'™
3. 6. Allah’1n utanmadiginin iddia edilmesi

Bizansli Niketas, Hz. Peygamber’in cennet hayatiyla ilgili verdigi haberleri polemik
mevzuu yaparken bu iddiayt ileri siirmekte ve bunu Kur’an’la irtibatlandirmaktadir. Niketas,
Bakara 2/25’ten s6z ederken, Hz. Peygamber’in, Allah’in gorecegi sekilde cennette erkeklerin
kadinlarla birlesecegini, ciinkii Allah’in utanmadigini soyledigini iddia etmektedir.'” Halbuki s6z

13

konusu ayet “... Ayrca orada kendileri icin tertemiz esler de vardir ve orada onlar sonsuza kadar
kalwidirlar” (Bakara 2/25) seklinde olup Musliiman erkeklerin temiz hanimlara sahip olacagindan

bahsetmektedir.
3. 7. Meleklerin kiz kabul edildigi iddias1

Adrian, Muslimanlarin melekler arasinda kadinlarin olduguna inandiklar: iddiasini rahip
Euthymios Zigabenos’a (6. 1120) nisbet etmektedir. Bu sahis ise iddiasint yanlis terciime ettigi,
Kur’an’da, meleklerin kiz oldugunu ileri stirenlere Allah’in reddiyesinden bahseden (Nahl 16/57;
Isra 17/40; Zuhruf 43/19 gibi) ayetlere dayandirmaktadir."® Bu, terciime hatasindan ¢ok Kur’an
ayetlerinin anlaminin tahrifi veya kasith olarak Kur’an’in anlasilmak istenmemesi olarak

gorilmektedir.
3. 8. Ehl-i kitaptan olanlarin tartigmaya girmeden 6ldiiriilmesi iddias1

Batrda ilk defa Kur’ant Latince’ye tercime ettiren Venerabilis, “Fitne dldiirmekten daba
bijyiik  (bir giinabtir)” (Bakara 2/217) ve ‘Fitne dldiirmekten daha siddetlidir” (Bakara 2/197)
ayetlerinden “Ebl-i Kitapla tartismal Ciinkii oldiirmek  tartismaktan dabha iyidir” seklinde hitkim

ctkarmakta, sonra da bir¢ok yerde bu konuda polemik yapmaktadir.'” Venerabilis gibi, William of

1
1

2 Glei, “Der Mistkifer und andere Missverstindnisse”, 14; Forstel, Schriften zum Isiam, 121.

3 Forstel, Schriften zum Islam, 65; Glei, “Der Mistkifer und andere Missverstindnisse”, 14.

4 Hogel, “An early Anonymous Greek Translation of the Qut’an”, 116.

Niketas von Byzanz, Schriften zum Isiam, 47.

¢ Bkz. Reland, Zwey Biicher, 90-91.

7 Bkz. Venerabilis, Schriften zum Islam, 79, 85, 87. 91, 95; Cap, Goldziber Oncesi Oryantalizm ve Hadis, 101-102.

1

1

o

1

1
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Tripoli de Kur’an’da “Allah’in diismanina Allab’in bir delilini gister. Bunn yaptiktan sonra onu_yakala ve

Gldiir” s6ziniin bulundugunu iddia etmektedir.'®

Diger taraftan bazi miitercimler Hiristiyanligr savunmak i¢in Kur’an’dan deliller getirmeye
calismiglar ve bu minasebetle Hz. Isi, Hz. Meryem ve Ehli Kitap hakkindaki ayetleri
zikretmislerdir. Bu maksatla bazi ayetler maksadinin veya anlaminin disina tasinmistir. Theodore
Ebt Kurre Hiristiyan inancini desteklemek amaciyla Kur’an ayetlerini baglamindan kopararak
delil gostermeye calismus, Hz. Isa’nin Allah’in oglu oldugunu ispatlamak icin Kur’an’daki “A/ah’m

kelimesi” (en-Nisa 4/171) terkibini bu yoénde yorumlamistir.'”

Guadagnolus (6. 1650) ise teslisi Kur’an’a dayanarak ispat etmeye calismus hatta Hz.
Peygamber’in teslisi anlayamadigini, anlasaydi buna inanacagini iddia etmistir.'” Neredeyse biitiin
polemik eserlerinde Hz. Isa ve Hz. Meryem hakkindaki ayetlerin Hiristiyanlik icin delil olarak

kullanildigini ve yoruma tabi tutuldugunu séylemek miimkiindir.'

4. Yanlis Kuran Terciimeleri Sebebiyle Hz. Peygamber’e Isnad Edilen Gergek
Dig1 Iddialar

Kasith veya kasitsiz yapilan yanhs Kur’an tercimeleri, Islam’in yanlis anlasiimasina sebep
oldugu gibi 6ncelikle Hz. Peygamber’in yanlis taninmast ve tanitilmasina yol agmustir. Bu husus,
Kur’an ve Islim kaynaklarinin daha objektif terciime edilmesine kadar siirmiis, ancak tamamen
ortadan kalkmamistir. Bat’nin giiniimiizdeki Islam anlayisinda ve Islimofobinin olusmasinda hala

bu terciimelerin izini gérmek mimkindir.

Dogu’da ve Batda Kur’an’dan yapilan ayet iktibaslart veya Kur’an’mn tamaminin
tercimesinin hedefi Oncelikle Hz. Peygamber’in sahte (I) bir peygamber oldugunu isbata
yoneliktir. Avrupa’da Rénesans ve Aydinlanma donemine kadar Islim’in ve Kur'an’in anlasilmast
hedeflenmemistir. XIX. asrin ilk yarisina kadar Bat’daki Kur’an terciimeleri yalniz Kur’an’in
terciimesinden ibaret degil, Hz. Peygamber ve Islim hakkinda bilgi veren eserler durumundadir.
Kur’an, Hz. Muhammed’in (s.a.v.) sozii olarak kabul edildigi i¢in incelenmeye ve terciime

edilmeye deger gortlmustiir. Ancak XX. ylzyila yaklasinca sadece Kur’an terctimesini hedefleyen

118 Wilhelm von Tripolis, Notitia de Machometo. De statu Sarracenornm, ¢ev. Peter Engels (Wirzburg : Altenberge: Ech-
ter Verlag GmbH, 1998), 217.

119 {smail Taspinar, “Theodore Eba Kurre”, Tiirkiye Diyanet 1 akf: Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yaynlari, 2012),
41/84.

120 Guadagnolus, Tcabeti’l-Kussis Filibis Kuvadanilus, 814-816.

121 Kur'an’t Hz. Isi ve Hz. Meryem’in konumu hakkinda en genis bir sekilde delil olarak kullananlardan birisi de
William of Tripoli’dir. Onun bu maksatla tercime ettigi ayetler icin bkz. Wilhelm von Tripolis, Notitia de Machonze-
to. De statu Sarracenorum, 343-3060.
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calismalara rastlanmaktadir.'”” Avrupa’da Hz. Peygamber hakkinda bilgi vermeyi hedefleyenler

bunu Kur’an tzerinden yapmuslar ve Kur’an’t onun sozii olarak gérmuslerdir.

Niketas von Byzanz Islam’a reddiye olarak yaklagtk 870 miladi yillarinda yazdigi tahmin
edilen Confitatio Libri Mobamedis adli eserinde bir kistm Ayetleri esas alarak Islim ve Hz.
Peygamber’e itirazlarini serdetmektedir. Bununla birlikte Niketas pekgok ayeti dogru

nakletmemekte, kendine gore terciimeler yapmaktadir.'”

Adrian Reland (6. 1718), Avrupa’da Islim’ anlamaya ciddi arzu gosteren bir gence
Hornbeck’in (6. ?) ve Juan Andres’in (6. 1515) Islam’a reddiyelerinin verildigini soyler. O, Robert
of Ketton’un Latince Kur’an terciimesi ve diger kitaplarin Islim hakkinda bir¢ok yanls bilgiler
icerdiginden dolayt Hz. Peygamber ve Islam’a dair dogru bilgi almak isteyenlerin Arapga
ogrenmelerini, Hz. Peygamber’i bizzat kendi dilinde yazilmis Arapga eserlerden tanimasini tavsiye
etmektedir. Adrian ayrica Bat'nin Kur’an ve Hz. Peygamber’e bakist acisindan Don Martinus
Alfonsus Vivaldusun (6. 1605) “Muhammed’in Kitabt okumak i¢in degil, alay edilmek ve

asagilanmak icindir. Kur’an nerede bulunursa yakilmalidir” dedigini aktarmaktadir.'**

Iranl bir alimin eserine reddiye yazmis olan Guadagnolus, bircok ayeti carpitmis ve
maksadindan farklt yorumlamis, Hz. Peygamber’in kendisine ayricalik tanidigini, Islam seriatinin
Mislimanlart degil, sadece Hz. Peygamber’i mutlu etmeyi hedefledigini iddia ederek bunu ispat
icin bir¢ok ayet zikretmistir. Hz. Peygamber’in Hz. Zeynep’le evliligi de onun genisce yer verdigi
konulardan biridir.'” Kut’an’t Hz. Peygamber’in eseri olarak niteleyen Guadagnolus, bunun icin
“Muhammed Kur’an’inda séyle demistir”, “O Kur’an’in miuellifidir”;, “Muhammed Kur’an’da
sOyle dedi”, “Muhammed Ahzab stresinde soyle dedi”, “Kur’an’in miellifi” ve “Muhammed’in

seriatt ve Kur’an’r” gibi ifadeler kullanmaktadir.'

Diger taraftan Kur’an’da olmayan bazi hususlar Hz. Peygamber’e nisbet edilerek onun
bunlart Kur’an’da séyledigi iddia edilmektedir. Mesela Arethas (6. 939), halifeye yazdigt
mektubunda “Sizin yalanct () peygamberiniz Muhammed Kur’an’da ‘seninle savagsmayan insant

oldurme, sana silah dogrultmayana silah dogrultma. Agaclari kesme, kadinlari ldtirme, kilise ve

122 Cap, Goldziber Oncesi Oryantalizm ve Hadis, 415.

123 Genis bilgi i¢in bkz. Trapp, “Gab es cine byzantinische Koraniibersetzung”, 1-17.

124 Reland, Zwey Biicher, (Onséz), VIT; Krs. Cap, Goldziber Oncesi Oryantalizm ve Hadis, 377-378.

125 Guadagnolus, Tcabeti’l-Kussis Filibis Kuvadaniilus, 455-486; Cap, Goldziber Oncesi Oryantalizm ve Hadis, 290.
126 Bkz. Guadagnolus, Teabetii’-Kussis Filibis Kuvadaniius, 7-8, 36, 518, 544, 546.
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manastitlara  dokunma’ demektedir” ifadesine yer vermektedir.'”” Bu ifadeler Kur’an’da

bulunmamaktadir.

Dogu’da ve Bat’da Hz. Peygamber hakkindaki gercek disi iddialarin uydurma, kasitlt
yorum farklilig1, kaynaklarin yanlis anlasilmasi, carpitma ve yetersiz Arapga bilgisi sonucu yanlis
tercime gibi bir¢ok sebebi bulunmaktadir. Burada, yanlis tercimeler sebebiyle Kur’an’dan

hareketle Hz. Peygamber hakkinda olusturulan olumsuz telakkilerin bir kismina yer verilecektir.
4. 1. Hz. Peygamber’in sehvet diigkiinii olarak gésterilmesi

Birkag ayet yanls terciime edilerek veya anlami tahrif edilerek Hz. Peygamber’in sehvet
duiskiinii oldugu ileri siirilmustir. Kur’an’dan hareketle Hz. Peygamber’in elestirildigi ayetlerden
biri olan “Yetimlerin hakkina riayet edemeyecedinizden korkarsaniz, bedendiginiz kadinlardan ikiser, iiger,
dorder nikdblaym. Haksiglik etmekten korkarsaniz tek kadm veya miilkiyetinizde bulunan cariye ile yetining
bu, adaletten ayrimamaniz; icin en uygun olamdsr” (en-Nisa 4/3) dyetinin birden c¢ok sekilde istismara
actk tercime edildigi gortlmektedir. Erken doénemde Yuhanna ed-Dimaski, (“nzkdblaymiz”
ifadesini emir olarak anladigindan dolay1) Islim’da ¢ok evliligin ve sayisiz cariye edinmenin bir
emir oldugunu iddia etmistir. Daha sonraki bitin reddiye ve savunma maksatl eserlerde
Mislimanlarin kadinlara diskin olduklar dile getirilmistir. Yuhanna, kadinlart bosamanin

tamamen erkegin arzusuyla gerceklestigini, sinirlama olmaksizin bir kisinin, dilerse birini bosayip

baskasint alabilecegini de iddia etmistir.'**

William of Tripoli ise s6z konusu ayetteki sayilari toplayarak dokuz kadinla evlenmekten
s6z etmistit. O, Kur’an’in muhtevasint kétilerken, 6rnek olarak birden c¢ok kadinla evlilik
hakkindaki ayeti soyle terctime etmektedit: “Hanwmlarmizdan arzu ettiginiz gibi zevk almiz. Herkes bir,
iki, dig, dort hanim sahibi olabilir. —onlarin toplami dokuz olabilir.- Diger kadinlardan da (cariyelerden)
satm alabildigini kadar sahip olabilirsini. Onlara bir at, bir yiik hayvan veya esyamz gibi davraniniz.””'>
William, burada rakamlart toplayarak Misliimanlarin dokuz kadinla evlenebilecegini iddia etmistir.
O, baska bir yerde ise Misliimana hitaben “Senin kitabin ve Mubammed siyle diyor: Hanimlarmiz sizin
hosunuza gittigi miiddetce onlarla egleniniz. Siz iki, iig, dort, yani dokug; kadin alabilirsiniz. Sabip oldugunnz
cariyelerden de atlarmiz veya yiik tastyan esekleriniz gibi istifade ediniz?” diyerek s6z konusu ayete isarette

bulunmaktadir.'*

127 Forstel, Schriften zum Islam, 37.

128 Tagpinar, “Dogu’nun Son Kilise Babast Yuhanna ed-Dimagki”, 46.

129 Wilhelm von Tripolis, Notitia de Machometo. De statn Sarracenornm, 217, 243.

130 Wilhelm von Tripolis, Notitia de Machometo. De statu Sarracenorum, 243. William of Tripoli’nin Kur’an hakkindaki
gorisleri hakkinda genis bilgi icin bkz. Sabri Cap, “13. Asir Misyoner ve Oryantalistlerinden William of Tripo-
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Guadagnolus ise, “Muhammed arzularinin serbestligi ve bedeninin zevki icin iftiralar
olusturdu” bashg: altinda ve diger bazt yerlerde surekli Hz. Peygamber’in sehvet duskiini
oldugunu ileti siirmektedir.””' Yazar bu eserde sanki bu iddialar gercekmis gibi ayetleri ¢arpitarak
anlatmaya calismaktadir. O, ayrica “Muhammed’in haksiz yere sadece kendisine tanidigt
ayricaliklar” seklinde bir kisma da yer vermekte ve burada Hz. Peygamber’in kendisini habibullah,
hatemunnebiyyin, Beni Adem’in en faziletlisi... gibi nitelendirmesini polemik malzemesi

yapmaktadir.'”

Hz. Peygamber’i sehvetperest gostermek icin suistimal edilen, yanlis tercime ve gercek
dist yoruma maruz birakilan diger bir ayet ise Resulullah’in Hz. Zeyneb’le evliliginden bahseden
ayetlerdir. Hatta Bizans’ta ve Avrupa’da Hz. Peygamber hakkindaki iftiralarin en basinda onun
Hz. Zeyneb’le evligine dair iddialar gelmektedir. Bunlar, Restlullah’in Hz. Zeyneb’le evliliginden
s6z eden ayetlerin tahrifi, ilave yorumlar ve yapilan uydurmalar vasitasiyla yapilmaktadir. Bu
husustaki en erken bilgiler, Bat’’nin Islam hakkindaki temel kaynaklarindan olan Yuhanna ed-
Dimaski’ye dayanmaktadir. Yuhanna, “Kadin stresi” dedigi Nisa saresinden nakillerde bulunarak,
Hz. Peygamber’in birtakim sehevi arzulari sebebiyle kolesi Zeyd’in esi Zeyneb bint Cahs’la
evlenmek icin bir bosama tiirii icad ettigini iddia etmektedir.'” Batrda Hz. Peygamber ve Islim
hakkinda yazilan neredeyse bitiin eserlerde bu konuya yer verilmis ve bu yolla Restlullah
sechvetperest olarak gosterilmistir. Voltaire’in (6. 1778) tiyatro eseri ise bu iddialarin halk arasinda

yaytlmasinin zirvesini olusturmustur."*

Yuhanna ed-Dimaski, Nisa saresini “Kadm siresi” olarak isimlendirmis ve bu sarede
herkesin dort kadmnla evlenebileceginin bildirildigini, glicii yetenlerin ise bin cariye almalarinin
emredildigini, bir kimsenin, dilediginde esini bosayip bir baskasini alabileceginin soylendigini iddia
etmistir. Yuhanna, bu hikiimleri Hz. Peygamber’in Zeyneb’le evlenebilmek icin koydugunu iddia
etmekte ve Resalullah’in Hz. Zeyneb’le evliligine dair ayet hakkinda hayali bir yorum yapmakta ve
soyle demektedir: “Mubammed’in, Zeyd adinda bir arkadas: vardi. Bu adamn, Mubammed'in kendisine
vuruldugn giizel bir esi vards. Birlikte oturnyorlar iken, Mubammed soyle dedi: “Arkadagim! Allah benden senin

esini almamn istedi.” Zeyd, ona soyle cevap verdi: “Sen bir peygambersin, Allah sana ne emrediyorsa onu yap.”

li'nin Hz. Peygamber ve Kur’an Hakkindaki Gériislerinin Tahlil ve Tenkidi”, Mizanii'l-Hak: Islami Iimler Dergisi
6/12 (2021), Yayim asamasinda.

131 Bkz. Guadagnolus, Tcabetii’I-Kassis Filibis Kuvddanilus, 588-603.

132 Guadagnolus, Icabetii’l-Kassis Filibis Kuvddanilus, 611-621.

133 Tagpinar, “Dogu’nun Son Kilise Babast Yuhanné ed-Dimaski”, 39-40.

134 Ali Osman Ates, “Hz. Peygamber’in Zeynep bint Cahs ile Evlenmesi Hakkindaki Bazi Rivayetlerin Degetlendi-
tilmesi”, Dokuz Eyliil Universitesi lahiyat Fakiiltesi Dergisi 7 (1992), 161-180; Muhammed Thsan Hactismailoglu,
“Osmanlt Mielliflerinin Calismalarinda Zeyd-Zeyneb Hadisesi Baglaminda Voltaire’in Fanatizm veya Peygamber
Muhammed’in Bagnazligi Adh Tiyatro Eseri Uzerine Degetlendirmeler” 19/1 (Haziran 2020), 307-338.
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Olayr bagtan anlatacak olursak, o siyle demistir: “Allah bana, esini bosamans emretti.” O da esini bosar.
Birkag giin sonra o, siyle der: “Allah bana, onu kendime almamr emretti.” Onu kendine es olarak aldiktan ve
onunla ina ettikten sonra, su kanunu yaymlar: “Kim, esini bosamafk istiyorsa onu bosasm. Ancak, onn
bosadiktan sonra tekrar onunla evlenecekse, oncelikle kadinla bir baskas: evienmeli. Gercekten de, bir bagskas:

onunla evlenmedigi miiddetce onunla evienemez.”™

Yuhanna, Hz. Zeyneb’le evlilik hakkindaki el-Ahzab, 33/37. ayeti ve birden ¢ok esle
evlilikten s6z eden en-Nisa 4/3. ayeti s6z konusu ederek her iki ayette yer almayan bazi yorumlart
eklemektedir. Burada bin cariyeden s6z edilmedigi halde Yuhanna rakam vermistir. O, ayrica dort
kadinla evliligin emir oldugunu iddia etmistir. Yine, Nisa stresindeki birden ¢ok evlilikle ilgili
ayetle Hz. Peygamber’in Hz. Zeyneb’le evliligi arasinda da bag kurmustur. Abdiilmesih b. Ishak
el-Kindi (II1./IX. yizyil) de el-Ahzab 33/37-38. ayetleti naklederek Restlullah’in Hz. Zeyneb’le

evliligini polemik meselesi yapanlardan birisidir."

Guadagnolus ise en-Nisa 4/23. ayette evlatlarin esleriyle evlilik yasaklandigi halde
Restlullah’in el-Ahzab 33/50°de (u:ﬂ-uﬁ\ O Ea &l 4-~43\A) ifadesiyle evlilik hususunda kendisine
ayricalik tanidigini iddia ettigi gibi, Hz. Zeyneb’le evlilige dair ayetler, eslerinin mi’minlerin annesi
olduklari, ganimetten 1/5 pay almast gibi daha bircok konudaki ayetleri zikrederek Hz.
137

Peygamber’in kendisine diger Muslimanlara gore ayricaliklar tanidigini iddia etmistir. ™" Yine

Kur’an’in 12 kadinla evlilige izin verdigine dair bir iddiadan da s6z edilmektedir.'*®

Belirtmeliyiz ki, erken donemlerden itibaren Restlullahin Hz. Zeyneb’le evliligi bazi
ayetler de ileri strtilerek polemik malzemesi yapildigt gibi onun peygamberligini reddetmek icin
gecmisten ginimize onun evlilik hayati siirekli gindemde tutulmus ve Hz. Peygamber schvet
diskiinii olarak gosterilmistir.'” Islam’in ve Hz. Peygamber’in sehvetperest gosterilmesinde bagka
bircok ayet ve uydurulan efsaneler delil olarak ileri stiriilmustiir. Ne yazik ki bu tavrin giiniimiizde

de devam ettigi bir vakiadir.

135 Taspinar, “Dogu’nun Son Kilise Babast Yuhanna ed-Dimaski”, 53; Raeder, Antworten aunf den Islam, 24.

136 Abdullah b. Ismail el-Hasimi - Abdiilmesih b. Ishak Kindi, Risdletii Abdillah b. Lsmdil el-Hagimt ili Abdilmesih b.
Ishak el-Kindi yedibii biba ile’l-Islim ve risiletii Abdilmesih ile’l-Hdgimi yernddiibii bib aleybi ve yed'ibii ile’n-Nasriniyye
(London: 1880), 50-51. O, Restlullah’in Hz. Aise ile evliligini de ifk hadisesiyle ilgili ayetleri naklederek polemik
mevzuu yapmistir.

137 Genis bilgi icin bkz. Guadagnolus, Irdbetii’l-Kssis Filibis Kuvidanilus, 455-486.

138 Reland, Zwey Biicher, 131.

139 Bu hususta genis bilgi icin bkz. Saricam vd., Ingiliz ve Alman Oryantalistlerin Hz. Mubammad Tasavvurn, 311-358;
Hudir, Bat’da Hy. Mubammed Imajr, 248-252.
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4. 2. Hz. Peygamber’in insanlar1 kendisine ibadet ettirdigi iddias1

Kur’an terciimelerine dayanilarak Hz. Peygamber’e yapilan iftiralardan bir digeri ise onun
kendisini ilahlagtirip Allah ve meleklerin kendisine dua ettiklerini soyleyerek insanlarin da
kendisine ibadet etmelerini emrettigi iddiasidir. Adrian (6. 1718), Bat’da bircok sahsin
Muslimanlarin Allah’in Muhammed’e dua ettigine inandiklarint ve bunun el-Ahzab 33/56. ayetin
yanls terciime edilmesinden kaynaklandigini belirtmektedir.'* Erken bir dénemde Ricoldo (6.
1320) “O (Allab), sizi karanhiklardan aydiniga cikarmak icin size merhamet eden; melekleri de sizin igin
bagislanma dileyendir. Allah nii'minlere cok merhamet edendir” (el-Ahzab 33/43) ve “Allah ve melekleri
Peygamber’e salit ederler. Ey iman edenler! Siz de ona salit ve selam oknynnuz” (el-Ahzab 33/56) ayetlerini
yanlis tercime etmis, Bizansli Kantakuzenos da ona dayanarak sz konusu ayetlerde gecen “ 3
23’5;&;3 ?}Sﬂk‘ 4_;"‘:' gﬁj\” ve “;gzﬂ e UJLA ‘435-*'3-0 & &V ifadelerini yanlis anlamistir. O, buradan

hareketle Allah’in ve meleklerin Hz. Peygamber’e dua ettigini iddia etmistir."*'

Kantakuzenos, yanlis terciime yaptigt gibi bunun tizerinden Hz. Peygamber’in biri buytk,
digeri kiiciik olan iki ilah kabul ettigini de iddia etmektedir. Onun bu husustaki goriislerini aynen
aktarmak istiyoruz: “O (Mubammed) Abzib siiresinde siyle der: ‘Allah ve melekleri siirekli Mubammed ve
onunla ayn: diisiincede olanlar icin dua eder.” Sen ne diyorsun be adam! Allah baskalarinin kurtulusu icin dna
mu ediyor? Eger Allah dua ederse, ya o bizzat kendisinin bir istedi igin duna eder, ya da baska birinin ibtiyact icin
dna eder. Eger kendisi icin duna ederse bu durnmda bu ifade sagmadir. O nigin duna etmeye ibtiyac duysun? O
kendi isteklerini yerine getiremiyor mu? Egder o bir istedini gerceRlestirmesi icin baskasina dua ediyorsa, bundan
onun kendisinden daba biiyiik olan dider bir tanriya dua ettigi anlasiler. Ciinkii kiigiik olana biiyiik olanin
yardim etmesi tartismasizdur. Oyleyse bak Mubammed! Sana gore biri kiigiik dideri biiyiik iki tanre vardur. Birisi
dua ediyor/ talepte bulunuyor, dideri ise onun istegini yerine getiriyor. Sen de gokleri ve yeri yaratan tanrye ilah
olarak  kabul ediyorsun ve ona ibadetinle saygr gosteriyorsun. Fakat onun senin igin dua ettigini iddia

95142

ediyorsun.”'** Kantakuzenos ayrica yemin keffareti hakkindaki el-Maide 5/89. ayetinden iktibasta
bulunarak Hz. Peygamber’in Allah’in kendisine yalan yere yemin etmesine izin verdigini

soyledigini iddia etmektedir.'*
4. 3. Hz. Peygamber’in ilahi dini degistirdigi iddias1

Guadagnolus tarafindan Allah’in seriatinin daimi olmasi gerektigi, halbuki Resalullah’in

yeni bir din teblig etmekle 6nceki ilahi seriatlart tahrip ettigi ileri siirilmekte, hatta Kur’an’daki

1

S

0 Reland, Zwey Biicher, 80-81.

1 Reland, Zwey Biicher, 297.

2 Kantakuzenos, Christentum und Islam, 297.
3 Kantakuzenos, Christentum und Islam, 281.

1

S

1

o~

1

N
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mensth oldugundan bahsedilen veya bazi ahkami haber veren ayetler gerekce gosterilerek Hz.
Peygamber kendi seriatini da degistirmekle itham edilmektedir. Guadagnolus, seriatin devamlt
olacagini fakat Kur’an seriatinin devamli olmadigint iddia etmektedir. O, zina basta olmak tzere
Kur’an’in bazt yasaklart miibah saydigini, bazt mubahlari ise yasakladigini ileri siirmektedir. O,
cariyelerle iliski ve Hz. Peygamber’in Hz. Zeyneb’le evliligini de yasaklart miibah kilmasi olarak
degerlendirmektedir. Yine Hz. Peygamber’in sadece kendisinden o6nceki seriatlart degistirmekle
kalmadigini, kendi seriatint da degistirdigini, dolayisiyla Hz. Muhammed’in (s.a.v.) seriatinin sabit
olmadigint ileri siirmektedir.'* Guadagnolus, bu konuda el-Maide 5/3. dyette yenilmesi haram
olan seylerin dokuz, En‘am 6/145. dyette ise dort olarak degistirildigini iddia eder ki, burada nesih

s0z konusu (:legildir.145

4. 4. Bazi ayetlerin kasten gercek disi1 yorumlanarak Hz. Peygamber’in

karalanmasi

Kasitlt veya kasitsiz terciime hatalariyla Islim ve Hz. Peygamber tahkir edilip karalandig
gibi bazen de bir kisim ayetler anlam1 disinda yorumlanarak veya baglamlarindan koparilarak ayni

hedefe ulasilmak istenmistir. Bunun 6rnekleri terctime hatalarina nisbetle daha coktur.

Oldukea erken bir donemde Kindi, “O seni yetin bulup barmdirmads mi?, Seni yol bilmez; halde
bulup  yol gostermedi mi? ve seni yoksul bulup zengin etmedi mi?’ (Duha 93/6-8) ayetlerini Hz.
Peygamber’in  diger insanlatla bitlikte putlara taptigina  delil olarak zikretmektedir.'*
Kantakuzenos ise Tahrim stresi’nin ilk dyetini s6z konusu ederek Hz. Peygamber’in Ya kubi olan
Mariye ile birlikte olmayacagina yemin ettigini, Allah’in ona izin verdigini ve yeminini bozdugunu
ve bu izne Cebrail ve Mikail’in sahit oldugunu séyledigini iddia etmektedir. O, yemin kefareti ile
ilgili ayetleri de gerekce gostererek Hz. Peygamber’in ‘yalan yere yeminin Allah nezdinde

cezalandirilmayacagint’ soyledigini ileti siirmektedir.'"’

William of Tripoli ise Muslumana hitaben “Senin biitiin alimlerin Mubammed'in asla bir harfi
bile tammadigine bilirler. O, nasil dinini ibtiva eden bir kitap yazpus olabilir?” demektedir.'* Terciime
hatast olmamakla birlikte kasitli yorumlarla Hz. Peygamber’in karalanmasina ¢aligilmustir. Burada

Kur’an’dan Hz. Peygamber’in immiligine delil gésterilmek istenmistir.

14 Bkz. Guadagnolus, Tcabetii’l-Kussis Filibis Kuvadanilus, 518; Cap, Goldziber Oncesi Oryantalizm ve Hadzs, 290-291.
145 Bkz. Guadagnolus, Tcabetii’l-Kussis Flibis Kuvadanilus, 523.

146 Hasimi - Kindi, Risdletii Abdillah b. Ismdil el-Hagimi ila Abdilmesih, 32.

147 Kantakuzenos, Christentum und Islam, 281.

148 Wilhelm von Tripolis, Notitia de Machometo. De statu Sarracenornm, 245-247.
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Kur’an’in yanhs anlagilmasi veya hatali terciimesi sebebiyle Hz. Peygamber’in olumsuz
imajlarla takdiminin 6rnekleri bunlarla sinuirlt degildir. Terciime hatast olmaksizin olduk¢a yogun
bir sekilde yapilan yorumlarla Hz. Peygamber’in tahkir edilmesinin érnekleri sayilamayacak kadar
coktur. Bilhassa Bizans’ta FEuthymius ve Kantakuzenos Kur’an tzerinden Hz. Peygamber’i
tanimlamaya calismakta ve bircok Ayete isarette bulunmaktadirlar.'” Buna bir misal olarak
Euthymius soyle demektedir: “(Mubammed) yenilecek olan hayvanlardan sadece domuzn istisna eder,
kapegd, kurdn veya diger bir hayvan: degil. O, kandirdigs (1) kimseleri her seyi yemeye tesvik eder. Zira siyle
demektedir: “Yeryiiziinde ne varsa hepsini yiyiniz. Ciinkii onlar temiz; ve giigeldir. Seytanin pesinden gitmeyinizy”
(el-Bakara 2/168). Agtktir ki o, Tanri’y: bir yiyecedi temiz olarak, seytan: ise kirli olarak nitelendiren biri
seklinde sikretmektedir...”™" O, bu suretle Hz. Peygamber’in Miisliimanlara képegi, kurdu, her seyi
helal kildigint iddia etmektedir. Burada ayetin dogru zikredildigi fakat hi¢ alakast olmayan bir
hikiim istinbatinda bulunuldugu gorilmektedir. Adrian ise Misliimanlara nisbet edilen bu

iddianin dogru olmadigini genisce ele alarak reddetmektedir."’

Niketas “(OA840 5 S 515 4K ol Sl 4530 Gall s ol 415y 0y 6301 ) (et Tevbe
9/33) Biitiin dinlerin iizerindeki yerini alsin diye resiiliingi, dogrun yol rebberi ve hak din ile gonderen O’dur;
miisrikler hoslanmasalar dal” ayetindeki el e 3}@-35;\5” ifadesinden Hz. Peygamber’in bitin
dinlerden ustiin olarak hak dinleri tahrip edecegi anlamint ¢ikarmis ve bu ayeti Resulullah’in

“deccal” olduguna delil géstermistir. '

Terclime hatalartyla Misliimanlara nisbet edilen gercek dist iddialar sadece Kur’an’in
yanlis tercimesine dayanmaz. Mesela ezanda gecen “Allahti Ekber” ifadesi bile Mislimanlarin
“Alla” ve “Cabar/Kubar” adinda iki yildiza taptiklart seklinde anlasimistir.” Bizans ve Latin

diinyasinda bu tartismanin oldukea yaygin oldugu goriilmektedir.'
Sonug¢

Kur’an’in Dogu dillerine terciimesi Islim’ kabul eden Tiirk veya Iranlilar tarafindan
yapildigt icin daha dogru terciimeler yapilmis, cevirinin zorlugu disinda bir muhteva tenkidine

maruz kalmamustir. Fakat Kur’an’in Grekge ve Latince gibi Misliiman olmayanlarin dillerine ilk

149 Bu hususta 6rnekler icin bkz. Forstel, Schriften zum Islam, 45-83; Kantakuzenos, Christentun und Islam, 245-369.

150 Forstel, Sehriften zum Islam, 67.

151 Reland, Zwey Biicher, 116-118.

152 Glei, “Der Mistkifer und andere Missverstindnisse”, 19-21. Ayrica bkz. Versteech, Greek Translations of the Qur’an,
63.

153 Bkz. Reland, Zwey Biicher, 74-77.

154 Bu husustaki tartismalar hakkinda genis bilgi icin bkz. Wolfgang Eichner, “Die Nachrichten tber den Islam bei
den Byzantinern-11”, Der Islam 23/4 (1936), 234-239.
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tercimeleri ise Islim’a reddiye ve misyonerlik diisiincesiyle yapildigindan, hatalt ve carpitmalarla
doludur. Kur’an, vahiy olarak kabul edilmeyip Hz. Peygamber’in —hatta daha sonrakilerin- s6zii
olarak goérilduginden, gercek dist tercimeler yapilarak Kur’an’a ve Hz. Peygamber’e bir¢ok

iftirada bulunulmustur.

Batr’da yapilan ilk Kur’an tercimelerinin esas itibariyle Kur’an Gzerinden Hz. Peygamber’i
kotileyerek anlatmayt hedefledigi séylenebilir. Avrupa’da Kur’an Hz. Muhammed’in (s.a.v.) sozi
olarak gorildugiinden dolayl, Kuran vasitastyla Hz. Peygamber’i tanitma veya tanima
hedeflenmistir. Bunun bir sonucu olarak Bat’da yapilan Kur’an tercimelerinde Kur’an’dan
olmayan bazi bélumler de yer almis, mustakil Kur’an terciimeleri ancak Aydinlanma doneminden
sonra mumkin olmustur. Bundan 6nceki Kur’an tercimelerini “Hz. Peygamber hakkindaki

eserler” olarak gérmek mumkuindir.

Gayr-i miuslimler tarafindan yapilan hatalh Kur’an terciimelerine tarih boyunca
Miisliimanlar ilgisiz kalmislardir. Avrupa’da bes asir boyunca Hiristiyanlik diinyasinda Islam
karsiti eserlerin ilk miiracaat kaynagi olan Robert of Ketton’un ilk Latince Kur’an terciimesi Islam
dunyasinda hi¢ dikkate alinmamis ve buna itirazda bulunulmamistir. Daha sonraki zamanlarda da
oryantalistler tarafindan yapilan bircok Kur’an terciimesi bulundugu halde bunlar Muslimanlar
tarafindan takip edilememis, bu ¢eviriler Islam alemindeki kiitiphanelerde yer almamigtir.
Mislimanlar tarafindan son asirlara kadar Kur’an’in, basta Avrupa dilleri olmak tzere gayr-i
mislim topluluklarin dillerine terciime edilmesi dusiiniilmemistir. Tesbit edilebildigi kadariyla bir
Misliman tarafindan Avrupa dillerinden herhangi birine Kur’an’in terciime edilmest i¢in XX. asr1

beklemek gerekmistir.

Bugiin dunyada halen Kuranin tercime edilmedigi bircok dil bulunmaktadir.
Guniumiizde de diinyadaki muhtelif dillere yapilan Kur’an terciimelerinin buyik bir kisminin gayr-
i muslimlere ait oldugu bir gercektir. Bu sebeple bir¢cok dildeki Kur’an terciimesi Arapg¢a’dan
degil, Ingilizce’den yapilmustir. Kiiltiirel, tarihi ve dini sebeplerden dolayt farkli dillerdeki Kur’an
meallerinin sebep olacagi yanlis anlamalarin ve Islim karsithginin, hatta Islimofobinin analizini
yapacak bir bilimsel kurum veya kurulus bulunmamaktadir. Diinyanin bircok bélgesinde
Misliimanlar gercek Islim’ anlatmadan 6nce gayr-i miislimler onu kotiileyerek ve carpitarak
anlatmaktadirlar. Kur’an, Hz. Peygamber ve Islim, mahalli ve evrensel bir iislibla Miisliimanlar
tarafindan yapilan ideal terciimelerle veya telif eserlerle tanitilmayinca, ge¢miste oldugu gibi
giinimiizde de gayr-i mislimler ve bazen Islim diigmanlari veya misyonerler tarafindan

tanitilmaktadir. Tarth boyunca Mislimanlarin ¢ok yakininda bulunmus, bazen bir arada yasamis
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olan, hatta Ehl-i kitap olarak Islam’la bircok ortak gecmisi ve musterekleri bulunan Hiristiyanlarin
Islim ve Kurant anlayamamalarindan ya da anlamak istememelerinden gerekli dersler
cikarilmamustir. Bat’da Aydinlanma déneminden sonra ve bilhassa giiniimiizde ge¢misten farkli
olarak Kur’an’a ve Hz. Peygamber’e objektif bakabilen biyiik bir kitle bulunmaktadir. Bugiin
gercek dist tercime ve yorumlar ge¢misteki gibi insanlara kabul ettirmek kolay degildir. Hatta
gayr-i miuslimler tarafindan yapilan Kur’an tercime ve yorumlarinin yanlslarini da

Muslimanlardan ¢ok yine oryantalistler ortaya koymaya calismaktadir.

Avrupa’da Aydinlanma déneminden sonra aslina uygun Kur’an tercimeleri yapilmaya
baslamigtir. Hatta XX. yiizyil ve sonrasinda Batr’da yapilan bazi Kur’an tercimelerindeki hatalar,
Mislimanlar tarafindan yapilan pek ¢ok Kur’an tercimesindekinden daha fazla degildir.
Giuntimuzde Adel Theodor Khoury ve Muhammed Salim Abdullah gibi gayr-i muslim ve
Misliman sahislarin misterek hazirladiklari, Muhammed Esed ve Ahmed von Denffer gibi
miihtediler tarafindan yazilan mealler mevcuttur. Buna ragmen Islim’in, Kur'an’in ve Hz.
Peygamber’in yanlis tanitilmast ve kisaca Islimofobinin Avrupa’da ve biitiin diinyada yayilmast
karsisinda Mduslimanlarin yeteri kadar bir caba iginde bulunduklarini séylemek imkansizdir.
Dinyanin bircok yerindeki insanlar, Islam hakkinda ilk bilgileri Muslimanlar vasitasiyla degil,
Islam karsitt misyonerlerden veya Islim hakkinda gercek dist bilgiler ihtiva eden yazili-sozlii
kaynaklardan 6grenmektedirler. Giintimiizde Afrika, Amerika ve Uzakdogu toplumlarinin Islam
ve Kur’an hakkindaki bazi bilgilerinin Ortagag’da yasamis olan insanlardan ¢ok farkli olmadigin

s6ylemek miibalaga olmayacaktir.

Cesitli sebeplerle ve biytik 6lgude kasitlt olarak yapilan Kur’an terctimelerindeki hatalar
sebebiyle bilhassa Avrupa’da uzun siire Kuran’in ve Islam’in dogru anlasiimasi ve Hz.
Peygamber’in gercek yiiziiyle taninmast miimkiin olmamustir. Oncelikle samed, kevser, alak gibi
kelimeler kasitl olarak sozlitk anlamlarindan da uzak bir sekilde terciime edilerek hayali bir Islim
anlayist olusturulmus ve Kur’an’dan hareketle yapilan bitiin kurgular Hz. Peygamber’i tahkir,
karalama ve kiciik disirmenin malzemesi yapilmustir. Kelimelerin yanlis tercimeleri miimkiin
olmadiginda ise ayetlere yiikledikleri ilgisiz yorumlarla bunu yapmaya calismislardir. Bizans’ta ve
Endiiliis’te birbirine ¢ok yakin yasayan insanlar, Aydinlanma ¢agina kadar Islim’t anlamamak ve

tanimamak icin adeta direnmislerdir.

Ayetletin yanlis tercimelerine dayanan bir kisim olumsuz telakkiler kismen azalmakla
birlikte gintimuize kadar gelmistir. Gelismis olan medya iletisim araglari vasitastyla hizlandirilan bu

menfi tutum, Islimofobi olarak canhligini siirdiirmektedir. Bugiin Bat’da gecmiste yapilan bu
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hatali terciimeleri yine insafli oryantalistlerin elestirdiklerini gormekteyiz. Hatta son derece az
hatali Kur’an terciimelerinin varligi sevindiricidir. Fakat bu durumun Avrupa disinda da
mevcudiyetinden s6z etmek imkansizdir. Mislimanlarin ise gegmiste oldugu gibi giinimizde de
yapict ve etkili miicadele ve teblig metodlarini gelistirememeleri, hatta Islimofobi ile miicadele
olarak ortaya koyduklari ¢abalar, bu olumsuz tabloyu daha da kétilestirmekten baska bir sonug
vermemektedir. Diinyadaki Islimofobiye dair Misliimanlarin tepkisel tutumu ise neredeyse
azinlik olarak az sayida Mislimanin bulundugu Avrupa ve Amerika ile sinirhidir. Dinyanin geri
kalanindaki Islam algist hentz Muslimanlarin pek ilgi alanina girememektedir. Belki de Afrika,
Giiney Amerika ve Uzakdogu’da Islaim ve Kur'an hakkinda Bizans’ta veya Ortagag Avrupa’sinda

yazilip-¢izilenler giiniimiizde de tekrarlaniyor ve kabul goriiyordur.
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