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BILG{, YANILABILIRCILIK VE ZORUNLU DOGRULAR
. Fatih Sultan Mehmet Oztiirk’

Girig_

Descartes’in &nciiliik ett1§1 modern eplstemolop bilgiyi “inancin yanhg olma ihti-
mali tasavvur bile edilemez” diigiincesi gergevesinde ele alir ve “yamlms olsaydin,
bilmiyorsun” savim ileri sirer. Desacartes, bu savi, inancin kesinliginden siiphe edile-
mezlik yani bilgisel gerekgelendirmenin inancin dogrulufunu garanti etmesi bajlaminda -
temellendirir. Buna tepki olarak, ¢agdag bilgi teorileri “bilgi yanilabilirdir” fikrini Sne
cikarir. Yamlabilircilige gore, “yamlmug olsaydin da biliyorsun”; ¢tinkdi sujenin p dner-
mesi hakkindaki gerekgelendirmesi, ki ne kadar giiglii olursa olsun, p’nin dogru oldugu-
nu mantiksal olarak gerektirmez: Suje, p iddiasim ok iyi bir gerekgelendirme temelinde
biliyor olsa da, p yine de gok kolaylikla yanlis olmus olabilirdi. :

Fakat, ne var ki, yaygim olarak savunulan bu yamlabilircilik gbriigti, zorunlu dogru-
larin yandabilir bilgisinin nas:] miimkiin oldufunu agiklayamaz. $yle ki, zorunlu doj-
rular kavranabilir higbir mantiksal diinyada yanlig olamaz; bundan dolay sujenin p gibi
bir zorunlu dogruyu yamlabilir bir gekilde bilmesi miimkiin degildir. Ctinkii p’nin kargt
imkansizdir ve sujenin p’ye inanmasini saglayan gerekge, ki her ne olursa olsun, p'yi
gecerli bir gekilde garanti eder. Dolay181y1a yanilabilircilik goriisti, “zorunin dogrularin
yamlabilir bilgisinin imkam problemi” ile hesaplasmak durumundadir. Bu makalenin

- temel amac; bu problemin “S’nin $u veya bu gerekge temelinde inandig1 p Snermesi sicf
tesadiifen gerekeelendirilmis olabilirdi” simrlamas: gergevesinde ¢dziilebileceSini gbs-
termektir.

Descartes ve Yamlmazeithk

Bilginin bir tiir gerekgelendirilmis dogru inang oldufu ¢dziimlemesi, Platon’un
Theatetus diyalogundan beri yaygin olarak kabul edilen bir tanundir. Bu ¢oziimlemeye
gore S dznesinin ¢ gibi bir Snermeyi bilmesi, &’niin dogru ve $’nin & niin dogru oldugu-
pa inanmasi kosullarina ek olarak, inang &’ niin eplstemolo_]lk agidan gerekgelendirilme-
sini de gerekli kilar. Fakat baz1 diigliniirler, daha da ileri giderek, gerekgelendirilmis
inang ve béyle bir inancin dogrulugu arasmda mantiksal veya kavramsal bir bagntinin
meveut olmas1 gerektifini de Sngorir.! Bu sabit dngbriiniin temel gerekgesi-oldukga
koklesmis olan su genel disiinceye dayamr: Bir inancin tamamen fesadiifen ya da suf
sans eseri dogru olmast, o inanca bilgi statiisii kazandirmaz. Clinkii $’nin ¢ hakkindaki
gerekgelendirmesi, rastlantisal olmayan bir sekilde, dogruya duyarhi olmalidir. Kaldr ki,
tamamen fesadiifen dogru olan bir inang ok kolayhkla yanhs da olabilirdi. O halde,

* Yard, Dog. Dr. Pamukkale Universitesi, Felsefe Bolimii
! Daha aynntih bir tarigma igin bkz., dzellikle Richard Foley, The Theory af Eprstemac Rationality,
Cambridge: Harvard University press 1987, s, 153-57.
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inang &’niin gerekgelendirilmesi ve dogrulufu arasinda uygun bir baglantinin varh@
bilgi i¢in zorunludur.?

Fakat bazen “dogruluk bagintis1” olarak da adlandinlan bdyle bir baglantinin nasil
belirlenip karakterize edilecei tarigmalidir. Descartes bilgiyi “rasyonel kesinligin 6zel
bir tiirli” olarak gériir. Lex Newman’in Qeuvres de Descartes baglikli caligmadan yapti-
~ g1 su alinuda, Descartes bunu goyle dile getirir: “Bilgi, bagka hicbir neden tarafindan
sarsilamaz gekilde gii¢lii olan bir gerekgeve dayanan inangtir.”” Bu yaklagima gore
bilginin varlii, 6znenin inancinin dogru olmast kosulunun yaninda, “s6z konusu inang
tasavvur edilebilir hi¢hir mantiksal diinyada yanlis da olamaz” seklindeki bir simirlama-
yi da gerektirir: “Yamlmug olsaydin, bilgin yok.” Descartes, bilgi iizerindeki bu yan:i-
mazhk (infallibility) simrlamasmm, inancin kesinligi ve kesinlik Slgitini de siiphe edi--
lemezlik baglaminda ele alir: § dznesi i¢in & 6nermesi higbir sekilde siiphe edilemez ve
dolayistyla $'nin & hakkindaki inanci gerekgelendirilmigse, S’nin &’ye iligkin gerekcesi
#'niin dogrulugunu mantiksal olarak garanti eder. Es deyisle, bilgi gerekgelendirme
unsurunu gerekli kilar, ama gerekeelendirilmis yanlis inang kesinlikle clanakh degi]dir.4

Descartes bilgise! gerekgelendirmeyi daha gok igselci bir gizgide ele alir. Igseleili-
Be gore, gerekcelendirme bilginin gerek kosuludur; ancak S$’nin inandif1 bir dofru
dnermenin bilgi sayilmasi igin S, inancinin dogru olduguna iligkin i¢sel anlamda farkin-
da oldugu veya olabilecegi bir iyi nedene sahip olmalidir. Epistemolojik gerekgelendir-
me iizerindeki bu erigim simirlamasi, gerekgelendiren unsurlarin § tarafindan “gerekge-
lendirilmis” ya da “biliniyor” olmas: gerektifini ifade eder. Gerekgelendirmenin varligi,
sujenin, bir iyi nedene sahip olmasimn yaninda, bu nedeninin &’niin dogrulugunu garan-
ti ettiffini gdrmesine, yani nedeni ile inanc1 arasindaki mantiksal veya nedensel bagintiyl
agikga fark etmesine de baghdir.”

Gerekegelendirmenin  burada zihinsellife gonderme yapilarak belirlenmesinin
Snemli bir nedeni, bu kavranun deontik veya normatif unsurlar igerdiginin diigiiniilme-
sidir. Bilgisel gerekgelendirme, sujenin epistemik gérev ve sorumbuluklan gereZi inanct
icin uygun gerekgeler, iyi nedenler bulmas: stirecidir. Dahasi, bu siiregte gerekgelendir-
me agisindan belirleyici olan, sujenin, & igin uygun bir desteginin olmas: ve bu destegi-

X

Bkz. Steward Cohen, “Justification and Truth”, Philosophical Studies, 46, 1984, 5.279-80.

Lex Newman, “Descartes” Epistemelogy”, The Standford Encyclopedia of Philosophy, ed. E/N Zalta, 2005,
Benzer sunumlar igin bkz., Robert Audi, The Structure of Justification, Cambridge University Press 1993,
5.300; Keith Lehrer, “The Gettier Problem and the Analysis of Knowledge", Essays on Knowledge and
Justification iginde, ed. George S. Pappas ve Marshall Swain, Cornell University Press 1979, 5.65; Richard
Fumerton, Metaepistemology and Skepticism, Lanham, MD: Rowmand&Litlefield, 1995, s.4; Bruce Aune,
Knowledge of The External World, Routledge: London and New York, 1991, s.1; Richard Foley, Working
Without A Net: A Study of Egocentric Epistemology, Oxford University Press 1993, 5.85; Alvin Plantinga,
“Justification in the 20th Century”, Philosophy and Phenomenological Research, L, Supplement, 1990,
s.51,

William P. Alston, Epistemic Justification: Essays in The Theory of Knowledge, Ithaca: Comel University
Press 1989, 5.185-200; Richard Feldman and Earl Conee, “Internalism Defended”, American Philosohical
Quarterly, sayn: 38, No:1, 2001, s.1-3.
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nin ¢'niin dogru ¢lma ihtimalini artrdifint a priori bir temelde gdrmesidir. Dogru
inanci bilgiye ancak biyle bir unsur doniigtiirebilir, ¢iinkii pozitif epistemik statiiniin
kaynagi sujenin biligsel erisiminin olanakli oldugu zihinsel durumlarda yatar.® Buna
paralel olarak, Kartezyen bilgi kurami, yamlmazeiligi, epistemolojik gerekgelendirme-
nin inancin dogrujugunu mantiksal olarak garanti etmesi baglaminda ele alir ve bilginin
olusumu igin u sarti 5ne siirer: & dnermesi sadece dogru degil, ama higbir sekilde yanhs
da olmamalidir. Ornegin Keith Lehrer, tam da bundan dolay:, Kartezyen bilgi kuramei-
lartmin “bilgiye, epistemik gerekeelendirmenin kesin olandan kesin adimlar aracih@ ile
ilerlemesiyle ulagildigim savundugunu” belirtir.” Benzer sekilde, Stewart Cohen’e gre,

dogruluk bagintis hakkmci'a savunulabilecek en kat1 gbriig, Descartes tarafindan &ne
siiriilen yakiagimdir. Kartezyen adiyla da finlenen bu yaklagim sudur: Gerekgelendirme,
dogruyu mantiksal olarak gerektirir, Bicimsel olarak ifade edilecek olursa; su kavramsal
bir dogrudur: Eger C durumlan, §. dznesi igin B inancim gerekgelendiriyorsa, C, B'nin
dogrulugunu mantiksal olarak garanti eder?

Béylece Descartes, bir inancin gerekgelendirilmesi ve dogmlugu arasmda mantik-
sal veya kavramsal bir baZintimn varlifim gerekli goriir. Descartes’a gire, verilen bir
inancin yanhs olma olasilig: ve bilgi birbiri ile. uyumsuzdur ki bu, birinin varhg digeri-
. nin meveut olmadifi anlamina gelir. Nitekim, “4 &nermesi sadece dofru degil, ama
hichir - gekilde yanlhg da olmamaldir” seklindeki sinirlama bunun agik bir ifadesidir.
Ozellikle stipheci diigiinceleri kargilamak, bunlarin iistesinden gelmek igin Descartes’in
celistirdigi bu bilgi ¢éziimlemesi, “yanhshk mantiksal olarak elanaksiz olmah” gariim
bilginin olugumn igin gerek gorir. Giiniimiiz felsefecilerinden Richard Fumerton’in
Kartezyen bilgi anlayis1 iizerine yaptig1 yorum bunu oldukea destekler niteliktedir:

Epistemolojik tartismalarda siirekli olarak giindeme gelen ve neredeyse hep &n
planda kendine yer edinen bir Kartezyen bilgi griigiiniin var oldufuna inamyorum.
Bilgi séz konusu oldugu zaman Descartes’m ulagmaya ¢algti: epistemik nitelik, hata-
nin tasavvur bile edilemezligi, yanlisin kesinlikle olanaksiz olmasidir. Descartes, bu tur
bilgiye nlastg taktirde, siipheci meydan ckumalara kars: dik durabileceginden emindi.’

Baska bir deyisle, Kartezyen bilgi anlayig1 bilgiyi mutlak kesinlik yani &znenin ne-
denlerinin higbir sekilde “sarsilamazhifl” 'ya da inancin yanhs olma olasilifimn asla
“tasavvur edilemezligi” baglaminda ele alir. Ancak, yine Descartes’in [k Diigiinceler’de
biiyiik bir titizlik ve agiklikla ortaya koydugn gibi, &’niin dogrulugu ve gerekgesi ara-

Alvin Plantinga, gerekgelendirme unsurunun asil kékeninin Descartes ve Locke’in nerip savunduBu deon-
tolojik anlayis olufunu iler siirer. Deontolojik yaklagima gére, epistemolojik gerekgelendirmenin merkezi
rolii, sujeye neye inanmasi, neyi dogiru kabul etmesi gerektigi konusunda rehberlik etmektir. Gerekgelen-
dirme, sujenin & gibi bir énermeye inanmasinda belirli girev ve sorumluluklanm yerine getirmesine bagl-

dir. Sujenin epistemolojik anlamda gorev ve sorumluluklan, onun kendi delili agisindan olast olana inan- -

masinda yatar ki, gerekgelendirme tam da bu anlamda normatif bir kavramdir. Bkz. Plantinga, 1990, 5.52,
Keith Lehrer, 1979, 5.65.

Stewart Cohen, “Justification and Truth”, 5.280.

Richard Fumerton, 1995, s.4.
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sindaki bagintinin bu tiir bir mantiksal kesinlik fikri gergevesinde karakterize edilmesi-
nin kagimlmaz sonucu stipheciliktir. Ciinkii $’nin &”ye iligkin gerekcesi ne kadar giiclii
olursa olsun, & yine de ¢ok kolaylikla yanhs olabilir ve bu nedenle, S*nin &’ yii bildigini
asla sGyleyemeyiz. Aynca, alt edilmesi neredeyse imkansiz olan bu siipheci sonug,
dogruluk bagintissu yanimaziik baglaminda karakterize eden ve S$'nin inang & igin
sahip oldugu gerekeelendirme g temelinde & yii bilebilmesi i¢in, g'nin & niin dogrulu-
gunu gerektirmesi ya da garantl etmeSI gerektifi ilkesini benimseyen her bilgi anlayisl
igin kaglmlmazdlr

Problem: Yamlabilircilik ve Zoruntu Dogrular

Bunun agik¢a farkinda olan ¢agdas bilgi kuramcilanimin hemen hepsi, Kartezyen
bilgi anlayigimin sz konusu direkt siipheci sonucunun Oniini kesebilmek igin,
Descartes’1n bilgi dzellikie de “temel inanclar” igin zorunlu saydigi yanilmazlik sartim
biitiiniiyle redder ve onun yerine yanilabilircilik (fallibilism) gériisiini ileri siirer. Bu
gbrilse gore, epistemik gerekgelendirme bilginin gerek kosuludur, ama S'nin &’niin
dogrulufu igin sahip oldufu nedenleri veya gerekgelendirmesi, #'niin dojrulugunu
mantiksal olarak garanti etmek zornnda degildir. Ciinkii gerekgelendirilmig ama yanlig
inang olanaklidir." O halde, $'nin & icin sahip oldugu gerekcelendirme, g, temelinde
&’yii bilebilmest i¢in g*nin, &’niin dogrulugunu sadece olast kilmasi yeterlidir. Bu, Kar- -
tezyen bilgi 5gretisinin yukarida ifade edilen siipheci sonucunu dnlemektedir.*?

Stewart Cohen ve Baron Reed, her ¢agdas bilgi kuramunin yanilabilirciligin belli bir
tiirli olarak kendini gosterdigini belirtir.'* Onlara gore yamlabilircilik gériisii, Hume un
gtkmazina paralel olarak, insan bilgisinin 6zde yanilabilir oldugunu savunur. Buna gére,
§ dznesi p onermesini “yanilabilir bir gekilde biliyor” demek, Hetherington’in terimle-
riyle ifade edecek olursak, “S p'yi biliyor ama 5'nin p’ye olan inanci ile ilgili gerekee-
lendirmesi $’nin p’ye inanmada yaniliyor olmas: olgusu ile uyumiudur” demektir.'*
Béoylece, ¢agdag epistemoloji, modern epistemolojiden farkh olarak, yanilabilirciligi
temel alir ve “yamilmig olsaydin da biliyorsun” savini destekler. Fakat buradaki ‘yamla-
bilircilik’ terimi, “gerekcelendirilmis yanlsg inang olanakhdir” kavrayis1 baglaminda ele
alinan ‘yanilabilircilik’ kavramindan oldukga farklidir. Nitekim, terimin ikinci kullanimu,

10 Stewart Cohen, “How to Be A Fallibilist”, Philosophical Perspectives, Says: 2, 1988, 5. 91-92,

" Bu sav Gettier problemine de temel teskil eden iki ana éngériiden birisidic. Bdmund Gettier, gerekgelendi-
rilmi yanlg inancin mitmkiin oldugunu disiiniir ve bunu {inlii Gglii ¢bziimlemeyi gliritmek igin esas alr.,
Gettier'in bu yaklagimi yanilabilircilik gériisiiniin agik bir kabuliiditr. Bkz. Edmund Gettier, “Is Knowledge
Justified True Belief”, Analysis, 23, 1963, 5.121.

"2 Fakat bu, yamilabilircilik yaklagiminmn, epistemolojik siipheciligi tamamen saf dis1 biraktify anlamina gel-
mez. Siipheci paradokslar farkh baplamlarda yeniden glindeme gelebilir, Omegin bkz., Steward Cohen,
a.ge.,s.92,

¥ Steward Cohen, a.g.¢., s.91; Baron Reed, * How to Think About Fallibilism”, Philosophical Studaes, Sa-
y1:107, No:2, 2002, s.143.

" Stephen Hetherington, “Knowing Failably", The Journal of Philosophy, 96 (11), 1999, 5.565.
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ki Descartes’1n yiikledigi anlamdan ¢ok farkh olarak fakat Gettier’in diigiindiigii sekilde,
gerekcelendirilmis yanhs inancin olanakh oldugunun varsayiimasinin herhangi bir ge-
liskiye yol agmayacagini ima eder.

Baron Reed, yanilabilirciligin birbirine egdeger iki standart tiirii oldugunu ileri sirer.
Bunlardan ilki, Reed’e gire, yanlabilir bilginin olusumunu su iki sartin saflanmasina
baglar: v

A: “(1) S 6znesi p Snermesini j gerekgelendirmesi temelinde biliyor, ama

(2) S'nin j temelinde inandi3: p Snermesi yanhs olmus olabilirdi.”

Buna gore, sujenin p gibi bir inang hakkindaki gerekgelendirmesi ne kadar giiglii
olursa olsun, onun bdyle bir gerek¢elendirme temelinde dogru olduBuna inandifi p
inanci aslinda yanlis olmus olabilirdi. Yani, sujenin p hakkindaki gerekg¢elendirmesi
“cok iyi” olsa bile, p yine de gok kolaylikla yanlg olabilir. Reed’e gore yamlabilirciligin
diger tiirii ise yanilabilir bilginin varlif1 igin su iki gart1 6ne stirer: '

B: “(1) S 6znesi p Snermesini j gerekgelendirmesi temelinde biliyor olsa

da, (2) j, p’nin dogrulugunu garanti etmez.”

Eg deyisle, sujenin Snerme p hakkindaki gerckeelendirmesi, ki ne kadar giiclii olur-
sa olsun, p'nin dogru oldugunu mantksal olarak ima etmez: Suje, p iddiasim gok iyi bir
.gérekcelendirme temelinde biliyor olabilir, ama stz konusu bu gerekgelendirmenin
gecersiz olmasi miimkiindiir. Yani, inan¢ p’yi gerekgelendiren biitiin unsurlar dogru
olmasina ragmen, p yine de yanhs olmus olabilirdi.'® :

Reed’e gore, eldeki bir cikarimun gegerli olmasimn ne anlama geldigi dikkate ahi-
nirsa, bu iki belirlenimin aslinda esdeger oldugu goriilir. P'nin Onciil, g’nun ise sonug
oldugn bir grkarimin gegerli oldugunu séylemek su anlama gelir: eer p doBru ise g'nun
yanhg olmas: mantiksal clarak imkansizdir, Oyleyse, p’nin ¢’yu garanti ettigini reddet-
mek, p dofru iken g’nun yanlig olmasinin mantiki agidan olanakli oldufunu iddia etmek
demektir. Bundan dolayi, B’de &nerilen “j, p’nin dofrulufunu garanti etmez” iddiast
sunu ifade eder: Suje, j gibi bir gerekgelendirmeye sahip olmasina ve bu temelde p’nin
dogru oldugunu kabul etmesine ragmen, p’nin yine de yanliy olmast mantiki olarak
milmkiindiir. Bagka bir deyisle, A’da da ifade edildigi sekilde, S’nin, j gibi bir gerekge-
lendirme temelinde inandif1 p Snermesi yanhg da olmus olabilirdi. O halde, A ve B,

- “yamlmig olsaydm da biliyorsun™ seklinde ifadesini bulan yamlabilircilik goriigiiniin
birbirine egdeger iki standart tiiriinii dile getirirler."”

Her ne kadar bu yaklagim, yani “yanilmms olsaydin da biliyorsun™ gbriigti, glintimiiz
bilgi teorisyenleri arasinda yaygin olarak savunuluyorsa da, yamilabilircilifin yukanda

15 Trenton Merricks, “Warrant Entails Truth”, Ph:tosophy and Phenameno[ogacal Research, Sayi: LV, No: 4,
1995, 5.842.

15 Baron Reed, “ How to Think About Fallibilism”, 5.144-45,

17 Baron Reed, a.g.e., 5.145, Dikkat edilecek olurse; hemen biitiln bilim adamlan tarafindan &zellikle blllmsel
siiheciligi karakterize etmek igin siklikla vurgultanan “bilim mutlak degildir, bilim adamu yanidabilir” gek-
lindeki diisiinceler, ¢afdas epistemolofinin &ne ¢ikardift bu yanilabilircilik g8riigiinin uzantlanndan bagka
bir gey degildir.
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ifade edilen iki tirii de zorunlu dogrularin epistemolojik statiisiinii agiklayamaz. Bura-
daki problem sudur: Meveut yamlabilircilik goriisii igerisinde, “Zorunlu dogrular: yam-
labilir bir sekilde bilebilir miyiz?” sorusunun iistesinden gelme olanag bulunmamakta-
dir.'® Soyle ki, zorunlu dogrular— ‘Srnefin mantik ve matematigin dogrulan— “tasav-
vur edilebilir hichir mantiksal diinyada yanhg olamaz” gibi bir dzellife sahip oldukla-
rindan dolay1 ya da zorunhu bir dogrunun yanhs oldugunun diigiiniilmesi geligkiye goti-
recedi icin, A ya da B’de belirlenenin aksine, sujenin, p gibi bir zorunlu dogruyu yani-
labilir bir sekilde bilmesi miimkiin degildir; giinkii, p’nin karst: imkansiz oldufu i¢in
sujenin p’ye inanmasini saglayan gerekge, ki her ne olursa olsun, p’yi gegerl: bir gekilde
garanti edecektir. Reed’in terimleriyle ifade edecek olursak;

yamlabilircilik goriiglinii temsil eden mevcut yaklagim; yamlabilirciligi zorunlu
dogrulara iliskin bilgimize genisletme konusunda gikmaza diiger. Ciinkii efer p bir zo-
runlu dogru ise, $’nin dogru olduguna inadif1 p onermesi, yanilabilirciligin ilk tiiriiniin
Bnerdiginin tersine, yanhy olmug olamazdi. Benzer sekilde, zorunlu bir dogru dnctil
konumundaki herhangi bir 6nermeden gegerli bir sekilde tiretilebileceginden dolayi,
Snin p’ye iliskin gerekgesi, yamlabilirciligin ikinci tiiriiniin &ne stirdiigii belirlenimin
aksine, p’yi garanti edecektir."’

Zorunlu dogrulann yamiabilir bilgisinin mumkun olup olmadlgl sorusunu konu
edinen bu problemi daha yakindan kavrayabilmek igin, bir dofrunun zorunlu olmasinin
ne anlama geldigi, zorunlu dogrularin genel olarak nasil karakterize edildigi meseleleri-
ni, kisaca da olsa, tartismak énemlidir. Ancak konuyu Leibniz’in goriigleri cergevesinde
ele almak yeterli olacaktir. Ozellikle 17. ve 18. yiizyl filozoflar: tarafindan ele alhnip
iglenen zorunlu ve olumsal (contingent) dogrular ayrimi, Leibniz’in “akil dogrularn”
(“truths of reason”) ve “olgu dogrular” (“truths of fact”) aymmu ile yakin paraleflik
gdsterir. Leibniz, bu ayriou baglarmnda, zorunlu dogrulan belirleyip karakterize etmeye
cahsir. Cok genel terimlerle ifade etmek gerekirse; zorunlu dogrular gergekten dogrudur
ve bizi yanhy da olabileceklerini diislinmeye sevkedecek tasavvur edilebilir bir durum
yoktur: Kargitlari kavranabilir degildir. Ornegin, “A, A’dir”, “Tann vardu” ve “Egkenar
dortgen bir dértgendir” gibi Snermeler zorunlu dogrulart dile -getiritler. Oysa, olgusal
gercekleri ifade eden dogrular ise zorunlu degildir, ¢iinkii boyle bir doruyu reddetmek
ya da yanlis da olabilecegini diisiinmek bizi herhangi bir geliskiye gotiirmez: Kargitlart
kavranabilirdir. Mesela “Leibniz vardu™, “Dunya yuvarlaktlr ve benzeri dnermeler bu

" Copu bilgi kuramcisimin da iizerinde hemfikir olacagi gibi; makul bir bilgi anlayigt kapsayicr olmal ve
yalnizea olgular hakkindaki olumsal dogrular baglaminda degil, kimi a priori meseleleri ya da zorunlu
dogrulan da iceren genel bir bilgi ¢bziimlemesi ortaya koymalidir. Bu baglamda, meveut yamlabilireilik
goriiingn, “yamlmg olsaydin da biliyorsun™ yaklagimunm alanm zorunlu dogrulan da kapsayacak bir se-
kilde genigletme olanagindan gimdilik yoksun olmasi, yanilabilircilik grilgiiniin, genel olarak, biitinliZi
ve makulliiliigii agisindan Snemli bir eksikliktir, Burada eptstemolopyc diisen baslica ddev, bu eksikligi
giderecek bir genel bilgi anlayir geligtirmektir. Bu makelenin amact, yukanda da belintildigi uz.ere, litera-
tiirdeki bu boglugu az da olsa doldurmay: denemektir.

' Baron Reed, a.g.¢., 5.145.
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tiirden olan dogrulardir. Leibniz, zorunlu dogrulan kimi zaman “akil dogrulan”, “ebedi
dogrular”, “metafiziksel dogrular” ve “mantiksal dogrular” olarak da adlandirtr. Olum-
sal (contingent) dogrular ise, “olgu doprulan” veya “varolus dogrulan” adi altinda da
toplar.m Leibniz, Monadology baghikl kitabinda, bu ayrimi §6yle karakterize eder:

Akl dogrulani zorunlu olup, karsitlari imkanzidir. Olgu dogrulari ise olumsaldir ve
bunlarin karsitlar1 miimkiindiir. Bir dogru efer zorunluysa, buna dair neden, onu en
ternel ilkelere ulasmcaya kadar tahlil ederck, daha basit idelere, dogrulara indirgemek
suretiyle bulanabilir.?"

Mates’in, C. 1. Gerhardt tarafindan edit edilen Die Philosophischen Schriften von
Gottfried Wilhelm Leibniz baghkh eserden yaptifi su alintida Leibniz, zorunlu dogrular:
benzer gekilde belirler:

Bir dogrunun karsiti geligkive goturuyorsa, béyle bir dogru zorunludur.... “Tanr
vardir”, “biitlin saf agilar birbirine esittir” gibi Gnermeler zomnlu dogrulardlr Fakat,
benim var oldugum gergegi bir olumsal (ilineksel) dogrudur

Boylece, Leibniz’e gore zorunlu dogrular karsitlar: celigkiye gGtiiren Snermelerdir.
Ayrica, zorunlu dogrular, yanhzca iginde yasadigimuz gergek diinyada degil, ama aym
zamanda miimkiin biitiin diinyalarda da dogru olan iddialardir; ¢iinki, “ebedi dofrular”
olafak da adlandimrilan bu tiir dogrular, sadece diinya var oldugu siirece degil, Tanr

- diinyay: farkli bir plana gore yaratrmg olsayd: da gegerliliklerini kesinlikle korumus

olacaklardl Kisacasi, zorunlu dogrular kavranal:nhr hicbir mantiksal diinyada yanlig
olamaz.”

A priori bilgi, cogu filozofun da diiglindiigii sekilde, zoruniu dogrular hakkindadir.
Ama bu demek degildir ki, biitiin zorunlu dogrular bilme yolumuz a prieridir. Saul A.
Kripke’nin biiyiik bir agiklikla ortaya koydupu iizere; bazi zorunlu dogrular, drnegin
“izerinde yazi1 yazdigim bu tahta masa buzdan yapilmig olamazdi” iddiasi, deney teme-
linde gikarimsal olarak bilinebilir. Oysa, dis diinya hakkindaki-olgulart konu edinen

dogrular: bilme tarzimz yalmzca a posteriori olup, bu tiir dogrulari deneysel metotlarin

disinda bagka bir yolla bilme imkam yoktur; ¢linkii buntarm gok kolayhkla yanhs da
olabilecefi mantiki bakimdan miimkiin durumlarin varhigt Kkavranabilirdir.2

Zorunhu dogrulari bilme geklimiz a priori olsun ya da olmasimn, gerek zorunlu dog-
rularin bilgisi gerekse a priori bilgi yanilabilirdir. Fakat, ne var ki, mevcut yamlabilirci-
lik goriisii bunun nasy olanakli oldugunu agiklayamaz. Yanilabilircilik yaklagimna
gdre, S’nin iginde yagadigimiz gergek diinyadaki bilgisinin dogasim olgusallikta mevcut

~ olmayan miimkiin diinyalar belirler. Nitekim, p yanlis olmasina rafmen, S’nin, ki bura-

R, Mates, The Philosophy of Leibniz, New York: Oxford University Press 1986, 5.105-7; Bertrand Russell,
The Philosophy of Leibniz, London: Routledge, 1992, paperback edition, 5.16-24.

NG, W. Leibniz, Monadology, G. W. Leibniz: Philosophical Essays iginde, edited and translated by Roger
Ariew and Daniel Garber, Indianapolis & Cambridge: Hackett Publishing Company 1989, § 33, 5.217.

2 Mates, a.g.e., 5.106. '

M Mates, a.g.e., 5.107.

* yonathan Dancy, Introduction to Contemporary Epistemology, New York: Basil Blackwell, 1985, 5.221-222.
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daki gerekgesi ne olursa olsun, p’ye inanmaya devam ettigi durumlar igte séz konusu bu
mantiksal diinyalardir. Bu baglamda, S’nin p’ye iligkin bilgisi yamlabilirdir, ¢iinkii S
bunlardan herhangi birisin i¢inde de olmug olabilirdi; ki bu, hig de geliskiye dilsmeksi-
zin kolaylikla kavranilabilir bir durumdur. Ancak, simdi daha agik olarak goriilecegi
iizere, zorunlu dogrularin kavramlabilir biitiin miimkiin diinyalarda dogru oldugu ve g
gibi bir énermeninde bir zorunlu dogruyu ifade ettigi diigiiniiliirse; mevcut yamlabilirci-
lik yaklapimimn, $’nin de iginde bulundufu ama §'nin g'ya iligkin inanci hakkinda
hatalr oldugu bir mantiksal diinyaya igaret etmesi miimkiin degildir. O halde, eldeki
yanulabilircilik goriigii igerisinde, 5’nin ¢’yu vanilabilir bir sekilde bildigini gbstermenin
bir yolu yoktur.” Oyleyse, zorunlu dogrularin yamiabilir bilgisinin nasil miimkiin oldu-
Eu sorusu, yamlabilircilik 6gretisinin hesaplagmasi gereken bir zorluktur.

Baron Reed, “How' to Think About Fallibilism” baglikli makalesinde, problemi
gOzmeyi amaclayan bazi Onerileri ele alir ve bunlarin higbirisinin eldeki scrunsalin
iistesinden gelemedigini 6ne siirer. Burada ne bu ¢oziimler ne de Reed’in bunlar iizerine
geligtirdigi elestiriler tekrar edilecektir. Tartismarmizin geri kalan béliimiinde, zorunlu
dogrularin yamlabilir bilgisinin nasil miimkiin oldugu gésterilmeye calisiacaktir.?®

 Baron Reed, “How to Think About Fallibilism”, s,147.

% Ancak burada tnerecefimiz yaklagtmun farkinr gérebilmek igin Reed'in tartistg ¢dziim &nerilerini gok
genel olarak ifade etmek dnemlidir. Yanlabilircilik yaklagmm yalmzea olgulan konu edinen dogrularla
sinttht tutup, zorunlu dogrular hakkindaki bilgimizin aslinda yamimaz oldugunu &ne siirerek problem ¢ozii-
lebilir. Bir diper yaklagim, B’de ifadesini bulan belirlenimi kabul eder, ama burada esas ahnan mantiksal

. gerektirme kavrayisin bir kenara koymay: Gnerir, Reed’in ele aldig ligiincii gorlig, meveut yamlabilireilik
{pretisinde kullamilan ve “yanlis olmug olabilirdi” sekinde dile getirilen olasilik kipini, mantiksal bakimdan
degil, fakat epistemolojik anlamda yorumlamay: 8ne gikanr. Bu durumda, pek tabii ki, bir zorunlu dogru ile
ilgli inancimz da yanlty olmug olabilirdi. Reed'e giire, Susan Haack ve Keith Lehrer tarfindan giindeme
getirilen drdiincii segenek gudur; “Sujenin belli bir gerekgelendirme temelinde hatali bir sekilde p’ye
inanmas1 veya Sujenin iyl bir gerekcelendirmesi oldugu halde, yine de p’ye inanmuyor olmas: mantiksal
olarak milmkiindiir.” L. 8, Carrier’in, “How to Defeat a Nonsceptical Fallibilism” makalesinde onerdigi
digier bir ¢bzilme gore ise S’nin p’yi yanilabilir bir gekilde bilmesi su iki sartm saplanmasita baghidur: (1)
“§, p’yi sahip olduu iyi bir gerekgelendirme temelinde biliyor, ama (2) S, inang p'nin yanhs olmadiim
bilmiyor.” Bu ¢bziim &nerilerini, hakli bir gekilde, yetersiz bulan Reed, alting bir ¢bziim olarak sunu sunar:
S, p’yi belli bir gerekgelendirme gergevesinde biliyor olsd da, inang p tesadiifen dogiru olmus olabilirdi.
{Reed’in bu ¢éiziim énerisi agaida daha detayl olarak ele alinacak fakat neticede reddedilecektir.) Reed’in
tarigmadift ama eldeki problemi ¢ozdligtinii dilgindigtimiiz bir difer yaklasim ise, empirisizmin biitiincii-
Uik (holism) tiiriind savunan Quine’n gelistirdigi “tashih edilebilidik” tezidir. Quine’m “Two Dogmas of
Empiricism” makalesinin son bélimiinde ortaya attifa bu teze gore, higbir yarg1 revize edilemez ya da bii-
tiniiyle yanhslanamaz degildir. Duyu deneyimleri karpisinda en gok glivendigimiz kabullerimizi bile yeni-
den giizden gegirmek, degistirmek zorunda kalabiliriz, giinkii “higbir iddia revizyona duyarsiz degildir.” Bu
baglamda, temelciligin stki sikiya sanldigs “kendiliinden gerekgeli temel inanglar” olmadifs gibi, a priori
bilginin objesi oldugu diiginilen zorunle dogrular da yoktur. Bkz. Quine, “Two Dogmas of Empiricism”,
From A Logical Point of View iginde, Cambridge: Harvard University Press 1953,
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Coziim: Gerekeelendirmenin Tesadiifiligi ve Zorunlu Dogrularin Yamlabilir
Bilgisi ‘ , ‘ _
Reed, zorunlu dogrularin yanidabilir bilgisini post-Gettier epistemolojisinin
bilgi modeli iizerinde belierlemeye galigir. Gettir sonrast donemde, Gettier problemini
gozmeyi amaglayan bir ¢ok bilgi goriigti ortaya gikimstir, Gettier problemi goyle ifade
edilebir: Edmund Gettier, “Gerekgelendirilmis Dogru Inang Bilgi midir?” baglikh maka-
lesinde, Platon’dan devrainan “geleneksel” bilgi tanummn eksik, yani tammda gegen
inang, dogruluk ve gerekgelendirme unsurlarinin bilgi igin yeterli olmadifim iki karst
ornek {izerinde net bir- sekilde gosterir. Yanilabilircilifi ¢ikis noktasi olarak alan ve
boylece cagdas epistemolojide dnemli bir dbniim noktasini olugturan bu elestiriye gire,
bilginin “gerekeelendirilmiy dogru inang”1 mantiksal olarak gerektirdigi belki soylenebi-
lir, ama bilgi ve “gerekcelendirilmis dogru inang” egdeger degildir. Clinkil fic gerek
kosulu sagladifi halde, heniiz bilgi. statiisii kazanmamis durumlar s6z konusudur.
Gettier-tiirii durumlar olarak nitelenen bu tip kars: Srnekler, S’nin p’ye iligkin nedenleri
ile p’nin doérulugu arasinda bir uygun bafintimn kurulmamis oldufu durumlarda da,
p’nin, ¢ok sagirtic1 bir gekilde, fesadiifen dogru olabilecegini ortaya koyar. Dahast, boy-
le bir durumda, p Snermesi gerekgelendirilmis dogru inang statiisii kazani, ama $’nin

, fp vi b11dlgl stylenemez; ¢iinkii, $’nin p hakkindaki gerekgelendirmest, raslantisal olma-

yan bir gekilde, dofruya duyarll olmahdir. $°nin inang p’ye iliskin gerekgesi ve p’yi
dogru kilan olgn arasinda kurulmasi gereken “uygun” bafmtinin yoklufundan dolay,
gerekcelendirme unsuru dogru inanc1 bilgiye donigtiiremez. O halde, i gerek kosul
bilgi igin yeterli deglldu' Fakat inang, dogruluk ve gerekgelendirme bilgt igin yeterli
degilse, dogru inanci bilgiye ne déniigtiiriir?

Gettier’in ortaya attifn problemi ¢dzmek icin geligtirilen yaklagimlar Szde farklihk-
lar gostermelerine ragmen, post-Gettir epistemolojisinde hemen herkesin iizerinde uz-
lagtrpi -bir bilgi modeli bulunmaktadir. Bu bilgi gbriisii bilginin varligimi gu gerek ve
yeter kogullarin saflanmasina baglar (1) p dogrudur; (2) S, p’nin dogru olduguna inanir;
(3) p gerekgelendirilmistir; (4) p’nin dogrulugu tesadiifi degildir. Ugiincii kosulda gegen
gerekgelendirme unsurunun nasil belirlenip karakterize edilecegi hususu tartigmal olup,
Geitir sonras1 dénemde ortaya atilan bilgi anlayiglari arasindaki gekigmelerin ana kay-
nag1 bu kosuldur. Dordiinci kosulun amaci, Gettier-tiirii durumlarin Sntine gecmektir;
ama, tabii ki, bu konuda da uzlagmazliklar séz konusudur. Dérdiincii kogul Gettier prob-
lemini genel olarak ¢zmektedir. $6yle ki, Gettier engeline takilan bir sujenin gerekce-
lendirilmis dogra inanci bilgi degildir, ¢linki $’nin p’ye iliskin gerekgesi ile p’nin dog-
rulugu arasinda bir uygur bafinh bulunmaz ve dolayisiyla S’nin p hakkindaki inanci,
cok sansh bir sekilde, tesadiifen dogrudur. Boyle bir inang, ki bilginin diger kogullari
saflamis olsa bile, bilgi statiistinti kazanamaz. Ciinkii tesadiifen ya da raslanti sonucu
dogru olan bir inang ¢ok kolayhkla yanls da olmus olabilirdi. Iste béyle bir hata ihtima-

¥ Edmund Gettier, 1963, 5.122.

111



Felsefe Diinyast

linin varhg bilginin olusumu igin Snemli bir tehdit olugturur. Oysa, dérdiincii kosulun
saglanmas1 durumunda tesadiifen dogru inang durumlanmn bilgi sayilmas: dnlenmekte
ve bsylece Gettier problemi bertaraf edilmektedir. Reed, zorunlu dogrularin yamlabilir
bilgisinin nasil miimkiin oldugunu agiklamak i¢in de’ dérdiincii kosulu kullanir. Ona
gore, yanilabilirciligin A’da ifade edilen tiiriine ddrdiincii kogul bir sekilde monte edilir-
se problem ¢oziiliir. Reed’in &nerisi sudur:

(1) “S dznesi p 6nermesini j gerekgelendirmesi temelinde biliyor, ama (2) S’mn j
temelmde inandi1f1 p Hnermesi tesadiifen dogru olmus olabilirdi.”

P gibi bir nerme bir zorunlu dogru olsa bile, S, p hakkindaki inancini; sansimn da
yardinuyla, tesadiifen olusturmus olabilirdi. Ancak, epistemolojik sans bilgiye kaynak-
Iik etmez ve bu nedenle, ki § p'yi aslinda biliyor olmasina ragmen, $’nin bir zorunlu
dogru olan p hakkindaki bu bilgisinin yamlabilir olmast miimkiindiir; ¢iinki, ikinci
kosulda ifadesini bulan durumun, yani “S’nin j temelinde inandifn p onermesi tesadiifen
dogru olmus olabilirdi” ihtimalinin gerceklesmesi higbir geliski batindirmaz. Boylece,
Reed’e gore, ikinci kosul zorunlu dogrularin yamlabilir b11g15m1n nasil miimkiin olabl-
lecegini aglklamaktadlr

Reed’in bu énerisi, ilk bakigta, problerm ¢Oziiyor gdziikkmektedir. Fakat, epistemo-
lojik sansin bilgi iizerindeki hasari, sans unsurunun bilginin varhig: igin olusturdugu
tehdit tekrar goz oniine alinip degerlendirilirse, Reed’in yaklagimunin eldeki problemi
aslinda ¢ézmedigi goriliir. Sujenin dogru olduguna inandif1 p gibi bir Snermenin tesa-
diifen dogru olmass, sujenin p’ye inanmasina vesile olan delilleri— yani gerekcelendir-
me unsuru— ile p’nin dogrulugu arasinda kurulmas: gereken uygun bagmtimn yoklu-
sundan kaynaklanir. Bilginin dogruluk ve gerekgelendirme unsurlari arasinda saglam
bir koprii kurulmadifinda ya da sujenin delilleri p'nin dogruluguna duyarli olmadif
durumlarda, p sans eseri tesadiifen dogru olabilir. Simdi, bu noktada, su sorunun sorul-
mas1 6nemlidir: Tesadiifen dogru olan bir inang bilginin olusumunu neden engeller?

S$'nin p gibi bir iddiay: bildigini s6yleyebilmemiz icin, $'yi p’nin makul ve aym
zamanda dofru oldufuna gotiiren gerekge, raslantisal olmayan bir gekilde, dogruya
duyarh olmahdir. Ciinkii p’nin gerekgesi ve dogrulufu arasinda uygun bir bamtinin
kurulmamas: ve dolayistyla p’nin tesadiifen dogru olmasi, p'nin yine ¢ok kolaylikla
yanhg da olabilecegine kapi aralar. Fakat bdyle bir hata ihtimali ve bilgi birbiri ile bag-
dasmaz; ¢iinkii yanli bir iddia bilinemez.” Alvin Goldman’in terimleriyle ifade edecek
olursak; :

bir inancin tesadiifen dogru oldugunu stylemek, soz konusu bu inang gok kolaylikia
yanhs da olmug olabilirdi demektir; iste byle bir hata olasith@ bilginin olusumunu

% Baron Resd, “How to Think About Fallibilism”, 5.150. .

# Ancak, bu demek degildir ki, bir iddiamn yanhs oldufunu bilemeyiz. Ornegin, “Diinya duzdur” iddiasi
bilinemez giinkii yanlistir; ama, Ste taraftan, “Diinya diizdiir” iddiasinmn yanlss oldugunu bilebiliriz. Bundan
dolay1, Platon’un da farkinda oldugu gibi, bilgi kavraminin dniine ‘dogru’ ya da ‘yanhg yiklemlerini koy-
mak sagmadir.
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engelier. Bilgi, sansl tahminle elde edilen dogru mangtan cok daha:fdzlasinr:gerekli
kilar... Bilgi hata tehditini elimine etmelidir. ¥ AlfTiy daguy bt
Diyelim, p gibi bir zorunlu dogrunun gerekgesi ve dogrulugu-arasindauygin-bir
baginti kurulmamg ve bdylece p tesadiifen dogru. Ancak, ne var ki;sbu‘durumdaspthin
tesadiifen dogru oldugunu séylemek, p “gok kolaylikla yanhs da olmugiolabilirdi™ de-
mek anlamina gelmez. Ciinkil higbir zorunlu dogrunun kargiti kavranamaz; yani{p’nin
yanits da olabilecegini diisiinmek celiskiye gtiiriir. Oyleyse, p. gibi'birrzorunlu dogru-
nun tesadiifen dogru olmast belli bir hata tehditi olusturmaz, bilaininv oll'i§u11"1'u'nu hig,bir
onun diigindiigiin aksme “zoruniu dogru]ann yamlabllu' bilgisit nasﬂamumkundur
problemini ¢zmez. Bilginin bir insan bagars, epistemolojinin de insanm:bilme bagati-
larinin felsefesi oldugu diigiiniiliirse; yaniima olgusunu agiklayan faktirler bilginin®biir
unsurlarinda, 6zellikle de sujenin dogrudan katkisinin gergeklestifi ofelerde aranmalrdir.
Bu makalenin tezi sudur: Zorunlu dogrularin yamlabilir bilgisi gerekgelendirme unsuru
{izerinden tammlanabilir. $imdi bunu ayrinttlandimp temellendirmeye galigalumysitus i
Yamiabilircilik goriistiniin alamm zorunlu dogrulari da kapsayacak: $ek:llde gemsle—
tip gelistirmek, fesadiifi doruluk ve tesadiifi gerekcelendirme ayrinuntiyapmamize:ge-
rektirir. Sujenin dogru oldugunu kabul ettigi bir inancin tesadiifentrveya' bijyiikiibir
" raslanti sonucu kazara dogru olmasi, béyle bir inancin dogrulugu veibuna iligkin olarak
sujenin sahip oldugu gerekgelendirme arasinda uygun bir bagmtinin:bulunmarnasinin
bir sonucudur. By deyisle, tesadiifi dogruluk, sujenin biligselliginin p'nin-dogrulik:de-
Berlerine duyarsiz kalmasina bagl olarak kendini gdsterir. Nitekim, Gettier-tiirti:ornek-
ler bunu agik¢a ortaya koymaktadir. Unlii “giftlik evi” Srnegi iizerinde bir in‘éném hasil
tesadiifen dogru olabilecegi gosterilebilir. = s lemio qelo
Bu 6rnek goyledir: Henry ve oglu etrafta ¢ok sayida kdy ve giftlik: &vItinin baliin-
dugu kirsal bir bdlgeden gegmektedirler. Henry bir taraftan arabasini-kullanmaktaj diger
taraftan da merakl: oflunun cevrede gérdiigii seylerle ilgili sorulanna‘cevap vermektedir.
Daha 6nce hig ¢iftlik evi gormemis olan geng goguk, babasina yol kenarinida gotdiigii bu
seylerin ne oldugunu sorar. Henry’de hem biraz dinlenmek hem de'oglununigérdiigiibu
seylerin ¢iftlik evleri oldugunu ona daha iyi anlatabilmek igin, yol kénarinda’bulunuin bu
giftlik evlerinin birinin &niinde durur. Henry, ofluna “bu bir ¢iftlik evidir® deri Henry,
“bu bir ¢iftlik evidir” énermesine inanmaktadir; giinkii ¢ocuklugu koyde igegmistirove
- dolayistyla bir-giftlik evini rahatlikla tamyabilecek birikime sahiptir Henry*nin bu-inan-
c1 igin uygun gerekgeleri de vardir. Soyle ki, bir ¢iftlik evi olduguna‘inandigiburevin
tam dniinde durmaktadir; ayrica ¢iftlik evleri konusunda yeterli arkaplanibilgisi de- vat-
dir; hava agik ve gérme duyusu kusursuzdur. Siiphesiz, gogu bilgivkurameist, g6rsel
algiya dayah duyu deneyimlerimizin gerekgeiendlrmemn haklr kaynaklarindan_birisi
oldugunu kabul eder. Biitiin bunlarin 151§inda, “bu bir ¢iftlik evidir’ bnermem Henry
il ‘iI,(II[‘ izl
- oy uhliduy il
® Alvin Goldman, Epistemology and Cognition, Cambridge: Harvard University Press 1986, s80urisli0
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icin “gerekgelendirilmiy inang¢ konumundadu” diyebiliriz. Fakat, diyelim bu yol kena-
rinda, gergek ciftlik evi olmayan ama gérme duyumuzia gergeginden hig ayirt edilme-
_yecek sekilde ustaca inga edilmig ¢ok sayida maket ev olsun. Ayrica Henry’nin bunu
bilmedigini de varsayalim. Fakat Henry’nin 6niinde durup park.ettifi ev maket degil,
gercek bir ciftlik evidir ve bu nedenle de “bu bir ¢iftlik evidir” &nermesi dogrudur. Bu
durumda, “bu bir ¢iftlik evidir” dnermesi gerekcelendirilmis dogru inang statiisii kaza-
mr. Ama Henry’nin, “bu bir ¢iftlik evidir” énermesini bildigi stylenemez. Ciinki
Henry maket bir evin 8niinde de durmug olsaydi, “bu bir ¢iftlik evidir” énermesine yine
aym sekilde inanmug olacakti. Ayrica, maket ve gergek evlerin goriintiileri ayn1 oldu-
gundan dolay, Henry bu inanci igin de aym gerekgelere sahip olacakt.. Bu baglamda,
Henry’nin gerekgelendirilmis inanci tesadiifen dogrudur: Henry’in “bu bir ¢iftlik evidir”
inanci gok kolayhkia yanlis da olmus olabilirdi, Sonug olarak, Henry’nin bu inancina
neden olan biligse}l siiregler ve inancim dogru kilan olgu arasinda, her nasilsa, bir “uy-
gun” baglanti kurulmarmgtir. Bundan dolayr Henry “bu bir ¢iftlik evidir” dnermesini
. bilmemektedis..

Bilgi teorisyenleri, tesadufen dogru olan bu tiir inang. durumlarlmn b1lg1 say1lmasini
engellemek icin, yukanda ifade ettigimiz dordiincii kogulu, yani “p’nin dofrulugu tesa-
disfi olmamahidu” seklindeki sinirlamayi bilginin gerek unsurlarindan birisi olarak kabul
eder. Robert Nozick’in terminolojisiyle ifade etmek gerekirse; “S’nin biligselliZi p'nin

" dogruluk degeslerine duyarli olmal” sagduyusunun bir geregi olarak bilgi i¢in gerekli
goriilen bu kogul sunu ifade eder: Sujenin gerekgelendirmesi p’nin yanlish§ina duyarh
olmalidir. Bilginin ilk iki kogulunun saglanmyg olmasi, yani p’nin dofru ve $’nin de
p'nin dogru olduguna inanmasi, $'nin biligselliginin p’nin dogruluk-degerine duyarh
olup olmadig1 konusunu agikta biraktifindan dolayi, séz konusu dérdiincii kogulun rolii,

"S'nin gerekgelendirmesinin p’nin yanhshfna duyarh olmasini saflamaktir. Tekrar
etmek gerekirse; Henry’in “bu bir ¢iftlik evidir” nermesinin bilgisine sahip olmamasi-
mn nedeni, “bu bir ¢iftlik evidir” inancimn ¢ok kolaylikla yanhs da olabilecepi ihtimali-
nin varhdir; yani, Henry’nin bu inanc1 hakkindaki gerekgesinin “bu bir ¢iftlik evidir”
tnermesinin yanhighgina duyarh olmamasidir. Iste béyle bir duyarlilig saglamak ama-
ciyla dérdiincii kogulun mevcudiyeti zoruntudur.*!

Yine “sujenin biligselligi inancin dogruluk-degerine duyarh olmals” seklmdekl ge-
nel kabule paralel olarak; sujenin gerekgelendirmesi, inancin dogruluBu ve destefi ara-
sinda kurulan baginti aractlifiyla eldeki inancin yalmzea yanhishgina degil, ama ayn
zamanda dogruluguna da duyarh olmahidir. Bu, bilgisel gerekgelendirmenin belki de-en
temel islevidir. Kisaca da olsa belirtmek gerekirse; sujenin bilginin olugumu siirecine
sagladig1 en temel katkr gerekgelendirme unsuru iizerinden gergeklesir. Bilgisel gerek-

3 Nitekim, Reed’in yaklagimunm problemi gézememesinin asil nedeni de budur, Bir zorunlu dogrunun yanhs
olma ihtimali olmadifa igin, sujenin biligselliginin bisyle bir inancin yanhshfing duyarli okmasi konusu hig-
bir gekilde giindeme gelmez. Dolayisiyla, stz konusu zorunlu dogrular clunca, Reed’in dordiincii kogul
baglamunda Sne qikardig: ikinei kosul burada bir.ige yaramaz.
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celendirme, sujenin inanci igin-uygun gerekgeler, iyi nedenler bulmas sitrecidir. Oyle ki,
bilginin olugumu sujeye inancimn dogru oldugunu disiindirecek makul bir destegin
veya giivenilir bir mekanizmanin varligina baghidur. Epistemolojiye burada diigen ddev,
bhir gerekgenin maku! ya da inang olusturan bir mekanizmanmn giivenilir olmasimn ne
‘anlama geldigini, bunlarin neyi gerektirdigini ortaya koymaktir.*? Gerekgelendirmenin
inancin dogruluguna duyarli olmay! amagladif1 yeterince agiktir. Fakat bunun saglan-
mas1 nasil gereklesir? Tesadiifi gerekcelenidirmenin ne anlama geldigi, zorunlu dogru-
larin yanilabilir bilgisinin nasil miimkiin -olabilecegi problemlerinin ¢ziimii iste bu
soruya verilebilecek cevapta yatar. Bu nedenle, iizerinde durulmast gereken ilk mesele,
soz konusu bu soruya makul bir yamit bulmaktir.

Gerekgelendirme unsurn eldeki bir inancin dogruluguna duyarli olmay, bu inang ve
bu inanca neden olan kaynak arasinda uygun- bir bagintiun kurulmasiyla bagarmr. Inang
ve ona neden olan kaynak arasinda kurulmas: gereken byle bir bagintinin uygunlugu,
nigin suje tarafindan bu inanctn kabul edildigi ile ilgili agiklamanin, neyin bu inancin
kaynagim dogru inanglar elde etmenin bir giivenilir yolu yaptifa- olgusuna sikica da-
yanmasina baglidir. Gerekgelendirme unsurunun eldeki bir inancin dogruluguna duyarh
olmas, sujenin u veya bu kaynagi nigin kullandig1 hakkindaki agtklamamn ancak kul-

_ldmilan kaynag1 neyin giivenilir kildig1 gercegini esas almasiyla gergeklesir. Bunu daha
yakindan gorebilmek igin, tesadiifi gerekgelendirmenin gorildigi omek durumlara
bakmak yeterli olacaktir. :

Bu éirnekler bilginin mesru kaynagi olduklan kabul edilen duyu deneylmlen ve ta-
niklik mekanizmalan ile ilgilidir. Gorsel algiyr konu edinen ilk Srek sudur: $°nin bey-
ninde bir tiimér oldufunu varsayalim. Qldukca yogun ve siirekli bag agnilarina neden

' olan ve dolayisiyla amelyatla alinmas1 gereken bu tiimér, beynin gérme algimizi kontrol
eéden boliimiine ¢ok yakin bir yerde olsun. Doktor bagarili bir operasyon sonucunda sz
konusu tiimdrii almayr basarir. 'Anacak, biiyilk bir ustalik isteyen bu-amelyatin tam

* Bilginin, gerekgelendirme unsurunu gerektirip gerektirmedifi, gerekgelendirme kavramnin nasil belirlenip
karekterize edilmesi gerektigi konulan oldukga tartiymalidir, Fakat, burada, sz konusu bu tartigmalar de-
tayh olarak ele alinmayacaktir. Gerekgelendirme haklandaki bu tartisma ve gorilsler iki genel baglik altinda
toplanabilir. Igselcilik olarak adlandirlan yaklasim, “ig” unsurlara ya da sujenin zihinsellifine génderme
yapilmak suretiyle karakterize edilen bir gerekgelendirme kavramim bilgi igin gerekli glirlir. Buna gore ge-
rekgelendirme, sujenin inanglan igin kendisinin sahip oldugu nedenlerinin farkinda olmas: ve bu nedenleri-
nin inancinin dofru olma olasthfiin artedigim gdirmesi anlamnda “igsel” bir durumdur. Ote taraftan, dig-
salcilik ad: altinda iinlenen goriiglerin bazilar ise, igselci bir dofrultuda belirlenen gerekgelenedirme kav-
ramimn bilgi igin hig de gerekli olmad:g iddia eder, ama bilginin olugumunu inanglarimiza neden olan bi-
ligsel siireglerin giivenilir olmasina ya da inanglanimz ile onlan dogru kilan nesnel gergeklik arasinda ku-
rulmasi .gereken doga kanunsal bir bagmumn varhina baglar. Ancak baz digsalcilar, gerckgelendirmeyi
bilgi igin zorunlu sayar, fakat gerekgelendirmeyi sadece “digsal” bir durum olarak goriir. Yani, bu yaklagim
igin, gerek¢elendirmenin varhfi, Giznenin, inancimin dofrulugu veya inancina neden olan zihinse! silreglerin
glivenilirligi hakkindaki Sznel perspekuﬁne degil, bu inanca neden olan mekanizmalanin nestiel giivenilirii-
i hakkandaki olgulara baghdir. Bkz., 8zellikle Mutat Bag, “Epistemoloji”, Felsefe Ansiklopedisi iginde, ed.
Ahmet Cevizei, Babil Yaymcilik: Ankara, 2007. ) o
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.:anlamda; tesadiifen.dogru oldugn kadar, gerekgelendirilmesi de rastlant eseridir. $6yle
ki;- S ninrolugturdugu inanglarin kaynagin, yani abone oldufu gazeteyi, giivenilir kilan
seylerden thirisi;;s6z konusu kaynagin Tahran yonetimi tarafindan kontrol edilmiyor
-oldufu: elgusudur:. Fakat, ne var ki, S bu durumu yani abonesi oldugun gazetenin kontrol
;dlunda tolmadiigercegini bilmemektedir, tpk: difer gazetelerin yinlendirildiginden
-haberi olmadigy;gibi. Ve bu clgu, $'nin bu kaynagin tamkhg dogrultusunda sekillendir-
-digiinanglarinicin dogru kabul ettigine dair agiklamada yer almaz. S, bask1 ve yonlen-
:dirme; altindaki gazetelerden herhangi birisini de se¢ip abone olmus olabilirdi; ve b&yle
,'birgdumunda;da,-ps__znin olusturacag: inanglar yanhs olmug olacakti, ama S”nin bu gazete-
den edinmis olacaf: yanls inanglari neden kabul ettifine iliskin agiklama da yine aym
-olacakti;;Bu baglamda, S’nin normalde abone oldugu, glivenilir ve yazilanlarin da ge-
-nellikle-dogru.ioldufu gazete aracilifiyla sagladlﬁl inanglar ashnda sadece tesadiifen
.gerekgelendirilmigtir.
msnaBiitin bunlann 1$1g1nda, bir inancin rastlann eseri dogru olma51 ve tesadiifen gerek-
-gelendirilmesi: olgularint birbirinden ayrmak miimkiindiir. 11ki, yukarda da belirtildigi
Wlizere; inangsveiinacin dogrulugu arasinda kurulmasi gereken bir bagintinin yoklugun-
-dan kaynaklamirken; sonraki ise, verilen bir inang ve bu inanca neden olan bilgi kayna-
s glivenilisligi arasinda bulunmasi gereken iligkinin zaafa ugramasimn bir sonucu-
pdur;;0, halde, tesadiifi gerekgelendirmeyi siyle belirleyebiliriz: Sujenin eldeki bir inanci
nigin dogru kabul ettigine dair agiklama, bu inancin kaynagim neyin dogru inanclar elde
-etmenin bir-givenilir yolu yaptig1 olgusuna dayanmiyor ise, “o inang tesadiifen gerekge-
_lendirilmigtir}; diyebiliriz.”
noburSimdizibizim:burada giin 1518na gikarmak 1sted1gumz temel nokta sudur Tesaduﬁ
r.gerekgelendimmesolgusu kullamlarak, zorunlu dogrularin yamlabilir bilgisinin nasil
stndimkiing olduguproblemi makul bir sekilde agilabilir. Mevcut yamlabilircilik goriisii-
imiin;A7dasifadeettifimiz tiriine “S*nin belli bir gerekgelendirme temelinde inandig: p
dnermesi sirf tesadiifen gerekgelendirilmis de olabilirdi” simirlamasi eklenirse, eldeki bir
zorunlu dofrunun yamlabilir bilgisinin nasil miimkiin oldufunu gorebiliriz. Daha bi-
qg¢imisel lolaraknifade etmek gerekirse; S’nin p gibi bir zorunlu dogruyu yamlablhr bir
“taizdd bllmesmm yeter kogullan sunlardir:

- 1‘C_i’c(TJ SJ“SH gqem p 6nermesini j gerekgelendirmesi temelinde ashnda ~

' 5 ;,,hzlxyqr, ama (b} S'nin j temelinde inandif1 p dnermesi sirf tesadiifen

-trkeuben igerekgelendirilmis olabilirdi.”

2k Ry de‘dlle’ g’étmlen simirlamanm buradaki 1$1e.v1n1 ortaya koymak amaclyla, zorunlu
“I{):;l:;fﬁﬁﬁ“ﬁ 1fafie eden su esitlizi ele alalim: (~(P & Q) = (~P « Q)). Bu iki iddiamn
{esdeger}o‘lduguuu iddia eden dogruyu bilme yollarirrmzdan birisi dogal tiiretimdir. Elde-
knbmeslthgv ispatlamak igin bunlarin birbirlerini karsihkli olarak gerektirdigini gbster-

”’ka yeterI:ldlr‘”Ancak (b)'nin rolunu agifia glkarmak i¢in, ~(P + Q) dnciiliiniin (~P «
anctgoine forntthy nelag

mt.uu RIS
Bkz.,;Bamn Reed “Accidental Truth and Accidental Justification”, The Phiiasaph:ca! Quarterly, 2000,
Sayr: 50, No:198, 5.57-67.
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ortasinda doktor, az kalsin, gérme algimiz1 kontrol eden boliimdeki bir dokuyu da yan-
Lislikla kesecek olur; ama, tecriibeli doktor tarafindan bu hemen farkedilir ve muhteme-
len gok kitii sonuglari olabilecek Gnemli bir hata boylece dnlenmig olur. Fakat diyelim,
gergekte hig kimsenin bagina gelmesini istemeyecegimiz durum amehyat sirasinda ger-
ceklesmis ve doktor sbz konusu bu dokuyu yanhshkia kesmis olsun. Istenmeyen boyle
bir durumda, S, gevresinde bulunan ve aslinda kirmuzi olan objeleri yanlighikla san ola-
rak gorecekti. Mesela, S, masanin izerinde duran bir kirmizi elma ile ilgili olarak su
yanlis inanca kaptlmug olacakts: “Masanin fizerinde sar1 bir elma vardir.” Simdi, $’nin
nigin biyle bir yanhs inang olusturmu$ olacagma dair bir agikiamada, onun girsel algi-
lari arciligiyla tedarik edilmig duyusal delillerine gonderme yapilmts olacaku. (Burada,
tabii ki, $’yi gozlerinin kendisini bir sekilde yamiltigim diigiindiirecek bagka hicbir ge-
rekgesinin bulunmadifn da varsaylimaktadir.) Benzer sekilde, S’nin kendi duyu verileri-
ne inang olusturmak amaciyla nigin bagvurduguna iligkin agiklama da, onun gdrme
algisina olan dogal giivenine dayandirilmug olacakti. Fakat burada ilging olan nokta,
S'nin inancin konu edinen bu agiklama, sz konusu dokunun kesilmemis oldufu gergek
durumda da yine aym olacakti. Demek ki, $’nin, duyu deneyimlerine bir inang kaynag1
olarak nigin bagvurup kullandif ile ilgili agiklama, beklenmedik bir sekilde, bdyle bir

-'kaynagl neyin giivenilir kildifina dayanmaz. (;unku kullamlan bu kaynak giivenilir
olmamus olsaydi da, ki, yukarida ifade edildigi §ek11de “eper doku kesilmis olsaydi gok
kolaylikla bdyle de olabilirdi, § onu yine de kullanmus olacaktr. Bundan dolayi, $’nin
gergek durumda sahip oldugu dogru manglar drnedin S'nin gorme ile ilgili dokusunun
kesilmedii olgusal diinyada olugturdupu “Masanin iizerinde kirmuzi bir elma vardir”
gibi bir dogru inang, suf tesadiifen gerekgelendirilmigtir.

Tamiklik siirecini kaynak olarak konu edinen ikinci drnegimiz goyledir: S sujesi bir
dgrenci degisim programu araciii@ ile yalmzca bir dénem i¢in Tahran’daki bir iiniversi-
teye gider. Iyi bir gazete okuyucusu olan ve iilkemizdeki olaylar, geligmeler hakkindaki
bir ¢ok kabul ve inancim, genellikle, gazetelerin haber ve yorumlanna dayandiran S,
Tiirkiye’deki gelismeleri yakindan takip edebilmek igin, Tahran’a gider gitmez, orada
yayin yapan bir Tiirkce gazeteye abone olur. Ayrica, orada Tiirkge yayin yapan dort
farkli gazetenin daha oldufunu ve S’nin, abone oldugu gazete kadar bu gazetelerede
giivendigini, bunlara giivenmemek igin bir nedenin olmadiini ve dolayisiyla, bu gaze-
telerden herhangi birisine de'abone olmug olabilecegini de varsayalim. Ek olarak, diye-
lim, $’nin abone olmadig1 ve dolayisiyla hig okuma firsati bulamadifi bu dort gazete,
Tahran yonetimi tarafindan ele gecirilmis ve yanl yayn yapiyor olsun: Tiirkive’deki
olaylar hakkinda yanlis ama. makul seneryolar uydurduklarim diiglinelim. Oysa, S’nin
abone oldugu gazete olduk¢a guvemhr olup, Tiirkiye hakkinda sadece dogrulan kaleme
almaktadir. Oyleyse, $’nin bu gazete aracilif ile olusturdugu inanglar “genellikle dogru
ve aym zamanda gerckgelendirilmistir” diyebiliriz; giinki, onun takip ettifi gazete gii-
venilir ve elinde de ona bu gazetenin giivenilir oldugunu diisiindiiren oldukga saglam
gerekgelen iyi nedenleri vardir. Buna ragmen, $’nin inanglarl yukarida behrtlglmlz
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Q) sonucuna gﬁtﬁrdiigi.i cikarim agagida verilecektir; ispatin diier yaus: ise yapiimasi
umuduyla mantik ogrencﬂenne birakilacaktir. '

11L~P+Q) A (Varsayim Onermesi)

2 2, ~PA (CP: Sarth Ispat)

- 33.-Q A (RAA: Sagmaya Indirgeme)
34-~QVP 3, VI (Tikel Tamitim Kurali)
55Q AP -
3,56.P 4, 5 VE (Tikel Eliminansyon Kuralr)
37.Q—P 5,6 CP(5)
8 8.P A(CP)
29.-PVQ . . 2,VI
2,810.Q ~ 8,9VE

. 21L.P>Q | 8,10CP(®)
2,3122P~Q . 7,11 &) (~Tamum Kurah)

1,213.Q 1,12RAA (3) -
114.-P—Q  2,13CP(2)
15 15.Q - A(CP)
16.16.P . A (RAA)
17 17.P A (CP)
15 18.-PVQ  15VI
o 15,1719.Q 17,18 VE
1520.P—Q 17,19 CP (17)
2121.Q A (CP)
16 22.PV~Q  16VI
16,2123.P - 21,22 VE
16 24. Q—P 21,23 CP(21) - ‘
‘ 15,1625.P =+ Q 20,24 =1
~ 1,15 26. ~P' 1,25 RAA (16)

127.Q—~P " 15,26 CP (15}
128.~P=Q 14,27 I

Yukaridaki ispatin $’nin de aldift bir mantik dersinde dersin hocasi tarafindan ya-
pildifuu varsayalim. Hocasimin mantik bilgisine giiveni tam olan S, onun yardimiyla
mantiksal dogrular da dahil bazi énemli konularda bir ¢ok gerekgelendirilmis dogru
inang edinmigtir. S bunlarin farkinda oldugu gibi, dogal tiiretimin giivenilir ve bu yn-
temin islerlik kazandirdif ¢ikarim kurallarinin dogruyu korudugunu, dogru dnciil veya
Onciillerden yanhs sonuca kesinlikle gitiirmeyeceginin de bilincindedir. Simdi,. biitiin

. bunlara ek olarak, yukandah gikarimda tiiretim kurallarinin hatasiz bir sekilde uygu-
- landifim da goz Sniinde bulundurulursa; $’nin, her ne kadar ispatin biitiin detaylanm
tam anlamiyla kavramami§ ve kurallarnin bir kaginin' uygulanimi konusunda da bazi
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anlama giigliikleri yasasa da,'~(P < Q) ve (~P « Q) iddialarinin esdeger olduguna
iligkin' inanc1 gerekgelendirilmigtir. O halde, S'nin bu iki dnermenin isdefer oldugu
hakkindaki mantiksal dogruyu bildigini soyleyebiliriz.

Biitiin bu sOylediklerimizin ¢oBuyla Srtiigiir bir bigimde; hoca ispatin 6, 10, 19
ve 23 satirlarinda, tikel evetleme eliminasyon kuralim, ki bu tiir yanhghklar sik sik
yapilir, hatal bir gekilde uygulayabilirdi. Bu durumda, eldeki ispattaki uygulammnda
bu kuralin uygulandif: satirlarla da alakah olan ve 7, 11, 20 ve 24. satirlarda kullanilan
garth ispat kurali hatasiz bir gekilde uygulandig1 igin hig bir yanhishk yapilmamis gibi
ispat tamamlanmg olabilirdi. Belki de bu gok komplike bir ¢ikarim oldugu i¢in hoca da
dahil hi¢ kimse yapilan hatayt fark etmeyebilirdi. Ormegin 6. satirda kuraln
uygulaniminda gbyle bir hata yapilmis olabilirdi: . ' ‘

34.~QVP 3, VI
55.Q A (CP)
X 36P 4VE X
37Q—>P 56CP(5)

Dikkat edilecek -olursa; 7. satirdaki &nerme de 3’e dayandlgl ve burada gartli ispat
dogru uygulandif: i¢in, 5 nolu varsayim busatirda atilip 3 yoluna devam edecek ama 3
ve 5 nolu varsayima dayanan 6. satirda yapilan bu hata daha sonraki satirlara taginma-
yacakti. Her ne kadar ispat sanki bir yanhglhk yapilmamis gibi sonuglandinlacak olsa da,
bu hipotetik durumda, $’nin bu esitlik hakkindaki inancimin artik gerekgelendirilmis
oldugunu s6ylemek dogru olmaz. Ciinkii bu inang ve bu inanca neden olan bilgi kayna-
ginm giivenilirligi arasinda uygun bir baglanti knrulmamigtir. Daha &nce de belirtildigi
gibi; bilgi ve gerekgelendirilmis inancin olugumu verilen bir inancin dogru oldufunu
diigtindiirecek iyi bir destegin veya giivenilir bir mekanizmanin varhifina baghdzr. Dogal
tiiretim giivenilir bir kaynaktir; ama bu metodu giivenilir kilan unsur, ¢ikartm kurallar:-
nin dofruya duyarli olmast, dogruyn koruma altina almasidir. Fakat, yukanida tasvir
edilen hipotetik durumda ispatin giivenilirlii zedelenmistir, ¢linkii yapllan kural hatas1
ve tikel evetleme kuralinin béyle bir uygulanim dogruya duyarh olamaz: Hipotetik
durumda yapilan hata, ki her ne kadar gok sansh bir sekilde ispati etkilememis goriinse
de, ispatin gitvenilirligini bozmugtur; ¢linki tek bir kural hatasmin bile yapildig1 durum-
larda sonuca gidilmesi genellikle imkansizdir. Bu baglamda, S'nin normal durumda
sahip oldugu gerekgelendirmesi rastlanti sonucudur, Nasil?

Yukarida belirtilenlerin yanisira, §’nin olugturdugu inanci giivenilir kilan nedenles-
den birisi sartls ispat kuralimn dogru uygulanmasidir. Fakat, ne var ki, S, tipkt kimi
kuralin uygulanimu gibi, bunun da agik¢a farkinda degildir. Dahast, bu durum S’nin
esdegerlik hakkindaki inancim nigin dogru kabul ettigine dair agiklamada yer almaz.
Fakat hipotetik durum gergek de olabilirdi ve bu durumda, $’nin olugturdugn dogru
inanci neden kabul ettigine dair agiklama yine de aymt olacakti. Boylece, S’nin normal
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durumda edindigi bu inang sadece tesadiifen gerekgelendirilmigtir. O halde, S, ~(P « Q)
ve (~P < Q) iddialarinin egdeger oldugunu ifade eden zorunlu dogrunun bilgisine sahip
degildir. Bu, zorunlu dogrularin yanilabilir bilgisinin de olabilecegini resadiifi gerekge-
. lendirme kavram iizerinden ortaya koyar. Yani, “$’nin belli bir gerekgelendirme teme-
linde inandi1f1 p 6nermesi surf tesadiifen gerekgelendirilmis de olabilirdi™ simrlamasi, bir
zorunlu dogrunun yamlabilir bilgisinin nasil miimkiin oldugunu agiklar.

Somurg ‘ . '

(agdas bilgi teorileri, modern epistemolojiden farkli olarak fakat hakli bir sekilde,
insan bilgisinin genel olarak yanilabilir oldugunu kabul eder. Buna gre, sujenin p gibi
onerme hakkindaki gerekgelendirmesi, ki ne kadar giiclii olursa olsun, p’nin dogru ol-
dugunu mantiksal olarak gerektirmez: Suje p iddiasmm gok iyi bir gerekgelendirme te-
melinde biliyor olsa da, p yine de yanhg olmus olabilirdi. Kisacasi, yamlabilircilik gorii-
sil igin, “yamlms olsaydin da biliyorsun.” Fakat, ne var ki, aslinda makul olan bu yak-
lasim zorunlu dogrularin epistemolojik statiisiinii agiklayamaz. Zorunlu dogrular kavra-
nabilir hichir mantiksal diinyada yanhs olamaz gibi bir ézellige sahip olduklan igin
sujenin, p gibi bir zorunlu dofruyn yanilabilir bir sekilde bilmesi miimkiin degildir.
Ciinkii, p’nin kargtt imkansiz oldugundan dolayi, sujenin p’ye inanmasim saglayan
gerekee, ki her ne olursa olsun, p’yi gecerli bir gekilde garanti edecektir: Zorunlu bir
dogrunun yanhg oldufunun diigiintilmesi geliskive gétiirmez. Béylece, mevecut yamlabi-
lircilik goriisii “zorunlu dogrularin yamlabilir bilgisinin imkam problemi” ile kargt kar-
siyadir. : ‘ : e
Baron Reed, “$’nin j temelinde inand:f1 p Gnermesi tesadiifen dogru olmug olabi-

lirdi” simrlamasimin. problemi ¢8zdiiginii diigiintir. Fakat, epistemolojik gans faktoriin

bilginin varlif: icin olusturdufu tehdit dikkate alinirsa, Reed’in bu dnersisinin eldeki

problemi ashinda gozmedigi agiga gikar. Bir zorunlu dogrunun tesadiifen dogru oldugu-
. nu sdylemek, onun ¢ok kolaylikla yanhg da olabilecegi anlamina gelmez. Ciinkii zorun-

Iu doZrularn kargitlan kavramlamaz. Dolayisiyla, bir zorunlu dogrunun suje agisindan
- tesadiifen dogru olmasi bilgi igin belli bir hata tehditi olugturmaz.

Sujenin-bilgiye yaptifr katlanin gerekgelendirme unsurundan gectifi gz Oniine
alinirsa, yamlabilirlik olgusunun buradan kaynaklaniyor olmas: dogaldir. Nitekim, yu-
karida ele aldifimmz Srnekler, tesadiifi gerekgelendirme kavram baglaminda, bunu yete-
rince anlagihir kilmaktadir. Bylece, p’nin gerekgelendirilmesi stirecinde rastlant: fakts-
riiniin ige karismasi ihtimal dahilindedir. Ancak, tesadiifi gerekgelendirme bilgiye kay-
naklik etmez ve bu nedenle, p gibi bir zorunlu dogru hakkindaki bilgimizin de yanilabi-
lirligi, “S’nin j temelinde inandif1 p iddias: tesadiifen gerekgelendirilmis olabilirdi”
diistincesi ¢ergevesinde agiklanabilir,
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ABSTRACT
KNOWLEDGE, FALLIBILISM AND NECESSARY TRUTHS
Infallibilism is the view that knowledge must entail the inconceivability of
error. On this view, if you could have been wrong, you do not have knowledge.
Contrary to this view, fallibilism claims, reasonably, that human knowledge is fallible.
In line with this, virtually all contemporary epistemologists assume that we have
knowledge even if we could have been mistaken. Despite this near unanimity, an
adequate version of failibilism has not yet been given. The standard versions are unable
to account for fallibilistic knowledge of necessary truths. In this paper, I consider and
refuse some attempts to deal with this difficulty and argue that we can resolve the
problem by requiring that S’s belief that p could have been accidentally justified.
Keywords: Infallibilism, fallibilism, necessary truths, accidental justification,
fallible knowledge.
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