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MENON PROBLEMIi*

Fatih S.M. OZTURK**

Platon, Menon diyalogunda, dogru inancin pratikte her zaman bilgi kadar
degerli ve ise yarar olmasina ragmen, bilginin epistemik bakimdan dogru inang-
tan ¢ok daha degerli bir sey oldugunu ileri stirer. Platon’un bu tezi, yani bilginin
bir tiir erdem ya da en degerli epistemik statii oldugu diistincesi, bilgi ile ilgili
yaygin bir pre-teorik kabulii ifade eder.! Fakat bilgiyi daha degerli kilan seyin
ne oldugu hi¢ de acik degildir. Cagdas epistemolojide Menon problemi olarak
adlandirilan bu mesele soyle bir soru tizerinden de ifade edilebilir: Bilgi nigin
degerlidir?

Platon, bu sorunun ancak dogru inanci bilgiye doniistiiren unsurun ne ol-
dugu belirlenirse cevaplanabilecegini diistiniir. Boylece Platon, bilgi ve dogru
inang arasindaki farki ortaya koymak suretiyle Menon problemini ¢ozmeye ¢ali-
sir. Kabaca, Platon’a gore, bilginin ¢ok daha degerli olmasinin nedeni, bilginin
aklin basarili bir kullanimiyla dogruya ya da gergeklige siki sikiya tutunmasi,
dogru inancin ise boyle bir baglantidan yoksun olmasidir. Bu makalenin ilk bo-
ltimiinde, bilgi kavraminin analizi yapilarak Menon sorununun ¢éziilemeyecegi
savunulacaktir. Bilginin neligini belirlemek, bilginin ni¢cin daha degerli oldugu-
nu agiklamak i¢in yeterli degildir.

Fakat ¢agdas bilgi kuramcilarinin ¢ogu, Menon problemini ¢dzebilmek
icin temelde Platon’un yaklasimini benimser. Bu kuramcilarin 6ne stirdiigii ¢6-
ziime gore bilginin degeri, genellikle “dogruya inanmak ve yanlistan kaginmak”
olarak ifade edilen epistemik hedeften, yani ikiz epistemik amagtan enstriimental
veya feleolojik olarak kaynaklanir. Bilginin epistemik degeri ve dogruluk amaci
arasinda boyle bir baglanti kuran bu kuramcilar, Platon’un hatasini neredeyse
ikiye katlamislardir. Ciinkii onlara gére, dogru inanci bilgiye doniistiiren unsur,
epistemik degerini ikiz epistemik amagtan alir. Tartismamizin ikinci bélimiin-
de, bu ¢oziim Onerileri ele alinarak, hem giivenilircilik gortsiiniin 6ne ¢ikardigi
enstriimentalist ¢6ziimiin, hem de Ernest Sosa’nin 6nerdigi teleolojik yaklagimin
problemli oldugu gosterilmeye ¢alisilacaktir. Her iki girisim de eldeki problemi

*  Bu c¢alismanin ozet bir versiyonu, International Epistemology Conference: The Value of

Knowledge (Vrije Universiteit, Amsterdam 2007) baslikli epistemoloji konferansinda
sunulmustur.

** Pamukkale Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Felsefe Boliimii, Dog. Dr.

1 Fakat bilginin aslinda 6nemli ya da degerli olmadigin1 diisiinen ¢ok sayida felsefeci de vardir.
Bkz. Kaplan (1985), Stich (1990, s.122), Zagzebski (1996, s.301), Jones (1997), Kvanvig (1998
ve 2003), Riggs (2002) ve Hawley (2006).
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¢ozmede basarisizdir; ¢linkii bilginin degeri, “amaglar” ve “degerler” birbirine
esdeger tutulmadan, salt epistemik amaglar tizerinden belirlenemez. Ancak, ne
var ki, amaglar ve degerler bir ve ayni sey degildir.

Bu ¢alismanin son bolimiinde, Menon probleminin ¢6éziimiine yonelik
olarak, bilginin epistemik degerinin kognitif diinyada yerine getirdigi islevden
kaynaklandigi 6ne siiriilecektir. Bilgi, iyi agiklamalar ve basarili tahminlerde
6nemli bir isleve sahiptir. Menon sorununun ¢oztimii bilgi ile ilgili bu belirlenimde

aranmalidir.

1. PLATON’UN COZUMU

Bilginin 6zellikle epistemik erdemler bakimindan analiz edilmesi gerektigi
fikri, Post-Gettier epistemolojisinde savunulan ilging ama 6nemli bir gelismedir.
Bazi bilgi kuramcilari, bu fikir dogrultusunda, bilgi ile ilgili deger yiiklii sorular
sormaya baslamig ve eldeki sorularin ¢oziimiinde kullanilabilecek fikirler igin
dogal olarak etik disiplinine yonelmislerdir. Gettier sonrasi donemin standart
aragtirma programinin siirtiklendigi agmaz ya da tikanikliktan da oldukea yaki-
nan bu epistemolojiciler burada sdyle bir sonuca varmistir: Yeterli bir bilgi teorisi
oncelikle bilginin ni¢in 6zel bir degere sahip oldugu sorusuyla hesaplagmalidir.?
Bu soru, kimi zaman “bilginin degeri problemi” olarak da anilan ve kokleri ta-
rihsel olarak Platon’un Menon diyaloguna kadar uzanan sorunsali, yani Menon
problemini ifade eder.’

Menon diyalogunun oncelikli konusu “Deger nedir?” sorusudur. Platon,
burada, deger kavramini iyi ile iligskilendirir ve deger (erdem) iyi diye karakterize
ettigimiz seydir, der. Iyi ise, Platon i¢in, dogru sonuglara ya da hakli eylemlere
gotliren, onctilik eden “dogru kilavuzluktur” (Menon 98e). Platon bu noktada
bilgi ve dogru inancin degeri, birer erdem olup olmadiklar1 sorularim tartisir.

2 Williamson (2002) ve Kvanvig (2003). Riggs (2002, s.103) bunu sdyle ifade eder: “Eldeki bir
bilgi teorisi, hem bilginin l¢iitinii hem de boyle bir 6l¢iitiin saglanmasinin ni¢in degerli bir sey
oldugunu ortaya koymalidir.” Benzer sekilde, Pritchard (2006, s.12), eger epistemolojinin temel
konusu bilgi ise, 0 zaman bilginin ni¢in degerli oldugu sorusu epistemolojinin dncelikli konusu
olmalidir, der. Pritchard’in burada hakli oldugunu diisiiniiyorum, ama Menon sorununun salt
epistemolojik bir mesele olup olmadigi aslinda hi¢ de agik degildir.

3 Pritchard (2007), bilginin degeriyle ilgili Menon sorunundan farkli olarak iki ayri problem
belirler. Bunlardan ilkini “ikincil deger problemi” olarak adlandirir ve bu problemin bilginin
ni¢in gerekcelendirilmis dogru inang gibi diisiik epistemik statiilerden daha degerli oldugu
konusu tizerine oldugunu belirtir. Pritchard digerini ise “Zi¢iinciil deger problemi” adi altinda
ele alir ve s6z konusu meselenin, bilginin ni¢in daha degerli oldugu sorunu hakkinda degil,
bilginin farkli tiirden bir degere sahip olup olmadig: sorusu hakkinda oldugunu diistiniir.
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i1k bakista, bilginin pratikte dogru inangtan daha faydali ve bu nedenle de dogru
inangtan daha degerli oldugu distiniilebilir. Fakat bu yaklasimi ¢ok da makul
bulmayan Platon, dogru inancin pratikte her zaman bilgi kadar 6nemli ve faydali
oldugunu 6ne stirer. Platon’a gore, bilgi ve dogru inang, iyi eylemleri yonetme
ya da dogru sonuglara 6nciiliikk etmedeki basarili rollerinden dolay1 aslinda esit
derecede degerlidir. Ornegin, kaybolmadan Larissa’ya gitmek isteyen birisi i¢in,
Larissa’nin adresinin ne oldugu ile ilgili bir dogru inang ile Larissa’ya nasil gi-
dildiginin bilgisi arasinda bir fark yoktur. Ciinkii her ikisi de kisinin basarili
bir sekilde Larissa’ya gitmesine kilavuzluk eder. Boylece Platon bilginin, pratik
amaglar bakimdan, dogru inangtan aslinda hi¢ de tstiin olmadigi sonucunu ¢ika-
rir: Eylemlere kilavuzluk etmede dogru inang da bilgi kadar degerlidir (97a-c).*
Fakat yine de, basta Platon olmak iizere, hemen herkes bilginin ayricalikli bir
epistemik degere sahip oldugu fikrindedir. Peki, ama neden? Bilgi neden daha
istin bir statliye sahiptir?

Platon bir bilgi analizi yaparak, yani bilginin neligini belirlemek suretiy-
le bu soruya bir ¢6ziim bulmaya calisir; ¢linkii ona gore, bilgiye yiikledigimiz
deger, dogru inanci bilgiye doniistiiren unsurdan gelir. Platon’un, rasyonalist
epistemolojinin hem innatizm hem de ozellikle apriorizm 6gretilerine dayanan
¢coziimii soyledir. Bilgi, der Platon, nedensel agiklama (aitias logismos) eklenmis
dogru inangtir. Oyleyse, dogru inanci bilgiye, o inancin neden dogru olduguna
dair aciklama donistirtr ki bilginin epistemik degeri tam da bu nedensel bag-
lantidan kaynaklanir.

Daha spesifik olarak, Platon’un “bilgi erdemdir” savi, bilgi ve dogru inang
arasindaki soyle bir ayrima dayanir. Dogru inanglar dogalar1 geregi gelip gegici
olup, insan zihninden kolaylikla ugup giderler. Soyle ki; insan zihni, diistinmenin
bir takim malzemesini dogustan, innate olarak beraberinde getirir; dogru sanilar
da bu malzemenin bir boliimiinii teskil eder ama genellikle, tipki digerleri gibi,
onlar da kendiliginden fark edilmezler. Zihinde, bir anlamda, uyku halinde olan
bu inanglar, eger uygun sorularla canlandirilmazsa, bir siire sonra unutulur gider-
ler. Fakat bilgi ise basarili bir diyalektik sorgulamas ile tatbik edilen anamnesis
stireciyle zihne saglam bir sekilde yeniden islenir ve boylece kesin ve kalici olur.

4  Platon, sans eseri ya da tesadiifen ulasilan basarilarin elenmesini Onerir, ¢iinkii sans eseri
dogru olan bir sey temelde insanin yonlendirmesi yiiziinden degildir; Platon igin insanin
yonlendirmesiyle ulagilan iyi sonuglarin oldugu yerde, 6zellikle bilgi ve dogru inanglar yol
gostericidir (Menon 99a). Fakat bu noktada Platon’a sdyle bir sorunun sorulmasi énemlidir.
Herhangi bir inancin sirf sans eseri dogru olabilecegi g6z oniine alinirsa, her dogru inang
bilginin sagladigi pratik sonuglar kadar degerli pratik sonuglara onciilitk edebilir mi? Dogru
inanglar epistemik sansa yer verdigi i¢in bilginin pratik amaglar bakimdan da dogru inangtan
daha degerli olmasi gerekmez mi?
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Baska bir deyisle, 6zellikle Sokratik sorgulamaya dayali bir a priori uslamla-
ma bilgiyi dogruya “baglayarak” saglam ve daimi olmasimi saglar.> Ama dogru
inanglar boyle bir delilsel baglantidan yoksun ve bundan dolayi da ne saglam ne
de kalicidir.

Platon, dogru inang¢larin bu durumunu efsanevi Daidalos heykellerine
benzetir. Daidalos, Yunan mitolojisinde, tnlii bir heykeltirastir; ama onun
yaptig1 heykeller sanki hareket ediyormus izlenimi verir. Bu nedenle, heykeller
yerlerinde dursun, kagip gitmesinler diye bulunduklari yere baglanmislardir.

Platon’un terimleriyle,

Eger onun heykellerden birini bir yere sabitlemeden birakirsan, o heykelin
¢ok da bir degeri olmaz; tipki bir kagak kole gibi, sanki yerinde durmayacak,
bir yere kacacakmis goriintiisii verir. Fakat bu heykeller aslinda ¢ok deger-
lidir, yeter ki bir yere baglansinlar; ¢linkli onlar muhtesem eserlerdir. Dogru
inanglarin durumu da bdyledir, diyebilirim. Dogru inanglar giizel ve faydali
seyler olup, yerlerinde durduklart miiddetge her ise yararlar fakat fazla kali-
c1 degildirler. Kisinin zihninden kaybolup giderler. Bu nedenle, ta ki uygun
sorularla canlandirilip, akli delillerle saglam bir sekilde baglanincaya degin
pek bir degerleri yoktur. Iste, dostum Meno, biraz 6nce de hemfikir oldugu-
muz lizere, bu igslem hatirlamadir. Onlar bu anamnesis siirecinden geger geg-
mez bilgiye doéniisiir ve kalici olurlar. Bilgi bunun i¢in dogru inangtan daha
degerlidir. Bilgiyi dogru inangtan ayiran da bu delilsel bagdir (Menon 98a).

Es deyisle, dogru inanglar, a priori akilyliriitmenin 6zel bir tezahiirti olan
diyalektik yontemle tatbik edilen anemmesis islemine tabi tutulmadiklari igin,
dogruya ya da diinyaya nedensel olarak tutunmazlar. Nitekim dogru inanglarin
insan zihninde ortiikk, unutulmus veya uykulu bir halde bulunmalari, basit¢e on-
lar1 hi¢ fark edemedigimiz ya da zihnin onlara su veya bu bi¢imde bir erigimi-
nin olmadig1 demek degildir sadece. Zihinde ortiik olarak bulunmak ve boylece
dogruya nedensel olarak tutunamamak demek, eldeki dogustan unsurlarin dogru
olduklarina dair 6znenin makul nedenlere ya da iyi bir agiklamaya sahip olmadigi
anlamina da gelir. Ve bu da onlarin neden saglam ve kalici olmadiklarini agiklar
ki Platon tamda bunun Menon problemini ¢6zdiigiinii diistiniir. Clinkii bilginin

5 Benzer sekilde, Aristoteles de, insanin kendi biligsel yetilerini kullanarak basarili
sonuglara ulasmasini hem i¢kin (intrinsically) olarak degerli hem de insanin gelisimi
icin en temel yapict unsur olarak goriir (Nicomachean Ethics, 1,7.). Ve bu yaklagim,
bilgi ve dogru inang arasinda bir deger farki oldugunun kabulii anlamina gelir.
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degeri temelde, ona gore, dogru sanilarin yoksun oldugu bu nedensel baglantidan
gelir.®

Peki, ama bu ¢6ztim 6nerisi Menon sorununun iistesinden gelir mi? Bil-
giyi dogru sanidan bu tiir bir nedensel bagin ayirdig iddiasimi kabul etsek bile,
bu savin, ayn1 zamanda, bilginin ni¢in daha degerli oldugu sorusuna da bir cevap
teskil ettigini soyleyebilir miyiz? Bu makalenin yaklagimi, Platon’un goriistiniin
Menon sorununa aslinda bir ¢6ziim getirmedigi yoniindedir. Ciinkii deger prob-
lemi ne bilginin neligi belirlenerek ne de basitge bilgi ve dogru inang arasindaki
fark belirtilerek ¢oziilebilir. Bir bilgi tanimi1 yaparak, bilgiyi dogru inangtan belki
ay1rt edebiliriz; ama bu, bilginin ni¢in daha degerli oldugunu aciklamaz. Neden?

Epistemoloji, genel olarak, bilginin dogasini— yani neligi, sinirlari, kay-
nag1 ve yapisini— irdeler. Dolayisiyla eldeki bir epistemoloji kurami, bilgiyi
dogru inangtan ayirt etmede bize kaynaklik edebilir. Dahasi, boyle bir kuramin
yapacagi bilgi ve dogru inang¢ ayriminin, mevcut deger problemi hakkinda da
onemli getirilerinin olmasi son derece dogaldir. Ancak, bilgi ve dogru inang ara-
sindaki epistemik farkin gosterilmesi, bu iki epistemik statii arasindaki deger far-
kini ortaya koymak i¢in yetmez. Kaldi ki bilgiyi dogru inangtan neyin ayirdigini
belirlemek ile bilgiye neden tistiin bir deger atfettigimizi agiklamak birbirine es
deger degildir. Fakat ne var ki, eger bilginin neligi belirlenirse, o zaman bilginin
nicin degerli oldugu meselesinin de kendiliginden ¢oziilecegini diisiinen Platon,
iki farkli meseleyi agik¢a birbirine karistirir. Bunun goriilmesi i¢in asagidaki
Ornegin goz onilinde tutulmasi bile yeterlidir.

Espresso ile Tiirk kahvesi arasinda biiylik benzerlikler vardir. Tat, sert-
lik ve servis edildikleri miktar benzer olup, fiyatlari bile birgok yerde neredeyse
aymidir. Ayrica, Tirk kahvesi de, espresso kadar, i¢imi keyif veren bir icecektir.
Ancak, ne yazik ki, espressonun Tiirk kahvesinden daha degerli oldugu fikri yay-
gindir. Kigiik bir fincanin dibini bile zar zor dolduran espressonun, bir fincan
Tiirk kahvesinden ne fazlasi var? Espresso Tiirk kahvesinden ni¢in daha degerli?
Simdi, Tiurk kahvesi ve espresso arasindaki fark belirtilerek ya da sadece espres-
soyu espresso yapan seyin ne oldugunu belirlenerek bu soru cevaplanabilir mi?

Diyelim ki, espressonun ayirt edici 6zelligi, ¢ok ince dgiitiilmiis bir miktar
kahvenin yiiksek buhar basinci uygulayabilen ¢ok 6zel bir kahve makinasinda
hazirlanmasidir. Dikkat edilecek olursa, bu bize belki espressoyu espresso yapan
seyin ne oldugunu sdyler, ama espressonun ni¢in daha degerli oldugu soruldu-
gunda, onun 6zel bir makinada hazirlandigimn dile getirmek, bu deger sorusunu
otomatik olarak cevaplamaz. Ciinkii eldeki soru aslinda, bu kahvenin neliginin

6  Fakat Platon’un bu goriisii bilginin i¢kin bir degere sahip olup olmadigi konusunda pek agik
degildir.
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ya da ayirt edici 6zelliginin ne oldugundan ziyade, “6zel bir kahve makinasin-
da hazirlanmis olmanin” nasil ve nigin degerli bir sey oldugunun a¢iklanmasin
talep eder. Oyleyse bir seyin neligi belirlendiginde, o seye ni¢in deger verildigi
heniiz a¢ciklanmis degildir. Eger bu dogruysa, bilgiye ni¢in ¢ok 6zel bir deger at-
fedildigini a¢iklayabilmek i¢in, bilgiyi tanimlamak belki gerekli bile olmayabilir.

2. MENON PROBLEMI VE iKiZ EPISTEMIK AMAC

Ancak giintimiiztin 6nde gelen epistemolojicileri Platon’un buradaki hata-
sin1t maalesef neredeyse ikiye katlamiglardir. Ciinkii bilginin degeri, bu kuramci-
lar i¢in, ikiz epistemik amagtan, yani dogrunun elde edinilmesi ve yanlistan saki-
nilmasindan kaynaklanir. Fakat detaylarda farklilik olmasina ragmen, bu ¢6ziim
girisimi de, tipk1 Platon’da oldugu gibi, bilgiye yiikledigimiz degerin, temelde,
dogru inanci bilgiye doniistiiren unsurda aranmasi gerektigini 6ne siirer. Ozetle,
bu epistemolojicilerin bazilar ikiz epistemik amag¢ ve bilginin degeri arasinda
enstriimental, bazilar1 ise teleolojik bir baglanti kurarak Menon sorununu agmaya
caligir. Her iki ¢6ziim de hatalidir, ¢iinkii gerek enstriimentalist gerekse teleolojik
¢Oziim, amaglar1 basitce degerlere indirger. Ama 6ncelikle, bu ¢6ztim 6nerilerini
ana hatlartyla ifade etmeye ¢alisalim.

Aldig1 epistemolojik pozisyon ne olursa olsun, hemen hemen biitiin bilgi
kuramecilar1 epistemolojinin alanini1 genellikle ikiz epistemik amac¢ ya da dogru-
luk-amaci (truth-goal) baglaminda belirler. Boylece, epistemolojiciler i¢in, genel
olarak, eldeki bir konu ancak dogrunun elde edinilmesi ve yanlistan sakinilmasi
telosu ile bir baglantisi oldugu siirece epistemolojiktir.” Simdi, epistemik amagla-
11 bu sekilde karakterize etmenin kusurlarini bir kenara koyalim ve 6zgiin episte-
mik degerlerin ana kaynaginin bizim salt epistemik ugrasilarimiza 6zgii erdemler
oldugu varsayimini 6ne ¢ikaralim. Bu durumda, bilginin iistiin degerinin ikiz
epistemik amacin i¢kin olarak barindirdig1 degerden geldigi savi olduk¢a makul
goztikmektedir. Boylece, cagdas bilgi teorileri bilginin sahip oldugu deger far-
kin1 agiga ¢ikarabilmek icin iki temel varsayimda bulunur. Bu teoriler, Platon’u
takip ederek, bilgiyi dogru inangtan daha degerli yapan niteligin, dogru inanci
bilgiye dontistiiren unsur oldugunu agik¢a varsayar. Bununla birlikte, cagdas bil-
gi teorileri, bilginin tim degerinin dogruluk-amacinin igerigini olusturan episte-
mik iyi ya da erdemden geldigini de daha bastan kabul eder.® Bilgiyi dogruluk
ve gerekcelendirme sartlarini saglayan belli bir inang¢ olarak tanimlayan ve dog-

7  Ancak farkli bir yaklagim i¢in bkz. Marian David (2001, s.154) ve Michael R. Depaul (2001,
s.173).
8 Riggs (2002, 5.89).
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ruluk-amacini inang bakimindan belirleyen bu teoriler, bilginin ekstra degerinin
bu 6zel inanglarm epistemik bakimdan degerli 6zelliklerinin agiga ¢ikarilmasiyla
belirlenebilecegini dne siirer.

Ornegin Alvin Goldman, Menon problemine dissalciligin (externalism)
giivenilircilik (reliabilism) tiirii igerisinde bir ¢6ziim bulmaya calisir. Giivenilir-
cilik goriigii bir inancin epistemik statiistinii, ¢cogunlukla dogru inanglara neden
olan biligsel stire¢ veya mekanizmalarin nesnel giivenilirligi bakimindan karak-
terize eder ve bilginin olusumu i¢in dort kosul ileri siirer. Bunlar: (i) S 6znesi,
0 onermesine inanir; (ii) 6 dogrudur; (iii) S’nin bu dogru inanci giivenilir bir
stire¢ veya siiregler tarafindan olusturulmustur ve (iv) higbir “ilgili alternatif du-
rum” yoktur. Kosul (iii)’de ifade edilen giivenilirlik kosulu, bu bilgi analizinin
cekirdegini olusturur ve genellikle nesnel olasilik bakimindan belirlenir. Ayrica,
giivenilircilik i¢in bilgi tizerinde higbir a priori sinirlama bulunmaz. Bilginin
varlig1 inang¢larimizi olusturan algi, usavurma, bellek ve i¢ goézlem gibi bilissel
stireclerin nesnel giivenilirligi hakkindaki olgulara baglidir.

Bu goriise gore, buradaki giivenilirlik unsuru enstriimental olarak iyi ya
da degerlidir, ¢tinkii giivenilir biligsel siiregler cogunlukla dogru inang olustu-
rur. Es deyisle, bilginin tistiin degeri dogru inanci bilgiye dontistiiren giivenilir-
lik unsurundan gelir, ¢linkii bilginin gerektirdigi glivenilirlik sartinin saglanmasi,
dogrunun elde edilmesi ve yanlistan sakinilmasi seklinde karakterize edilen ikiz
epistemik amacin gergeklestirilmesine vesile olur.” Goldman’in giivenilircilik
teorisi Menon sorununu giivenilirlik kosulu ¢ergevesinde ele alir; ama giiveni-
lirlik unsuru, kendinde ickin bir deger barindirdigi i¢in degil, dogruluk-amacinin
(truth-goal) gerg¢eklesmesine yol acacagi i¢in extrinsic veya enstriimental bir de-
gere sahiptir. Bu nedenle, bilginin aranan ekstra epistemik degeri, Goldman i¢in,
ikiz epistemik amagtan enstriimental olarak kaynaklanir.!

Diger taraftan, ¢agdas epistemolojideki en etkili kuramcilardan birisi olan
Ernest Sosa, bilgi probleminin epistemik erdemler bakimindan islenmesi ge-
rektigi fikrini 6ne ¢ikarir. Degerler (virtue) epistemolojisinin onctisii olan Sosa
icin bilgi, esasinda, entellektiiel degere dayanir; entellektiiel bir deger ise, 6zel-
likle dogru inanglara sahip olmay1 amaglayan bir egilim (disposition) ttrtdiir.
Sosa’nin bu bilgi anlayisi Menon problemine doniik bir ¢6ztimii kendi i¢inde
barindirir.  Soyle ki; bilgi, tekrar etmek gerekirse, dogru inanclar elde etmeyi
amaglayan bir bilissel egilime veya entelektiiel bir erdeme dayandigi i¢in, sahip
oldugu ekstra ya da tistiin degeri, biligsel yapip-etmelerimizi yonlendiren dogru-

9  Daha detayli bir sunum i¢in bkz. Duncan Pritchard (2007) ve John Greco (1999).
10 Ancak Linda Zagzebski (1996; 2003) ve Marian David (2001), giivenilirlik gérisiin ¢dziim
girisimin aslinda basarili olmadigini ileri siirer.
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luk-amacindan teleolojik olarak edinir. Baska bir deyisle, bilginin tasidigi ekstra
deger, dogru amaglandig icin, ikiz epistemik amag {izerinden teleolojik olarak
kaynaklanir. Oyleyse, Sosa’ya gore bilgi dogru inangtan daha degerlidir, ¢iinkii
dogruluk-amac1 ve dogruyu amaclayan inanglar arasinda kavramsal bir bag bu-
lunur."

Gerek giivenilircilik gorlistiniin 6ne ¢ikardigi enstriimentalist ¢6ziim, ge-
rekse Sosa’nin gelistirdigi bu teleolojik yaklasim aslinda problemlidir. Ciinkii
bu ¢oztim 6nerileri amaglar ve degerleri basitce bir ve ayni sey olarak ele alir.
Dogru veya gerekgelendirilmis inanglarin giivenilir biligsel mekanizmalar tara-
findan olusturulmasi ya da epistemik erdemlere dayanmasi, belki ikiz epistemik
amacin gerceklesmesine 6nayak olabilir. Fakat ikiz epistemik amacin bu yollarla
gerceklestirilmesi bilgiyi otomatik olarak degerli kilar m1? Epistemolojinin sinir-
larin1 belirlemek, 6zellikle epistemolojik olan1 olmayandan ayirt edebilmek i¢in
dogruluk amac1 one ¢ikarlabilir. Dahasi, dogruluk en fundamental epistemik
amag olarak da belirlenebilir; ama bu, heniiz, dogrulugun nihai ya da ickin bir
deger oldugunu da gerektirir mi?

Bilginin degeri, epistemik amagclar ve degerler birbirine es tutulmadan
sirf salt ikiz epistemik amag tizerinden belirlenemez. Eldeki bir dogru inancin
bilgi statiistine, 6rnegin giivenilirlik unsuru tarafindan yiikseltilmesi ve boyle-
ce dogruluk-amacinin gergeklestirilmis olmasi, bilgiyi, otomatik olarak, o dogru
inangtan daha degerli yapmayacagi gibi, dogrulugun ya da dogruluk-amacinin
ickin olarak degerli oldugunu da heniiz gostermez. Bilginin degerinin ikiz epis-
temik amagctan enstriimental ya da teleolojik olarak kaynaklandigini savunabil-
mek i¢in, ‘amag’ ve ‘deger’ kavramlarmin birbirine esasen eslenik olduklarinin
temellendirilmesi gerekir. Ikiz epistemik amacin gergeklestirilmesini neyin ickin
olarak degerli kildigin1 agiklamadan, bilissel amagclar ve degerlerin birbirlerinin
yedegiymis gibi ele alinmalari hile yapmaktan bagka bir sey degildir. Dolayistyla
Goldman ve Sosa’nin yaklasiminin Menon sorununu makul bir sekilde ¢6zdiigii-
nil sdyleyebilmemiz i¢in, dogruluk-amacinin gerceklestirilmesini degerli kilan
seyin ne oldugu agiklanmalidir; ancak, problem su ki, her iki ¢6ztim 6nerisi de
boyle bir agiklamadan biitiiniiyle yoksundur ve bu nedenle Menon sorununa ma-
kul bir ¢6ziim getirdikleri aslinda s6ylenemez. Kaldi ki, ikiz epistemik amacin
gerceklestirilmesini degerli kilan seyin ne olduguna dair uygun bir felsefi agikla-
ma, aslinda epistemolojinin blinyesinde degil, belki de sadece axiolojide aranma-
lidr.

11 Bkz. Riggs (2002, ss.98-100). Riggs, Sosa’nin bu yaklagimini etkili bir sekilde
elestirir ve “credit-worth true belief” gériisiiniin Menon sorununu ¢6zdiigiint iddia
eder.
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4. BILGI, ACIKLAMA VE BiLGINIiN DEGERIi

Menon sorunun ¢oztimiine yonelik olarak bu makalenin pozitif yaklagimi
sudur: Bilginin tistiin degeri, bilginin bilissel ekolojide iistlendigi asli islevden
gelir. Giintimiizde bir¢ok bilim felsefecisinin de agik¢a hemfikir oldugu tizere;
bilgi iyi agtklamalar ve basarili tahminlerde yeri doldurulamaz bir fonksiyona sa-
hiptir. Oyle ki, bilgiye bagvurmak suretiyle, belki de yalnizca bilgiye bagvurmak
suretiyle, herhangi bir olguya veya bir dogal/sosyal duruma dair bir agiklamanin
ne zaman dogru ya da belli bir fenomen hakkindaki tahminin ne zaman isabetli
oldugunu soyleyebiliriz. Dolayisiyla bilginin dogru inangtan daha degerli ol-
masinin nedeni, bilginin, dogru inangtan farkli olarak, eldeki iyi bir agiklamanin
aciklayanlar kiimesinin bir elaman1 olmasidir. Bilgi ile ilgili bu yaklagim ¢ogu
felsefeci tarafindan da benimsenmektedir. Hatta bu felsefecilere gore, bilgi i¢in
tek baslarina gerekli ve birlikte yeterli olacak unsurlarin ne oldugunu belirleme
projesi bir kenara birakilmali, bilginin sorusturma ve arastirmalardaki fonksiyo-
nu hakkinda ise yarar belirlenimlerde bulunmaliy1z.

Ornegin, Timothy Williamson, yaptigimiz bir davranisi ni¢in yaptigimizi
aciklayabilmek i¢in neye inanildigindan ziyade, neyin bilindiginin ¢ok daha be-
lirleyici oldugunu ileri siirer: Bilgiye dayali agiklamalar dogru inanca dayanan
aciklamalardan daha basarilidir.”? Diyelim ki, bir hirsiz, biiytik bir risk alarak,
bir eve giriyor ve gece boyunca evin her yerini didik didik artyor. Simdi su so-
ruyu soralim: Hirsiz neden evin altini tistiine getirerek arama yapiyor? Neden
yakalanma riskini goze alarak evde uzun siire kaliyor? Williamson’a gore bunun
makul bir agiklamasi sudur: Hirsiz, bu evde bir elmas oldugu bilgisine sahiptir.
Buna gore, hirsizin evde elmas oldugunu bilmesi, onun evde ¢ok uzun siire kal-
masini agiklar. Ama bu noktada sdyle bir sorunun sorulmas: 6nemlidir. Hirsizin
micevher ile ilgili bilgiye degil de, evde miicevher olduguna dair dogru inanca
sahip oldugunu varsayalim: Hirsizin bu evde miicevher olduguna dair dogru
inanca sahip olmasi, onun evde uzun siire kalmasini bir 6nceki agiklama kadar iyi
aciklar mi1? Williamson, hakli olarak, bilginin burada dogru inangtan daha iyi bir
aciklama sagladigimi distiniir. Ciinki hirsizin evde miicevher oldugunu bildigi
durumda, onun belirtildigi sekilde davranmasinin olasiligi, diger durumdan daha
yiiksektir. Evde miicevher oldugu gercegine sadece inanmis olsaydi, onun tasvir
edildigi sekilde davranma olasilig1 daha diisiik olacakti. Demek ki, agiklayanlari
icerisinde bilgiye yer veren bir agiklama, dogru inanca dayali bir agiklamadan
daha basarilidir."

12 Williamson (2002, s. 62).
13 Fakat Magnus and Cohen (2003) bu yaklasimi etkili bir sekilde elestirir.
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Williamson’in buradaki yaklasimi savunulabilirdir, ¢linkii hirsizin biitiin
gece evde arama yapmaya devam etmesi ve dolayisiyla miicevherin orada ol-
dugu inancin sonuna kadar siirdiirmesi ancak evde miicevher oldugu bilgisiyle
aciklanabilir. Diger taraftan, evde miicevher olduguna dair dogru inanca sahip
olunmasi durumunda ise, miicevherin evde oldugu inancinin sonuna kadar siir-
diirtilmesi olasilig1 cok daha diistiktiir. Cunkii bilgi, yeni deliller karsisinda ras-
yonel kirilganliga, sarsilmaya ¢ok da elverisli degildir; oysa mevcut delillere ya
da agiklayanlara yenileri eklendik¢e, dogru inanglar kolaylikla sarsilabilir, direng
kaybedebilirler ki aciklayanlar sarsilabilir karakterde olan bir agiklamanin iyi
bir agiklama olmasi beklenemez. O halde iyi agiklamalar, agiklayanlar kisminda
bilgiye yer veren aciklamalardir. Bu, Menon sorununa bir cevap teskil eder ve
bilginin degerinin, bilginin mantiksal dogurgularinda degil, diger teorik ugrasila-
rimizda tstlendigi fonksiyonda aranmasi gerektigi fikrini 6ne ¢ikarir.™

Bilimin diinya hakkinda bize bilgi sagladig1 yaygin bir kabuldiir. Ornegin,
bakirin elektrik ilettigini bilim yaparak biliriz. Ama bunun yaninda, agiklama
talep eden nigin-sorularina da bir cevap bulmaya, bakirmn nicin elektrik ilettigini
anlamaya da calisiriz. Yani bir seyin “6yle oldugunu” bilmek isteriz, ama o seyin
nicin 6yle oldugunu agiklamak da isteriz. Bugiin birgok bilim felsefecisi igin
bilimin temel ya da nihai amaci, diinya hakkinda (dogru) teoriler ortaya koymak-
tan ziyade, sosyal veya dogal fenomenler hakkinda iyi agiklamalar ve basarili
tahminlerde bulunmaktir.'® Bilimsel agiklamanin dogas1 hakkinda elimizde bir-
cok felsefi teori mevcuttur. Bunlardan Hempel’in (1965) dediiktif-nomolojik-
sel (D-N) aciklama modeli, Wesley Salmon’un nedensel agiklama teorisi ve Van
ozellikle teorik aciklamalarda yerine getirdigi islevi gorebilmek i¢in, Hempel’in
D-N aciklama modelinin kisaca ele alinmasi yeterlidir.

Hempel, aciklamalar1 birer argliman olarak ele alir; buna gore, agiklayan-
lar agiklanan1t mantiksal olarak gerektirir: Ac¢iklanan (explanandum), agiklayan-
larin (explanans) mantiksal dogurgusudur. Oyleyse eldeki bir fenomenin agik-
lanmas1 demek, s6z konusu fenomenin ni¢in ortaya ¢iktiginin belli bir empirik
olgular seti ve bir takim baslangig sartlarindan dediiktif olarak tiiretilmesi demek-
tir. Tartismamiz agisindan burada alt1 ¢izilmesi gereken husus, bir agiklamadaki
aciklayanlarin, baglangi¢ sartlari kapsaminda genel bir yasa i¢ermesidir. Hatta
bu, Hempel’e gore, bir agiklamanin gilivenilir olmasi i¢in gerek sarttir. Yasalar,
bilginin belki de paradigma olarak niteleyecegimiz 6rnek durumlari olup, diinya
hakkindaki bilgimizin 6nemli bir pargasini olusturur. Stiphesiz, sahip oldugumuz

14 Bkz. Edward Craig (1990).
15 Bu goriistin makul bir savunmasti i¢in bkz. Wesley Salmon (1984).
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aciklama giiciinii yasa bilgimize atfedebiliriz ki bunun en etkili 6rneklerini gerek
bilim tarihi gerekse mevcut bilimsel pratikte bulmak miimkiindiir. Ornegin, gok-
kusaginin ni¢in olustuguna dair (bilimsel) agiklama, dogru olduklarin1 bildigimiz
15181n kirllma ve yansima yasalarina génderme yapar. Bu tiir bir agiklamay1 diger
aciklama girisimlerden daha istiin kilan da budur.

Simdi, bilgiye ag¢iklayanlar kiimesinde yer veren teorik agilamalar, bilginin
yerine dogru inanglar1 delil olarak kullanan alternatif agiklamalardan daha uygun
ve ¢ok daha dogru agiklamalar olacaktir. Dogru inanglar bir tiir delil olarak
barindiran agiklamalar tesadiifen ya da sans eseri dogru olma riskiyle kars1 karsi-
yadir. Ancak sadece bilgi degil, teorik aciklamalar da epistemik sans ile bagdas-
maz. Ciinki sirf sansa ya da rastlantiya dayali bir aciklama ¢ok kolaylikla hatali
da olabilir. Sonug olarak, bilgi biligsel ekolojide yerine getirdigi bu ve benzeri
islevlerden dolay1 dogru inangtan ¢ok daha degerli bir epistemik statiidiir.
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MENON PROBLEMI

Bilginin dogru inanctan ni¢in daha degerli oldugu, bilginin degerinin ne-
reden kaynaklandigi hi¢ de agik degildir. Platon, ¢agdas epistemolojide Menon
problemi olarak adlandirilan bu meselenin ancak dogru inanci bilgiye doniistiiren
unsurun ne oldugu belirlenirse cevaplanabilecegini diisiiniir. Bu sorun, Platon’un
diistindtigiiniin aksine, bilginin tanimi yapilarak ¢6ziilemez. Fakat ¢cagdas bilgi
kuramecilariin ¢ogu, Menon problemini ¢6zebilmek icin temelde Platon’un yak-
lasimini 6ne ¢ikarir. Bu kuramcilara gore bilginin epistemik degeri, genellik-
le “dogruya inanmak ve yanlistan kaginmak™ olarak ifade edilen ikiz epistemik
amagtan enstriimental veya teleolojik olarak kaynaklanir. Fakat cagdas kuramci-
lar Menon sorununu ¢dézmede basarisizdir. Bilginin degeri, “amaglar” ve “deger-
ler” birbirine esdeger tutulmadan, salt epistemik amaglar tizerinden belirlenemez,
¢linkii amagclar ve degerler bir ve ayni sey degildir. Menon sorunun ¢dziimiine
yonelik olarak bu makalenin 6nerisi sudur: Bilgi, iyi aciklamalar ve basarili tah-
minlerde 6nemli bir isleve sahiptir ve Menon sorununun ¢6ziimii bilgi ile ilgili bu
belirlenimde aranmalidir.

Anahtar Kelimeler: Platon, bilgi, deger problemi, Menon problemi,
Sosa, giivenilircilik.

ABSTRACT

MENO PROBLEM

In the Meno, Plato suggested that although true belief is always as useful
as knowledge when it comes to practical utility, knowledge is something more
epistemically valuable than true belief. So the ‘Meno problem’ is this: how im-
portant is knowledge? But Plato quite mistakenly assumed that the question can
be answered by determining what turns true belief into knowledge. For Plato,
what constitutes the additional value of knowledge over mere true belief is that
while knowledge is “tied-down” to truth by the successful exercise of our reason,
true belief is not. In §1, I will argue, however, that the ‘Meno problem’ cannot
be addressed by way of analyzing knowledge. Following Plato’s fully wrong di-
rection, the majority of contemporary epistemologists think that the epistemic
value of knowledge must be derived either feleologically or instrumentally from
the twin goals of believing truths and avoiding errors. But I will argue, in §2, that
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the value of knowledge holding over and above true belief simpliciter cannot be
identified with our purely epistemic goals without equating goals with values. In
§3, I will try to suggest that the epistemic value of knowledge comes from how it
actually functions in our cognitive ecology.

Keywords: Plato, knowledge, value problem, Meno problem, Sosa, relia-
bilism.
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