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Felsefe Diinyasi, 2013/1, Say1 57

KINALIZADE ALI EFENDI’DE BiR AHLAK
TEMELLENDIRMESi OLARAK FELSEFE-DIiN
UZLASTIRMASI

Omer BOZKURT"™

Giris ya da Tartismanin Cercevesi

Ahlak/moral ve etik, farkli koklerden gelen, bazen birbirinin yerine kulla-
nilan fakat gercekte birbirlerinden farkli anlamlari igeren 6nemli kavramlardir.
En genel manada ahlak normatif bir nitelige sahipken; etik, ahlak denen fenomen
lizerine yapilan felsefeyi ya da ahlak felsefesini ifade eder.! Fakat ahlak felsefe-
si veya etik tanimlarinda yaygin bir uzlasinin oldugu sdylenemez. Bu nedenle
ahlakin bir etik, etigin de bir ahlak icerip igermedigi, birinin digerini baridirip
barindirmadig tartisiimistir. Bu noktada Ozlem’in de belirttigi gibi ne kadar yan-
s1z ve nesnel oldugu iddiasiyla karsimiza ¢ikarilirsa ¢ikarilsin, higbir etigi su veya
bu tirden ahlaksal i¢erimlerden tam olarak arinmis goremeyiz. Baska bir ifadeyle
her etikte, agik veya ortiik bir ahlak veya birkag ahlakin belli yonleri bulunmak-
tadir. Bunun tersi olan, her ahlakta acik veya ortiik bir etik yon igerildigi de dogal
olarak ileri siiriilebilir.2 Oyleyse ahlak iizerine yazilmus kitaplar sadece ve sade-
ce birtakim kurallar, normlar, buyruklar, tasarimlar, yasaklar vb. koysalar bile
bir etik veya ahlak felsefesi barindirdiklari ileri siiriilebilir. Bu baglamda Islam
diinyasinda yazilmis birgok ahlak eseri sirf bir ahlak kitabina indirgense de —ki
hakikatte durum boyle degildir- gergekte bir etik kitabi olarak degerlendirilmeleri
gerekmektedir. Zira Islam diisiiniirlerinin eserleri felsefi mirasa dayal1 olan ahlak
felsefesine dair bir ¢erceve barindirmakta, kadim filozoflarin goriislerinden, ayi-

*  Bu makale, 31 Mayis 1-2 Haziran 2012 tarihinde Isparta’da diizenlenen Uluslar arasi
Kmalizade ve Ailesi Sempozyumu’nda sunulan “Kinalizdde’nin Ahldk-1 Aldr’sinde Bir Ahlak
Temellendirmesi: Felsefe Din Uzlastirmasi” adli tebligin gelistirilmis, genisletilmis ve
degistirilmis halidir.

*%* Mardin Artuklu Universitesi, [lahiyat Bilimleri Fakiiltesi, Felsefe ve Din Bilimleri Béliimii., Yrd.
Dog. Dr.

1  Etik, ahlak ve moral kavramlarinin tanimlar1 ve aralarindaki farklar i¢in bkz. Dogan Ozlem,
Etik Ahldk Felsefesi, Say Yayinlari: Istanbul 2010, s. 23-24, 230; Jon Nuttall, 4hldk Uzerine
Tartismalar Etige Girig, Cev. Abdullah Y1lmaz, Ayrint1 Yaymlari: Istanbul 1995, s. 15; Alexsis
Bertrand, Ahldk Felsefesi, Cev. Salih Zeki, Sad. Hayrani Altintas, Akcag Yayinlari: Ankara
2001, s. 1-5. Ahlak felsefesine analitik bir bakis i¢in bkz. G.C.Field, “Ahlak Felsefesi Nedir”,
Cev. Recep Kilig, Felsefe Diinyast, Temmuz 1992, sy. 4, ss. 59-67.

2 Ozlem, Etik Ahldk Felsefesi, s. 234-236.
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rim ve tanimlarindan yararlanmakta ve buna ilave olarak kendi inang, kiltiir ve
geleneklerini bu sistemle biitiinlestirerek ortaya 6zgiin bir sentez ¢ikarmaktadir.
Bu sentezde tanimlara, tasniflere, problemlere, ilkelere, fazilet ve reziletlere, emir
ve yasaklara, tavsiye ve kagindirmalara birtakim eklemeler yapilmistir. Bu sen-
tezde kimi zaman din ve felsefeden biri tercih edilirken cogunlukla her ikisi birbi-
rini destekleyici olarak ele alinmistir. Ancak kimisi bunu az kimisi de ¢ok belirgin
bir sekilde yapmistir.®

Etik tarihinde ahlak farkli sekillerde temellendirilmistir. Bunlar, dini veya
teolojik temellendirme, insanin evrenle uyumunu esas alan kozmolojik temellen-
dirme, biri insanin dogal yanin1 6tekisi insanin tinsel tarafin1 esas alan iki yonlii
antropolojik temellendirme ve son olarak da sosyolojik temellendirme tarzi olmak
tizere dort ana temellendirme tarzi olarak ifade edilebilir.* Bu temellendirmeler en
genel manada din dis1 ve dini temellendirmeler olmak tizere iki ana gruplamayla
da tasnif edilmistir.’ Fakat her ne kadar filozoflarin bazisi ahlak: dini agidan te-
mellendirme gayretine girismisse de, cogunlugu ahlaki din dis1 yollarla temellen-
dirme ¢abasinda bulunmustur. Dolayisiyla kozmolojik, antropolojik ve sosyolo-
jik gibi temellendirmeler bir acidan felsefi temellendirme olarak ifade edilebilir.
Oyleyse bizim felsefi temellendirme séziimiiz, dogal olarak su ya da bu filozofun
din dig1 temellendirmelerden biri veya birkaciyla yaptigi temellendirmeleri ifade
edecektir. Iste bu cerceveden bakilinca bazi Miisliiman diisiiniirlerin ahlak kitap-
larinda din dis1 temellendirmeler olarak goriilebilecek kozmolojik, antropolojik,
sosyolojik veya bagkaca temellendirmelerin ya da bunlarin karistminin bulundu-
gunu ve bunun bir tiir felsefi temellendirme oldugunu soyleyebiliriz. Yani burada
ahlakin felsefi temellendirmesi, felsefi mirasin ahlak temellendirmelerini igermis
olmaktadir. Diger taraftan bu bazi Miisliman diistintirler, felsefi temellendirmele-
rin igerisine girebilecek herhangi bir temellendirmeyle kendilerini sinirlandirmak
istememis ve ahlaki bunlardan sadece birine indirgemekten ka¢inmis da olabilir-
ler. Onlar daha ¢ok bu indirgemeci yaklagim yerine bir karisim ve/ya uzlastirmay1
tercih etmislerdir. Bu noktada bir yandan ahlaka felsefi bir temel olusturulurken,
diger yandan igerisinde bulunduklar1 inancin ilkelerine de atiflarda bulunmuslar
ve ¢ogu zaman ikisinin bir paralellik sergiledigini ya soylemisler ya da ima etmis-

3 Nitekim bu calismada dikkat cekilecek eserler bu o6zellikleri tasimaktadir. Diger Islam
filozoflarinin ahlak ile ilgili eserleri, eserlerinin nitelikleri ve ahlak goriisleri igin bkz. Mustafa
Cagricy, Islam Diisiincesinde Ahldk, DEM Yaynlari: istanbul 2006, s. 123-279.

4 Ozlem, Etik Ahldk Felsefesi, s. 29-35; Ahmet Cevizci, Etige Giris, Paradigma Yay., Istanbul,
2008, s. 17-20. Ahlakin temellendirilmesiyle ilgili gorisler i¢in bkz. Recep Kilig, “Ahlaki
Temellendirme Problemi”, Felsefe Diinyasi, Temmuz 1993, sy. 8, ss. 67-78.

5 Ayrntili bilgi igin bkz. Recep Kilig, Ahldkin Dini Temeli, TDV Yayinlari: Ankara 1996, s. 14-
16.
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lerdir. Bu, aslinda hem bir temellendirme yapmak hem de felsefeyle tanigtiklar:
andan itibaren ¢esitli nedenlerle ihtiya¢ duyduklar1 bir felsefe-din uzlastirmasi
girisiminde bulunmak anlamina gelir. Elbette bu tutum, bazisinda silik, bazisinda
acikea, bazisinda da vurgulu bir sekilde karsimiza ¢ikar.

Bunlarla beraber Tatar, ahlaki normatif ilkelerde, iyi niyette, ahlaki eylem-
lerde, eylemlerin amaglarinda aramanin indirgemecilik oldugunu ve bunun ahlaki
bir tir “elde mevcut”, yani ayniyla tekrarlanabilir mekanizmaya doniistirmek ol-
dugunu soyleyerek adeta bu tiir temellendirmeleri sorgulamistir. Ona gore higbir
ahlaki eylem ayniyla bir bagska zaman ve mekanda taklit edilemez; edildigi anda
ahlaki eylem degil ancak ahlak imaj1 olusturulmus olur. Bu nedenle ahldk denen
hadisenin en carpici karakterinin, her zaman “orijinal” olmasi, yani ayniyla asla
“tekrarlanamamas1”dir.® Bu baglamda Tatar, ahlakin dinle temellendirmesini de
bir tiir indirgemecilik olarak goriir ve “ahlak, anilan tim unsurlarin esash bir
ahlak tecriibesi esliginde dengeli bir icrastyla olusan ontolojik hadise ise, bu du-
rumda ahlaki kaynagi dini metinlerde yer alan ifadelere de indirgenemez.” der.
Ona gore ahlak, icinde bulundugumuz her zaman ve mekan diliminde bir sekilde
tesekkiil etmekte olan siirectir. Bu siireg, elbette ahlaki olusturan unsurlarin ta-
mamen bir araya gelmemesi, kotii bir sekilde bir araya getirilmesi veya kasith
olarak manipiile edilmesi gibi durumlarda aksayan veya ortadan kalkan bir sey-
dir. Ancak her ne olursa olsun o, ontolojik bir hadise olarak dini metinlerin dilsel
ifadelerine indirgenemez.’

Tatar’in bu yaklagimi ahlak ile ilgili bir gercekligi ifade etmektedir. Ancak
ahlak hakkinda konusan herkesin bir sekilde bu gerceklik igerisine dahil olaca-
gin1 unutmamak gerekir. Dolayisiyla Tatar’in, ahlaki indirgemeci bakisin disinda
tutmamiz gerektigi seklindeki diistincesi, kagiabilecegimiz bir sey degildir ve
her donemde herkes orijinal olarak onu yasasa da bu orijinal yasama, o anda bir
temellendirmeden uzak kalamamis olur.

Biitiin bunlarla birlikte burasi ahlakin temellendirme bigimiyle ilgili tiim
tartismalarin yapilacagi bir yer degildir. Bu noktada felsefi ve dini temellendir-
meler ile bu iki alanin uzlagtirmasina dayali temellendirmeler esas bakis acimizi
olusturmaktadir. Fakat burada ahlakin dini temellendirmesine bakarken, iman-
ahlak ve inang-ahlék iliskileriyle ilgili olarak yine Tatar’in tespitlerine dikkat
cekmemiz yararli olacaktir. Ona gore “iman” kutsal metinlerin acik s6zlii/yazili
ifadeleri dogrultusunda sekillenen ve anlam kazanan bir sey iken, “inan¢” inanan
kisilerin kendi perspektifierini yansitan bir seydir. O zaman bir deist i¢in “inang”

6 Burhanettin Tatar, “Ahlakin Kaynag1”, Islam’a Giris Ana Konulara Yeni Yaklasimlar, Ed.
Biinyamin Erul, DiB Yayinlari: Ankara 2007, s. 209.
7 Tatar, “Ahlakin Kaynag1”, s. 208.
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s6z konusu iken; Yahudi, Hiristiyan, Miisliiman, Budist vb. i¢in “iman” s6z ko-
nusudur. Bu agidan bakildiginda “inang-ahlak iliskisi” ile “iman-ahlak iliskisi”
tabirleri ayni anlama gelmez; ¢linkii “inang-ahlak iliskisi” tabirinde ahlaki ilke ve
eylemleri dilsel diizeyde belirleyen veya simirlayan herhangi bir kutsal metin s6z
konusu degildir. Buna karsilik “iman-ahlak iligkisi” derken ahlaki ilkelerin kutsal
metnin otoritesi altinda sekillendigini kolayca tasavvur edebiliriz.®

Bu yaklagimi esas aldigimizda Kinalizdde Ali Efendi’nin (1510 Ispar-
ta—1572 Edirne)’ ahlaki dini agidan temellendirirken bir tiir iman-ahlak iliskisi,
felsefi agidan temellendirirken akil-ahlak iligkisi, felsefe-din uzlagtirmasi agisin-
dan ahlaki temellendirirken ise akil-iman-ahlak iliskileri kurguladig1 ve sonuc-
ta akil-iman uzlagtirmasima gittigi sdylenebilir. iste ¢alismamizda buraya kadar
olusturmaya calistigimiz ¢erceve igerisinde Kinalizadde’ nin Ahldk-1 Aldi’sinde!'®
ahlaki dini ve din dis1 veya felsefi agidan nasil temellendirdigine dikkat ¢ekecek,
hatta bu iki temellendirme arasinda bir uzlagtirmaya nasil gittigini, bu uzlastirma-
y1 ahlakin temeline nasil koydugunu ve boylece nasil daha giiclii bir ahlak temel-
lendirmesine ulagmaya calistigin1 gostermeye ¢alisacagiz. Bunu yaparken onun
en temel kaynagi olan Nasiruddin TGsi’nin (6.1274) Ahldk-1 Ndsiri adli eseriyle
karsilastirmasini yapacak, bazen de Celaluddin Devvani (6.1502) ile Gazali’nin

8  Burhanettin Tatar, “Iman-Ahlak iliskisi”, Islam’a Giris Ana Konulara Yeni Yaklasimlar, Ed.
Biinyamin Erul, DIB Yay., Ankara, 2007, s.211-212.

9  Kinalizdde nin hayat: ve eserleri hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Hiiseyin Oztiirk, Kinalizdde
Ali Celebi’de Aile, Bagbakanlik Aile Arastirma Kurumu Baskanligi, Bilim Serisi 3, MN Ofset:
Ankara 1990, s. 59-96; Ayse Sidika Oktay, Kinalizade Ali Efendi ve Ahldk-1 Aldi, 1z Yaymlari:
Istanbul 2011, s. 37-94; “Kinalizide Ali Efendi’nin Hayati ve Ahlak-1 Alai Isimli Eseri”,
Divdn, yil. 7, sy. 12, Istanbul, 2002, ss.185-233; Enfel Dogan, “Kinalizide Ali Efendi’nin
Hayat1, Eserleri ve Tiirkce Kaleme Alnmus Ilk Ahlak Kitabi: Ahlak-1 Alai”, Tiirk Diinyas:
Arastirmalary, sy. 168, Istanbul 2007, ss. 73-88; Agah Sirr1 Levend, “Ummet Caginda Ahlak
Kitaplarimiz”, Tiirk Dili Arastirmalar: Yilligi, Belleten, 1963, s. 89-91.

10 Bu calismamizda Ahldk-1 Alai’nin biri sadelestirilmis digeri transkripsiyon olan iki farklt
baskisindan karsilastirmali olarak faydalandik. Sadelestirilmis olan1 iki cilt halindedir. Birinci
cilt mukaddime ve bireysel ahlaki ele alan kisimdir. Bkz. Kinalizdde Ali Efendi, Ahldk-1 Aldi:
Ahldk Ilmi, Baskiya haz: Hiiseyin Algiil, Terciiman 1001 Temel Eser, Bas. Tar. ve Yeri Yok.
Ikinci cilt ise aile ahlaki ile devlet ahlakini ele alan kisimdir. Bkz. Kinalizade Ali Efendi, Ahldk-1
Aldi: Devlet ve Aile Ahldki, Baskiya haz: Ahmet Kahraman, Terciiman 1001 Temel Eser, Bas.
Tar. ve Yeri Yok. Ahldk-1 Aldi’nin transkripsiyon baskisi tek bir kitap halinde daha itinali bir
sekilde hazirlanmigtir. Bkz. Kinalizade Ali Celebi, Ahldk-1 Aldi, Haz: Mustafa Kog, Klasik Yay.,
Istanbul, 2007. Bu ¢alismamizda Ahldk-1 AlGi*nin iki cilt halindeki sadelestirilmis olan baskisin
esas aldiysak da bu baskinin bazi eksiklikler igermesi nedeniyle transkripsiyon baskisina da
miiracaat ettik. Karsilastirmali okumalar sirasinda sadelestirmis metin ile transkripsiyon metin
arasinda birtakim farkliliklar oldugunu gordiik. Akldk-1 Aldi’nin yiizii askin niishasinin olmast
bu sonucu dogal kilmaktadir. Bkz. Mustafa Kog, “Giris”, Ahldk-1 Alai, Haz: Mustafa Kog,
Klasik Yaymlari: Istanbul, 2007, s. 19.

76



Felsefe Diinyasi

(6.1111) gesitli goriislerine atiflarda bulunacagiz. Tusi’yle yapilacak karsilastir-
ma Ahldk-1 Nasiri ile sinirh kalacaktir.!! Zira Kinalizade nin en 6nemli kaynagini
bu eser olusturdugu gibi Ths1’nin diger eserlerine yonelmemiz bu ¢aligsmanin si-
nirlarini oldukea zorlayacaktir.

Kinalizade’de Bir Ahlak Temellendirmesi Olarak Felsefe-Din
Uzlastirmasi

Kinalizade’nin Ahldk-1 Alai adli eserinin igerigi bize onun ahlaki temel-
lendirmesi hakkinda yeterince bilgi vermektedir. Gerek mukaddimede ele aldig:
konular, gerekse ahlak ilmini bireysel ahlak, ev idaresi ve devlet ahlaki seklinde
siniflandirmasi, bunlarin igerisindeki alt basliklar ve igerikte sunulan genel bil-
giler, Kinalizdde’nin de birgok kez atifta bulundugu iizere, kendisinden 6nceki
ahlak filozoflarinin ahlékla ilgili goriisleri ve temellendirmeleridir. Her ne kadar
Kinalizade bu konularin izahinda Tasi’nin Ahldk-1 Naswi, Devvani’nin Ahldk-1
Celali, Hiiseyin Vaiz’m (6.1505) Ahldk-1 Muhsini ve Gazali’nin Ihyau ulimi’d-
din ve Eyyiihe’l-veled gibi eserlerine atifta bulunmussa da bu diisiiniirler kendile-
rinden 6nceki Kindi (6.873), Farabi (6.950), Ibn Sina (6.1037) ve ibn Miskeveyh
(6.1030) gibi filozoflardan faydalanmiglardir. Bu son filozoflarin da ahlak anla-
yislarinda basta Platon ve Aristoteles olmak tizere cogunlukla Pisagor, Empedok-
les, Sokrates, Galen, Diyojen ve Batlamyus gibi diisiiniirlerden dogrudan ya da
dolayli olarak yararlandiklari bilinmektedir. Kinalizide de Yunan diisincesindeki
bu isimleri 6zellikle Tasi ve Devvani araciligiyla zikretmistir. 2

Ancak surasini belirtmek gerekir ki, Kinalizade’nin ahlak konusundaki gii-
ctinii ve farkliligini tespit ederken onun Ahldk-1 Alai’sini yalniz basia okumak
bizleri yaniltabilir. Zira o, bu eserini adeta Tusi’nin Ahldk-1 Ndsiri’sini Oniine
koyarak yazmustir diyebiliriz. Bu iki eser karsilastirilmali olarak okundugunda
bu durum agikga goriiliir. Buradaki etkilenim 6zellikle ahlakla ilgili felsefi biriki-
min aktarilmasinda s6z konusudur. Zaten Kinalizadde bu durumu gizlememis ve
eserinin bir¢ok yerinde Tsi’ye atiflarda bulunarak gostermistir. Bazi boliimlerde
takdim tehirler yapmuis, baz1 kisimlart atlayip birtakim ilavelerde bulunmus olsa
da eserinin genel planinda Kinalizade, TGs1’yi takip etmistir. Bu iki eserin kar-
silagtirmalarini igeren birtakim énemli ¢alismalar bu durumu gostermektedir.'

11 Nasiruddin TGsi’nin Ahldk-1 Ndsiri’si kendisinden sonraki birgok ahlak eseri ve anlayist
tizerinde etkili olmustur. Bu konuda karsilastirmali bir ¢alisma igin bkz. Murat Demirkol,
Nasireddin Tiisi 'nin Ahldk Felsefesine Etkisi, Fecr Yayinlari: Ankara 2011.

12 Hiseyin Oztiirk, Kinalizide Ali Celebi’de Aile, s. 72-73; Oktay, Kinaliziade Ali Efendi ve
Ahldk-1 Alai, s. 77; Hiseyin Algiil, “Kinalizade Ali Efendi”, Ahldk-1 Aldi, Terciiman 1001
Temel Eser, Baskiya haz: Hiiseyin Algiil, Bas. Tar. ve Yeri Yok, s. 18.

13 Ibn Miskeveyh’in Tehzibu’l-ahldk, Tasi’nin Ahldk-1 Néswi, Devvaninin Ahldk-1 Celall,
Kinalizadde’ nin Ahldk-1 Aldi ve Muhyi-i Giilseni’nin (6.1606) Ahldk-1 Kiram adli eserlerin plan
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Dolayisiyla Kinalizade, ahlak anlayisini ortaya koyarken felsefl birikim-
den yararlanmistir. Felsefi mirasa katilmadigi noktalarda, ya o kismi eserine
almamis ya da itirazini agikca dile getirmistir. Kinalizdde bu yaklasimla kendi
zihin stizgecinden gecirerek aldigi felsefi ahlaki, kabul edisinin bir alameti olarak
burada sayisini sunamayacagimiz kadar ayet, hadis, sahabe s6zii, peygamberle-
re atfedilen ve kutsal kitaplarda veya rivayetle gelen peygamber sozleri, Islam
alim ve s0f1 diistinceleri, tarihi olay ve hikayeler ile yayginlasmis ve darb1 mesel
hale gelmis ifadeler ve siirlerle desteklemeye ¢alismistir.!* Diger yandan Ahldk-1
Nasiri ile Ahldk-1 Aldr’yi karsilastirmali olarak okudugumuzda Kinalizade’ nin,
Ahlak-1 Ndswi’de eger ayet, hadis veya dini bir izah varsa onlar1 ya atladigini
ya da onlarmn yerine bagka ornekler verdigini goriiriiz."* Bu tavir adeta Ahldk-1
Ndswi'nin eksikligine bir isarettir ve onu tamamlama amaci giitmektedir. Yine
Ahlak-1 Nasiri’de gecen bazi yerleri atlamasi ve katilmadigi noktalar ifade et-
mesi de bu eseri tamamlama amacinin bir pargasidir. Iste Kinalizide nin bu yak-
lagimi, ahlaki dini agidan temellendirmek oldugu kadar, felsefe ile dini uzlastir-
maktir da. Bu uzlastirmaya hemen her felsefi temellendirmenin pesine ekledigi
dini atiflar da bir kanittir. Bizce bu tavir da Kinalizdde nin Tasi’de gordiugi diger
bir eksikliktir. Zira Ahldk-1 Nasiri’de ayet ve hadisler yer almis ve bazen bun-
lar birtakim felsefi izahlar1 desteklemek amaciyla kullanilmis'® hatta ¢ok az da
olsa bazi orneklerle felsefe-din uzlastirmasina dikkat ¢ekilmisse de bu durum
Kinalizade’ye gore oldukga az sayidadir. Diger yandan Ahldk-1 Nasiri’yi okuyan
biri onun ilk amacinin ahlak: dini ag¢idan temellendirmek olmadigini fark eder.
Boyle bir amag¢ olmayinca felsefe-din uzlastirmasina dayali bir temellendirme
gayreti de neredeyse hi¢ hissedilmez. Ahldk-1 Nasiri felsefl mirast kullanmasiyla
daha cok felsefi, sistematik, akademik ve bilgilendirici 6zellikleriyle karsimiza

ve igeriklerinin karsilastirmali tablolar1 ve agiklamalari i¢in bkz. Demirkol, Nasireddin Tiisi 'nin
Ahldk Felsefesine Etkisi, s.84-96, 97-308; Oktay, Kinalizdde Ali Efendi ve Ahldk-1 Alai, s.90-
94; Harun Anay, Celaleddin Devvani Hayati Eserleri Ahldk ve Siyaset Diisiincesi, Basilmamig
Doktora Tezi, [USBE, Istanbul, 1994, s.238-240.

14 Oktay, Kinalizdade Ali Efendi ve Ahldk-1 Aldt, s.79-86.

15 Birkag ornek igin bkz. Kinalizade, Ahldk-1 Aldi: Ahldk [Imi, s.224-225 (Bu eser bundan sonra
“K, A.A.: Ahldk IImi” seklinde verilecektir.); Kinalizade, Ahldk-1 Aldi (transkripsiyon metin),
$.229-230 (Bu eser bundan sonra “K, 4.4. (trns.)” olarak verilecektir.); krs. Nasiruddin Tasi,
Ahldk-1 Néswri, Cev: Anar Gafarov-Zaur Siikiirov, Litera Yay., Istanbul, 2007, s.177. Kinalizade,
Ahldk-1 Aldi: Devlet ve Aile Ahldki, s.13-17 (Bu eser bundan sonra “K, 4.4.: Devlet ve Aile
Ahldkr” seklinde verilecektir.); K, A.4. (trns.), $.327-329; krs. Tasi, Ahldk-1 Nasiri, s.189. K,
A.A.: Deviet ve Aile Ahldki, s.101-105; K, A.A4. (trns.), 8.390-393; krs. Tasi, Ahldk-1 Ndsiri,
$.228. K, A.A.: Deviet ve Aile Ahldki, s.178-181; K, A.A. (trns.), s.452-456; krs. Tusi, Ahldk-1
Nasuri, s.271.

16 Tasi, Ahldk-1 Nasiwri, s. 14,26, 39, 42, 48, 52, 68, 108, 138, 158, 159, 160, 170, 179, 189, 222,
223,228, 238, 258, 271, 273.
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¢ikar. Ancak T@s1’nin bu eserden sonra yazdigi ve bazi dini ve tasavvufi kavram-
lar1 isledigi Evsdfu’l-Esrdf ve ahlaki konular1 ayet ve hadislere dayali olarak ele
aldig1 Ahldk-1 Muhtesemi adli iki ahlak kitab1 ele alindiginda bunlardan birincisi-
nin tasavvufi bir karakter tagimasi, ikincisinin ise dini ahlak kategorisine girmesi
nedeniyle felsefl ahlak kapsami disinda degerlendirilmesi daha uygun goriilmiis-
tiir.'” Dolayisiyla eger Thsi’nin ahlaka dair tiim eserleri bir arada degerlendirilir-
se, iste o zaman T{si’nin ahlak felsefesi, felsefl ve dini temellendirmeleri igerir
bir mahiyet arz etmis olur.'®

Burada Kinalizade ile Devvani arasinda birtakim karsilastirmalara dikkat
cekmek de faydali olacaktir. Zira Kinalizdde’nin Ahldk-1 Nasiri’den sonraki ikin-
ci kaynagi Devvani’nin Ahldk-1 Celali’si oldugu ve ancak Kinalizade nin Ahldk-1
Celali’ye genelde Ahldk-1 Naswri” de kapali gordiigii hususlari agiklama veya ko-
nuya dini bir muhteva kazandirma zarureti hissettiginde bagvurdugu belirtilmis-
tir.'” Diger taraftan Devvani’nin Ahldk-1 Celali’sinin de bilyiik oranda Tasi’nin
Ahldk-1 Naswri’sine dayandigi, gerek felsefi agiklamalarin gerekse de eser pla-
ninin ondan alindigi, Devvani’nin birinci el kaynaklarma yaptig1 atiflarin Ttsi
araciligiyla oldugu, Devvani’nin, Thsi’nin Ahldk-1 Ndsiwri adl1 eserini alt1 yerde
zikrettigi belirtilmis ve iki eserin ayrintili karsilastirmas1 yapilarak tabloyla bu
durum ortaya konmustur.?® Dikkat edilecek olursa Devvani ile Tisi arasindaki
bu durum Kinalizade ile TGsi arasinda oldugu sdylenen durumla olduk¢a ben-
zerlik gostermektedir. Anay, Devvani’nin Ths1’den bu kadar etkilenmis olmasi-
na ragmen kendisine 6zgii bir otantikliginin oldugunu belirtmistir. Bu ¢ercevede
Devvani’nin ayetler, hadisler, sahabe ve tabilin s6zleri, imamlarin, mutasavvifla-
rmn ve Israk filozoflarinin ifadeleri ve kesf ehlinin zevkleri vb.yle kitabin siisle-
mesi, edebi dil ve tislubuyla dikkat ¢ekmesi?! bakimlarindan Tehzibu'l-ahldk ve
Ahldk-1 Nasirt gibi kendisinden 6nceki kaynaklardan farklilagtigini sdylemistir.?
Diger yandan Devvani’nin eserinde tenvir, tabsira, hikayat vb. basliklar aracili-
g1yla, yararlandigi kaynaklarinda kapali kalan yerleri izah etme ¢abasi sergileme-
si, Ahldk-1 Nasiri’nin sonunda bulunan Platon’un Aristo’ya tavsiyelerine bir ilave
olarak Aristo’nun Iskender’e 6giitlerini eklemesi®® de ayricalikli bir yonii olarak
belirtilebilir.

17 Demirkol, Nasireddin Tiisi 'nin Ahldk Felsefesine Etkisi, s. 18.

18 Anar Gafarov, Nasiriiddin Tiisi'nin Ahldk Felsefesi, isam Yaymlari: Istanbul 2011, s. 282.

19 Demirkol, Nasireddin Tiisi 'nin Ahldk Felsefesine Etkisi, s. 71.

20 Anay, Celaleddin Devvani Hayati Eserleri Ahldk ve Siyaset Diisiincesi, s. 229, 232, 236, 238-
240.

21 A.ge.,s.234,244-245,253.

22 Devvani’nin farkli yonlerinin toplu degerlendirmesi igin bkz. 4.g.e., s. 241.

23 A.ge.,s.233-234.
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Devvani ile ilgili bu tabloya bakildiginda Kinalizdde’nin de onunkine
benzer bir metotla ayet ve hadis gibi dini ve dini baglaml alintilara sik¢a yer
verdigini, edebi bir tisluba sahip oldugunu ve agiklama babinda bazi basliklar
kullandigimi sdyleyebiliriz. Ancak Kinalizdde’nin kendisinden 6ncekilerden daha
fazla sayida ayet ve hadis kullandigi, farkli izahlara yer verdigi ve ogiitler ek-
ledigi bilinmektedir.** Ancak bu metodik benzerligin biisbiitiin igerige yansidi-
gin1 sdylemek zordur. Zira Devvani, eserinde israki ve tasavvufi unsurlara ¢ok-
ca dikkat ¢ekip hatta bazi yerlerde akil yoluyla bu yolu uzlagtirmaya c¢alismis
ve devlet baskaniyla ilgili konularda déneminin yoneticisi olan Uzun Hasan’1
6ven satirlara yer vermigsken® Kinalizdde’de bu unsurlar daha azdir. Fakat su
bir gercektir ki, hem Devvani hem de Kinalizade ahlédki felsefi ve dini acilardan
temellendirmeye ¢alismistir. Ancak felsefe-din uzlastirmasinin bir ahlak temel-
lendirmesi olarak kullanilip kullanilmadigi meselesine gelince, iste bize gore bu
durum Kinalizade’de daha belirgindir. Dolayisiyla Kinalizade, ahlaki hem felsefi
hem de dini a¢idan temellendirmekle yetinmemis, felsefe ve dinin uzlagimini bir
temellendirme yapmak suretiyle de ahldki temellendirme ¢abasina girigmistir.
Hatta boyle bir uzlastirmayla ahlaki temellendirmesinin onun eserinin en belirgin
ve farkli yonii oldugunu ileri stirebiliriz.

Simdi Kinalizdde’'nin bu yontiyle ilgili ileri stirduklerimizi Ahldk-1
Alar’den orneklerle ve Tasi’nin Akldk-1 Nasiri adli eseriyle karsilastirmali ola-
rak desteklemeye baslayabiliriz. Bu dogrultuda verecegimiz 6rnekleri dort farkl
gruba ayiracagiz. Bu gruplan siralarken, felsefe-din uzlastirmasi yoluyla ahlakin
temellendirilmesinin Kinalizdde’ye en az ait oldugu yerlerden en ¢ok ait oldugu
yerlere dogru bir yol takip edecegiz.

I. Birinci grupta verecegimiz 6rnekler, Kinalizide nin, TGsi’nin Ahldk-1
Nasiri’sinde az sayida goriilen felsefe-din uzlastirmasi seklindeki temellendirme-
lere vurgu yaptig1 durumlart gostermektedir.

Bu bagslik altinda Kinalizdde’nin ameli hikmet ile ilgili diistinceleri 6rnek
verilebilir. O, ameli hikmetin taniminda gizli olan gayenin, dinin amaciyla ayni

24 Oktay, Kinalizdde Ali Efendi ve Ahldk-1 Aldi, s. 79-86.

25 Anay, Celaleddin Devvani Hayati Eserleri Ahldk ve Siyaset Diisiincesi, s. 234-235, 242;
Demirkol, Nasireddin Tisi'nin Ahldk Felsefesine Etkisi, s. 58-59. Devvani’nin felsefl
tartigmalarda yer aldig: tarafa bakacak olursak Kinalizdde’yle karsilastirildiginda felsefeye
daha yakin durdugunu séyleyebiliriz. Zira Devvani, Messai felsefeyi dlemin ezeliligi gibi bazi
konular harig fazla tenkit etmemekte, tersine ¢ogu eserinde Ibn Sina ve Farabi’nin fikirlerinden
faydalanmaktadir. Sudur teorisi gibi teorileri de benimseyen Devvani, Gazzali’nin filozoflart
tekfirle sucladigr iic meselede, dlemin kidemi meselesi hari¢, diger iki konu olan Allah’m
tikelleri bilmesi ve cismani hasr konularinda Gazzali’den ayrilmistir. Bkz. Harun Anay,
“Devvani”, DI4, TDV Yayinlari: Istanbul 1994, c. IX, s. 258.
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oldugunu dustinmiistiir. Bu dogrultuda Tas1’yi takip ederek hikmet ve ameli hik-
metin tanimlarint verdikten sonra ameli hikmetle ilgili olarak sunlari sGylemis-
tir: “O halde ameli hikmet bir ilimdir ki, bundan fertlerin fiil ve amellerinden
ve insan nefslerinden bahsolunur. Hangi amel salih ve makbuldiir ki, onu elde
etmek insan nefsinin hakiki saadeti elde etmesine sebeptir? Hangi amel fasid
ve ¢irkindir ki, ona sahip olanlar diinyada ve ahirette zararda olurlar? Boylece
birinci kisimdaki amellerle ruhun siislenip, ikinci kismindaki ¢irkin huylardan
kendini temizlemek miimkiin olsun.”?® Kinalizade bu ifadeleriyle ameli hikmetin
insanin nefsini temizlemeyi hedefledigini ve bu yolla insan1 hakiki saadete ulas-
tiracagini benimsemistir. O, ameli hikmetin bu amacinin dinin temel hedefiyle
tam bir uzlagma igerisinde oldugunu Tusi’nin de yaptigi gibi sozlerinin bittigi
yerde su ayetle desteklemistir: “Onu (nefsini) tertemiz yapan kisi muhakkak um-
duguna ermistir. Onu (nefsini) alabildigine (glinahla) 6rten kisi ise elbette zi-
yana ugramistir.”*” Ancak Kinalizade ahldk ilminin faydalariyla ilgili boliimde
Tasi’den farkli olarak baskaca ayetler, hadisler ve birtakim dini agiklamalarla
konuyu izah etmistir.?® Boylece Tisi’nin de dikkat ¢ektigi felsefe-din uzlastirma-
sia Kinalizade ¢ok daha bariz ve gii¢lii bir sekilde vurgu yapmustir.

Diger ornek, ameli hikmetin ti¢ kismiyla ilgilidir. Kinalizdde burada
T@si’den yararlanarak ameli hikmetin ti¢ bolimiini s6yle belirtir: 1. Tek bir
sahistan meydana gelen fiil ve amelleri esas alan ilimdir. Buna “ilmu’l-ahlak”
(bireysel ahlak) denir. 2. Ev halki ile olan fiil ve amellerden bahseden ilimdir.
Buna “ilmu’t-tedbiri’l-menzil” (aile ahlaki) denir. 3. Biitiin sehir halki ve biitiin
diyarlarin karigmasi itibariyle meydana gelen tavir, davranis ve fiillerdir ki, buna
“ilmu’t-tedbiri’l-medine” (devlet ahlaki) denir.* Bundan sonra Kinalizade, yine
Tasi’nin yaptig1 ameli hikmet ile fikih ilmi arasindaki benzerlige dikkat ceker.
[lahi inayetten gii¢ alanlarin (Peygamberler, veliler, imamlar vs.) koydugu ila-
hi kanunlar1 (nevamis-i ilahi) ifade eden Fikih ilminin 1. Bireyleri ilgilendiren
konular1 iceren “ahkam-1 ibadet” 2. Ev sahiplerini ilgilendiren konular1 igeren
“miinakehat” ve “muamelat” 3. Memleketler, beldeler ve kullarin ¢ogunun or-
tak davraniglari ile iligkileri itibariyle meydana ¢ikan konular1 i¢eren “hudud-u
siyaset” olmak iizere ii¢ sinif oldugunu aktarir. Iste Kinalizade, fikih ilminin bu

26 K, A.A.: Ahldk Ilmi, s. 29; K, A.A. (trns.), s. 48.

27 K, A.A.: Ahldk [Tmi, s. 29-30; K, A.A. (trns.), s. 48; krs. Tasi, Ahldk-1 Nasiwri, s. 26; ayet igin bkz.
Sems, 91/7-10.

28 K, A.A.: Ahldk IImi, s. 34-36; K, A.A. (trns.), s. 53-55. Ayetler icin 6rnek olarak bkz. Kamer,
54/55; Araf, 7/40.

29 K, A.A.: Ahldk Ilmi, s. 32-33; K, A.A. (trns.), s. 50-51.
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ti¢ kismi ile ameli hikmetin yukaridaki tic kismimin birbirine denk diistiigtinii
Tasi’den alarak belirtir®® ve felsefe-din uzlastirmasina dikkat ¢eker.

Bagka bir 6rnek de insandaki kuvvelerle ilgilidir. Tasi’den aktarimlari ice-
ren bu kisimda Kinalizade insandaki ti¢ kuvvenin insanin seref ve noksanligi agi-
sindan siralarini verir: 1. En asagi kuvvet olan “behimi kuvvet” (nefs-i behim1).
2. Ortadaki kuvvet olan “kuvvet-i sebliiyye” (nefsi seb’1). 3. En st kuvvet olan
“kuvvet-i melekiye” (nefs-i meleki). Kinalizdde’ye gore insan bu kuvvetlerden
istedigine yonelebilir ve hangisine yonelirse ona gore konumunu belirler. O, bu
noktada Ths1’den aktarimla bu ti¢ kuvvete Kur’an’da da isaret edildigini sdyle-
mis ve bunlarin sirastyla 1. Nefsi emmare, 2. Nefsi levvame, 3. Nefsi mutmainne
oldugunu belirtmistir.*’ Kinalizade burada Tlsi’nin yapmis oldugu felsefe-din
uzlastirmasina katilmis ve agiklamalarini oldugu gibi aktarmistir.

A A9

I1. Ikinci gruptaki ornekler Tasi nin, Ahldk-1 Nasiride agik¢a vurgulama-
dig1 yerler veya ileri siirdiigii dini temel ve felsefe-din uzlastirmasinin yetersiz
oldugu durumlarla ilgilidir. Kinalizdde burada ya ahlékla ilgili uzlastirmaci teme-
li yetersiz gorerek giiclendirmis, ya bu uzlastirmayi kuvvetlendirmek amaciyla
ileri stiriilen dini atiflar1 zayif bularak yerlerine farkli dini atiflar kullanmis ya
da mevcut dini atiflara bagkalarini ekleyip sayisini artirarak onu giiclendirmeye
caligsmustir.

Bu baslik altindaki ilk 6rnek huyun degisip degismedigiyle ilgilidir. Bu
konuda Kinalizdde Tisi’den yararlanarak filozoflar arasinda ti¢ temel gortsiin
bulundugunu belirtmistir: 1. Huy degismez ¢iinkii huy dogustan gelir. 2. Huy
iki tirluddr. Tabii olan1 yaratilistan gelir ve degistirilemez, digeri ise anlagma ve
aliskanliklarla kazanilir ve bu degisebilir. 3. Ahlakin yani huyun degisebildigi-
ni savunanlar. Kinalizade de Tiisi gibi filozoflarin ve Islam alimlerinin ¢ogunun
tigiincii goriisii savundugunu belirtir.*> Ancak Kinalizdde nin buradaki farklili-
g1, Uglincti goriisti izah ederken goriilmektedir. TGs1’nin belirttiklerini vermek-
le yetinmeyen Kinalizide once Gazali ve Ragip el-Isfehani (6.1108) gibi islam
diistiniirlerinin goriislerinden érnekler sunmus,* ardindan huyun degisebilirligi
30 K, A.A.: Ahlak f{mi, s.33-34; K, A.A. (trns.), s. 51; krs. Tusi, Ahldk-1 Nasuwri, s. 17.

31 K, A.A.: Ahlak Ilmi, s. 86-87; 95-96; K, A.4. (trns.), s. 93, 100-101; krs. Tasi, Ahldk-1 Nadsiwri,
s. 37, 56; Tasi’nin nefsin bu gicleriyle ilgili felsefi izahlari igin ise bkz. s. 50-55. Oktay,
Kinalizadde’ nin nefs konusundaki diisiincelerini derlemis ve nefsin gii¢leriyle ilgili olarak,
bilme giiciine (kuvvet-i alime-nutk) meleki nefs (nefs-i meleki), arzu giiciine (kuvvet-i
seheviyye) hayvani nefs (nefs-i behimi), 6fke giiciine (kuvvet-i gadabiyye) yirtict nefs (nefs-i
seb’1) adlarmin verildigini belirtmistir. Bkz. Oktay, Kinalizdde Ali Efendi ve Ahldk-1 Aldi, s.158;
ayrica bkz. Ayse S.l.dlka Oktay,. “Kinalizdde Ali Efendi’nin Nefs Konusundaki Gorisleri”,
Siileyman Demir_el Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi, sy. 8, Isparta 2001, ss. 93-119.

32 K, A.A.: Ahlak Ilmi, s.36-37; K, A.A. (trns.), s. 56; krs. Tusi, Ahldk-1 Nasiri, s. 82.

33 K, A.A.: Ahldk 1Imi, s. 39-41. S6z konusu goriislerden 6rnekler, transkripsiyon metinde yer
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goriistini kahir ekseriyette savunan filozoflarin goriisiiniin dogrulugu ile dinin
taleplerinin anlamlilig1 ve makulliigii arasinda iliskiler kurarak bir tiir felsefe-
din uzlagtirmasiyla bu ahlak meselesini temellendirmeye ¢alismistir.’* Burada
Thsi’de ciliz bir sekilde goriilen dini temellendirme ve felsefe-din uzlastirmasi,
Kinalizade’de oldukea bariz bir sekilde karsimiza ¢ikar. Tisi ise bu konuyu daha
cok felsefi tarzda agiklamistir. O, filozof goriislerine vurgu yapmis, hatta birta-
kim kiyas ve bu kiyas dnermelerinin tahlillerini yaparak huyun degisebilirligini
cogunlukla rasyonel tarzdaki kanitlamalarla ortaya koymaya galismistir.>

Diger 6rnek ruh ile ilgilidir. Kinalizade’ nin insan ruhu/nefsi, 6zellikleri ve
giicleriyle ilgili olarak aktardig: felsefi birikim Tlsi’ye dayalidir.*® Bu baglamda
Kinalizade, TGsi’ye miiracaatla ameli hikmetin adeta insan ruhunu egiterek giizel
davraniglar ¢ikarmasini 6grettigini, iste bu insan ruhunun taninmasi gerektigini
sdyler ve insan ruhunun ti¢ makami oldugunu belirtir:*’ Bu makamlardan ilkinin
filozoflarin kavramlariyla “insan nefsi” veya “nefs-i natika” oldugunu sdyleyen
Kinalizade, bu noktada Tasi’den farkli olarak dinde buna ruh dendigini ve “Sana
ruhu sorarlar. De ki ruh, rabbimin emrindendir.” ayetinin bunu gosterdigini ek-
lemistir. O, buna ilaveten ayetin ifade ettigi ile Musliiman alim ve stfilerin ruha
dair soyledikleri arasinda birtakim iligskilendirmelerde bulunmustur. Ruhun en
yaygin tanimmi da aktaran Kinalizade, Seyh Sihabuddin Omer-i Siihreverdi’ye
(6.1234) de miiracaat etmistir.’® Kinalizdde’ nin burada ahlakin temeline yerlestir-
digi felsefe-din uzlagtirmasi ¢abasi, bu boliimde Thsi’de fark edilmeyecek kadar
azdir. Kinalizdde’nin ruhun ikinci makami olan ruh-beden iligkisine ve tigiin-
cli makami olan ruhun kuvvelerine iligkin agiklamalarinin genel ¢ercevesi de
Tasi’ye dayalidir ama 6zellikle nefsin giicleriyle ilgili bolimde Kinalizade nin
agiklamalar1 daha fazladir.** Ayrica Kinalizadde bu béliimde az da olsa dini me-
tinlere atiflarda bulunmus*® Gazali ve bazi mutasavviflarin nefsin giigleri ile dini
bazi unsurlar arasinda iligkiler kurmalarina (nefsin giiglerine melek denmesi
gibi) dikkat ¢ekmistir.*! Burada da Kinalizade felsefe-din uzlastirmasi noktasinda
Tasi’nin gostermedigi gayreti gostermistir.

almamaktadir.
34 K, A.A.: Ahldk IImi, s. 41-43; K, A.4. (trns.), s. 57-59.
35 Tasi, Ahldk-1 Nasiri, s. 82-86.
36 A.ge.,s. 27-37.
37 K, A.A.: Ahldk IImi, s. 43-45; K, A.4. (trns.), s. 61-63.
38 K, A.A.: Ahldk IImi, s. 45-46; K, A.4. (trns.), s. 63; ayet igin bkz. Isra, 17/85.
39 K, A.A.: Ahldk IImi, s. 46-64; K, A.4. (trns.), s. 64-76.
40 K, A.A.: Ahldk Ilmi, s. 56; K, A.A. (trns.), s. 70; ayet i¢in bkz. Fussilet 41/53.
41 K, A.A.: Ahldk Ilmi, s. 63; K, A.A. (trns.), s. 76.
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Baska bir 6rnek de insanin alemdeki durumu ve onun varliklarin en mii-
kemmeli ve en sereflisi olmasiyla ilgilidir. Kinalizdde nin bu konudaki a¢iklama-
lar1 TGsi’den yaptigi felsefi alintilar icermektedir. O, burada varlik cinslerini ve
tirlerini agiklayip olgunluk ve sereflerine gore yapilmis bir hiyerarsiye degindik-
ten sonra insanlar1 da kendi igerisinde bir derecelendirmeye tabi tutmus ve onlarin
icerisinde peygamberlerin Gistiin oldugunu vurgulamistir.*> Kinalizade bu noktada
T@s1’ye bir ilave yaparak benzer hiyerarsiyi peygamberler arasinda da yapmis ve
bu hususta dini bilgilere atifta bulunmustur.* Fakat varliklarin yapilari, cinsleri
ve tiirleri hakkindaki izahlarda gerek Tasi gerekse Kinalizade birtakim dini me-
tinlere isaret eden bilgilere yer vermek bakimindan benzerlik sergilemislerdir.*

Kinalizade insani nefsin ti¢ kuvvesini yine T@s1’den yararlanarak erdemler
acisindan da ele almistir. Nefs-i behimi, nefs-i seb’1 ve nefs-i meleki olan bu {i¢
kuvvet, Kinalizdde nin Ths1’den yaptig1 aktarim ¢ercevesinde, itidal tizere kulla-
nilirsa bu kuvvetlere denk diisen erdemler sirastyla iffet/6l¢iiliiliik, secaat/cesaret
ve hikmet/bilgelik olarak karsimiza ¢ikar. Bu ti¢ erdemin bireyde gergeklesmesi
sonucunda o kisi adil olur ve dolayisiyla dérdiincii olarak adalet erdemi s6z ko-
nusu olur.** Daha sonra Kinalizadde her bir erdemin alt tiirlerini yine Tasi’den
yararlanarak siralamistir. Bu erdemlerin hem Aristoteles’in erdemlerinden hem
de Islam dininin getirdigi birtakim erdemlerden yararlamlarak ortaya kondugu
aciktir.*® Ancak burada bizi ilgilendiren yon, Kinalizdde nin ahldk anlayisinda
erdemleri agiklarken felsefl oldugu kadar dini bir temeli de 6nemsedigidir. Zira
o, erdemle ve 6zellikle de dort erdemin alt basliklartyla ilgili agiklamalarda ¢ok¢a
dini referans ve izahlara yer vermistir. Ornegin dort erdemin alt bashklar: iceri-
sinde yer alan ve karisik olarak verdigimiz tevazu, haya, rifk, kanaat, isar, tlfet,

42 K, A.A.: Ahldk Ilmi, s. 65-71; K, A.A. (tmns.), s. 77-82; krs. Tasi, Ahldk-1 Nésiri, s. 38-42.

43 K, A.A.: Ahldk Ilmi, s. 71-72; K, A.A. (trns.), s. 82-83.

44  Ornek olarak bkz. K, A.A.: Ahldk Iimi, s. 69, 71; K, A.A. (trns.), s. 80,81; krs. Tasi, Ahldk-1
Nasuri, s. 39,42.

45 K, A.A.: Ahlék Ilmi, s. 95-97; K, A.A. (trns.), s. 102-103; krs. Tasi, Ahldk-1 Nésiri, s. 89-
91. Buradaki ti¢ kuvvet Platon’un, sirasiyla istiha, tin/géniil ve akil dedigi ii¢ parcali ruh
anlayisindaki ti¢ kuvveti; ii¢ erdem ise Platon’un ruhun ti¢ parcasina/kuvvetine sirasiyla karsilik
getirdigi olgiiliiliik, cesaret ve bilgelik erdemlerini ifade eder. Ahmet Cevizci, llkcag Felsefesi
Tarihi, Asa Yay., Bursa, 20006, s. 319-320.

46 Ayrmtilar igin bkz. K, A.4.: Ahldk IImi, s. 97-123; K, A.A. (trns.), s. 105-113; krs. Tasi, Ahldk-1
Naswri, s. 93-97. Aristoteles’te erdemler dort temel erdemle smirli degildir. Onda erdemler
“dianoetik erdemler” ve “ahlaksal erdemler” olarak ikiye ayrilir ve dianoetik erdemler kendisini
bilgelikte gosterirken, ahlaksal erdemler ise ¢ergevesi orta yol teorisiyle belirlenen ¢ok sayida
erdemi barindirir. Aristoteles’teki bu erdemler, Platon’un belirledikleri de dahil olmak iizere,
dostluk, kendine hakim olma, uzlasma, aklibasindalik, niiktedanlik, yiice goniilliiliik, utanma
vb. seklinde belirtilebilir. Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, Ayrag Yay., Cev. Saffet Babiir,
Ankara, 1997, s. 23-40, 60-65, 94, 97, 128-129; Ozlem, Etik Ahldk Felsefesi, s. 60-61.
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sefkat, ibadet ve takva gibi konularda ayetler, hadisler, sahabeden ve 6nde ge-
len Islam biiyiiklerinden s6zler, davranislar ve tavsiyeler nakletmistir.” Daha da
O6nemlisi Kinalizade’nin Ahldk-1 Ndsuri’de bulunmayan takva boliimiine eserinde
yer vermis olmasi ve bunu ayet ve hadislerle agiklayip desteklemesidir.*

I1. Ugiinii grup érnekler, Tasi’nin dini aktarimlara ve felsefe-din uzlas-
tirmasina neredeyse hic dikkat ¢ekmedigi konularla ilgilidir. Kinalizade burada
yogun bir sekilde dini atiflarda bulunmus ve ahlaki bariz bir felsefe-din uzlastir-
mastyla temellendirmeye calismistir:

Buna en giizel 6rnek erdem cinslerinin zidd1 olan erdemsizlikler ya da re-
ziletler konusudur. Adet oldugu tizere felsefl temeli Thsi’den alan Kinalizade,
reziletlerin faziletlerin ziddi oldugunu soyleyip faziletlerin vasat ve itidal oldu-
gunu (ki bu Aristoteles’in orta yol teorisine dayanir) belirttikten sonra, T{is’den
farkli olarak baskaca ayetlerle birlikte “Bizi dogru yola ilet” ayetine atifta bulun-
mus® ve su agiklamay1 yapmistir: “Buradaki dogru yol itidal olan yoldur. Bu yolu
iman, ahlak ve amel nesesi i¢inde kazanan Kisi, ahiret nesesini elde eder. Ahlak
ve amelde itidale riayetin bir 6rnegi sirattir. (...) kim bu diinyada iken ahlak ve
amele itidal {izere riayet etmisse, (...) bunu asar. Itidal haddinden ifrat ve tefrite
yonelenler, sirat1 gecemezler.”** Kinalizade burada fazileti vasat ve itidal, rezileti
de itidalden ¢ikip ifrat ve tefrite sapma olarak tanimlamis ve bu tanima “Islerin
en hayirlist en mutedil olanidir” s6z/hadisini destek olarak getirmistir.’! Bu ag¢ik-
lamalartyla Kinalizade erdemlerin temelinde yer alan orta yol teorisini ayet ve
hadislerle desteklemistir. Kinalizdde’ nin reziletler dedigi erdemsizliklerle ilgili
aciklamalar1 da hep bu bakis {izerinden gitmistir.> Ayn1 tutum bireysel ahlakla
ilgili olarak eserin ilerleyen sayfalarinda devam etmistir. Bu konuda bir¢ok &r-
nek aktarmak miimkiinse de oldukga fazla olmalar1 nedeniyle burada aktarmaya
gerek gormiiyoruz.® Iste bu boliimlerde Kinalizdde’nin gosterdigi uzlastirmaci
temellendirme T0s1’de neredeyse yoktur.

47 Bu erdemlerle ilgili olarak sirastyla bkz. K, A.4.: Ahldk IImi, s. 101, 103, 104, 106, 109, 110,
112, 113, 115, 116, 118-123; K, 4.4. (trns.), s. 110-113; krs. Tasi, Ahldk-1 Ndsiri, s. 89-97.

48 K, A.A.: Ahldk Ilmi, s. 118-123.

49 K, A.A.: Ahldk ITmi, s. 123-124; diger ayetler igin bkz. K, 4.4. (trns.), s. 116; krs. Tasi, Ahldk-1
Nasiri, s. 98-100. Ayet i¢in bkz. Fatiha, 1/6.

50 K, A.A.: Ahldk IImi, s. 124; K, A.4. (trns.), s.117.

51 K, A.A.: Ahldk IImi, s. 125; K, A.4. (trns.), s.117-118.

52 K, A.A.: Ahldk IImi, s. 126 vd., adalet ile ilgili olarak ise bkz. s. 136-139 vd.; K, A.4. (trns.), s.
118-123,135-139.

53 Ornegin “Faziletlerin devamini saglayan ruhun sihhatini korumak” adli bolimde
ilimde tekrarin 6nemi ve manevi ylikseliste zithd yasami (s. 161), mala fazlaca
tamah etmemek gerektigi (s. 162), eksikligin ve ayibin farkina varmak, (s. 164-165)
ve kibirden korunma (s. 166) konularinda ayet, hadis, sahabe s6zleri vs. gibi dini
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Diger ornek adaletle ilgilidir: Ahldk-1 Ndswi’nin plam tizere konuyu ele
alan Kinalizade,* adaletin ilgili oldugu ti¢ husus (mallarin taksimi, muamelatta
adalet, egitim ve yonetimde adalet) tizerine agiklamalar yapip egitim ve yonetim-
deki adalet konusunu agiklarken, en dogru adaletin Tanr1’nin adaleti oldugu nok-
tasinda Tasi’yle hemfikirdir ve hatta ikisi de ayni ayete isaret ederler.”® Burada
her ikisi de felsefe-din uzlagtirmasina yonelmistir.’¢ Fakat Kinalizade, ayette ge-
cen “mizan” ve “hadid” kavramlarini agiklamak ve ayrica bu baglamda “tenbih”
basligin1 agip burada adaletin birtakim bireysel, sosyal ve yonetimsel yonlerine
dikkat cekmek, adalet erdemi ile ilgili kaynaklarda gegen iki farkli tanim arasin-
daki ¢eliskiyi vurgulamak ve tiim bunlarla ilgili ¢ok sayida ayet, hadis ve s6zlere
yer vermekle Tisi’den farklilasir.’” Ayni baslik igerisinde Allah’a ibadet etmeyle
ilgili olarak yine Tusi’den filozof gériislerinin bir kismini aktaran Kinalizade™® bu
gortsleri destekler nitelikte ve hatta bunun ilerisinde, her miikellefe gerekli olan
hizmetler ile iman ve amel gibi konulara dair agiklamalar yaparak felsefe-din
uzlastirmasina yonelmistir. Ths1 bu boliimde nadiren de olsa dini metinlere dikkat
cekmis olsa bile bu ¢abasi Kinalizade’ye gore oldukea silik kalmistir.>

Kializade, “fazilet ve saadetin kazanilmasi i¢in yol nedir” bashiginda
Tasi’nin felsefi agiklamalarini ayetlerle desteklemeye devam etmistir.*’ “Fazi-
letlerin devamini saglayan ruhun sihhatini korumak” basliginda da felsefi mirasi
Thsi’den aktarmig ancak dini temellendirmeleri yogun ayet, hadis, soz, siir, fikhi
bilgiler, sahabe hayatindan 6rnekler vb. ile yapmayi siirdiirmiistiir. Hatta TGs1 nin
deginmedigi ziihd gibi konulara deginip bunlar1 savunmustur. Kinalizdde nin ag-
t181 basliklarin dini baglamda olmasi karsisinda Tis1 daha ¢ok filozof goriislerini

aktarip felsefi bir yol takip etmeyi tercih etmistir.*’

temellendirmeler ile felsefl izah ve 6rnekler bir arada yer almaktadir. K, 4.4.: Ahldk
Imi, s. 161-166; K, A.A. (trns.), s. 156-168.

54 K, A.A.: Ahldk [Imi, s. 135-150; K, A.A. (trns.), s.135-147; krs. Tasi, Ahldk-1 Nasiri, s. 112-129.

55 K, A.A.: Ahldk [imi, 5.1 36; K, A.A. (tmns.), s. 135-136; krs. Tasi, Ahldk-1 Naswri, s. 114. Ayet
icin bkz. Hadid 57/25.

56 K, A.A.: Ahldk [lmi, s. 138; K, A.A. (tmns.), s. 136-137; krs. Tasi, Ahldk-1 Ndsiri, s. 115.

57 K, A.A.. Ahldk [Imi, s. 138-141; K, A.A. (tmns.), s. 137-139; Oktay, Kinalizdade Ali Efendi ve
Ahldk-1 Alai, s. 523.

58 K, A.A.: Ahldk IImi, s. 141-144; K, A.A. (trns.), s. 141-143; krs. Tasi, Ahldk-1 Naswi, s. 121-
124.

59 K, A.A.: Ahldk IImi, s. 144-148; K, A.A. (trns.), s. 144-145; krs. Tasi, Ahldk-1 Naswi, s. 127-
128.

60 K, A.A.: Ahldk IImi, s. 154; K, A.A. (trns.), s. 150-152; krs. Thsi, Ahldk-1 Néswri, s. 133. Ayet
icin bkz. Duha 93/7.

61 K, A.A.: Ahldk Ilmi, s. 157-166; K, A.A. (trns.), s. 155-168; krs.T0s?, Ahldk-1 Nésiri, s. 138, 140-
142, 147-148; Oktay, Kinalizdde Ali Efendi ve Ahldk-1 Aldi, s.525. Devvani ziihd ve uzlete karsidir.
Bkz. Anay, Celaleddin Devvani Hayati Eserleri Ahldk ve Siyaset Diigsiincesi, s. 335-336.
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A A9

Konu ruhi hastaliklarin tedavisine geldiginde Tls1’de dini temellendirme-
ler azalirken Kinalizdde’de iyice artmaktadir. Bu tersine durum, eserin sonuna
dogru yogunlasarak devam etmektedir. Zaten bu konudan sonra deyim yerindey-
se Kinalizade’ nin yaptigi sey, Tisi’den felsefi izahlar aktarip pesinden bunlara
dini agiklamalar eklemek seklinde olmustur. Hatta TGsi’den yapilan aktarimlarin
miktar1 da azalmaktadir. Burada Kinalizdde nin hangi konularda T@si’nin felsefi
izahlarina dinsel temeller aradigina dair 6rnekler o kadar coktur ki bunlarin hep-
sini burada aktarmak ¢alismamizin sinirlarini oldukg¢a asar. Bu nedenle maksadi-
mizi ifade etmek tizere, cehalet tiirlerinden cehl-i basit, gazap ve sinirli haller ve
tedavileri, 6viinme, miinakasa, kibir, alay, vefanin tersi olan gadr, zuliim, degerli
seyleri istemek, korkaklik, sehvet hastaliklarinin ilaglari, sehvet, tembellik, hiiziin
ve haset gibi konularin sadece isimlerini zikretmekle yetiniyoruz.®> Haset konu-
sundan sonra Tisi, yalan s6yleme, gosteris, cimrilik ve riya gibi konular1 ¢ok kisa
bir sekilde irdeleyip ev idaresi boliimiine gegerken Kinalizade dilin afetleri konu-
sunu bir ilave olarak agiklayip diger bazi kotii davranis ve reziletleri incelemeye
devam eder. Bu boluimlerde 6zellikle Gazali’den yararlanan Kinalizadde konuyu
dini ¢ercevede ele alip inceler ve uzlastirmasini yogun bir sekilde siirdiiriir.®

Kinalizade’nin ruhi hastaliklarin ilaglar1 bolimiinden itibaren sergilemis
oldugu agik ve yogun felsefi, dini ve felsefe-din uzlastirmasi tarzindaki temel-
lendirmeler, aile ve devlet ahlaki boliimiinde artarak devam etmektedir. Bu bo-
limlerde Kinalizade, Tusi’den felsefl aktarimlar siirdiirse de birtakim takdim
tehirlerde bulunma ve bazi boliimleri atlamalara daha fazla basvurmustur. Diger
taraftan felsefi aktarimlar1 takip eden dini izahlara tarihsel bilgileri de yogun bir
sekilde ilave etmeye baslamistir. Ozellikle devlet ahlaki béliimiinde bu durum
daha net bir bicimde goriiliir. Burada da her konuya 6rnekler vermemiz miimkiin
degildir. Ancak bir fikir edinmek bakimindan evin ve yurdun yapisi, mal ve para,
aile ve ¢cocuklarin terbiyesi, cocuklari terbiye usulleri gibi konular ¢ok sayidaki
orneklerden bazilar1 olarak verilebilir. Bunlar ve devamindaki diger bolimlerde
Kinalizade’nin dini temellendirmeleri Tasi’yle karsilastirilamayacak derecede
coktur. Yine devlet ahldkinda da 6rnegin altinci bolim olan sehirlerin idaresi,
sevgi, sevginin sebepleri, mertebeleri vb. gibi devam eden konularda hep ayni
tavir karsimiza ¢ikar.®

62 Bu konularla ilgili olarak sirastyla bkz. K, A.4.: Ahldk IImi, s. 175-177, 180-181, 183-184,
187-210, 211-326; K, A.A. (trns.), s. 176-320; krs. TGs1, Ahldk-1 Ndsiwri, s. 153-181; krs. Gazali,
Ihydu Uliimi’d-din, Cev. Ahmet Serdaroglu, Bedir Yaynlari: Istanbul 1993, c. III, s. 378, 433-
437, 773-784.

63 K, A.A.: Ahldk IImi, s. 228-326; K, A.A. (trns.), s. 246-320; krs. Tasi, Ahldk-1 Naswri, s. 181-
184.

64 Bu konularla ilgili olarak sirasiyla bkz. K, A.4.: Devlet ve Aile Ahldki, s. 19-21, 23-59, 61-
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Kinalizade’nin felsefe-din uzlastirmasi temellendirmesine ¢ok giizel bir
ornek de hatime boliimiinde karsimiza ¢ikmaktadir. Burada Kinalizdde once
Ahldk-1 Naswi’de gegen Platon’un Aristoteles’e verdigi nasihatleri, ardindan
Ahlék-1 Celali’de gegen Aristoteles’in Iskender’e verdigi 6giitleri aktarir. Bun-
lar felsefi birikim olmak bakimindan ahlakin felsefi temeline yoneliktir. Iste
Kinalizade’nin bu nasihatlere ilave ettigi iki nasihat olduk¢a dikkat g¢ekicidir.
Cinkti Kinalizade, dénce Seyh Abdulhdlik Giicdiivani’nin (6.1220), ardindan
Mevlana Celaleddin Rumi’nin (6.1273) vasiyetlerini s6z konusu iki nasihate ila-
ve etmistir. Kinalizdde’nin nasihatlerini aktardigi iki kisinin Musliiman-sifi ki-
silikleri g6z oniine alindiginda ve nasihatlerinin dini igerikleri hesap edildiginde,
onun felsefi nasihatlere dini nasihatler ilave etmek suretiyle ahlaka bir de dini
temel kazandirdigini ve felsefe-din uzlastirmasina gittigini acikca soyleyebiliriz.
Kinalizade’nin bu béliimde yaptigini ne Tasi ne de Devvani’de gérmekteyiz.®

IV. Dérdiincii 6rnek grubu ise Kinalizdde’nin felsefe-din uzlastirmasi
yoluyla yaptig1 ahlak temellendirmesini en iist noktasina ulastiran orneklerdir.
Buradaki ornekler Kinalizdde’nin hem TGsi’ye hem de Devvani’ye muhale-
fet ettigi yerlerdir. Burada ahlakin kimi felsefi temellendirmelerini Kinalizade
hatali bularak ya bu agiklamalar1 atlamis ya bunlara agik¢a karsi ¢ikmis ya da
dinle uzlasabilecek hale getirmistir. Buradaki 6rnekler felsefe-din uzlastirmasi-
nin Kinalizdde’de bir temellendirme olarak kullanildigini gostermesi acisindan
onemlidir.

Birinci 6rnek Tehafiitlerin merkezinde yer alan cismani hasr meselesidir.
Kinalizide nin degerlendirmesine gére filozoflarin ¢ogu ve bazi Islam filozof-
lar1 (Ibn Sina gibi) birtakim akli ¢ikarsamalarla ruhani marifet, hakiki saadet ve
akli zevklere ters diisen sonuglar dogurmasi nedeniyle bedensel hasre karsi ¢ikip
ruhani hasri benimsemislerdir. Ancak Kinalizade, boyle bir ruhani hasr anlayi-
sinin dinin inang esaslarina ters distigtini, 6zellikle Yunan felsefesinin maddi
karakterli olusunun buna neden oldugunu belirtmistir.®® Ancak Kinalizade, s6z
konusu ifadelerinin devaminda hagrin rasyonel ve teolojik izahlarin1 yaparak bir
uzlastirma ¢abasi igerisine girmistir. Ruhani ve bedensel hasri birtakim nakil-

74,119-172; K, A.A. (trns.), s. 333-373,405-450; krs. Tasi, Ahldk-1 Naswi, s. 191-197, 199-200,
205,207,215, 235-266; Kinalizade nin aile ve devlet ile ilgili goriisleri icin ayrica bkz. Oztiirk,
Kinalizide Ali Celebi’de Aile, s. 97-132; Fahri Unan, Ideal Cemiyet Ideal Hiikiimdar Ideal
Devlet Kinalizdde Ali’nin Medine-i Fdzilas1, Lotus Yayinlart: Ankara 2004.

65 K, A.A.: Devlet ve Aile Ahldki, s. 273-287; K, A.A. (trns.), s. 531-543; krs. Tasi,
Ahldk-1 Nasiri, s. 337-339. Devvani’nin ilave ettigi 6giitler i¢in bkz. Anay, Celaleddin
Devvani Hayati Eserleri Ahldk ve Siyaset Diisiincesi, s. 233, 240; Demirkol,
Nasireddin Tiisi 'nin Ahldk Felsefesine Etkisi, s. 58, 70, 96.

66 K, A.A.: Ahldk Ilmi, s. 78-79; K, A.A. (trns.), s. 87-88.
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lerden yararlanarak agiklamaya baslayan Kinalizade Yunan felsefesinin olumsuz
etkilerinden kurtulamayanlarin, “Cismani lezzetler kendisinden 6nce bir elem
gelmeyince gergeklesmez. O halde elemlerden safi olan cennette cismani lezzetin
varlig1 diistiniilemez.” bigimindeki iddiay1 soyle bir rasyonel izahla reddetmistir:
“Abhiretteki cismani lezzetler, diinyadaki cismani lezzetler nev’inden degildir ki,
buna ait olan 6zellik onda da olsun? Aksine ahiretteki cismani lezzetler, hakikat-
te diinyadaki cismani lezzetlere zittir.”®” Kinalizade bu degerlendirmelere ilave
olarak baskaca iddialar1 da ele almis ve onlara yine ayni bakisla karsilik vermis-
tir. Kendi diisiincesini Platon’un idealar teorisiyle destekleyen Kinalizade, hasrin
ruh ve bedenle olacagini felsefi-rasyonel izahlarla gostermeye ¢alismistir. Fakat
bu felsefi izahlarin hemen devamina basta Kur’an’dan olmak iizere, sifilerden,
Sa’duddin Taftazani (6.1390) ve Sihabuddin Siihreverdi (6.1191) gibi Miisliiman
diistintirlerden destekler bulmaya gayret sarf etmistir.®® Dolayisiyla Kinalizade,
arindirilmis, gdzden gegcirilmis ve yeniden yorumlanmis bir felsefenin en nihaye-
tinde dinle bir ¢atigma icerisinde olamayacagini kabul ederek uzlagimin varligina
dikkat ¢cekmis ve ahlaki temellendirmedeki tavrindan 6diin vermemistir.

Oysa Tusi, Ahldk-1 Nasiri’sinde daha ¢ok ruhani hasre vurgu yapmistir.
Gafarov’un belirttigi tizere, Ts1 mutluluk anlayisini hazlara dayali olarak orta-
ya koyar. Tls1’ye gore esas olan manevi hazlardir, maddi hazlar sadece manevi
hazlar i¢in birer aractir. Bu nedenle diinya mutlulugu gegiciyken ahiret mutlulu-
gu kalicidir. Insan bedenle de ruhla da mutlu olabilir ama aralarinda fark vardir.
Bedensel mutluluk nisbiyken ruhsal mutluluk miikemmeldir. Bedensel mutluluk
ruhsal mutlulugun bir aracidir ve bu araciligini saglayabildigi olctide ise yarar.
Tasi gergek mutlulugu Allah’a yakinlikta goriir ve mutlulugun kaynagini iyi,
mutsuzlugun kaynagini da kotii ahlakta bulur. Ona gore diinyadaki mutluluk veya
mutsuzluk hem bedensel hem de ruhsal olurken 6limden sonra gerceklesecek
olan mutluluk ve mutsuzlukta bedene yer yoktur, yani ruhanidir.® Devvani de
cismani hagr meselesinde Gazali’den farklilasarak ibn Sina ve Tfsi’nin yaninda
yer almugtir.”

Diger 6rnek kiz ¢ocuklarinin egitimiyle ilgilidir. Ths1, kiz ¢ocuklarinin
birtakim edep, terbiye ve beceriler konusunda egitilmelerinin liizumunu belirt-
mesine karsilik okuma ve yazmadan men edilmeleri gerektigini agikca ifade et-
mistir. [lgingtir, Devvani de bu konuda T0si’ye katilmistir.”' Ancak Kinalizade bu

67 Her iki ifade i¢in bkz. K, A.4.: Ahldk [imi, s. 81; K, A.A. (trns.), s. 89-90.

68 K, A.A.: Ahldk IImi, s. 81-86; K, A.4. (trns.), s. 90-94.

69 Gafarov, Nasiriiddin Tiisi nin Ahldk Felsefesi, s. 180-184. Krs. Tts1, Ahldk-1 Nasiri, s.60-79.

70 Anay, “Devvani”, s. 258.

71 Tus1, Ahldk-1 Nasiri, s. 215; Demirkol, Nasireddin Tiisi’'nin Ahldk Felsefesine Etkisi, s. 73,
223-224.
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anlayisa agikea itiraz ederek onlara karsi cikmistir. Bu konuda “ilim 6grenmek
her Miisliiman kadin ve erkege farzdir.” hadisi ile Hz. Aise ve Islam diinyasindan
egitim almis kadinlar1 6rnekler vererek kiz ¢ocuklarinin egitilmesi gerektigine
dikkat ¢ekmistir.”” Onun bu yaklagimi, ahldki temellendirirken dini temel kadar,
felsefi birikimin bu dini temelle tashih edilmesini ve uzlastirmasini da gerekli
kilmaktadir.

Son bir 6rmek de icki adabiyla ilgilidir. Ttsi “ev idaresi” makalesinin ¢o-
cuklarin “yonetim ve idaresi” baslikli doérdiincii faslinda meclislerde “igki igme
adab1” ile ilgili bir baglik agmistir.”® Kinalizade ise i¢ki igme konusunu tamamen
atlayarak sadece yeme igme adabiyla ilgili TGsi’nin degindigi baz1 konularla Hz.
Peygamberin siinneti arasinda uzlastirmalar yapmis, ilave bazi agiklamalarda da
bulunmustur.” Kinalizade nin bu tutumu dini hassasiyetiyle ilgili olup ahlaki te-
mellendirmede felsefi mirastan yararlanirken bu mirasi sorgulamadan almamak
gerektigine bir vurgudur. Hatta onun bu yaklasimi neyin felsefi oldugu neyin
felsefl olmadigina dair 6nemli bir dikkat cekmedir. Dolayisiyla Kinalizade fel-
sefe ile dini uzlastirarak ahlaki temellendirme ¢abasindan geri adim atmamais ol-
maktadir.

Sonug¢

Sonug itibariyle Kinalizdde Ali Efendi’nin Ahldk-1 Aldi eserinde ahlakin
iki temel dayanak tizerine insa edildigini s6yleyebiliriz. Bunlardan birincisi din,
ikincisi ise felsefedir. Bu iki dayanagin hangisi 6ncelikli ve esas olandir sorusuna
gelince, bununla ilgili bir karar vermek giictiir. Fakat eserin sistemi, tasnifi, bo-
liimleri ve boliimlerinde agiklamalarin biiyiik oranda felsefl birikime dayali oldu-
gu acikca goriilmektedir. Bununla birlikte felsefl temellendirmelerin stirekli dini
metinler ve kiiltiirle izah edildigi de bir o kadar barizdir. Yalniz asil dikkat ¢eken,
felsefi ve dini temellendirmelerin hep bir uzlastirma mantigryla karsimiza ¢ika-
rilmis olmasidir. Kimi zaman felsefe ile dinin c¢atisir goziiktiigii durumlarda ise
Kinalizade, dini esas alip felsefenin dogru veya arindirilmis olanini tercih ederek,
bagka bir ifadeyle de felsefi birikim {izerine tekrar felsefe yaparak bu felsefe ile
din arasinda bir uzlastirma ¢abasina girismistir. Zaten felsefe-din uzlastirmasi da
herhangi bir sorunun bulundugu veya var sanildig1 durumlarda kendisini agiga
cikartir. Boylece felsefe ile din arasinda bir sorun olmadigimi géstermeye calisan
Kinalizade tiim bu gayretleriyle, bir taraftan felsefe-din uzlastirmas: yapmis diger
taraftan bu uzlastirmayla ahlaki temellendirmistir. Kinalizide nin bu temellen-
dirmeye 1srarla vurgu yapmasi onu, kendisinden oldukea fazla bir sekilde yarar-

72 K, A.A.: Devlet ve Aile Ahldki, s. 73-74; K, A.4. (trns.), s. 372-373.
73 Tasi, Ahldk-1 Nasiri, s. 220-221.
74 K, A.A.: Devlet ve Aile Ahldki, s. 85-87; K, A.4. (trns.), s. 380-382.
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landig1 TGsi’den ayiran en 6nemli yon olarak goziikmektedir. Kinalizade, 6nemli
kaynaklarindan biri olan Devvani’den de bazi noktalarda farklilik gostermistir.
Calisma boyunca bu farkliliklardan bazilarina dikkat ¢ekmis olsak da bu konuyu
etraflica ortaya koymak i¢in sonraki arastirmacilarin dikkatine biraktigimizi be-
lirtmek isteriz.
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0z

KINALIZADE ALI EFENDI’DE BiR AHLAK TEMELLENDIRMESI
OLARAK FELSEFE-DiN UZLASTIRMASI

Felsefe tarihinde ahlak, farkli sekillerde temellendirilmistir. Bu temellen-
dirmeler genel olarak “din dig1” ve “dini” temellendirmeler olmak tizere iki grup-
ta belirtilebilir. Bagka siniflandirmalar yapmak da miimkiindiir. Burada din dis1
temellendirmeden kast edilen felsefi temellendirmelerdir. Onemli bir Miisliiman
diistintir olan Kinalizdde Ali Efendi (1510 Isparta — 1572 Edirne), Ahldk-1 Alai
adli eserinde ahlak anlayisini ortaya koymustur. O, hem felsefl mirastan hem
de dini kaynaklardan yararlanmistir. Dolayisiyla o, ahlaki temellendirmede iki
temel unsuru fazlasiyla 6nemsemistir: Felsefe ve din ya da akil ve vahiy. Nitekim
Kinalizade, bir ahlak konusunu ele aldiginda felsefi agiklamalar ve filozof goriis-
lerinin ardindan stirekli bir sekilde dini kaynaklara atiflarda bulunmustur. Baska
bir ifadeyle felsefi temellendirmenin ardindan dini temellendirmeyi de yapmis-
tir. Bu da bize Kinalizade’ nin felsefe-din uzlastirmasini, ahlaki temellendirmede
kullandigimi gostermektedir. Bu baglamda, calismamizda Kinalizade nin Ahldk-1
Aldri eseri ¢ergevesinde, onda ahlakin felsefi-dini temelini, birtakim ornekler-
le ortaya koymaya calisacagiz ve bunu yaparken Nasiruddin TGsi’nin Ahldk-1
Naswi’siyle karsilastirmay1 ihmal etmeyecegiz.

Anahtar Kavramlar: Kinalizdde Ali Efendi, ahlak, Ahlak-1 Alai, felsefe-
din uzlastirmas.

ABCTRACT

RECONCILIATION OF PHILOSOPHY AND RELIGION AS A
FOUNDATION OF ETHICS IN KINALIZADE ALI EFENDI

In history of philosophy, the ethics is founded in different ways. These
foundations can be generally stated in two groups: Non-religious and religious
foundations. It is possible to make other classifications. Here, non-religious foun-
dation means philosophical foundation. Kinalizdde Ali Efendi (1510 Isparta —
1572 Edirne), an important Muslim thinker, presented his idea of morality or eth-
ics in his work titled 4khlaq-i Aldi. He benefited from both philosophical heritage
and religious sources. Therefore he gave a lot of importance to two elements in
his foundation of ethics: Philosophy and religion or reason and revelation. Hence
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when Kinalizade discussed a subject of ethics, he continuingly addressed to reli-
gious sources after presenting philosophical explanation and philosophers’ ideas.
In the other words, after philosophical foundation he makes religious foundation.
This shows us that Kinalizade used reconciliation of philosophy and religion in
foundation of ethics. In this context, in this study we try to present Kinalizade’s
philosophical and religious foundation of ethics in frame of his Akhlaq-i Aldi
with some examples and comparing with Nasir al-Din TGsi’s Akhlaq-i-Nasiri.

Keywords: Kimalizdde Ali Efendi, ethics, Akhlag-i Alai, reconciliation of
philosophy and Religion
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