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Bu arastirmanin amaci; yabanci dil olarak Fars¢a 6grenen Tlirk
6grenicilerin yazim hatalarini hata ¢éziimlemesi yéntemine
gére degerlendirmek, hata oranlari dagilimina iliskin siklik
ve yiizde dagilimlarini belirlemek, elde edilen veriler ve hata
yigilimlaridogrultusundayabancidilolarak Farsg¢a 6gretimiigin
uygun é6nerilerde bulunmaktir. Arastirmada, betimsel tarama
modeline uygun bigimde taranan veriler, nitel arastirma
yéntemlerinden icerik ¢6ziimlemesi teknigi kullanilarak
¢6ziimlenmistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu, anadilleri
Tiirkge olan ve Fars Dilive Edebiyati Anabilim Dali’nda é6grenim
goéren 58 kadin ve 23 erkek olmak lizere toplam 81 édrenici
olusturmustur. Arastirmanin verileri, égrenicilerin 2017-2018
Egitim-Ogretim yilinin giiz ve bahar dénemlerindeki FAR119
Farsga Dilbilgisi | (Temel Diizey), FAR115 Farsga Dikte ve Yazili
Anlatim, FAR201 Farsca Dilbilgisi Il (ileri Diizey), FAR215
Tiirkceden Farscaya Ceviri, FAR413 Kompozisyon, FAR102
Farsga Dilbilgisi Il (Orta Diizey), FAR116 Fars¢adan Tiirkgeye
Ceviri, FAR202 Farsg¢a Dilbilgisi IV (Yiiksek Diizey), FAR214

Abstract

This study aimed to evaluate orthographic errors of Turkish
learners studying Persian as a foreign language. By employing
error analysis, this research attempted to determine the
frequency and percentage distributions of error rates and
make practical suggestions for teaching Persian as a foreign
language in accordance with the obtained data and error
heaps. A descriptive survey model was adopted, and data
scanning was carried out via qualitative content analysis. The
research sample consisted of 81 Turkish students, 58 female
and 23 male students studying at Ankara University, Faculty
of Languages, History and Geography and Department of
Oriental Languages and Literatures, Department of Persian
Language and Literature. The study was conducted in the fall
and spring semesters of the 2017-18 academic year. Data
collection tools were limited to FAR119 Persian Grammar
| (Basic Level), FAR115 Dictation and Written Expression,
FAR201 Persian Grammar Il (Advanced), FAR215 Turkish
to Persian Translation, FAR413 Composition, FAR102
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Fars¢ca Kompozisyon derslerinin ara ve yariyil sonu
sinaviari ile bu derslerin égreticileri tarafindan
ders ddénemlerinde Gdgrenicilere  verilmis olan
odevlerden elde edilmistir. Elde edilen bu veriler,
yazim hata grubu altinda yer alan alt bashklar
dogrultusunda siniflandirilmis ve ¢6ziimlenmistir.
Yapilan ¢6ziimlemeler sonucunda, yabanci dil
olarak Fars¢a &grenen Tiirk ddrenicilerin  yazili
anlatimlarinda toplam 372 hata tespit edilmistir.
Dagilimlari dikkate alindiginda, bu hatalarin 311
hata sikligi ve %84’liik oranla yazibirim hatalari,
61 hata sikligi ve %16’k oranla ise yazma
hatalari oldugu saptanmistir. Arastirmadan elde
edilen bu nicel sonuglar dogrultusunda yabanci
dil olarak Farsca 6grenen Tiirk &drenicilerin
yazili anlatim becerilerindeki yazim hatalarinin
en aza indirilebilmesi adina ¢éziim Oénerilerinde
bulunulmustur.

Persian Grammar |l (Intermediate Level), FAR116
Translation of Persian to Turkish Language,
FAR11t Translation of Turkish to Persian Language,
and FAR214 Persian Composition courses, as
well as the midterm and final examinations and
homeworks given by instructors during this period.
The obtained data were classified into one basic
error group according to their characteristics and
analyzed under the headings of orthographic
errors. As a result of the analysis, a total of 372
errors were identified in orthographic errors of
Turkish learners who learn Persian as a foreign
language. According to the result of these analysis,
it was found that with the rate 84%, 311 of these
errors were grapheme errors with the rate 16%, 61
of these errors were punctuation errors. In line with
these results, solutions were suggested to minimize
the mistakes in written expression committed by
Turkish learners.
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GIRIS
Temel dil becerilerinden olan yazma becerisi, yabanci dil 6grenimi stirecinde 6grenicilerin
zihinlerinde yapilandirdiklari duygu ve distncelerinin belirli kurallar c¢ergevesinde cesitli

simgelerleyaziya dokilmeislemiolarak tanimlanabilir. Yabancidil 6gretiminin 6nemlibir 6grenme
alanini olusturan yazma becerisinin temel hedefi (MEB, 2019, s.13) soyle belirtilmektedir:

Ogrenicilerin duygu, disiince, hayal ve izlenimlerini dilin imkanlarindan
yararlanarak ve yazili anlatim kurallarina uygun sekilde anlatmalari, diizgiin, temiz
ve okunakli yazilar yazmalari, harflerin asli ve ilave unsurlarini kavramalari, bunlari
yazilarinda uygulamalari ve ikinci sahislar tarafindan okunabilir sekilde yazma
becerisi kazanmalari, yazi ¢calismalari ile 6grenicilerin belirli diizeylerde kendilerine
0zgli yazma becerisi edinmeleri ve gelistirmeleri” olarak belirtilmektedir.

Beceri alani olarak icerisinde ¢esitli sirecleri, yaklasimlari, modelleri, teknikleri ve islemleri
barindiran yazma becerisi anlamsal ac¢idan farkhliklar gostermektedir. Giines (2014, s.337-338)
yazma kavramini islem, slreg, beceri ve 6grenme alani olarak nitelendirirken, yazmaya dair bu
nitelendirmeleri “islem olarak zihnimizde yapilandiriimis bilgi, duygu, dislince ve isteklerin belli
kurallara uygun olarak yaziy1 aktarilmasi ¢alismalari, siire¢ olarak zihinde baslayan ve harflerin
yazilmasina kadar uzanan cesitli asamalar, beceri olarak kalem tutma, harfleri yazma, on bilgileri
harekete gecirme, diizenleme, metinlestirme, gbzden gecirme gibi cesitli alt beceriler” seklinde
actklamaktadir.

insan zihninde gelisen bir iretim siireci olan yazma, zihinsel agidan karmasik olan bir dizi
islemi gerektirmektedir. Bu karmasik islem dizisi géz 6niinde bulunduruldugunda, yabanci dil
O0gretiminde yazma becerisinin kazanim agisindan pek de kolay bir beceri olamayacagini dile
getirmek mimkindar. Bu baglamda Maltepe (2006, s.58) yazma siirecinde yasanan psikolojik,
dilbilgisel ve bilissel sorunlardan kaynakli olarak 6grenicilerin genellikle en fazla zorlandiklari dil
becerisinin yazma becerisi oldugunu vurgulamaktadir. Bu vurgu dikkate alindiginda Demirel’in
(2003, 5.116) de belirttigi Gizere dort temel dil becerisi arasinda zincirin son halkasi olarak kabul
edilen yazma becerisinin sona birakilmasinin, becerinin 6grenici kazanimi agisindan cesitli
glgclikler ile birlikte soruna donlismesine ve 6greniciler tarafindan 6grenme kaynakli dizgesel
hatalar olusturulmasina neden oldugu gézlemlenmektedir.

Yabanci dil olarak Farsca 0gretimi cercevesinde Turk 6grenicilerin yazma becerileri dikkate
alindiginda 6grenicilerin 6grenim siiresi boyunca karsilastiklari zorluklar ve bu zorluklar ile ortaya
cikan cesitli sorunlar neticesinde yazili anlatimlarinda ne gibi hatalar yaptiklarina dair herhangi
bir arastirmanin yapiimadigi gérilmektedir. Bu dogrultuda arastirmada, yabanci dil olarak Farsca
o6grenen Tiark 6grenicilerin yazili anlatimlarinda yaptiklari hatalarin belirlenmesi, bu hatalarin
yazim hata turleri siniflandirmasi igerisinde yer alan alt basliklar dogrultusunda incelenmesi ve
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elde edilen veriler dogrultusunda uygun ¢6ziim yollari 6nerilmesi amacglanmaktadir. Calismada
“Anadili Tlrkge olan 6grenicilerin yabanci dil olarak Farsg¢a 6grenirken yazili anlatim siireclerinde
yaptiklari hatalar dilsel 6zellikleri bakimindan nasil bir dagihm géstermektedir? Yabanci dil olarak
Farsga 6grenen Tlirk 6grenicilerin yazili anlatim silireglerinde yaptiklari yazim hatalari nelerdir?”
sorularina yanit aranmistir.

1. KAVRAMSAL CERCEVE
1.1. Yazim Hatalarinin Tanimlanmasi

ister anadilinde olsun ister yabanci dilde, yazma becerisinin ve dogru yazma ihtiyacinin
onemi aciktir. Hasimzade (1387hs./2008, s.9) Farsca Ogretiminde yazili anlatim derslerinin
hedeflerini; yaratici yazma, sozciiklerin dogru yazimi, sozcik iliskisinin korunmasi, dogru
dinleme ve dogru yazma uygulamalari, not alma, glizel yazi ve her seyden dnemlisi 6grenimi
gerceklesmemis olan 06grenici bilgilerini tanima ve bunlar i¢in ¢6zim yollari tGretme olarak
actklamaktadir.

Uzun bir slireg isteyen yazma becerisinin kazanimi ve istenilen hedeflere ulasilmasi yabanci
dil 6gretici ve 6grenicileri agisindan zorlu bir sire¢ olabilmektedir. Yabanci dil 6grenicilerinin
hedef dilin yazi sistemine, bu yazi sisteminde bulunan genel kurallarina ve bu dilin yazma
dizenine alismalari icin uzun bir slireye ihtiyaclari oldugu agiktir. Elbette, 6greniciler hedef dilin
diizenine yeterli diizeyde alisincaya kadar bu alanda fazlaca hatalar yapmaktadir. Ogreniciler
tarafindan 6grenim siirecinde yapilan bu hatalarin temel nedeni Safevi (1388hs./2009, s.33)
tarafindan anadili ve hedef dil arasinda bulunan farklilik ve uyusmazliklar olarak belirtilmektedir.

Yabanci dil olarak Fars¢ca 6gretiminde yazim hatalari Fisiak’in (1981), Ziahosseiny’'nin
(1994) ve Keshavarz’'in (1999) siniflandirmalarina goére, sesbilimsel® ve yazma kaynakli hatalar
dogrultusunda ¢éziimlenmelidir. Ogrenici tarafindan dogru ve kuralli bir bigimde yazilmamis olan
yazibirim kaynakli hatalar, yazibirimi hata grubunda yer almaktadir. Bu tir hatalarin 6greniciler
tarafindanyapilis kaynagihemdillerarasihem de dilici aktarim hatalari olarak agiklanabilmektedir.
Dillerarasi aktarim hatalari, anadilinden hedef dile yapilan olumsuz aktarimlardan kaynakli hata
turleri olarak tanimlanirken (Lado, 1964, s.2; Ziahosseiny, 1994, s.116), dilici ya da gelisimsel
hatalar, Ogrenicilerin dil ciftlerine ait benzerlik ve farkliliklari birbirlerinden ayirmadaki
yetersizliklerinden daha ¢ok yabanci dil 6grenim siirecinin belirli asamalarinda yapmis olduklari
genellemeler sonucu ortaya c¢ikan gelisimsel hatalar olarak aciklanabilmektedir (Richards, 1970,
s.3).

1 Bunoktada, her ne kadar bu siniflandirmalarda hatalar “Sesbilimsel Hata/Phonological Errors” olarak adlandirilsa
dayazilianlatimlarin incelenecegi calismalarda hatalar yazimsaldir ve yazibirim hatalari olarak degerlendirilmelidir.
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Keshavarz (1999, s.79), yazibirim hatalarinin degerlendirilmesine dair sunlari dile
getirmektedir:

a. Yazibirim hatalari, égrenicinin anadilinde bulunmayan ‘iinlii/4Sl¢’ ya da ‘linsizler/
Olg3e’den kaynaklanabilir.

b. Hedef dil ve anadili arasindaki farkh yazi dizenleri, yazibirim hatalarini ortaya
cikarabilmektedir.

c. Her yabanci dil 6grenicisi, bir sdzctglin yazibirimlerini tek tek yazma egilimi
géstermektedir. Ogreniciler, okunan ancak yazilmayan ya da yazilan ancak okunmayan
yazibirimler icin de bu egilimlerine devam edebilmektedir.

d. Bazi seslerin yazibirimleri farkli 6zelliklere sahiptir. Ornegin, Farscada [9] yazibirimi
[»!s3/Kiz kardes] ve [l 95/istek, rica] s6zciiklerinde yazibirimi olarak yer almakta,
ancak konusmada sesletilmemekte ve sifir sesbirimle eslesmektedir.

Keshavarz'in (1999) bu degerlendirmelerine ek olarak Haksinds (1384hs./2005, s.10)
Farsca yazi sistemi ve yazibirimlerinde var olan sorunlardan bir digerini, bir sesbirimin birkac
yazibirim ile sesletilmesi ve yazilmasi olarak gérmektedir. Ornegin, Tiirkcede tek bir harf ile
yazilan [z] yazibirimi, Fars alfabesinde yer alan [J], [3], [u2], [#] d6rt yazibirim ile sesletilebilmekte
ve yazilabilmektedir.

Belirtilen tim bu degerlendirmeler g6z onlinde bulunduruldugunda, yabanci dil olarak
Farsca O0grenen Tirk Ogrenicilerinin yazili anlatimlarindaki hatalarin, kokeni Unsiiz temelli
Arap alfabesine dayanan Farsga yazi sisteminin zorluklarindan kaynaklandigini dile getirmek
mimkindir. Bu zorluklar, Tlrkge-Farsca dil ciftinde hatalarin ¢oziimlemesine bir yaklasim
getirmesi icin asagidaki basliklar altinda siralanmistir:

a. Farscada Arap alfabesi ve yazi sistemi kullanilirken, Tirkcede Latin alfabesi ve yazi
sistemi kullanilmaktadir. Bu sebeple Farsga 6grenen Tirk 6greniciler Farsga harf
yazimlarinda blyik 6lclide hataya diismektedir.

b. Farsga yazi sisteminde sozciikler sagdan sola dogru yazilirken, Tiirkgede soldan saga
dogru yazilmaktadir.

c. Kiictk ve buydk harf yazim kurallari iki dilde farkhlik gostermektedir. Tirkcede ciimle
basindaki ilk harf ve 6zel isimlerin ilk harfleri blylik yazilirken, Farscada boyle bir kural
bulunmamaktadir.

d. Farscada bazi yazibirimler ses Ozellikleri bakimindan farkl birkag sesletime sahiptir.
Bu nedenle yabanci dil olarak Farsga 6grenenler bu yazibirimlerin okunus, sesletim
ve yazimlarinda cesitli zorluklar ile karsi karsiya kalmaktadir. Ornegin [9] yazibirimi
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Farscada bes farkl sesbirimi gosterir. Bu sesbirimleri: [Jv95] ve [¢3] sOzclklerinde
oldugu gibi /o/ sesbirimine, [)¢3] ve [)¢3] s6zclklerinde oldugu gibi /u/ sesbirimine,
[Ui09] ve [Jueg] sozciklerinde oldugu gibi /v/ sesbirimine, [-.\-ng-w] ve [H9u9]
sozclklerinde oldugu gibi /-ov/ birlesik sesbirimine sahiptir ve [@l¢5] ve [fwgs]
sozclklerinde oldugu gibi sifir sesbirime sahip olan bir yazibirimdir.

e. Turk 6greniciler icin Farsga yazi sisteminin zorluklarindan bir digeri Arapgadan

Fars diline gecmis olan, benzer sesbirimlere sahip olan yazibirimlerdir. Ornegin /z/

sesbirimi [3], [o2], [3], [#] yazibirimleri ile yazilabilmektedir.

Bu cercevede yabanci dil olarak Farsca 6grenen Tirk 6grenicilerin yazim hatalarinin,
Keshavarz (1999, s.75), Ziahosseiny (1994, s.116) ve Miskatu’d-din’in (1379hs./2000, s.21-23)
yazim hatalarini siniflandirmak icin dnermis olduklari basliklarin, bu ¢alismada ortaya ¢ikan veri

hatalari dogrultusunda yeniden diizenlenmesi sekliyle asagida verilen siniflandirma uyarinca

¢6zimlenmesi 6nerilmektedir:

Sekil 1. Yazim Hatalarinin Siniflandiriimasi

YAZIM HATALARI

Yazibirim Hatalari

Yazma Hatalari

Hatali Hatali Hatali 11 med
Hatali Yazibirim Segimi| | Yazibirim || Yazibirim || Yazibirim iminin hatali
Artirimi Azaltimi Dilzeni yazilisi
Kisa ve Uzun Unliler Sestesler
(Secim-Artirim ve - [2] yazibirimleri
Azalhmz - [s] yaZ|b!r.|mIer.| Anlam Ayirici
- [a] ve [&] - [t] yazibirimleri .
\ L . Nokta Imi Hatalari

- [e] ve [1] - [k] yazibirimleri
- [o] ve [0] - [h] yazibirimleri

- [¢] yazibirimleri

Ayri ya da Bitisik
Yazma Hatalari

Sedde, Tenvin
ve Hemze
imlerinde

Yazma Hatalari

Yukaridaki siniflandirma incelendiginde, yabanci dil olarak Farsga 06grenen Tirk
Ogrenicilerin yazim hatalarinin yazibirim ve yazma hatalari bigciminde iki temel baslik altinda ele
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alindigi gorulmektedir. Bu iki temel bashga ek olarak yazibirim hatalarini kapsayan alt basliklarin;
Hatali Yazibirim Se¢imi (Kisa ve Uzun Unliiler Secim-Artinm-Azaltim, Sestesler ve Anlam Ayirici
Nokta imi Hatalari), Hatali Yazibirim Artirimi, Hatali Yazibirim Azaltimi ve Hatali Yazibirim Diizeni
ve yazma hatalarini kapsayan alt bagliklarin; [] Anlam Ayirici Med iminin Hatali Yazilisi, Ayri
ya da Bitisik yazma hatalari ve Sedde, Tenvin ve Hemze imlerinde Yazma Hatalari bigiminde
siniflandiriimis oldugu gézlemlenmektedir.

1.2. Hata Coziimlemesi Yontemi

Yabanci dil 6grenimi slirecinde hedef dili 6grenen 6grenicilerde bilgi eksikliginden ya da
yetersiz 6grenimden kaynakl dizgesel sapmalar olusmakta ve bu sapmalar sonucu hatalar ortaya
¢itkmaktadir (Cetinkaya, 2015, s.165).

Zaman igerisinde dilbilimciler tarafindan ortaya atilan farkh gorisler, 6greniciler
tarafindan yapilan biitlin hatalarin aktarim ya da anadili girisimi ile aciklanamayacagini ve bu
hatalarin tanimlanabilmesi icin yabanci dil 6grenicilerinden elde edilecek verilere dayanan hata
¢O6ziimlemesi yonteminin bir alternatif olarak gorilebilecegini ifade etmistir. Bu cercevede
karsitsal cozlimleme, anadilive 6grenilecek hedef dili karsitsal bir bicimde aciklayarak, 6grenicinin
hedef dili edinimi sirecinde karsilasabilecegi zorluklara iliskin kestirmelerde bulunurken; hata
¢ozlimlemesi, hedef dili 6grenen 6grenicilerden elde edecegi verilere dayanarak ogrenicilerin
yasayacaklari zorluklari belirlemeye calismaktadir (isler, 2002, s.127; Biiyiikikiz ve Hasirci, 2013,
s.53).

Hata ¢ozimlemesi yontemi yabanci dil 6gretiminde bir yontem olarak 1960l yillarda
Corder ve arkadaslari tarafindan ortaya atilmistir. Bu yontem, dilin nasil 6grenildigi ve 6grenicinin
dil 6grenirken nasil bir strateji uyguladigiile ilgili cesitli kanitlar sunmaktadir (Corder, 1967, s.167;
Yilmaz ve Bircan, 2015, s.116). Hata ¢6zlimlemesi yontemi hedef dili 6grenen 6grenicilerden
alinacak olan verilerdeki (genellikle hedef dilde belirli bir konu hakkinda yazilacak kompozisyon
ya da uygulanmis olan sinav kagitlarindan elde edilecek veriler) hatalarin belirlenip cesitli
basliklar altinda siniflandiriimasi ve yorumlanmasi bigimiyle gerceklesmektedir.

Elbette hata ¢ozliimlemesi yontemi belirli sinirhiliklar cercevesinde yapilmaktadir. Corder
(1973), hata ¢6ziimleme yonteminin asamalarini bes baslik altinda siralamistir:

a. Hedef dil verilerinin toplanmasi
b. Hatalarin belirlenmesi

c. Hatalarin tanimlanmasi

d. Hatalarin aciklanmasi

e. Hatalarin degerlendirilmesi (akt. Yilmaz ve Bircan, 2015, s.117).
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Sridhar (1976, s.268) ise hata ¢ozimlemesinde kullanilacak yontemi su sekilde
siralamaktadir:

a. Verilerin toplanmasi

b. Hatalarin belirlenmesi

c. Hata tirlerinin siniflandiriimasi

d. Hata tirlerinin gorecelik siklk tablosu

e. Hedef dildeki zorluk alanlarinin belirlenmesi

f. lyilestirme ¢alismalari (iyilestirici programlar, dersler, arag-geregler, etkinlikler vb.)
(akt. Bayukikiz ve Hasirci, 2013, s.55.)

2. YONTEM
2.1. Arastirma Deseni

Yabanci dil olarak Farsca 6grenen Tirk 6grenicilerin yazim hatalarinda hata ¢éziimlemesi
yapmayl amaclayan bu arastirma; halihazirda var olan bir durumu var oldugu sekli ile kendi
kosullari icerisinde tanimlamaya calismakta ve bu durumu birtakim kurallar cercevesinde
gozlemleyip belirlemeler yapmaktadir. Bu dogrultuda, yabanci dil olarak Farsga 6grenen Turk
Ogrenicilerin yazim hatalari, ‘betimsel tarama modeli’ne uygun bir bicimde taranmistir (Karasar,
2010, s.77).

Arastirmada, ¢alisma grubundan elde edilen yazim hatasi verileri, ilk olarak Corder (1973)
ve Sridhar’in (1976) ‘hata ¢6ziimlemesi’ yonteminin islem basamaklarindan; hedef dil verilerinin
toplanmasi ve hatalarin belirlenmesi islem basamaklari dikkate alinarak incelenmis ve daha
sonra bitlncil bir betimleme saglamak adina Sekil 1’de sunulan yazim hatalari siniflandirma
tablosu dogrultusunda nitel arastirma yontemlerinden igerik ¢oziimlemesi teknigi kullanilarak
¢6ziimlenmistir.

2.2. Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu, Al, A2, B1, B2 ve C1 Farsca dil diizeylerine sahip ve Ankara
Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Dogu Dilleri ve Edebiyatlar Bélimii, Fars Dili ve
Edebiyati Anabilim Dali’'nda birinci siniftan dordlnci sinifa kadar 6grenim goren 58 kadin (%72),
23 erkek (%28) olmak lizere toplam 81 6grenici olusturmaktadir. Katilimcilarinin yas dagilimlarina
iliskin bilgiler, Grafik 1’de yer almaktadir.
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Grafik 1. Katitimcilarin Yag Dagilimlarina iliskin Bilgiler

Grafik 1’e bakildiginda, arastirmaya katilan 6grenicilerin 50’sinin %62’lik bir oranla 17-25
yas araliginda, 15’inin %18’lik bir oranla 26-30 yas araliginda, 3’tiiniin %4’lik bir oranla 31-35 yas
arahginda ve 13’Unin %16’lik bir oranla 35+ yas ve lzerinde oldugu gortlmektedir. Bu oranlar
dikkate alindiginda, arastirmaya katilan 6grenicilerin %62’sinin Glkemizde Universite okuma yas
araligiolan (17-25) yas araliginda olmasi, bu 6grenicilerin Farscayl akademik amag dogrultusunda
ogrendiklerini sezdirmektedir.

2.3. Verilerin Toplanmasi ve Coziimlenmesi

Arastirma, 2017-2018 egitim-6gretim yilinin gliz ve bahar donemlerinde 14+14 haftalik iki
yariyili kapsayan bir slirecte gerceklestirilmistir. Arastirmanin verileri, 6grenicilerin demografik
ozelliklerini tespit etmek amaciyla kullanilan kisisel bilgi formu ile giiz ve bahar dénemlerinde
okutulan; FAR119 Farsca Dilbilgisi | (Temel Diizey), FAR115 Farsca Dikte ve Yazili Anlatim, FAR201
Farsca Dilbilgisi Il (ileri Diizey), FAR215 Tiirkceden Farscaya Ceviri, FAR413 Kompozisyon, FAR102
Farsca Dilbilgisi Il (Orta Dlizey), FAR116 Farscadan Tirkgeye Ceviri, FAR202 Farsca Dilbilgisi IV
(YUksek Duizey), FAR214 Farsga Kompozisyon derslerinin ara sinav ve yariyil sonu sinavlari ile
bu derslerin 6greticileri tarafindan ders donemlerinde 6grenicilere; makale, otobiyografi, ani,
oykl, deneme, sohbet, gezi yazisi tirlerinde verilmis olan yazili 6devlerde lretmis olduklari
tiimcelerden elde edilmistir.

Bu dogrultuda, 6ncelikle 6greniciler tarafindan olusturulan toplam 243 metinde yer alan
timcelerdeki hatalar belirlenmistir. Ardindan elde edilen veriler 6zellikleri dikkate alinarak
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tablolar halinde, hatali 6rnek ¢éziimleme formlarinda iki temel bashk altinda (A-IJ<3) ve (B-
<) satirlarinda ¢éziimlenmistir. Céziimleme formunda yer alan (A- 1JQ) satirinda, 6greniciler
tarafindan Uretilmis olan hatali cimlelere yer verilmis ve Uretilmis olan bu hatalar ait oldugu
hata grubunu belirtmek adina kirmizi renk ile vurgulanmistir. Ayni satirda 6greniciler tarafindan
Uretilmis ancak farkli hata grubunda yer alan hatali sézciik ya da yapilar altlari gizilerek belirtik
hale getirilmistir. Formda 6greniciler tarafindan iretilmis ve (A- IJ3) satirinda yer alan hatali
cimlelerin dogru bigcimleri (B-<) satirinda verilirken, hatalarin dogru bicimleri mavi renk ve (¥*)
imi ile agik hale getirilmistir.

3. BULGULAR VE YORUMLAR
3.1. Yazim Hatalarina iliskin Nicel Bulgular

Arastirmada, Farsga yazili anlatim hatalari, ‘Yazim Hatalar’’ bashg altinda incelenmis ve
bu hatalarin oranlarina iliskin siklik ve ylizde dagilimlari saptanmistir. Bu veriler dogrultusunda
yapilan degerlendirmeler su sekildedir:

350

m 311
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)
=]

-
=1
=]

Yazim Hatalar

-
b
=

m 29
m 18

mg
B2% 6% - 9% 3% 100%
[ | —
Hatal Yazibirim Secimi Hatal Yazibirim Artirim Hatal Yazibirim Azaltimi Hatal Yazibirim Diizeni Toplam
EN 256 18 29 8 311
L] 82% 6% 9% 3% 100%

Grafik 2. Yazibirim Hata Oranlarina iliskin Siklik ve Yiizde Dagilimlari

Ogrenici hatalari, Sekil 1’de belirtilen yazibirim hata tiirii siniflandirmasinin alt grubundaki
Hatali Yazibirim Seg¢imi, Hatali Yazibirim Artirimi, Hatali Yazibirim Azaltimi, Hatali Yazibirim
Diizeni basliklari altinda ¢6ziimlenmistir. Elde edilen bulgular, dogrultusunda 6grenicilerin bu
hata grubunda toplamda 311 hata yapmis olduklari gérilmektedir.
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Bu alt hata grubunda, 256 hata sikligi ve %82’lik oranla hatali yazibirim segiminin ardindan
Ogrenicilerin en fazla hatayr 29 hata sikhgl ve %9’luk oranla hatal yazibirim azalttimi ve daha
sonra 18 hata sikligi ve %6’lik bir oranla hatali yazibirim artirimi tlirinde yapmis olduklari
belirlenmistir. Ogreniciler, bu alt hata grubunda en az hatayi 8 hata sikligi ve %3’liik bir oranla
hatali yazibirim dizeninde yapmislardir. Hatali yazibirim segimi oranlarina iliskin siklik ve yizde
dagilimlar Grafik 3’te sunulmustur:
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Grafik 3. Hatali Yazibirim Se¢imi Oranlarina iliskin Siklik ve Yiizde Dagilimlari

Hatali yazibirim secimi hata tiirii, Kisa ve Uzun Unliiler (Secim-Artinim ve Azaltim), Sestesler
ve Anlam Ayirici Nokta Imi Hatalari olmak iizere {ic alt baslik altinda ¢6ziimlenmis ve toplam 256
Ogrenici hatasi belirlenmistir. Bu hata tiiriinde en fazla hatanin 104 hata sikhgi ve %41’lik bir
oranla sesteglerde, hemen ardindan 97 hata sikligi ve %38’lik bir oranla kisa ve uzun Unlilerde
(secim-artirim ve azaltim) yapildigi belirlenmistir. Elde edilen oranlar arasindaki %3’lik degisken
bu iki hata tlrindn 6greniciler tarafindan olusturulan hata dizgelerinde anlamli bir farklihigin
olmadigini ve her iki hata tlrliinin de neredeyse ayni Ol¢lide degerlendirilmesi gerektigini
vurgulamaktadir. Ogreniciler, bu alt hata grubunda en az hatayi 55 hata sikligi ve %21’lik bir
oranla anlam ayirici nokta iminde yapmislardir. Yazma hata oranlarina iliskin siklik ve ylzde
dagilimlar Grafik 4’te sunulmustur:
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Grafik 4. Yazma Hata Oranlarina iliskin Siklik ve Yiizde Dagilimlar

Grafik 4 incelendiginde, toplam 61 hatanin; 26 hata sikhigi ve %43’lik bir oranla ayri ya
da bitisik yazma hatalarinda, 19 hata sikhgi ve %31’lik bir oranla ['] med iminin hatal yazilisinda
ve 16 hata sikligi ve %26’lik bir oranla tenvin, hemze ve sedde imlerindeki yazma hatalarinda
yapildigl saptanmistir. Genel yazim hata oranlarina iliskin siklik ve ylizde dagilimlari Grafik 5’'te
sunulmustur:
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Grafik 5. Yazim Hata Oranlarina iliskin Siklik ve Yiizde Dagilimlari
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Yazim hatalar tirinde tespit edilmis olan toplam 372 hatanin; 311 hata sikligi ve
%84’luk bir oranla yazibirim hatalari, 61 hata sikligi ve %16’lik bir oranla yazma hatalari oldugu
belirlenmistir.

Farscanin yabanci dil olarak 6gretildigi arastirmalardaki yazili anlatim hatalarina yonelik
bulgular su sekilde degerlendirilmistir: Nevvabi Kamseri (1385hs./2006) tarafindan yapilan
¢alismada, Farsga 6grenen 50 Arap 6grenicinin hatalari; 1. anadilinden hedef dile yapilan dillerarasi
aktarim hatalari, 2. hedef dil 6grenim sirecinden kaynakli dilici aktarim hatalari, 3. iletisim
stratejileri kaynakli hatalar, 4. egitsel yontemler ve ders arag-gereclerinden kaynakh hatalar
basliklari altinda incelenmis ve arastirma sonucunda dillerarasi aktarim kaynakli hata oraninin
diger hata oranlarindan daha fazla oldugu tespit edilmistir. Gilledari’nin (1386hs./2007) Farsca
o6grenen 300 yabanci 6grencinin yazili metinlerindeki hatalari inceledigi calismasinin sonucunda,
193 hatanin sozliksel-anlamsal hata, 123 hataninise yapisal hata oldugu goérilmustir. Calismada,
Farsca 6grenenlerin en fazla yaptiklari hatalarin sézliiksel-anlamsal hatalar oldugu ve bunlarin
bircogunun dilsel yapi baglaminda sozciiklerin kullanimindan kaynaklanan dillerarasi hatalar
oldugu tespit edilmistir. Hong’un (1389hs./2010) Vietnamli Fars¢a 6grenicilerinin dilbilgisel
hatalarini inceledigi calismasi, en fazla hatanin 6gretim yontemleri ve ders arag-gereclerinden,
ikinci sirada en fazla hatanin ise anadili aktarimi yani dillerarasi hatalardan kaynakh hatalar
oldugunu gostermistir. Ahmedvend (1389hs./2010), Farsga icin baslangic¢ dil diizeyine sahip 34
Alman 6grenicinin hatalarini inceledigi ve hata siklik oranlarini verdigi calismasinda, dgrenici
hatalarini yazibirim hatalari, sozliiksel-anlamsal hatalar, dilbilgisel hatalar ve yazim hatalari
basliklari altinda siniflandirmistir. Arastirma sonucunda, yabanci dil olarak Farsga 6grenen Alman
Ogrenicilerin en fazla yaptiklari hatalar sirasi ile yazibirim hatalari, sézliiksel-anlamsal hatalar
icerisinde dillerarasi aktarim hatalari, dilbilgisel hatalar ve yazim hatalaridir. Alevi Mukaddem
ve Hayrdbadi (1391hs./2012), anadilleri Farsca olmayan ve Farscada orta ve ileri dizey dil
yetkinligine sahip 6grencilerin yazili anlatim hatalarini degerlendirdikleri ¢alismalarinda, %72’lik
bir oranla en fazla yapilmis hata tlrlnln yapisal hatalar oldugunu, hemen ardindan en fazla
yapilan hataninise %24’liik bir oranla anadili girisimi kaynakli dillerarasi aktarim hatalari oldugunu
tespit etmislerdir. islami (1393hs./2014), calismasinda Rus 6grencilerin hata yigiliminin dilici
ya da gelisimsel hatalar baglaminda esanlamli sozciklerin kullanimi kaynakli oldugunu ortaya
koymustur. Alevi Mukaddem ve Hessas Sadiki’nin (1393hs./2014) Kazvin’de bulunan imam
Humeyni Universitesi Farsca Ogretim Merkezi'nde ileri diizeyde 6grenim géren Arap dgrenicilerin
yazma becerisinde yaptiklari hatalari ¢éziimledikleri calismalarinda, Farsca 6grenen Arap
Ogrenicilerin hata siklik oranlarini; %55’lik bir oranla yapisal hatalar, %20’lik bir oranla sozliiksel
hatalar, %15’lik bir oranla yazim hatalari ve %10’luk bir oranla konusma hatalari olarak tespit
etmislerdir. Mirdehkan, Ahmedvend ve Hiseyni Karger (1393hs./2014), baslangic diizeyinde
Farsca 6grenen 34 Alman 6grenicinin yazili anlatim hatalarini ¢6zimledikleri ¢alismalarinda,
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850 hata arasinda 672 yazim hatasinin dillerarasi aktarimdan kaynaklanan hatalar oldugunu,
diger 218 hatanin da dili¢i aktarim hatalarindan kaynaklandigini tespit etmislerdir. Mutevellian
Naini ve Melikiyan (1393hs./2014), Farsga 6grenen Pakistanl 6grenicilerin dilbilgisel hatalarini
hata ¢ozliimlemesi yontemini kullanarak ¢oziimlemislerdir. Sonugcta, baslangig, orta ve ileri
duzeyde Ogreniciler tarafindan yapilmis 22 tir dilbilgisel hata tespit edilmistir. Ayrica dillerarasi
aktarim hatalari kaynakli anadili aktariminin %72’lik bir oranla yapilmis en fazla hata oldugu
belirlenmistir. Ayni sekilde hata tirleri dikkate alindiginda, %47,1’lik bir oranla hatali yazibirim
secimi ve %32,9’luk bir oranla yazibirim azaltimi hatalarinin en yiiksek oranlara sahip hatalar
oldugu goze carpmistir. Diizeylere gbre hata oranlari soyledir: Baslangic diizeyi %41,8, orta
diizey %34,8 ve ileri dlizey %23,4. Bu oranlar, 6grenici diizeyi arttik¢a hata oraninin azaldigini ve
hedef dil girdilerinin olumlu yonde arttigini gdstermistir.

ilgili alanda yapilmis olan ve birbirinden farkli degerlendirme siireglerine sahip olan
yukaridaki cahismalardan da anlasilacagi lzere, yabanci dil olarak Farsca 6grenen ve anadilleri
farkhlik gosteren Ogrenicilerin yazili anlatimlarinda gesitli hatalar yaptiklari tespit edilmistir.
Tirk 6grenicilerin yazim hatalarini degerlendirdigimiz ilgili ¢alismamiza, Sekil 1’de 6nerilen
bicimiyle benzer bir calismanin yapiimadigl gorilmektedir. Bu nedenle g¢alismamiza ait
bulgularin karsilastirilma imkani bulunmamaktadir. Bu noktada, yukarida ilgili alanda yapilmis
olan Ahmedvend (1389hs./2010), Hessas Sadiki (1393hs./2014), Mutevellian Naini ve Melikiyan
(1393hs./2014)a ait calismalarda, yazili anlatim hatalari arasinda alt bashk olarak yazim
hatalarinin degerlendirildigi, ilgili calismalarin yazibirim ve yazma slireclerinde 6grenici hatalari
boyutunda bulgularimiz ile segim-artirirm ve azaltim hatalari agisindan benzerlikler gorildugi
saptanmistir.

3.2. Yazim Hatalarina iliskin Nitel Bulgular [(Jas 9 (13- 3Ol slatas]
3.2.1. Yazibirim Hatalarn [(z1s- gl slalas]

Arastirmanin bu boéliminde, yabanci dil olarak Farsga 6grenen Tirk 6grenicilerin yazim
hatalari, yazibirim kullanimi agisindan incelenip yorumlanmis ve érneklendirilmistir.

3.2.1.1. Hatah Yazibirim Segimi [duo g} Caw 33l (03501>]
3.2.1.1.1. Kisa ve Uzun Unliiler (Se¢im-Artirim ve Azaltim) [bdS|g Bd> g ol 331 ¢ 0 o]

Kisaveuzun nlilerinsegimineiliskin drnekler; Tablo 1, Tablo 2, ve Tablo 3’te gérilmektedir.
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Tablo 1. Hatali Yazibirim Secimi Ornekleri (Kisa [a] ve Uzun [a] Unl{ Segimi)
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Yabanci dil olarak Farsga 6grenen Tirk 6greniciler, tinsliz temelli bir alfabeye sahip olan
Farscada bulunan kisa [a] ve uzun [3a], kisa [0] ve uzun [G], kisa [e] ve uzun [i] Gnllerini yaziya
aktarmada yazim hatalari yapmaktadir. Ogreniciler bu hatalari, hatali tinlii secme yoluyla birbiri
yerine kullanmakta, bu Unlileri yaziya aktarmakta ve yazi dizgesinde hatalar olusturmaktadir.
Bu tlr hatalarin ortaya c¢ikmasinin temel nedeni, 6grenim siirecinde sozclklerin dogru
sesletimlerinin yapilamamasi, sesbirimlerin yazim sirasinda gosterilmesi/gosterilmemesi, Farsca
O0greniminin baslangic¢ dizeylerinde yeterli yazibirim gelisiminin saglanamamasi ve 6grenicilerin
kaginilmaz bir bicimde hatali yazibirim se¢imi yapmalari olarak gosterilmektedir.

Hasimzade (1387hs./2008, s.430-431) bu tirde yapilan hatalarin nedenlerini; yetersiz
dinleme etkinliklerine bagl isitsel yetersizlige, gérsel malzeme kullanim azhgina bagh gorsel
hafiza zayifligina ve motor bellek tarafindan kontrol edilen yazi yazma becerisi eksikligine
baglamakta ve yabanci dil olarak Fars¢a 6grenen 6grenicilerin Farscada bulunan yazibirimleri
dogru dizge ile birbirlerine baglamada sorunlar yasadiklarini dile getirmektedir. Tiim bu nedenler
dikkate alindiginda, Farsca 6greniminde bu tiir eksikliklere sahip olan 6grenicilerin, Farsca
ogreticisinden duyduklari dogru bicimde sesletimi yapilan s6zclUgin sesleri ile yazibirimlerini
iliskilendiremedikleri ve sozciik icin gerekli olan dogru yazibirim dizgesini olusturamadiklari
gozlemlenmistir.

Tablo 1’de, “Kisa [a] ve Uzun [4] Unlii Segimi”ne iliskin hatali yazibirim segimi érneklerinde
goruldugl Gzere, 6grenicilerin yazili anlatimlarinda bu iki GnltyQ birbirlerinin yerine kullanmis
olduklariya da bu iki tinlide s6zclk icerisinde Gnll azaltimi ya da artirimi yaptiklari saptanmistir.
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Belirtilmis olan nedenler dikkate alindiginda, bdyle hatali bir kullanimin etkisini yaz
dizgesinde de gosterdigi ve Ogrenicilerin yazili anlatimlarinda da ayni hata dizgesinin devam
etmesine neden oldugu gorilmektedir. Bu hata tlrlinin nedeni, blyuk olasilikla 6grenicilerin
bu Unlllerin Farsga sozcliklerde kullanimini bilmemelerinden kaynaklanmaktadir. Sesbilimsel
yapisi Turkceden farkli olan Fars alfabesinde alti adet [a], [a], [o], [Q], [e], [i] kisa ve uzun Unli
bulunmakta ve bu alfabede kisa tnlileri karsilamak icin herhangi bir yazibirim bulunmamaktadir.
Henliz Farsga sozcliklerin anlamsal baglamlarini yeterli ve gerekli 6lcide edinmemis yabanci
dil olarak Farsga 6grenen Tirk Ogrenicilerin hem konusma hem de yazma becerilerinde ister
istemez hatali sozclikler tretmeleri beklendik bir durumdur.

Tablo 1’de hatali bir bigimde yazilmig oldugu gériilen sozciiklerde dgrenicilerin; 0.1/pls,
0.2/0298 , 0.3/8Me , 0.4/l , 0.5/3LL6, 0.6/0Llye , 0.7/t S ol , 0.8/, 0.9/bk, 0.10/
9>, 0.11/Wylgis 0.12/3553155 , 0.13/0Wl Al , 0.14/pbb ve 0.15/55b ‘te gerekli olmadig
halde uzun [a] Unli secimi yaparak, sozciklerde yazibirim artirrmi yapmis olduklari belirlenmistir.
Orneklerde, 6greniciler anadilleri Tirkcenin sozlilkgesinde de yer alan; adam, kadim, alaka,
namaz, Ukrayna, bahar, mana, hava, kilogram, istirahat vb. Tirkce-Fars¢a ortak sozciiklerde
dillerarasi aktarim hatalari yaparak, anadilleri Tirkcede yer alan bu soézciklerin sahip oldugu
yazibirimleri asiri genelleme ile Farscaya aktarmislardir. Ogrenicilerin; 0.16/gwSS , 0.17/0&&3s
0.18/5pm 0.19/45 , 0.20/< e , 0.21/645 , 0.22/055& , 0.23/01,5 55, 0.24/ 5w, 0.25/
0w, 0.26/ w8 , 0.27/cew , 0.28/56 0.29/p2x31 ve 0.31/cawdl “de sozciiklerde bulunmasi
gereken [a] Unllstni kullanmayarak yazibirim azaltim hatasi yapmis olduklari gérilmektedir.
Ogrenicilerin, yazibirim azaltimi yaptiklar bu sézciiklerde sézciik yazim kurallarina uymayarak
diligi ya da gelisimsel hatalar yapmis olduklari saptanmigtir. 0.17/1,&31, 0.30/¢p a3 ve 0.31/0L!
orneklerinde, 6grenicilerin anlam ayirici med imini kullanmadiklari, 632/‘:3)55)T’de ise sozcikte
gerekli olmadig halde med imini kullanmis olduklari gériilmektedir. 0.33/0&y ve 0.34/
153L'de ise 68renicilerin sdzclkte hatali yazibirim secimi yaparak uzun [3] Gnlistni kullandiklar
belirlenmistir.

Tablo 2. Hatali Yazibirim Segimi Ornekleri (Kisa [0] ve Uzun [(] Unlii Segimi)
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“Kisa [0] ve Uzun [(] Unli Secimi” hatali yazibirim secim drneklerinde goriildigi Gizere

dgreniciler, yazili anlabmlarinda bu nlileri birbirlerinin yerine kullanmislardir. Ogrenicilerin;
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0.35/Jbgd , 0.36/ pwy9s ccdagl, 0.37/Ss)9!, 0.38/0065 , 0.39/c0 A8 593, 0.40/4565 , 0.41/
1592, 0.42/6WwJ S, 0.43/ 495, 0.44/& 3395 > g, 0.45/09ak5 , 0.46/dilgges , 0.47/ ) 4 oS
0.48/cwl>sS | 0.49/¢ 959 , 0.50/p93 5 , 0.51/Ggag> , 0.52/48sS 9 , 0.53/0S ikga , .54/
do g 43, 0.61/‘533‘30 , 0.62/plle 90 “de hatali yazibirim artirimi yaparak sézctklerde kisa [o0] sesi
yerine uzun [(] yazibirimini kullanmis olduklari belirlenmistir.

Bu hatali kullanimlarda, yazibirim olarak Tirkgede var olan ancak Farsgada sadece sdzciikte
sesletilen ve Uinsliz bir yazibirime ses degeri vererek hece olusturan [0] kisa Uinlisi icin herhangi
bir yazibiriminin bulunmamasi nedeniyle, Turk 6grenicilerin anadillerinden dillerarasi olumsuz
aktarim yaptiklari gérilmektedir.

Ogrenicilerin bugruptayeralan 0.55/ e, 0.56/0 3>, 0.57/68ls, 0.58/01 fwwy, 0.59/ crioms,
0.60/ps rneklerinde ise gerekli olan uzun [Q] tGinlustint sdzctiklerde kullanmayarak yazibirim
azaltim hatalari yaptiklar belirlenmistir. Ogrenicilerin yapmis olduklari bu yazibirim azaltim
hatalari, 6grenicilerin Farsganin yazi sistemine dair yeterli 6grenimi gerceklestiremediklerini ve

bunun sonucu olarak diligi ya da gelisimsel hatalar yaptiklarini géstermistir.

Tablo 3. Hatali Yazibirim Segimi Ornekleri (Kisa [e] ve Uzun [i] Unlii Segimi)
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Tablo 3incelendiginde, 6grenicilerin, kisa [e] ve uzun [i] GnlUlerini yazimda birbirinin yerine

kullanmis olduklari, bunun sonucunda da hatali bir yazi dizgesinin ortaya ¢iktigi gorilmektedir.
Ogrenicilerin; 0.63/4iéw) , 0.64/0bwund , 0.65/ il , 0.66/0bus ylon , 0.67/590) , 0.68/
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Caaastd, 0.69/ s , 0.70/Canunil g5 , 0.71/0a86 , 0.72/ puSiutils , 0.73/5wd,8 , 0.74/ w09 ,
0.75/0bwunisS 335, 0.76/0buutl@dl | 0.77/0S | 0.78/S 3008 , 0.79/ ks , .80/ Suwinds , 0.81/
Ol ), 0.82/ by, 0.83/puw g0, 0.84/@3ludyl, 0.85/ 1, 0.86/ by géwS ¢ 3wy, 0.87/ Agw,
0.95/ i 1y, 0.97/6 94 'de hatali yazibirim artirimi yaparak sézciiklerde kisa [e] tnlisi
yerine uzun [1] UnlUslnt kullandiklari saptanmistir.

Yazibirim olarak Tiirk¢ede var olan ancak Farsgada sadece sozciikte sesletilen ve linsiiz
bir yazibirime ses degeri vererek hece olusturdugu bir sesbirimi gérevine sahip [e] kisa Uinlisi
icin herhangi bir yazibiriminin bulunmamasi, Tlrk 6grenicilerin bu kisa Gnli icin anadillerinden
dillerarasi olumsuz aktarim yapmalarina neden olmustur. Ogrenicilerin, bu grupta yer alan;
0.88/,53,0.89/05%, 0.90/4,% , 0.91/5 41, .92/, 0.93/liws , 0.94/7 56, 0.96/539 52
orneklerinde ise gerekli olan uzun [1] GnllslnG kullanmayarak yazibirim azaltim hatalari yaptiklari
gorilmektedir. Ogrenicilerin yapmis olduklari bu yazibirim azaltm hatalari, 6grenicilerin
Farscanin yazi sistemine dair yeterli 6grenimi gerceklestiremediklerini ve bunun sonucu olarak
dilici ya da gelisimsel hatalar yaptiklarini gostermistir.

3.2.1.1.2 Sestegler [|glea Sduogi]

Farscada birden fazla yazibirim ile yazilan sesbirimlerin kullanim sikligi oldukga fazladir.
Bu nedenle, yabanci dil olarak Farsga 6grenen Tirk 6grenicilerin kullandiklari sézciklerde tek
sesbirim i¢in hangi yazibirimi kullanmalari gerektigini belirlemeleri gesitli sebeplerle zorluklara
neden olmakta ve bu zorluklar 6zellikle baslangi¢ diizeylerinde hatalara déntismektedir. Bu tir
hatalarin ortaya ¢ikmasinin temel nedeni, Tirkgede her sesbirim icin farkl yazibirim kullanilirken,
Farsgada tek bir sesbirim igin birden ¢ok yazibirimin kullanilmasidir. Diger bir ifadeyle, Tirk
ogreniciler Turkce 06grenirken hepsinin tek bir sesbirimi gosterdigi coklu yazibirimler ile
karsilasmamakta ve bu yazibirimlerin yazimlarinda kayda deger hatalar yapmamaktadir. Ancak,
bu durumun aksine, Farsgada tek sesbirim igin farkl yazibirimlerin kullanilmasi Tiirk 6grenicileri
fazlasiyla zorlamakta ve 6grenicilerin hata yapmalarina neden olmaktadir. Efrasi (1386hs./2007)
bu konuyu Farsca yazi sisteminin bir eksikligi olarak gordiguna dile getirmektedir.

Elbette Farscayi yabanci dil olarak 6grenen Tirk 6grenicilerin disinda, alfabeleri Farsga yazi
sisteminde kullanilan Arap alfabesinden farkli olan ve baska anadillere sahip 6greniciler de Farsga
yazi sisteminin bu ozelliklerini baslangi¢ diizeyinde 6grenmede cesitli sorunlar yasamaktadir.
Safevi (1388hs./2009, s.38) bu disiincenin desteklenmesi adina sunlari dile getirmektedir:

Farsca yazi sistemindeki yazibirimler ve sesbirimleri arasinda dogrudan bir iliski yoktur.
Ornegin, [w], [¥], [&], [ve], [ur] yazibirimleri Farsgada /t/ ve /s/ sesbirimleri icin kullanilan farkli
yazibirimlerdir. Bu nedenle Fars alfabesinde yer alan yazibirimler, dilde yer alan sesbirimler icin
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net bir sekilde belirtilmemistir. Yani, yazibirimler ve sesbirimler arasinda herhangi tek bir uyum
ve Olcl belirleyicisi yoktur. Sozciikte yer alan bir yazibirimi yazmak icin zihinde birkag¢ yazibirim
belirginlesebilir ve bu yazibirimler yazma becerisinde Arap alfabesini kullanan dlkeler disinda
Farsgayl yabanci dil olarak 6grenen 6greniciler igin gesitli zorluklari beraberinde getirebilir.

Bu boéliimde verilen hatali 6rnekler, yabanci dil olarak Farsga 6grenen Tirk 6greniciler igin
ozellikle baslangi¢ diizeyinde zorluk olusturan sesteslerin hatali yazibirim olarak segilmesi ve bu
sesteslerin hatali bir bicimde yaziya aktarilmasi olarak degerlendirilmistir. Sesteslerin secimine

iliskin 6rnekler; Tablo 4, Tablo 5, Tablo 6, Tablo 7, Tablo 8 ve Tablo 9’da gorilmektedir.

Tablo 4. Hatali Yazibirim Secimi Ornekleri [z] Yazibirimi Yazim Hatalari
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Fars alfabesinde [3], [3], [u2], [¥] yazibirimleri /z/ sesbirimini karsilamaktadir. Tablo
4'te Turk o6grenicilerin /z/ sesbirimi icin Farscada bulunan dort yazibirimini birbirinin yerine
kullanarak hatali yazibirim secimi yapmis olduklari saptanmistir. /z/ ve bu grupta yer alan diger
sesbirimlere ait farkli yazibirimlerin Farsgcadaki kullanimina ait yeterli gelisim gb&steremeyen
Farsca 6grenicilerinin bu yazibirimini dogru sesletmelerine karsin, yazimda diger yazibirimler ile
birbirinin yerine kullandiklari belirlenmistir.

Tablo 4’te 6grenicilerin; 0.98/5,3, 0.99/63b3, 0.113/pldup!, 0.114/ ;238G "te [3], 0.100/
»¥, 0.101/bax 0.102/438 ‘de [3], 0.103/13y , 0.104/39) , 0.105/g 93'¢3 , 0.109/s3b "da
[v?], 0.106/38> , 0.107/0) 5% , 0.108/,3 , 0.110/4 319 , 0.111/sl0 3¢} , 0.112/4k)9'de [B]
yazibirimlerinin yerine Fars alfabesinde bulunan /z/ sesbiriminin farkli yazimlarini kullanarak
hatali yazibirim secimleri yaptiklari gériilmektedir. Ayrica, 6grenicilerin /z/ sesbiriminin farkh
yazilislari arasinda en fazla Fars alfabesindeki [)] yazibirimini kullandiklari belirlenmistir. Bu
hatali kullanim sikliginin sebebini, Fars alfabesinde yer alan seslerin alfabetik sirayla 6gretilmesi
ve bunun sonucunda da 6grenicilerin Farsga 6grenirken baslangic derslerinde diger sesteslerden
once o6grendikleri [j] yazibirimini sozclkleri rahat bir sekilde yazabilmek igin kullanmalari
olusturmaktadir.

Tablo 5. Hatali Yazibirim Segimi Ornekleri [s] Yazibirimi Yazim Hatalari
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Fars alfabesinde [&], [ue], [uv] yazibirimleri /s/ sesbirimini karsilamaktadir. Tablo 5’de Tirk
Ogrenicilerin, /s/ sesbirimi icin Farscada bulunan dg farkli yazibirimi birbirinin yerine kullanarak
hatali yazibirimi segimi yapmis olduklari saptanmistir. Ogrenicilerin; 0.115/J«wd , 0.116/ Jusuxs |,
0.117/luw , 0.118/lyguw O g2l , 0.119/>ls, 0.120/akuwld |, 0.121/pewd , 0.122/0Wlkwsl ,
0.123/dw , 0.124/ T, 0.136/ mwlas , 0.137/Cuwyd “de [pe], 0.125/4aald |, 0.126/4) 940 ,
0.127/ 8>, 0.128/3163L , 0.129/l>l Al , 0.130/yes4d ‘da [w], 0.131/ 4wt , 0.132/
g, 0.133/cawS |, 0.134/Jwne , 0.135/5%ue ‘de [&] yazibirimleri yerine Fars alfabesinde
bulunan [s] yazibiriminin farkli yazilislarini kullanarak hatali yazibirimi segimleri yapmis olduklari
belirlenmistir. Tablo incelendiginde, 6grenicilerin /s/ sesbiriminin farkli yazilislari arasinda en
fazla Fars alfabesinde bulunan [(w] yazibirimini kullandiklari gorilmektedir. Bu hatali kullanim
sikhginin sebebi doérdinci grupta belirtilen nedenlerin yani sira, Tlrk 6grenicilerin Farsganin
sesbilimsel yapisina ve yazi sistemine tam olarak hakim olamamalari ve bunun sonucunda
sozcliklerin yaziminda dilici ya da gelisimsel hatalar yapmis olmalaridir.
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Tablo 6. Hatali Yazibirim Secimi Ornekleri [t] Yazibirimi Yazim Hatalari
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Farscada [)], [] yazibirimleri /t/ sesbirimini karsilamaktadir. Tablo 6’da Tiirk 6grenicilerin,
/t/ sesbirimi i¢in Farsgada bulunan iki farkli yazibirimi birbirinin yerine kullanarak hatali yazibirim
secimi yapmis olduklar saptanmistir. Ogrenicilerin; 0.138/)¢95> , 0.139/Jg3 , 0.140/col 4
0.141/cdd | 0.142/ob> , 0.143/3Y 95, 0.144/31)6 , 0.145/¢)¢5 , 0.146/ 525, 0.151/SU A,
0.152/W38 , 0.153/J4G "de [] yazibirimi yerine [<] yazibirimini, 0.147/callax=s , 0.148 /syl ,
0.149/S5)b , 0.150/Jsiads “de [<] yazibirimi yerine [$] yazibirimini kullanarak hatali yazibirimi
secimi yapmis olduklari belirlenmistir. Bunlar incelendiginde, 6grenicilerin /t/ sesbiriminin farkli
yazilislari arasinda en fazla Fars alfabesinde bulunan [&] yazibirimini kullandiklari gérilmektedir.
Bu hatali kullanim sikhiginin sebebi, diger hata gruplarinda belirtildigi gibi [<] yazibiriminin [¥]
yazibiriminden daha 6nce 6grenilmesi ve Farsganin yazi sistemine tam olarak hakim olamayan Tiirk
Ogrenicilerin bu yazibirimlerine dair bir yazim kurali gelistirememeleridir. Tim bu nedenler Tiirk
Ogrenicilerin sozciklerin yazimlarinda dilici ya da gelisimsel hatalar yapmalarina neden olmustur.
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Tablo 7. Hatali Yazibirim Secimi Ornekleri [h] Yazibirimi Yazim Hatalari
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Fars alfabesinde [z], [®] yazibirimleri /h/ sesbirimini karsilamaktadir. Tablo 7’de Tirk
Ogrenicilerin, /h/ sesbirimiicin Farsgcada bulunan iki farkli yazibirimini birbirinin yerine kullanarak
hatal yazibirim secimi yapmis olduklari belirlenmistir.

Ogrenicilerin; 0.154/ >, 0.156/SM>, 0.157/64=s , 0.158/0\xin , 0.159/J>, 0.160/
»>15,0.161 /42, 0.162/p2x0, 0.163 /4!, 0.164 /Wi, 0.165/0Lil> oS, 0.166/< y> 9 da
[»] harfiyerine [z] harfini, 0.155/c«Sa,0.167/cus, 0.168/0Wlinl, 0.169/wJals, 0.170/ s,
0.171/gWl, 0.172/calyb, 0.173 /4 gw , 0.174/65¢0 , 0.175/<) Awl 'te [] yazibirimi yerine
[#] yazibirimini kullanarak hatali yazibirimi secimi yapmis olduklari gérilmektedir. Bu tabloda
Ogreniciler tarafindan uretilen hatali sozcikler incelendiginde, 6grenicilerin /h/ sesbiriminin
farkli yazihglari arasinda en fazla Fars alfabesinde bulunan [gz] yazibirimini kullandiklari
gorilmektedir. Bu hatal kullanim sikhginin nedeni, diger hata gruplarinda belirtildigi gibi, []
yazibiriminin [#] yazibiriminden daha 6nce 6grenilmesi ve Farsganin sesbilimsel yapisina ve yazi
sistemine tam olarak hakim olamayan Tirk 6grenicilerin bu yazibirimine dair bir yazim kurali
gelistirememeleridir. Bu nedenlerin yani sira, Farsgada bu sesbirimi icin kullanilan yazibirimlerin
sozclikteki ses dizilisinde, goriinls olarak farkl bicimlerde olmalari ve yazimda bu yazibirimin
sozclik icerisinde kullanilisina dair herhangi bir kuralin olmamasi 6grenicilerin bu yazibiriminde
hata yapma oranlarini artirmaktadir.

Tablo 8. Hatali Yazibirim Segimi Ornekleri [k] Yazibirimi Yazim Hatalari
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Farscada [T, [&] yazibirimleri [k] sesbirimini karsilamaktadir. Tablo 8’de Tiirk 6grenicilerin,
/k/ sesbirimiicin Farscada bulunan iki farkli yazibirimi birbirinin yerine kullanarak hatali yazibirim
secimi yapmis olduklari belirlenmistir.

Ogrenicilerin; 0.176/$duss , 0.177/0a)8 |, 0.178/025 , 0.179/p55 , 0.180/56 , 0.181/
@556, 0.182/wSs |, 0.183/,)8 , 0.184/Js6 , 0.185/408 “de [3] yazibirimi yerine [S]
yazibirimini, 0.186/4i& ‘da [S] yazibirimi yerine [@] yazibirimini ve 0.187/0OUuwtiladl ‘de
[¢] yazibirimi yerine [@] yazibirimini kullanarak hatali yazibirim segimleri yapmis olduklari
gorlilmektedir. Farscanin sesbilimsel yapisina ve yazi sistemine tam olarak hakim olamayan Turk
Ogrenicilerin bu yazibirimine dair bir yazim kurali gelistirememeleri, sézciiklerin yazimlarinda

dilici ya da gelisimsel hatalarin yani sira anadili girisimi kaynakli hatalar yapmalarina neden

olmustur.

Tablo 9. Hatali Yazibirim Secimi Ornekleri [¢] Yazibirimi Yazim Hatalari
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Farscada [g] yazibirimi [ 0,111 1 i ] sesbirimlerini karsilamaktadir. Tablo 9’da Tirk
ogrenicilerin, [g] yazibirimi igin Farsgada bulunan [ 1], [ 1], [ i 1 sesbirimlerini birbirinin yerine
kullanarak hatali yazibirim se¢imi yapmis oldugu belirlenmistir.

Ogrenicilerin; 0.188/s3b, 0.189/<ul>!, 0.190/d!, 0.191/3xé! , 0.192/u29!, 0.193/cd1,
0.194/3 , 0.195/bs |, 0.196/8, , 0.197/Wwwgy , 0.198/bT , 0.199/Ca,6 , 0.200/ b |
0.201/<4by "de [§] yazibirimi igin Farscada bulunan diger yazibirimleri yazarak yazibirim segim
hatasi yapmis olduklari belirlenmistir. Farscanin sesbilimsel yapisina ve yazl sistemine tam
olarak hakim olamayan Tirk 6grenicilerin, bu sese dair bir yazim kurali gelistirememeleri, bu
Ogrenicilerin sdzcliklerin yazimlarinda dilici ya da gelisimsel hatalar yapmalarina neden olmustur.

3.2.1.1.3 Anlam Ayirici Nokta imi Hatalar [ ladais bdus 9]

Fars alfabesinde bulunan seslerin bircogu goriinis ve 6zellikle nokta imine sahip olmalari
nedeniyle birbirlerine benzerlik gdstermektedir. Seslerin lzerinde ve altinda yer alan ve
yazibiriminin 6zelligini belirleyen bu im, s6zciklerin yaziminda ve okunmasinda ¢esitli zorluklara
neden olmaktadir. Hayyam (1373hs./1994, s.62), Farsca yazi sisteminde yazibirimlerin aldig
nokta imini Farsca 6greniminde bir zorluk olarak gordiigiinii ve bunun 6grenimine yeterli 5nemin
verilmedigi durumlarda 6grenimin ¢ok zor olacagini dile getirmistir. Farscada bulunan on yedi
adet nokta imine sahip bu sesler su sekildedir: [¢], [<], [«], [<], [z], [&], [], 131, 13, 150, [,
(2], (8], [8], [<], [&], [0].

Farscada nokta imli sesler yazimda goriiniis olarak bu ime sahip olmayan sesler ile
yazibirimler noktasinda benzerlik gostermektedir. Gorlinlis itibariyla tek bir yazibirime sahip
olan bu sesler, noktalar ile birbirlerinden ayrilmaktadir. Bu birimler Farscada: [+ ¢3¢3¢3c 3¢ 2], [¢ 2>

Semez] [3eo], [5edes] [eos] [0pe 0ol [Bebl, [§ ], [3¢3] seklindedir.

Farsca Ogretim kitaplarinda bu seslerin 6gretimi birlikte yapilmaktadir. Miskatu’d-
din (1379hs./2000) Farscada bulunan seslerin 6gretiminde genellikle gbriints acgisindan tek
bir yazibirime sahip sesbirimler ile baslanmasinin bu sesleri 6grenmeyi kolaylastiracagina
inanmaktadir.

Ogreniciler, bu grupta yer alan seslerin fazlaligi ve Farscanin genis sozliikgesinde yer alan
sozcliklerin 6grenimindeki yetersizlikleri ile nokta imine sahip sesleri benzer birimler yerine
kullanma ve birbirinden ayirt etmede zorluk yasamaktadir. Elbette hizli yazma, dikkat daginikhgi
ya da farkl psikolojik durumlar gibi 6nemli nedenler, yazibirimlerdeki imin eksiltilmesi ya da
artirilmasinda hatalari da beraberinde getirmektedir. Asagidaki tabloda Farsgada hatali nokta
imi kullanimi 6rneklerine yer verilmistir.
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Tablo 10. Hatali Yazibirim Secimi Ornekleri: Anlam Ayirici Nokta imi Hatalari
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Tablo 10’da Tirk o6grenicilerin, Farscada bulunan on yedi adet nokta imine sahip

yazibirimlerin [<], [<], [@], [&], [z], [], [&], [3], 31, [3), [, [o2), [], (], (<), (3], [0] s6zctk
icerisindeki yazilislarina dair hatali yazibirim se¢imi yaptiklari belirlenmistir.

Bu grupta yer alan orneklerde, Tirk Ogrenicilerin Farscada nokta imine sahip olan
yukaridaki yazibirimleri, bicim itibariyla tek goériintse sahip olan yazibirimler ile birbirinin yerine
kullanmis olduklari gérilmektedir. Ogrencilerin; 0.202/pslg> - 0.208/409> , 0.211/ 39>
orneklerinde goriinds itibariyla tek bir yazibirime sahip olan ve nokta iminin kullanimina bagh
olarak farkli sesbirimlerialan [&] yazibiriminin yerine [g] yazibirimini, 0.209/&51_)\3—0.210/@40
érneklerinde [¢] yazibiriminin yerine [&] yazibirimini, 0.214/4M>-('j.216/p¢¢-> érneklerinde [z]
yazibiriminin yerine [¢] yazibirimini, 0.217/z#-0.23) /4 6rneklerinde [&] yazibiriminin yerine
[z] yazibirimini, 0.220/@\5 érneginde [g] yazibiriminin yerine [g] yazibirimini, 0.221/aiils,
0.222/5:81 6rneklerinde [we] yazibiriminin yerine [gs]  yazibirimini, 0.224/uw 13-0.231/
ov)9S Brneklerinde [ %] yazibiriminin yerine [ ] yazibirimini, 0.232/ a0, 0.234/ 5 6rneklerinde
[<] yazibiriminin yerine [<] yazibirimini, 0.223/ y, 0.247/aa, 0.250/0248, 0.251/ 389, 0.252/
W& Grneklerinde  [3] yazibiriminin yerine [3] yazibirimini, 0.233/okw, 0.239/4.45, 0.242/
oL, 0.246/5L) 6rneklerinde [4] yazibiriminin yerine [<] yazibirimini, 0.235/04¢ 6rneginde
[©] yazibiriminin yerine[s] yazibirimini, 0.236/J% 6rneginde [&] yazibiriminin yerine[]
yazibirimini, 0.237/e4, 0.238/ &% 6rneklerinde [<] yazibiriminin yerine[0] yazibirimini, 0.240/
195-0.244/ se Srneklerinde [3] yazibiriminin yerine [y] yazibirimini, 0.245/83l9 6rneginde [3]
yazibiriminin yerine[3] yazibirimini, 0.247/ki- 0.249/48l> 6rneklerinde [¥] yazibiriminin
yerine [J] yazibirimini, 0.253/¢ 94 érneginde [g] yazibiriminin yerine [¢] yazibirimini, 0.254/
g, 0.255/4=<L 6rneginde ['&] yazibiriminin yerine [¢] yazibirimini ve 0.256/ aese 6rneginde
[u2] yazibiriminin yerine [ye] yazibirimini kullanarak hatali yazibirimi se¢imi yapmis olduklari
belirlenmistir.
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Ogrenicilerin bu grupta yer alan yazibirimlerin 6grenimindeki yetersizliklerinden dolayi
bu ime sahip benzer yazibirimleri birbirinin yerine kullandiklari ve bu yazibirimlerinde yer alan
nokta imini eksilttikleri ya da artirdiklari saptanmustir.

3.2.1.2. Hatal Yazibirim Artirimi [duo g5 G yob il 381]

Ogreniciler, sézciikleri yazarken kimi zaman yazibirim artirrmi ya da yazibirim azaltimi
yapabilmektedir. Ogreniciler tarafindan yapilan bu yazibirimi artirrmi ya da azaltimlari da
sOzclglin hatali yazilmasina neden olmaktadir. Farscada hatali yazibirim artirrmi daha ¢ok
birlesik, tiremis sézclikler ya da so6zclk gruplarinda meydana gelmektedir. Zendi (1378, s.42)
Ogrenicilerin yazim hatalarinda yazibirim artirmalari ve yazibirim azaltmalari ile ilgili olarak
sunlari dile getirmektedir: “Yabanci dil 6grenen bazi 6greniciler, yazili anlatimlarinda farkl
sozcliklerde bir ya da birkag yazibirimi eksiltmekte ya da bunun aksine bir ya da birkag yazibirimi
artirmaktadir. Bu hatalar, dgrenicilerin yazibirimleri birbirinden ayirt etmede ve dinlemede
distk bir diizeye sahip olmalarindan kaynaklanmaktadir” (akt. Hisimzade, 1387hs./2008, 5.228).
Asagidaki tabloda Farsca hatali yazibirim artirimi 6rneklerine yer verilmistir.

Tablo 11. Hatali Yazibirim Secimi Ornekleri: Hatali Yazibirim Artirimi Ornekleri
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Tablo 11’de sunulan Tirk 6greniciler tarafindan hatali yazimlari yapilan yazibirim artirimi
ornekleridikkate alindiginda, bu tlir hatalarin ortaya ¢ikis sebebi 6grenicilerin yazma derslerindeki
yetersizliklerinden kaynaklandigi séylenebilmektedir.

Ogrenicilerin bu tir bir yazim hatasi yapmalari, duyduklar Farsca sézciiklerdeki her
sesbirimi, isitsel yolla yaziya aktarmalarindan kaynaklanabilmektedir. Boylelikle, bu 6grenicilerin
yazibirimlerin sézcikler ile olan iliskisini belirlemede yetersiz kalmis olduklarini dile getirmek
mimkindir. Bu nedenle 6gretim sirecinde sozclklerin dogru yazimlarinin goérsel hafizaya
atilabilmesi icin s6zctglin gorsel dogrulugunun cesitli etkinlikler ile 6gretilmesinin 6nemi aciktir.
Ogreniciler, hem anadilleri Tiirkgeden yaptiklari olumsuz aktarimlar, hem de dilici hatalari
nedeniyle; 0.257/3Lb cObleglune- 0.274/ £99 6rneklerinde sdzciiklerde gerekli olmamasina
ragmen fazla yazibirim kullanarak hatal sozclkler tGretmislerdir.

3.2.1.3. Hatal Yazibirim Azaltimi [dusgd Cuwyob (Bd>) JiaS]

Daha 6nce de belirtildigi Gizere, yabanci dil olarak Farsca 6grenen 6greniciler sézcliklerdeki
Farsca yazibirimlerin yaziminda bazen bazi yazibirimleri yazmayarak azaltima gitmektedir.
Ogreniciler bazi zamanlar sdzciiklerde okunmayan yazibirimler, sesletimi zor olan sézciikler,
isitsel anlamada basarisizlik ya da yazibirimlerin ve yazi sisteminin yeteri diizeyde edinilmemis
olmasi gibi nedenlerle 0Ogrenilen yabanci dildeki sozclklerin yazibirimlerinde azaltim
yapmaktadirlar. Ogreniciler tarafindan yapilan bu azaltim siireci, hatal yazibirim azaltimi siireci
olarak adlandiriimaktadir. Asagidaki tabloda Farscada hatali yazibirim azaltimi érneklerine yer
verilmistir.
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Tablo 12. Hatali Yazibirim Secimi Ornekleri: Hatali Yazibirim Azaltimi Ornekleri
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Zendl (1378, s.44), Farsca Ogrenen Ogreniciler tarafindan yapilan hatali yazibirim
azaltimlarinin ortaya ¢ikis nedenini, yazili anlatim derslerindeki 6grenici yetersizlikleri olarak
gormekte ve bu tir hatalari 6grenicilerin ders esnasinda isittikleri yazibirimleri, isitsel etki ile
anladiklari bicimde birebir yazmalari biciminde tanimlamaktadir. Zendi’ye gore bu 6greniciler,
yazibirimlerin sahip oldugu sesbirim iliskilerine dair genel kullanim edinimini gerceklestirememis
ve zihinlerinde soOzciklere ait dogru resimlemeleri olusturamamislardir (akt. Hasimzade
(1387hs./2008, 5.430).

Ogrenicilerin; 0.275/pd¢gl>'-- 0.281/ow3 6rneklerinde gerekli olmasina ragmen [9]
yazibirimini kullanmayarak hatali yazibirim azaltimi yapmis olduklari belirlenmistir. Farsca yazi
sisteminde [9] yazibirimi bazi so6zciklerde yazilan, ancak okunmayan bir 6zellige sahiptir. Bu
yazibirimin tarih degisimi ile ilgili olan bu 6zelligi yabanci dil olarak Farsga 6grenen 6grenicileri
hatali sézciik iretimine siriiklemektedir. 0.282/1,531- 0.303/cww drneklerinde dilici ya da
gelisimsel hata yapan 0Ogrenicilerin, sozciklerin Farscadaki yazimina dair yeterli gelisimi
gosteremeyerek hatal yazibirim azaltimlari yaptiklari gérilmektedir.

3.2.1.4. Hatal Yazibirim Diizeni [dw g Cow )30 b 53]

Yabanci dil olarak Farsca 6grenen 6greniciler, hatali yazibirimi diizeni sirecinde daha
¢ok gorinds itibariyla birbirlerine benzeyen, yani tek bir yazibirimine sahip olan sézciiklerde
hata yapmaktadir. Hasimzade (1387hs./2008, s.430) hatali yazibirim dizeninin kaynagini Farsca
yazibirimlerini olusturmadaki hareketsel hafizanin yetersizligi olarak gérmektedir. Asagidaki
tabloda Farscadaki hatali yazibirim diizeni 6rneklerine yer verilmistir.
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Tablo 13. Hatali Yazibirim Secimi Ornekleri: Hatali Yazibirim Diizeni Ornekleri

< (B) i (A)
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Tablo 13’te 6grenicilerin sdzcliklere ait dogru yazim kodlamalarini yapamadiklari, dinleme
esnasinda sozciklere ait hatali yazi dizgeleri olusturduklari gézlemlenmistir. Bu hata grubunda
ogrenicilerin s6zcligl olusturacak dogru yazibirimleri tercih etmelerine ragmen, sdzcik icerisinde
birbiri ardina gelecek seslerde siralama hatalari yapmis olduklari belirlenmistir. Ogrenicilerin;
0.304/95-&“‘»- 0.311/wlaws Srneklerinde sozciiklere ait hatali yazibirim diizeni olusturarak,
gelisimsel hatalar yapmis olduklari saptanmistir.

3.2.2. Yazma Hatalarina iligkin Bulgular [(dasl eu)) (Jas slalas]

3.2.2.1. [] Anlam Ayirici Med iminin Hatal Yazilis [t 4Lad Cawyab Sy 5o Jas slalas
(1) 4w 53]

Sozlik anlami ‘yukari gelmek’ ve ‘uzatmak’ olan anlam ayirici med imi Farsgada [!]
yazibirimine gelerek bu yazibirimini uzun [4]/[T]seklinde sesletmektedir. Yabanci dil olarak
Farsga 6grenen 6grenicilerin, 6zellikle baslangi¢ diizeyinde med iminin gerekli olmadigi yerlerde
imi yazdiklari, med iminin gerekli oldugu yerlerde ise imi yazmadiklari gézlemlenmektedir. Med
iminin 6greniciler tarafindan bu bicimde hatali kullanimlari, yazma hatalari bélimde incelenmesi
gereken bir 6grenici hatasina donlsmustir. Arastirmada, hedef dil Farsga oldugu icin bu yazma
hatasi tirlintn hata kaynagi dilici/gelisimsel hata tirinde incelenmelidir. Asagidaki tabloda med
iminin hatali yazilis 6rneklerine yer verilmistir.
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Tablo 14. Yazma Hatalari: [ ] Anlam Ayirici Med iminin Hatali Yazihsi Ornekleri

< (B) i (A)
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Tablo 14’te ¢o6zimlemeleri yapilan orneklerden anlasilacagi lzere Ogrenicilerin bazen
anlam avyirici med iminin gerekli oldugu sozciklerde imi kullanmaktan kagindiklari, bazi
zamanlarda ise ime ihtiya¢c duyulmayan sozciiklerde imi kullanarak Farsga yazi sistemine ait
yazma hatalari yaptiklari saptanmistir.
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Cozumlemeleri yapilan; 0.312/pel, 0.313/4, 0.314/ 090, 0.315/bil , 0.316/631),
0.317/p1y1, 0.318/oui1, 0.319/0kwsl , 0320/, 0.321/0d1, 6.322/01, 0.323/8554 , ©.324/
»3>1,0.325/319! 6rneklerinde oldugu gibi bu ime ait hatalarin gogunlugunun, sézctigiin basinda yer
alan yazibirime 6greniciler tarafindan bu imin getiriimemesi seklinde oldugunu géstermektedir.
Buyazma hatasindayeralandiger hata 6rneklerinde 0.326/WT, 0.327/walb, §.328/cw>1,0.329/
5, 0.330/3T9 oldugu gibi 6grenicilerin sdzcligiin basinda yer alan bu imin sézciik igerisinde
['] yazibiriminin yer aldigi her durumda kesin bir sekilde getirilebilecegini diisinmeleri ve bu
ime dair genelleme yapmalari sebebi ile gerceklesmis oldugu anlasiimaktadir. Coziimlemeleri
yapilan orneklerdeki med imi hatalarinin, Farsga 6grenicilerinin yetersiz 6grenmelerinin yani
sira, hizli yazma, dikkat daginikligi ya da diger psikolojik etkenler ile de hataya donlismis olmasi
muhtemeldir.

3.2.2.2. Ayri ya da Bitisik Yazma Hatalari [(guw g3diuw gl b diw gyl 4 (Jas slalas]

Farscada bazen ayri bazen de bitisik yazilmasi gereken birlesik ya da tlremis isim, fiil,
sifat, zarf, edat ve baglaclar yabanci dil olarak Farsca 6grenen butln Ogrenicilerin, hatta
anadili Fars¢a olan kimselerin yazili anlatimlarinda gesitli yazma hatalarinin yapilmasina neden
olmaktadir. Farsgada genel anlami ile bazi so6zciklerin yazimina dair yerlesmis bir yazim kurali
henliz bulunmamaktadir. Benzer bicimde, anadili konusurlarinin Urettikleri klasik ya da modern
metinlerde de sozclklerin yazilislarina dair farkliliklar gézlenmektedir. Bu sebeple, Farsgadaki
bu yazim farkhhliklar dikkate alinarak, yabanci dil olarak Farsga 0grenen Tirk 6grenicilerin
yapmis olduklari hatalar, 6grenicilerin yazili anlatimlarinda bir birlik saglanmasi adina Fars Dili
ve Edebiyati Kurumu tarafindan 1385hs./2006 yilinda yayimlanmig olan “gwy Jas- (33! K ,8/
Farsca Yazim Kilavuzu” temel kaynagi dogrultusunda incelenmelidir. Asagidaki tabloda ayriya da
bitisik yazma hatalari 6rneklerine yer verilmistir.

Tablo 15. Yazma Hatalari: Ayri ya da Bitisik Yazma Hatalari Ornekleri

< (B) Al (A)
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Yabanci dil olarak Farsca 6grenen Tirk 6grenicilerin, Tablo 15'te sozclklerin ayri ya da

bitisik yazilmalarina iliskin ¢ozlimlemeleri yapilan hatali yazma 6rneklerinden de anlasilacagi

Gzere, birlesik ya da tlremis isim, fiil, sifat, zarf ve baglaclarda cesitli yazma hatalari yaptiklari
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saptanmistir. Her ne kadar Farsga s6zclklerin yazimina dair yerlesmis bir yazim kurali bulunmasa
da Farscay! yabanci dil olarak 6greten ogreticilerin 6grenicilerin yazili anlatimlarinda bir birlik
saglamalari adina “Fars Dili ve Edebiyati Kurumu” tarafindan yayimlanmis olan “Fars¢a Yazim
Klavuzu”nu 6gretimde kaynak olarak kullanmalarinin gerekli oldugu distiniilmektedir.

Ogrenicilerin; 0.331/68 u)y9-0.332/68 3T, 0.333/01s a3, 0.334/c8 ple drneklerinde
kendisinden énce gelen isme bitisik yazilmasi gereken Farsca [66], [8] ve [013] son eklerini
sozciiklerde ayri yazarak; 0.335/4 QUS| 0.336/Jl> jugs, 0.337/sks ol , 0.338/Jw ool ,
0.339/9y e# , 0.340/4lw oo , 0.342/9>4idl> , 0.355/,54 oo Orneklerinde bitisik sekilde
yazilmasi gereken tiiremis isimleri ayri yazarak; 0.343/)bwaid , 0.344/3u8 3, 0.345/013 9alidls,
0.352/l=iwed Srneklerinde ayri yazilmasi gereken tiiremis isimleri; 0.346/@ g 6rneginde ayri
yazilmasi gereken [] olumsuzluk 6n ekini; 0.347/45:3 9 6rneginde zarf grubunu olusturan ve
ayri yazilmasi gereken [45] baglacini; 0.348/48ue - 0.349/ el orneklerinde ayri yaziimasi
gereken simdiki zaman [(2] bicimbirimini, 0.350/ s - 0.351/,US 6rneklerinde ayri yaziimasi
gereken [4] 6n edatini, 0.353/,lu193 Srneginde ayri yazilmasi gereken tiiremis sifati, 0.354/
wSged drneginde ayri yazilmasi gereken birlesik zamiri ve 0.356/¢p Aegs 6rneginde isme bitisik
bir bicimde yarim aralik ile yazilmasi gereken sifat en ustiinliik derecesi son eki [¢2] bigcim
birimini bitisik yazarak yazma hatasi yapmis olduklari belirlenmistir. Bu grupta 0.339/! ! ve
0.346/¢dl ve calismamizdaki diger ¢oziimleme érneklerinde Farsgadaki [@] cogul eki bitisik
yazma hatasi olarak gosterilmistir. Bu ekin ayri ya da bitisik yazilmasina dair farkh gorusler
olmasina ragmen, halihazirda iran’da yazilan bilimsel kitap, tez ve makaleler dikkate alinmis ve
calismamizda bu ekin s6zcige yarim aralik ile bitisik yazilmasi gerektigi kabul edilmistir.

3.2.2.3. Tenvin, Hemze ve Sedde imlerinde Yazma Hatalari [9 6302 ¢(p g5 3o (Jas sbalas
]

Farscada anlam ayirici imler olan tenvin/[ 2], hemze/[$-is-1] ve sedde/ []’nin kullanimlarina
dair baslangic¢ ve orta diizeylerde yabanci dil olarak Farsca 6grenen Tiirk 6grenicilerin ¢esitliyazma
hatalari yapmis olduklari saptanmistir. Cogu zaman 0Ogreniciler yazili anlatimlarinda bu imleri
kullanip kullanmama konusunda slipheye diismekte ve genellikle bu imlerin sézcilik Uzerinde
herhangi bir 6neme sahip olmadigini diistinerek bu imleri kullanmama egilimi géstermektedirler.
Asagidaki tabloda; anlam ayirici tenvin, hemze ve sedde imleri yazma hatalari 6rneklerine yer

verilmistir.
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Tablo 16. Yazma Hatalari: Tenvin, Hemze ve Sedde imlerinde Yazma Hatalari Ornekleri

< (B) &l (A)
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Yabanci dil olarak Farsca o6grenen Tirk Ogrenicilerin, hatali yazma &rneklerinin
¢ozlimlemelerinden anlasilacagi lizere, tenvin iminin 6greniciler tarafindan bazen kullaniimadigi,
bazense 6grenicilerin bu im yerine imin sahip oldugu sesbirim olan [0]/ [n] yazibirimini yazarak
hatali yazibirimi se¢imi yaptiklari gézlemlenmistir.

Ogrenicilerin; 0.357/5%38 , 0.358/Wi>, 0.359/l4as &rneklerinde sézciiklerde kullaniimasi
gereken tenvin imini kullanmayarak, 0.361/a&k) , 0.362/J gl , 0.363/ke Srneklerinde bu
im yerine, imin sahip oldugu sesbirim olan [0]/ [n] yazibirimini kullanarak ve 0.360/‘93,513
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orneginde anadillerinde var olan ayni sdzclik igin Farsgadaki yazim 6zelliklerine dikkat etmeksizin
anadillerinden olumsuz bir aktarimla hatali yazibirim sec¢imi yaparak bu imin kullanilmasina
iliskin yazma hatasi yaptiklari belirlenmistir.

Hemze iminin kullanimina dair yukarida ¢éziimlemeleri yapilan; 0.364/uw , 0.365/ a5,
0.366/cu , 0.367/ 4wl , 0.368/dilawbin, 0.369/J1 9w , 0.370/ & 6rneklerinde, dgrenicilerin bu
imi kullanmaktan kagindiklari ya da bu imin kullaniminin énemini kavrayamadiklari anlasilmistir.
Ogrenicilerin bu tutumlari, Farsca sdzciiklerde hemze iminin kullanim sikliginin cok fazla olmamasi
olarak agiklanabilir. Bitlin bu nedenler dikkate alindiginda, Turk 6grenicilerin bu imin kullanimin
yeterli gelisimi saglayamadiklari ve sdzciiklerde bu imi kullanmaktan kagindiklari dile getirilebilir.

Ogrencilerin bu hata grubunda yer alan ve “Kismi Hatalar/33> «Wwlas ” olarak
siniflandirilan sedde hatalarinda; 0.371/Ww! - 0.372/422 6rneklerinde goériildigi Gzere bu imi
kullanmak yerine imin tekrarlayacagi sesbirimleri iki kez yazma tutumu gosterdikleri ve bdylece
bu sozciklere iliskin yazma hatalari olusturduklari saptanmistir. Bu imin yazilianlatimlarda s6zctk
ozelinde gosterilmeme aliskanligl gz 6niinde bulunduruldugunda, 6greniciler tarafindan dogru
yazi dizgesi ile Uretilmis sdzciklerde bu imin kullanilmamasi s6zctglin anlaminda herhangi bir
degisime neden olmadig icin hata olarak kabul edilmemis ve kismi hata olarak vurgulanmistir.

4. TARTISMA VE SONUC

Yabanci dil olarak Farsgca 6grenen Tirk 6grenicilerin yazili anlatimlarinda yapmis olduklari
yazim hatalarini betimlemeye calisan bu arastirmada 81 6grenicinin ¢esitli yazili metinleri
incelenmigstir. Yapilan ¢6zimleme sonucunda, 6grenicilerin yazili metinlerinde toplam 372
yazim hatasi tespit edilmistir. Daha sonra bu yazim hatalari; yazibirim ve yazma hatalari basliklari
altinda siniflandiriimis ve incelenmistir.

Bu cercevede, yazim hatalari tirtinde tespit edilmis olan toplam 372 hatanin; 311 hata
sikhg1 ve %84’llik bir oranla yazibirim hatalari, 61 hata sikligi ve %16’lik bir oranla yazma hatalari
oldugu anlasilmistir. Yazim hatalari triinde toplam hatanin yarisindan fazlasini %84’liik bir oranla
olusturan yazibirim hatalarinin fazlahgi dikkat cekmektedir. Calisma grubunu olusturan cesitli
diizeylerdeki 6grenicilerden elde edilen verilerde yazibirim hata oranin bu kadar fazla olmasi,
ogrenicilerin temel diizeyde Farscanin yazibirim oOzelliklerini tamamen kavrayamadiklarini ve
O0grenim sirecinde 6greticiler tarafindan temel diizeyde yazibirimlerin 6greniminin saglanacagi
konularin Gzerinde yeterli derecede durulmadigini géstermektedir. Farscanin yabanci dil olarak
ogretimi Uzerine yazilmis olan temel diizey ders kitaplarinda, Farscanin sesbirimsel 6zellikleri
ve yazma hatalarinin temelini olusturan yazibirimlerin 6gretimine cok fazla yer verilmedigi ve
bunlara dair gesitli etkinliklerin yer almadigi gézlemlenmektedir. Bu sebeple ders kitaplarinda




Wy
IL.
ERGISI

LANGUAGE JOURNAL
Umit Gedik | Dil Dergisi-Temmuz 2021 | 7-58

gozlemlenen bu eksikligin yabanci dil olarak Farsca 6greten Ogreticiler tarafindan egitim
slresince giderilmesi beklenmektedir. Bu dogrultuda, bu alanda 6gretim faaliyetlerini stirdiiren
Ogreticilerin sadece ders kitaplarinda yer aldigi kadariyla Farscanin sesbilgisi 6zellikleri ve
yazibirimlerini anlatmasi yabanci dil olarak Farsca 6grenen Tirk 6grenicilerin yazilianlatimlarinda
bu kadar fazla hata yapmasina zemin hazirladigi distiintilmektedir.

Yazibirim hata tlirinde yapilan hatalarintemel kaynagini Tlirkge ve Farscada kullanilan farkli
alfabeler olusturmaktadir. Bu hata kaynagi dikkate alindiginda yazmanin temel asamalarindan
biri olan “alfabe” 6greniminde 6grenicilerin Farscada bulunan yazibirimleri yeterli derecede
kavrayamadiklari ve yazma becerisinde yazibirimlerin ne denli biyilk bir 5neme sahip oldugunu
icsellestiremedikleri goriilmustir. Yazibirim hata grubu igerisinde en fazla hatanin 256 hata sikhgi
ve %82’lik bir oranla hatali yazibirim se¢iminde yapildigi belirlenmistir. Yabanci dil olarak Farsga
O0grenen Turk 6grenicilerin bu gruptaki hatalari yine bu grubun alt basliklarini olusturan: Kisa
ve Uzun Unlii (Secim-Artirim ve Azaltim), Sestesler ve Anlam Ayirici Nokta imi Hatalari altinda
incelenmistir. Yabanci dil olarak Farsca 6grenen Tirk 6greniciler bu tiir hatalari; sozciiklerin dogru
yazilislarini igsellestirememeleri, Farsga Ogreticisinden 6grenmis olduklari yazibirimleri dogru
bicimde yazimi istenen sozciik ile iliskilendirememeleri, baslangi¢ diizeyinde Fars alfabesinde
yer alan yazibirimler ve bu yazibirimlerin s6zcik icerisindeki yazibirim degerlerine dair yeterli
gelisimi saglayamamalari gibi nedenler ile yapmis olduklari disinilmektedir. Hasimzade’'nin
(1387hs./2008, s.430-431) de belirtmis oldugu gibi bu alt tirde yapilan hatalarin nedenleri;
yetersiz dinleme etkinliklerine bagl isitsel eksiklik, gorsel malzeme kullanim azligina bagli olarak
gorsel hafiza zayifligl ve motor bellek tarafindan kontrol edilen yazi yazma becerisi eksikligidir.
Bu alt hata tlrlinde hatali yazibirim segiminde ortaya ¢ikan %82’lik gibi yiksek bir oran yabanci
dil olarak Farsga O0grenen Turk Ogrenicilerin Farscada bulunan yazibirimleri dogru dizge ile
birbirlerine baglamada fazlasiyla sorun yasadiklarini géstermistir.

Hatalar dikkate alindiginda, arastirma grubunda yer alan Tirk 6grenicilerin yazili
anlatimlarinda farkh sézciklerde bir ya da birkag yazibirimi artirdig1 ya da azalttg gozlenmistir.
Ogrenicilerin, kimi zaman sozciiklerde yer alan kisa yazibirimler icin anadili girisiminin de etkisi
ile olumsuz aktarimlar yaparak yazibirimlerde artirrm, kimi zaman ise sdzcliklerde yer alan ve
Farsga yazi sisteminin énemli 6zelliklerinden biri sayilan okunmayan yazibirimler, sesletimi zor
olan sozcukler, isitsel kavramalarindaki basarisizliklar nedenleri ile yazibirim ya da yazibirimlerde
azaltim yaptiklari gortlmustir. Bu tlr hatalarin, 6grencilerin yazibirimleri birbirinden ayirt etme
konusunda gliclik cekmelerinden, Farsca sdzciiklerde yer alan her yazibirimi isitsel ya da zihinsel
yolla yaziya aktarmalarindan ve dinleme becerilerindeki distuk dizeylerinden kaynaklandigi
disindlmektedir.

Hata oranlari, yabanci dil olarak Farsca 6grenen Tiirk 6grenicilerin yazibirimlerin s6zclkler
ile olan iliskisini belirlemede yetersiz kaldiklarini, zihinlerinde sdzcliklere ait dogru resimlemeleri
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olusturamadiklarini, ders suirecinde isittikleri yazibirimleri isitsel etki ile kendi anladiklari bicimde
tanimladiklarini ve tim bu nedenler sonucunda da Farscada bulunan yazibirimler icin yeterli
gelisimi saglayamadiklarini géstermistir. Bu alt hata grubunda yer alan, 8 hata sikligi ve %3’llik
bir oranla en az hata oranina sahip olan hatali yazibirim dizeni tirtinde, yabanci dil olarak Farsca
o0grenen Tirk 6grenicilerin goriinis itibariyla birbirine benzeyen yani tek bir yazibirime sahip
olan ya da birbiri ardina gelmesi gereken yazibirimlere ait sozciklerde hatali s6zcik UGretimi
yaptiklari belirlenmistir. Ogreniciler, hatali yazibirim diizeni tiiriinde yapmis olduklari hatalarda
Farsga sozcukleri olusturmak icin gerekli olan yazibirimlere ait hareketsel hafizalarini yeterli
olarak olusturamamis, sozctiklere ait dogru yazim kodlamalari yapamamis ve bunun sonucunda
da hatali s6zcik Gretimleri olusturmuslardir.

Haksinds’in (1384hs./2005, s.10) belirtmis oldugu lzere, Farsca yazi sitemi ve seslerinde
var olan sorunlardan biri, bir sesbirimin birka¢ yazibirim ile yazilmasidir. Ornegin, Tiirkgcede tek
bir yazibirim ile yazilan ve tek bir sesbirime sahip olan /s/ sesbirimi, Fars alfabesinde yer alan
[&], [ue], [u#] Ug yazibirimi ile yazilabilmektedir. Farsgada birden fazla yazibirim ile yazilabilen
seshirimlerin kullanim sikhginin fazlaligi, yabanci dil olarak Farsga 6grenen ve yazi sistemlerinde
Latin alfabesi kullanan Tiarkler ve Arap alfabesi disinda diger farkli alfabeleri kullanan Farsca
ogrenicileri acisindan cesitli zorluklar yarattigi aciktir. Bu dogrultuda bu hata tlriinde en yliksek
orana sahip olan sestes hatalarinda yabanci dil olarak Farsca 6grenen Tiirk 6grenicilerin, tek
seshiriminin gectigi sozciklerde hangi yazibirimini kullanmalari gerektigini belirleyememeleri
sonucu ozellikle baslangic diizeylerinde hatali sdzctkler trettikleri gortilmustir. Bu hata tlrinin
Tirk 6greniciler tarafindan Uretilme nedeni, Tirkgede her bir sesbirim igin farkh yazibirimler
kullanilirken, Farscada tek bir sesbirim icin birden fazla yazibirimin kullanilmasi olmustur.
Ayni sekilde o6grenicilerin, tek sesbirimlere ait yazibirimlerin kullanimlarina dair yeterince
gelismedikleri ve 6grenmenin daha kalici olmasi icin bu sesbirimlere ait yazibirim ozelliklerini
uzun siireli bellege aktaramadiklari saptanmistir.

Bu hata tlrliinde en yiiksek ikinci hata oranina sahip kisa ve uzun hatali UnlG segimi
¢o6zimlemesi sonucu elde edilen veriler, bu Gnlilerin yabanci dil olarak Farsga 6grenen Tirk
ogreniciler tarafindan dogru bir sekilde sesletilemedigini ve yazimda bu (inlilerin birbirinin yerine
kullanildigini, bunun sonucunda 6greniciler tarafindan hatali yazi dizgelerinin olusturuldugunu
gostermistir. Bu dogrultuda 6greniciler tarafindan yapilan bu hatali Gnli segimlerinin temel
kaynaginin sesletim ve yazimda bu dnlllerin 68reniminin egitimbilimsel uygulamalardaki
hatalar ya da 6grenici kaynakli unutma, énemsememe, gidilenmeme vb. hatalar sonucu
gerceklesmedigi sonucuna ulasiimaktadir. Keshavarz’in (1999, s.75) “hatal inli se¢imi” olarak
dile getirmis oldugu bu siireg, beraberinde hatali GnlG artirimi ve hatali GinlG azaltimi streclerini
de kapsamistir. Bu hata tiirline ait ilgili calismadaki tablolarda verilen hata 6rneklerinin ulasiimis
olan bu sonucu destekler nitelikte oldugu gorilmistir. Batlin bu sonuglar 1siginda bu hata tiirt
iki bolime ayrilabilmektedir:
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a. Birinci bolim, 6grenicilerin Giretim asamasinda dogru kisa tGinliyli se¢cmek yerine, hatali
uzun Unllyi se¢melerive bu GinllyU kullanmalari sonucu ortaya ¢ikan yazim hatalaridir.
Bu tlr hatalarda, hatal Gnli se¢im siireciyle iliskili olarak hatali Unli artirimi stiregleri
de gdzlemlenmigtir. [p1] yerine [phT], [JWi] yerine [JLgi] sdzciiklerinin yazilmasi
bu duruma o6rnek verilebilmektedir. Hatali tinli artirimi stirecli hatalarin ortaya ¢ikma
nedenlerinden bir digeri, Farscada kisa tnliler icin hicbir yazibirimin bulunmamasidir.

b. ikinci bélim, ilk bélimdeki hatalarin tam tersi yéniindedir. Ogreniciler, bu bolimde
Uretim asamasinda dogru uzun lnliyl se¢mek yerine, hatali kisa tnllyi segmislerdir.
Baska bir deyisle, yazimda hatali se¢cim sireci ile iliskili olarak gergeklestirilen bu tir
hatalar 6greniciler tarafindan hatali GinlG azaltimi yoluyla hataya donlsmdistir. Bu
bélime 6rnek olusturan hatali Gnli azaltimlari; [H61] yerine [J6]'in, [Job] yerine [3L]'in
kullanildig 6rneklerde gozlemlenebilir.

Bunlara ek olarak, Farscayi yabanci dil olarak 6grenen Tirk 6grenicilerin, simdiye kadar dile
getirilmis olan sebeplerin disinda hatali Unli artirimi ya da azaltimi slireglerinde, anadillerinde
bulunan ve Farsca ile ortak olarak kullanilan sézciiklerde olumsuz aktarimda bulunarak hatal
Unli secimleri yapmis olduklari belirlenmistir. Anadili girisimi ile yapilan bu hatalarda 6greniciler
hedef dil Farscada bulunan sozciiklerde Gnli artirma ya da ses azaltma yoluna gitmislerdir.
Ornegin Tiirkce ve Farscada ortak sozciik olan [Ahiret] sézciigiinde Tiirkgenin ses dzellikleri ve
ses dizgesi acisindan heceyi olustaracak (inli [i] yazibirimi yazimda yer alirken, Farsgada bu tnli
kisa sekilde sesletilmekte ve s6zciigiin yaziminda [ y31] ses dizgesi icerisinde yer almamaktadir.

Bu hata turinde en az hata oranina sahip olan anlam ayirici nokta imi hatalarinin, 55 hata
sikhgl ve %21’lik bir orana sahip oldugu saptanmistir. Fars alfabesinde bulunan yazibirimlerin
bircogunun gorunds itibariyla benzerlik gostermesi ve oOzellikle nokta imine sahip olmalari
Ogrenicilerin bu yazibirimleri kullanirken hatalar olusturmalarina neden olmustur. Farscada
yazibirimlerin Gzerinde ve altlarinda yer alan ve yazibirimlerin 6zelligini belirleyen nokta imi,
sozcliklerin dogru bir bicimde yazilmasi ve okunmasinda biliylilk 6neme sahiptir. Yabanci dil
olarak Farsca 6grenen Turk 6grenicilerin, bu grupta yer alan yazibirimlerin fazlahgi ve 6zellikle
nokta imine sahip olan yazibirimleri benzer birimler yerine kullanmalari sonucu hatali sézctikler
Gretmis olduklari saptanmistir. Hatali yazibirim se¢imi grubunda 6greniciler tarafindan tretilmis
olan hatalar dogrultusunda elde edilen veriler dikkate alindiginda, Ogrenicilerin yetersiz
6grenmelerinin yani sira, bu sesbirim ve yazibirimler icin uygun egitimbilimsel uygulama ve
etkinliklerin yapilmamis olmasinin da bu hata tlriinde etkiye sahip oldugunun soylenmesi
muhtemeldir.

Yazma hatalari grubunda ilgili arastirmada %43’lik bir oranla en fazla hata oranina
sahip olan ayri ya da bitisik yazma hatalarinin Gretilmesindeki en 6énemli neden, Fars¢ada
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sozciklerin ayri ya da bitisik yazilmasina dair genel kabuller distnildiginde, hentiz yerlesik bir
yazim kuralinin bulunmamasi olarak agiklanabilmektedir. Ginlimuzde Fars¢a yazilmis modern
metinlerde, sdzcliklerin yazimlarina dair farkhhklar ve kabuller bulundugu gézlemlenmektedir.
Farsgada bu yazim farkliliklari g6z dniinde bulunduruldugunda, yabanci dil olarak Fars¢a 6greten
Ogreticiler ve Farsca 0grenen 6grenicilerin yazili anlatimlarinda bir birligin saglanmasi adina,
Fars Dili ve Edebiyati Kurumu tarafindan yayimlanmig olan “gw 4 Jas (33! K y9/Farsca Yazim
Kilavuzu”nun temel yazim kaynagi olarak ele alinmasi énerilmektedir. Ayri ya da bitisik yazma
hatasi grubunda Tiirk 6grenciler tarafindan (retilmis olan hatalarda, 6grencilerin bu s6zciiklerin
yazimlarina dair dogru yazim kodlamalarini yapamadiklari, gorsel hafizalarinda sozciiklerin
dogru yazihslarini saglamlastirmadiklari ve boylece bu sézcliklerin yazimlarinda hatalar yaptiklari
saptanmistir.

Elbette Tirk 6greniciler tarafindan olusturulan bu hatali yazimlari sadece 6grenici hatasi
olarak gostermek yanlis olacaktir. Daha Once de belirtildigi izere, ortak bir yazim kabullinin
olmamasi nedeni ile Ogreticilerin kendi kabulleri dogrultusunda sozciklerin 6gretimini
gerceklestirmeleri, bu hata grubunda yer alan verilerin oranlarinda etkili olmustur. Yine
yazma hatalari grubunda incelenen med, tenvin, hemze ve sedde yazi imlerinin kullaniimasi
gereken durumlarda kullanilmamasi, kullanilmamasi gereken durumlarda ise kullaniimasi
Tirk 6grenicilerin bu anlam ayirici imlerin islevlerini tam anlamiyla icsellestiremediklerini ve
bu imlerin kullanilmasi gerekliligine dair gelisimi gerceklestirmediklerini géstermistir. Ozellikle
¢o6zlimlenmis orneklerde Tirk 6grenicilerin bu imleri kullanmaktan kacindiklari gériimdastar.
Farscayl yabanci dil olarak 6grenen Tirk 6grenicilerin bu anlam ayirici imlerde yapmis olduklari
hatalar tamamen hedef dil Farsgaya ait yazibirimlerden kaynaklandigi i¢in bu yazma hatalarinin
kaynagi dilici/gelisimsel hatalar olarak belirlenmistir.

Arastirma kapsaminda elde edilen bulgular ve sonuglar, yabanci dil olarak Fars¢a 6grenen
Tirk 6grenicilerin yazma becerilerine yonelik egitimbilimsel calismalarin yapilmasinin 6nemi ve
gerekliligini acikca ortaya koyarken, yabanci dil olarak Farsga 6gretim sirecinin tekrar gozden
gecirilmesi gerekliligini 6n plana ¢ikarmistir. Bu goris dikkate alinarak tespit edilen hatalarin
en aza indirilebilmesi ve yabanci dil olarak Farsga 6grenen Tirk 6grenicilerin yazim hatalari
grubundaki yazili anlatimlarinin gelistirilebilmesi icin sunulan 6neriler su sekildedir:

1. Farscayl yabanci dil olarak 6grenen Tirk 6grenicilerin dil 6grenim siireclerinin ilk
asamalarinda alfabe 6grenimi yer almaktadir. Cesitli asamalar ve zor bir sireci
kapsayan yazma becerisinin temelini olusturacak alfabe 06grenimi hem Farsgayi
yabanci dil olarak 6grenen 6greniciler hem de bu dili yabanci dil olarak 6greten
Ogreticiler icin blylk 6neme sahiptir. Bu 6nemle hedef dil Farsga ve anadili Turkce
arasindaki farklilik ve benzerliklere sahip olan yazibirimler ve bu yazibirimlerin sahip
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olduklari sesbirimlerin vurgulanmasi, gesitli etkinlikler ile bunlar Uzerinde ayrintil
olarak durulmasi ve 6grenicilere bu 6zelliklerin ayrintili bir sekilde kavratilmasi Farscayi
yabanci dil olarak 6grenen Turk 6grenicilerin yazili anlatimlarinin temelinin saglam
atilmasini saglayacaktir.

. Yabancidilolarak Farsca6grenenTurk 6grenicilerin Farsalfabesindeyeralankisave uzun
seslerin (secim-artirim ve azaltim) segimlerinde yapmis olduklari hatalarin ¢ikis kaynagi
ogrenicilerin isitsel yetersizlikleri olarak gorilmektedir. Hisimzade de (1387hs./2008,
s.429) de 6grenicilerin yazim hatalarinin bircogunun kaynagini isitsel kavramalarindaki
girdi eksikligi olarak gormektedir. Bu durum dikkate alinarak Farsga Ogreticilerinin
Farscada bulunan (nlileri hem ayri ayri birimler halinde hem de uygulamali olarak o
sese sahip sozclikler 6zelinde sesletmeleri ve 6grenicilerinden kendi sesletimlerinin
hemen ardindan sozcikleri birkag kez ylksek sesle tekrar etmeleri beklenmelidir. Bu
asamanin ardindan 6gretici, 6grenicilerden sesleri teker teker sesletmelerini ve ilgili
dogru sozclk icerisinde kullanmalarini isteyebilir. Her bir sesin tzerinde streg odakl
cesitli etkinlikler ile yeterli tekrar ve alistirmanin yapilmasinin ardindan, égrenicilerin
isitsel yetersizliklerinin ortadan kalkabilecegi ve sonuc olarak Farscanin yazi sisteminde
yer alan seslerin dogru yazilislarinin edinebilecegi diisiiniilmektedir. Bunlara ek olarak
Farsca 6greticilerinin, kendi anadillerinin ses 6zelliklerini de ¢ok iyi bilmeleri, hedef dil
ve kaynak dil arasindaki ses farkliliklarinin yapisal ve sesbilimsel agilardan 6grenicilerin
farkina varmalarini saglamalari ve anadili girisimi ile hedef dile yapilabilecek olumsuz
aktarimlari 6nlemek amaci ile ses 6gretiminde 6grenicilere uyarilarda bulunmalari

onemlidir.

. Ogrenicilerin isitsel yetersizliklerini gidermek amaci ile ©nerilen diger bir yol,
Ogrenicilerin seslerinin bir kayit cihazi ile kaydedilmesi ve kendi seslerinin onlara tekrar
dinletilmesi yoluyla kaydedilen seslerin dikte ettirilmesidir.

. Yabanci dil olarak Farsca 6grenen Tirk Ogrenicilerin sestes hata grubunda yapmis
olduklari hatalari azaltmanin en temel yolu, bu yazibirimler ile ilgili cok fazla alistirma
etkinlikleri ve basit tekrarlarin yapilmasidir. Ogreniciler tarafindan 6grenimin
gerceklestirilmesi ve 6grenmenin daha kalici olmasi igcin 6grenilen bilginin farkl
etkinlikler ile uzun sireli bellege aktarilmasi dnemli olacaktir. Bu yazibirimler tzerine
yapilacak olan alistirmalar 6grenicilerin birden fazla yazibirimin tek bir sesbirim igin
kullanildigi 6rnekleri gérme firsati bulabilecekleri bir ¢alisma bicimi saglayacaktir.
Boylece ogreniciler hem farkli kullanimlari gérme yolu ile o yazibirimlere ait bir
farkindalik olusturacak, hem de 6grendikleri yazibirimleri bolca tekrarlayacaklardir.
Tiurkgenin ses Ozelliklerini de iyi bilen bir Farsga Ogreticisi, karsitsal ¢oziimleme
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yontemi ile Farsgada bulunan bu tek sesbirimin farkli yazibirimler ile yazilan 6rnek
kullanimlarini agik bir bicimde vurgulayarak 6grenicilerin dikkatlerini o kullanimlar
Uzerine cekebilecektir. Bu yazibirimler ile ilgili ortaya cikabilecek sorunlari en aza
indirmek icin 6gretimde resimli flash kartlarin kullanimi énerilmektedir. Ogreticinin,
Farscada bulunan sesteslerin yazili oldugu coklu resimli flash kartlarini 6gretim
esnasinda sinifta bulundurmasinin ve o yazibirimlere ait 6grenilen her s6zctgi gorsel
olarak da Ogrenicilere sunmasinin yararli olacagl duslinilmektedir. Cinkl boylelikle
ogreniciler kisa sureli bellege attiklari her s6zctglin sesletimini, gorsel olarak da tanima
firsat yakalayacak ve so6zciklerin yazimlarini gorsellikle birlestirerek uzun siireli bellege
atabilecektir. Sozciklerin dogru yazilislarinin gorsel hafizaya atilmasi icin 6grenicilere
sozclklerin gorsel dogruluklarinin gesitli etkinlikler ile 6gretilmesi 6grenimin etkinligini
artiracaktir.

. Miskatu’d-din (1379hs./2000, s.165-166), Farscada bulunan yazibirimlerin tGzerlerinde
ya da altlarinda anlam ayirici nokta imi olmasini, bu noktalarin sayilarini, harflerin
bicimsel olarak koseli, egik ya da disli olup olmamalarini, dislerin sayisini, yazibirimlerin
bir boliminiin yuvarlak olmasini, Farscayl yabanci dil olarak 6grenen 6grenicilerin
okuma ve yazmalarinda bir zorluk olarak aciklamaktadir. Hatali yazi dizgesi
olusturmadaki bu sorunu ¢ézmek icin 6grenicilerin ilgilerinin tamamen yazibirimin
onemliolan ve yukarida sayilan bu 6zelliklerine ¢cekilmesi gerekmektedir. Yazibirimlerin
bu 6nemli 6zelliklerinin kavratiimasi ve taninmasi icin 6grenicilere diizeylerine uygun
sozclk ahstirmalarinin verilmesinin etkili olacagi disliniilmektedir. Bu dogrultuda etkili
ve dogru yazmada, 6zellikle anlam ayirici nokta imine sahip olan yazibirimler ve diger
yazibirimlerin 6zelliklerini belirleyen bigcimlerin 6greniminin gerekliligi kaginilmazdir.

. Nokta iminin kullanimindaki hatali yazibirim segimlerini ¢dzmek igin bu yazibirimlerin
ver aldigi ancak noktalarinin eksik birakildigl ya da bu yazibirimlerin hatali olarak
yazildigi metinler bir yazma etkinligi olarak sunulmaktadir. Daha 6nce ¢esitli alistirmalar
ile nokta iminin yer aldigl ve 6grenimini gerceklesen sozciiklere iliskin yapilan bu
yazma etkinliklerinde, 6grenicilerin metni okumalarinin ardindan soézciiklerde yer
alan yazibirimlere uygun bir bicimde nokta imi koymalarinin ya da hatal bir bicimde
yazilmis olan yazibirimleri diizeltmelerinin istenmesi 6grenimi artiracak etkinliklerden
biri olabilecektir.

. Hatali yazibirim diizeni grubunda, 6greticilerin yeni sézclklerin 6gretiminde ¢ok fazla
vurgu yapmalari, 6grenicileri sdzciiklerde yer alan yazibirimlerin diizenlerine dair derin
disinmeye sevk etmeleri ve bunlarin yani sira sozctiklerin dogru yazibirim dizenleri
Ogrenicilerin gorsel hafizalarinda netlesinceye kadar Ogrenicilere yazi ahstirmalari
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yaptirmalari 6nerilmektedir. Sinif icinde sozciklere ait yapilacak her tirli etkinlik
sOzcuklerin dogru okunmasi ve yazilmasinda 6grenicilere yardimci olacaktir. Hatali
yazibirim dizeni sorununun ¢6zilebilmesi adina Hasimzade (1387hs./2008, s.430) su
onerilerde bulunmaktadir: “Fars¢a yazimda hareketsel hafiza yetersizligi kaynakl hata
oranlarini azaltmak icin yazma etkinligi yaptirilacak 6grenicilerden yazim esnasinda
dikkatli bir sekilde dinleme yapmalari, s6zcukler ve sézciklere ait yazibirim dizilimlerini
belirlemeleri istenmelidir. Ogrenicilere, belirli bir siire sézciikler tizerinde diisiinmeleri
ve sozclkleri kontrol etmeleri igin firsat verildikten sonra, sozciiklerin dogru yazilislari
ve s6zcUgu olusturan dogru yazibirim dizgesi sezdirme yoluyla verilmeli ve 6grenicinin
hafizasindaki sdzclige ait dogru cagrilmalidir. Tekrar edilen kontrol siirecinden sonra
Ogretici ile yapilan farklh etkinlikler ile s6zctiglin dogru bigimi 6greniciye verilmelidir.”

8. Farscave Tirkge arasindaki ortak sézcliklere vurgu yapilarak 6grenicilerin bu sézcikleri
Farscadaki dogru yazilislari ile 6grenmeleri saglanmal, bu soézciklerden kaynakli
anadili aktarimi hatalarini dnlemek adina ise Farsca sozciklerin anlam incelikleri ve
kullanildiklari baglamlar 6grenicilere iyice 6gretilmeli ve anlamsal olarak bu sézciiklerin
yalanci esdegerliklerine dikkat cekilmelidir.

9. Farsca Ogreticileri tarafindan, yabanci dil olarak Fars¢a 6grenen Tiirk 6grenicilerin med,
tenvin, hemze ve sedde gibi Farsca yaziimlerindeki hatalari 6ngorilmelive bu birimlerin
yazi sistemi icerisindeki kullanimi ve gerekliligi acik bir bicimde vurgulanmalidir. Bu
baglamda, 6greticilerin ¢esitli mekanik alistirmalar ve eslestirme oyunlari ile bu imlere
dair hatalari gidermeleri mimkiindiir. Ogreticilere, bu imlerin yer aldigi ancak imlerin
eksik birakildigl ya da bu imlerin hatali olarak yazildigi metinleri bir yazma etkinligi
olarak sunmalari ya da Ogretimini yapmis olduklari kelimeler 6zelinde eslestirme
oyunu ile bu imleri pekistirmeleri dnerilmektedir.

10. Arapcgadan Farsgcaya gecmis olan diger yazi imleri gibi tenvin yazi iminin 6grenimi de
yabanci dil olarak Farsca 6grenen 6greniciler icin cesitli zorluklara sahiptir. Bu yazi
iminin 0gretiminde, 6greticiler tarafindan baslangi¢ diizeyinde heniiz Fars¢anin ses
sistemini iyi bir sekilde 6grenmemis olan 6grenicilere bu birimleri iceren érneklerin
fazlaca verilmemesi ve imin 6gretimi esnasinda bu ime ait yeterli mekanik alistirmanin
yaptiriimasi 6nemlidir.
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