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Abstract

Abu Ja'far al-Tahawi's (d. 321/933) Sharhu Mushkil al-Athar is the largest work in the mukhtalif al-
hadith (conflicting traditions) literature. In Sharh Ma‘ani al-Athar he dealt only with the contradic-
tory traditions regarding Islamic law, but in Sharh Mushkil al-Athar he focused not merely on Isla-
mic law or theology like Imam al-Shafi’i (d. 204/820) and Ibn Qutaiba (d. 276/889) before him, but
he also studied therein great number of Hadiths regarding several Islamic disciplines except ka-
lam. To him, the term mushkil denotes (1) the seemingly unclear message of hadiths, (2) the cont-
radiction in various interpretations of one and the same hadith and (3) the apparent conflict
between two hadiths. Although the hadith understanding of al-Tahawi has been researched from
different aspects, there is hardly any work in Turkish researches which particularly deals with
the Tahawi’s method in mushkil for the solution to the proplem concerning apparently contradic-
tory hadiths. Tahawt himself does not give any information about his method of treating mushkil
traditions. He considers the authentic hadith as a revelation from God. He was, therefore, of the
strong view that two authentic hadiths can in no way contradict each other as they are from
Allah. In order to explain the apparent contradictions in Hadiths Tahawi generally applies three
methods, jam¢, naskh and tarjih.

Jam* (=) method refers to modus operandi which consists of three dimensions. (1) jam¢ by looking at
contextual differences among contradictory traditions, (2) jam through semantic analysis of various
words occuring in the traditions, and (3) jam¢ by speculating analogy (comparison). In the first modus
operandi, Tahaw tries to resolve the apparent differences between two narrations by tracing differ-
ent contexts related to different time, place, and person due to which most people consider the two
traditions contradictory. According to Tahawi, by keeping in view the relevant contexts of the tra-
ditions, none can ever identify any contradiction in the Prophetic traditions. In the second modus
operandi, Tahwi analyzes all the possible meanings of the words occurring in the traditions so as to
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find out common imports of the apparently controversial words. In the third modus operandi, Tahawi
tries to solve two narrations that seem to be mutually contradictory through analogy by taking into
consideration some generally accepted higher principle.

When Tahawi does not succeed in resolving disputes by applying three dimensions of the jam‘ modus
operandi, he applies the theory of abrogation (naskh). When Tahiwi cannot resolve the dispute be-
tween the contradictory narrations with the methods of jam‘ and naskh, he turns to the method of
preference (tarjih) where one narration out of two contradictory narrations is preferred to the other.
He completes this process with the analysis of the chain of narrators (sanad) in which he determines
the position of narrators as reliable or weak. The other principles Tahawi applies for preference are:
(1) superiority of transmitters, (2) compatibility of the reported text with the the Qur’an and the
highly authentic sunnah, (3) availability of addional information (ziyada) about the preferred narra-
tion, (4) preference of a more harmonious narration with analogy, (5) preference of the narration of
traditions reported by majority, and (6) preference of the traditions used by well-known Fugaha.

In the present article attempts will be made to identify the principles with concrete examples
Tahawi developed in his application of the three methods. For this purpose, the edition of Mushkil
edited by Shuayb al-Arnawit will be used.
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Tahavi'nin Serhu Miiskilil-Asdr'mda ihtilafh Rivayetleri ¢oziim Yontemi

0z

Eb( Ca‘fer et-TahAvi'nin (6. 321/933) Serhu miiskili’l-dsar’, mubtelifu’l-hadis literatiiriinde yazil-
mis en kapsamli eserdir. O, ihtilafl fikhi rivayetleri degerlendirdigi Serhu me‘dni’l-dsdr'indan
sonra kaleme aldig1 bu eserinde selefleri imam es-$afi‘? (61. 204/820) ve ibn Kuteybe'nin (51.
276/889) aksine fikih ya da keldm gibi tek bir alana yogunlasmamus, keldm tartismalar1 disinda
kalan ¢ok farkli rivayetleri toplam bin iki bab baslig1 altinda konu takibi yapmadan incelemis-
tir. Tahavi'nin miiskil kavramu, rivayetlerdeki anlam kapaliliklari, bir rivayetin ihtilafh iki farkl
yorumu ve iki farkli rivayet arasindaki ihtilaf ve teAruzu kapsayan bir ¢ati kavrami niteliginde-
dir. Tahavi'nin hadisciligi farkli yonleriyle daha énce arastirilmis olsa da, onun Serhu mugkili'l-
asdr’indaki ihtilafli rivayetleri ¢6ziim yéntemi, Tiirk¢e ¢alismalarda miistakil olarak ele alinma-
mugtir, Tahavi, ihtilaflarin ¢éziimiinde takip ettigi metoda dair bir bilgi vermemistir. Buna rag-
men Miiskil’deki ¢oztimlemelerine bakildiginda onun bir takim genel prensipler takip ettigi an-
lasilmaktadir. O, iki rivayetin sahih olmasi durumunda normal sartlarda her birini farkl bir
baglama tasiyarak cem® etmenin miimkiin oldugu kanaatindedir. Nesh ve tercih metodlarini
cem‘in Sniine almak, Tahavi'ye gére cem* ile aralarindaki ihtilaf giderilebilecek iki rivayetten
birini nesh ya da tercih sebebiyle hiikiimsiiz sayma anlamina gelmektedir. Tahavi'nin hadisci-
ler arasinda yayginlik kazanmis olan cem¢, nesh ve tercih siralamasi, Hanefi usulciiler arasinda
hakim olan nesh, tercih ve cem® siralamasina uymaz.

Tahavi, ihtilafli rivayetlerin cem'i isleminde, baglam farkliliklarimin cem¢, semantik tahliller yoluyla
cem* ve kiyas yoluyla cem* seklinde ti¢ farkli yol takip etmistir. Baglam farkhiliklarimin cem“’nde o,
aralarinda ihtilaf tespit ettigi iki rivayeti oncelikle her birini ait olduklari baglamlara hamletmek su-
retiyle tevfik etmeye galisir. Tahavi'nin en sik kullandig1 bu metot genel itibari ile iki farkl baglam
6n gormektedir. Farkli zaman, mekan, sahus gibi unsurlarin yol actig iki baglam arasimdaki irtibat
saglayamayanlar Tahavi'ye gore Hz. Peygamber’in hadisleri arasinda tenakuz oldugunu zannetmis-
lerdir. Oysaki Hz. Peygamber’in her ifadesi kendi baglaminda degerlendirildiginde aralarinda bir ce-
liski olmasi imkansizdir. O, rivayetler arasinda gériintisteki tedruzun kimi zaman bazi kelimelerin
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tam anlasilmamasindan kaynaklandigini ifade eder. Bunlar gidermenin yolu anlam farkliklarim se-
mantik tahlillerle agiklamadan gecer. Tahavi, birbirleriyle anlamca gelisen iki rivayeti, genel kabul
gormiis bir {ist prensibe kiyas yoluyla da ¢dzmeye calisir.

Tahavi, bu {i¢ cem® metodu ile uzlastiramadig ihtilaflar: ikinci adim olarak nesh metodu ile
gidermeye calisir. 0'nun cem, nesh ve tercih siralamasini her zaman sistematik olarak takip et-
medigi goriilmektedir. Tahvi, tearuzlu rivayetler arasindaki ihtilafi ¢cozmede cem® ve nesh me-
todlariyla ¢6ziime ulasamadiginda iki rivayetten birini digerine tercihe yonelir. O, bu isleme her
seyden 6nce ravi ve sened tahlilleri ile baslar. Senedinde ve ravisinde kusur tespit ettigi riva-
yetin aleyhinde tercihte bulunur. Tahavi, Miiskil'inde hadisleri naklederken ravilerin giivenilir
ve senedlerin muttasil olmasina bir hadisci hassasiyetinde dikkat etmistir. Onun ihtilafh riva-
yetlerin tercthinde esas aldig1 prensipler arasinda sunlari sayabiliriz: 1. Sened ve ravi 6zellikleri
bakimindan daha iistiin gérdiigii rivayeti tercih, 2. I¢erigini Kur’an ve Siinnet’e daha uyumlu
buldugu rivayeti tercih, 3. Ziyadeli rivayeti tercih, 4. Kiyas sonuglarina daha uyumlu rivayeti
tercih, 5. Cogunlugun rivayetini tercih ve 6. Fukahanin uyguladig rivayeti tercih. Tahavi, Miis-
kil'inde bu esaslara iligkin ¢ok sayida drnek vermistir. Bu makalede Miiskil'in Su‘ayb el-Arnaviit
tarafindan tahkik edilen on bes ciltlik baskisi esas alinmis ve Tahavi'nin bu {i¢ temel yontemi
hangi siklikta uyguladig1 sorusuna segilen drnek rivayetler gergevesinde cevap aranmustur.
Anahtar Kelimeler

Hadis, Tahavi, Muhtelifu’l-Hadis, Te4ruz, Tercih Sebepleri, Miiskil

Giris’

Eb{i Cafer et-Tahavi (61. 321/933), Serhu miiskilil-dsdr'inda “Allah Rastlii'niin (s.a.v.)
hadislerindeki anlagilmasi zor kisimlari agiklamayzi, onlardan hiikiimler ¢ikarmayi ve ha-
disler arasinda celiskiyi ortadan kaldirmay1” amag edinmistir." O, bu amacini eserine yaz-
dig1 kisa mukaddimesinde s6yle izah eder:

“Hassasiyet, emdnet ve hiisnii edd sahibi kisilerin makbul senedlerle Hz. Peygamber’den nak-
lettigii haberlere baktigimda ¢ogu insamun anlayamayacag rivayetler gérdiim. Kalbim bunlar tize-
rinde teemmiil etmeye, miiskilini giiciim nisbetinde agiklamaya, bunlardan hiikiimler istinbat et-
meye ve tutarsizliklar ortadan kaldirmaya meyletti.”

Tahavi, Serhu muskili’l-dsdr diye meshur olmus bu eserinde kendilerinde ya da bir bir-
leri ile mukayese edildiginde anlam sorunlari igeren rivayetleri toplam 1002 bab bashg:
altinda konu takibi yapmadan izah etmeye ¢alisir.’ Tahavi'nin son eserlerinden olan miis-
kil,* icerdigi fikht hiikiimler, ayet tefsirleri, sebebi niizlle dair rivayetler, sahabenin Kur’an

Tahavi'nin Miiskil'inde takip ettigi ihtilafli hadislerin ¢éziim yéntemine dair bir ¢alismanin gerekliligine dik-

katimi gekerek bu makalenin olusumuna katk: saglayan kiymetli Besir Eryarsoy Hocama tesekkiir ederim.

“lae sbatll s 5 oY1 e Ld Lo z el 9 el g dule il im ll gy ol Ko 0™, SUCayD el-Arnaviit'in Serhu miiskilil-dsdr'a

yazdig1 mukaddime i¢in bk. Eb{i Cafer Ahmed b. Muhammed b. Seldme et-Tahavi, Serhu miiskilil-dsar, thk. Su‘ayb

el-Arnaviit (Beyrut: Miiessetii'r-Risle, 1415/1994), 1/105; Fuat Sezgin eseri, Beyanu muskil al-ahadit (atar) seklinde

isimlendiriyor. Bk. Fuat Sezgin, Geschichte des Arabischen Schrifttums (Leiden: Brill, 1967), 1/440.

2 Tahavi, Miiskil, 1/6.

*  Halid Muhammed er-Rabat, Miiskil'i fikih bablarina gére tertib etmis ve Tuhfetu'l-ahydr bi tertibi Serhi miiskilil-
dsdr ismiyle Riyad’da 1999 tarihinde nesretmistir.

*  Muhyiddin EbG Muhammed Abdilkadir b. Muhammed el-Kurast, el-Cevdhirul-Mudiyye fi Tabakdti'l-Hanefiyye,

thk. Abdiilfettdh Muhammed (Riyad: Hicr, 1413/1993), 1/276; Bunu Tahavi'nin miiskil'inde baz agiklamalar

tekrar etmemek i¢in Ahkdmu’l-Kur’dn ve Serhu me‘ani’l-dsdr gibi dnceden yazmis oldugu eserlere atiflarmdan

da anliyoruz. Bk. Tahavi, Miiskil, 7/175; 10/44.
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yorumlari ve garib kelimelerin semantik tahlilleri gibi Islami ilimlerin bir¢ok alanina hi-
tap etmektedir. Tahavi, Miiskilinde ibn Kuteybe'nin (6l. 276/889) Tevilu muhtelifil-
hadis’inin aksine Allah Tedld'run sifatlarina dair rivayetlere ve bunlara iliskin tartismalara
yer vermez. Buna ragmen ele alinan ortak hadisler ve bunlara getirilen bazi benzer yo-
rumlari sebebiyle Tah4vi'nin, Ibn Kuteybe'den etkilendigi sylenmistir.”

Tahavi miiskil kavramin, rivayetlerde anlasilmasi izah gerektiren konularin geneli
icin bir ¢at1 kavram olarak kullanir ve ihtilaf ile tenakuz arasinda teorik bir ayrima gitmez.
Tekil rivayetlerde Tahavi i¢in miiskil kelimesinin karsihigy, ilgili rivayette kasdedilen
méananin kapalilifidir. Ornegin, “insanlar, yiiz deve gibidir, iclerinde binmeye uygun bir
tane deve bulamazsin rivayetinde miiskil olan “¢L.a¥l L) kelimesinin biitiin insanlari
kapsayacak sekilde umum ifade etmesidir. Tahavi, bu miiskili, Arapca’da ‘Gm bir ibarenin
hds anlam tasiyabilecegini ve hadisteki insanlar ifadesinin sadece kendilerinden baska
kimseye yarar1 dokunmayan belli kisileri kapsadigini séyleyerek agiklar.” Bir rivayetin
mecaz igermesi de Tahavi igin miiskil kapsamina dahildir. O, rnegin, “kiyamet giinti gii-
nes ve ayin iki 6kiiz olarak diiriiliip cehenneme atilacagina” dair rivayette, yoriingesinde
yillarca dénen giines ve ay, yaslanmis ve yorulmus iki Skiize benzetilmis diyerek mecizl
anlama vurgu yapar.?

Tahavi, bunun yaninda iki ya da daha fazla rivayet arasindaki ihtilaflara da deginmis,
onlar1 gidermeye ¢alismustir. Biz bu makalede onun Miiskil'inde bir rivayetin iki farkl yo-
rumunda ya da iki rivayet arasinda ortaya gikan ihtilafi nasil giderdigi sorusuna sectigimiz
drnek rivayetler iizerinden cevap arayacagiz.’

Tahavi, rivayetlerdeki ihtilaflan gidermede takip ettigi ydnteme iliskin bir bilgi ver-
memistir. Tedruzlarin ¢ézlimiine dair yaptig1 yorumlar, ustil-i fikih’ta ve hadis ilimlerinde
zamanla gelistirilmis teAruz-tercih kaideleri baglaminda sistematik bir yapi arz etmez.”
Ornegin o, “denizin suyu temiz, Sliisii helaldir” rivayeti ile “suyun kenara attig1 baliklarin
yenip, su lizerine ¢ikmig dlii baliklarin yenmeyecegi” rivayeti arasindaki teruzu tartisir-
ken Hz. Peygamber’in birinci hadiste ifade edilen helal 6lii balikla, ikinci hadiste zikredilen
kenara atilan balig1 kasdetmis olabilecegini sGyler. Ancak, birinci hadisteki 4Gm hiitkmiin
ikinci rivayetle tahsis edildigi seklinde sistematik bir ¢ikarima gitmez." Bundan dolay:
Miiskil'deki tercih metodunu ustl-i fikih'in kaidelerine gore tasnif etmeye calisan Hasan
Abdulhamid, Miiskil’de buldugu drnekler ile esas aldig1 ustil-i fikih prensipleri arasinda her

°  Bahattin Akbas, Ebii Ca'fer Et-Tahdvi'nin Hadis Kiiltiiriindeki Yeri (Ankara: Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Doktora tezi, 2008), 104; TahAvi'nin Miiskil'de ayrica eserinin amaci ve yapist itibari ile de ibn
Kuteybe'nin tevil'inden etkilendigi, savunulmustur: “The Mushkil al-athar corresponds in aims and structure to the
Tawil mukhtalif al-hadith of bn Kutayba [q.v.], which was clearly an influence”, Norman Calder, “al-Tahawi”, Encyc-
lopaedia of Islam (Erisim 13 Ekim 2020).

¢ Ebl Abdilldh Muhammed b. isma<l el-Buhari, el-Cami‘u’s-sahih, thk. Muhammed Ziiheyr b. Nasr (b.y.: Daru
Tavki'n-Necat, 1422/2001), Buhard, “Rikak”, 35 (No. 6498).

7 Tahavi, Miiskil, 4/106.

¢ Tahavi, Miiskil, 1/172.

Rivayetlerin degerlendirilmesinde farkli anlam (ihtilaf) ile karsit anlam (te‘4rud) ayrimina gidilmemistir.

19 Krs. Abdullatif Abdullah Aziz el-Berzendd, et-Te‘drud ve't-Tercih BeyneI-Edilleti’s-Ser‘iyye (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-
ilmiyye, 1413/1993),1/20 vd.

" Tahavi, Miiskil, 10/210.
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zaman birebir mutabakat saglayamamustir.'” Tahavi'nin Miiskil'inde ustil-i hadis kitapla-
rinda muhteliful-hadis ve el-hadisu’l-mudtarib kavramlari altinda ele alinan tercih sebeple-
rinden sadece senedin muttasil olmasi, ravinin sika ve fakih olmasi, tariki fazla olan ve
ziyade bilgi iceren rivayetlerin tercihi gibi genel ilkeleri bulmak miimkiindiir."” O, Miis-
kil'inde kendi déneminde tartismah hadisleri hadis ilmi kriterleri ve muteber fikhi uygu-
lamalar cercevesinde ¢ézmeyi amag edinmistir. lerleyen sayfalarda ele alinacagi iizere
Tahavi, tercihlerinde sened 6zellikleri yaninda, rivayetlerde Kur’an’a ve Siinnet’e uygun-
luk, kiyas ve fukahamn uygulamasina mutabakat gibi metin 6zelliklerini de dikkate almis-
tir. Tahavi'nin dzellikle Kur’an ve Siinnet ile birlikte ve fukahdul-emsdr diye niteledigi Hi-
caz, Basra, K{ife ve Misir gibi bolgelerdeki fikih otoritelerinin uygulamasi yéniinde tercih-
lerde bulunmasi Ebli YOsOfun siinnet-i ma‘riife kavram ile ortiismektedir.'* Burada
Tahavi'nin uzun yillar kendisinden ders aldig1 hanefi kadisi Ahmed b. Eb imran’in (51.
280/893), Eb(i Yls(if un dgrencisi Bisr b. el-Velid'den (5. 238/852) ders aldigini hatirlat-
mak gerekir. TahAvi'nin, hadis anlayisinda, Irdk Hanefi ekolii ile hocalari bn Ebi ‘imran
ve Bekkar b. Kuteybe (6. 270/883) lizerinden kurdugu yakin irtibati oldukga belirleyici
olmustur. Tahavi ayrica, Misir dogumlu ilk biiyiik Hanefi fakih olarak da bilinmektedir."
Tahawi, ihtilafli rivayetler i¢in kullandig teddd kavramu ile prensip itibariyle gorii-
niisteki bir teAruzu kasteder. Usulciilerin her iki rivayetin de delil olma 6zelligini yitire-
cegi (tesdkut) anlaminda hakiki teAruz durumunu o, daha ziyade teorik anlamda kabul et-
mektedir.'® Bir hadisci i¢in tevakkuf anlamina gelecek bu duruma dair Miiskil'inde sadece
bir 6rnege denk gelinmistir. Tahavi bir hadisin iki farkli yorumu arasindaki tearuzu ele
aldig1 bu drnekte, balig olmamus bir cocugun yetiskinlere imamlik yaptigindan bahseden
rivayetin, ilgili uygulamanin Hz. Peygamber tarafindan teyid edilmedigi ve bunun sadece
sahabenin sahsi uygulamas olabilecegi gerekgesiyle ne bunu kabul eden $ifiiler, ne de
reddeden Hanefiler lehine bir delil sayilabilecegini belirtmistir."” Ayrica Tahavi, tearuzlu

2" Hasan Abdulhamid Abdulhakim, “Menhecu’t-Tahdvi fi def'i’l-te‘drudi min hilal Serhi muskili'l-dsar (Mekke:
Ummii’l-Kura, Kiilliyetii's-Seri‘4 ve'd-Dirasati’-Islamiyye, Yiiksek Lisans Tezi, 1422/2001), 149, 235.

13 Bk. Ahmed b. Al b. Muhammed ibn Hacer el-Askalani, en-Nuket ‘ald Kitdbi Ibni’s-Saldh ve Nuketi'l-iraki, thk.
Mahir Ydsin el-Fahl (Riyad: Daru’l-Meyman, 2013), 571-603; Celaleddin es-Suy(ti, Tedribu'r-Ravi, thk.
Muhammed b. Abdillah es-Sibravi (Kahire: DAru’l-Hadis, 2010), 227-230; 467-478; Siimeyye Sehide Sagr,
Miitedriz Hadisler Arasindaki Tercih Sebepleri (Yalova: Yalova Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yitksek
Lisans Tezi, 2019), 11-80.

4 Mehmet Ozsenel, Ebii Yiisufun Hadis Anlayist (istanbul: Klasik, 2011), 44, 45.

15 Nurit Tsafrir, “Abt Ja‘far al-Tahawi (d. 321/933)”, Islamic Legal Thought A Compendium of Muslim Jurists, ed. Ous-
sama Arabi, David S. Powers and Susan A. Spectorsky (Leiden: Brill, 2013), 125 vd.

16 Abdullah b. Ahmed ibn Kudime el-Makdisi, Ravdatu’n-ndzir ve ciinnetu’l-mundzir, thk. Abdulaziz A. es-

Sa4d (Riyad: b.y. 1399/1979), 1/372; Siikrii Ozen, “Tearuz”, TDV Islim Ansiklopedisi, https://islamansik-

lopedisi.org.tr/tearuz (15.12.2020); Ulrich Rebstock, EI* edisyonuna tercih (targih) maddesinin dahil

edilmesi gerektigi yoniindeki teklifinin basarisizlikla sonuglandigini belirtmektedir. Bk. Ulrich

Rebstock, Abwdgen als Entscheidungshilfe in den usul al-figh, Die Anfange der targth-Methode bei al-Gassas, Der

Islam 80, 111.

Tahavi, Miiskil, 10/124; Tahavi, her yoniiyle esit iki tearuzlu rivayetin hiikiimlerinin kalkacagini, birini birakip

digeri lehine hiikiim verilemeyecegini, ilgili konuda sanki hi¢ hadis yokmus gibi davramlacagim ifade eder.

Bk. Tahavi, Miiskil, 10/107 vd.
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rivayetlerde her iki rivayetin de nisih ve menstih olma ihtimalinin esit sayilmas: duru-
munda her iki rivayetin hitkmiiniin de kalkacagini, bunlarin yerine kiyasa bagvurulaca-
gini soyler."

TahAvi'nin ihtilafli rivayetlerin ¢éziimiinde genel itibariyle cem®, nesh ve tercih sira-
lamasini takip ettigi goriilmektedir. Biz de bu siralamay: calismamiza esas alacagiz. O, iki
rivayetin sahih olmasi durumunda normal sartlarda her birini farkl bir baglama tasiyarak
cem® etmenin miimkiin oldugu genel prensibinden hareket eder. Nesh ve tercth metodla-
rini cem’in Sniine almak, Tahavi'ye gore cem* ile aralarindaki ihtilaf giderilebilecek iki ri-
vayetten birini nesh ya da tercth sebebiyle hiikiimsiiz sayma anlamina gelmektedir. Bu géz-
lemimizi, onun Miiskil'de ele aldig1 teAruzlu rivayetler arasinda 127’sinde cem¢, 54’de nesh
ve 28'inde tercth metodunu takip etmis olmasi da desteklemektedir.' Tahavi'nin hadisci-
ler arasinda yayginlik kazanmus olan cem¢, nesh ve tercth siralamasi,”® Hanefi usulciiler ara-
sinda hakim olan nesh, tercth ve cem® siralamasina uymaz.” Buna ragmen Tahavi, ibn Ab-
dilber’in (61. 463/1071) ifadesiyle, “biitiin mezheplerin dlimi, Kife ekoliiniin tabisi” olarak ta-
ninmustir.”? Rivayetlere yaptigi tevilleri kiyas sonuglari ile desteklemesini ve tedruzlu riva-
yetler arasinda fukahanin fetvasina bakip bunlarin arasindan daha ¢ok Eb(i Hanife ya da
onun dgrencilerinin fetvasina mutabik olan rivayet lehinde tercihte bulunmasini onun Kiife
ekoliine yakinliginin bariz vasiflar1 arasinda saymak miimkiindiir. Mamafih o, fukahdu’l-
emsdr'in® fetvalar karsisinda tarafsiz olmaya gayret gostermis, yeri geldiginde Hanefilerin
gorisii karsisinda goriis beyan etmekten geri durmamustir.

1. thtilafli Rivayetleri Cem® Yéntemiyle Uzlagtirma

Tahavi'nin ihtilafh rivayetler arasindaki sorunu ilk 6nce cem® metodunu uygulaya-
rak gidermeye calistigim ve cem® metodunu ¢ok ikna edici bulmamasi durumunda nesh'’i
degerlendirdigini onun nazar hadislerine iliskin yorumlarinda gériiyoruz. Bunlardan bir
kisim rivayetlerde Hz. Peygamber, Sehl b. Huneyfe kendisine nazari degen Amir b.
Rebi‘a’min abdest suyu ile yikanmasim tavsiye ederken, diger rivayetlerde Hz. Peygamber,
Sehl i¢in sadece dua etmis ve yikanmasini tavsiye etmemistir. Tahavi bu rivayetler ara-
sindaki ihtilafin ilk ihtimal olarak cem® edilebilecegini diisiinmektedir. Buna gére Sehl iki

8 Tahawi, Miiskil, 10/141.

¥ Hasan Abdulhamid, Menhecu’t-Tahavi, 132.

% Eb{l Zekeriyya Muhyiddin Yahy4 b. Seref en-Nevevi, et-Takrib ve't-Teysir, thk. Muhammed ‘Usmén el-Haset
(Beyrut: Daru’l-Kutubi'l-Arabiyye, 1405/1985), 90.

21 Bk. Muhammed b. Muhammed Ibn Emiru’l-Hac, et-Takrir ve't-Tahrir ff Imi’l-Usl, ngr. Daru’l-Fikr (Beyrut: Daru’l-
Fikr, 1417/1996), 3/4; Zafer Ahmed et-TehAnevi, Kavaid fi uliimi’l-hadis, thk. Abdulfettah Ebli Gudde (Riyad: Mek-
tebu’l-Matb{iati’l-islamiyye, 1404/1984), 288; Hasan Abdulhamid, Menhecu’t-Tahavi, 107; Hanefilerin nesh'’i 6nce-
leyen bu sistemi kendileri de Hanefi olan Leknevi (8. 1304/1886) ve ismail Liitfi Cakan tarafindan elestirilmistir.
Leknevi ve Cakan'in goriisleri icin bk. smail Liitfi Gakan, Hadislerde Griilen thtilaflar ve Géziim Yollan (istanbul: M.U.
{lahiyat Fakiiltesi Yaynlari, 2018), 180 vd; Ahmed b. Al b. Muhammed ibn Hacer el-Askalant, Niizhetu'n-nazar fi
tavdihi nuhbetil-fiker, thk. Abdullah b. Dayfullah er-Rahili (Riyad: y.y. 1422/2001), 97.

2 Kurasi, el-Cevahiru-Mudiyye, 1/276 vd.
islam Diinyasinin ilk ilim merkezleri anlamindaki “emsar” ve bu sehirlere nisbetle anilan fukahi icin kullani-

lan “fukahdwl-emsar” kavramlarmmn hadis ilminin hicri ilk iki ytizyildaki gelisi baglaminda degerlendirmesi

icin bk. Halit Ozkan, Hicr Ik Iki Asirda Farkli Sehirlerde Amel Telakkisi Olusumunda Siinnet ve Hadisin Yeri (istanbul:

Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2006), 11-17.
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defa nazara maruz kalmis olabilir; Hz. Peygamber ona ilk nazarda yikanmasi tavsiye
ederken, ikincisinde sadece dua etmistir. Tahavi ikinci ihtimal olarak nazara karsi Hz. Pey-
gamber’in ilk 6nce yikanmay1 emrettigini, daha sonra bu hiikmii nesh ettigini sdyler.”
Tahavinesh ihtimalini daha giclii bulur ve Hz. Peygamber’in mu‘avvizeteyn sureleri nazil
olduktan sonra nazar i¢in yikanilmasi hitkmiinii biraktigim ve nazar ve benzeri durumlar
i¢in bu iki stireyi ve ilave dualari (rukye) okudugunu ifade eder.” Tah&vi'nin nesh’i burada
ikinci ihtimal olarak degerlendirmesi, onun cem* islemini nesh’e éncelemesini géstermesi
bakimindan énemlidir.

Tahavi'ye gore sahih hadislerin arasinda gercek anlamda bir geliskinin olmasi mtiim-
kiin degildir. Zira kaynagi vahy1 bilgi olan hadisler arasinda celiskiden bahsetmek, vahyin
yapisina aykiridir. Tahavi bu goriisiinii su ciimlelerle ifade eder:

“Hz. Peygamber’in immetine hitabini, akil sahiplerinin iyi anlamasi gerekir. Hz.
Peygamber’in {immetine hitabi onlara dinin simirlarini, uygulamalar: gereken edep
kurallarin: ve tatbik etmeleri gereken hitkiimleri gstermeye ydneliktir. Akil sahibi
kisinin Hz. Peygamber’in bu konulardaki ifadelerinde ¢eliski olmayacagini bilmesi ge-
rekir. Hz. Peygamber’in bir manay ifade ederken kullandigi lafizlar, daha énce ayni
tiirden bir anlami ifade ederken kullandig lafizlarla farklilik arz edebilir. Kalbine bu
iki anlamin birbirine zit oldugu ya da gelistigi fikri diisen herkes arastirdiginda, zan-
nettiklerinin aksine, bir ¢eliski olmadigini tespit edecektir. Bu ¢eliskiyi bazilarinin ¢6-
zememesi, onlarin ilimlerinin eksikligiyle alakalidir. Bazilarinin anlamlar arasinda
sorunu giderememesi, rivayetler arasinda hakikaten ¢eliski oldugu anlamina gelmez.
Ciinkii Hz. Peygamber’in ifadelerinde geliski olmasi Allah Tedla’nin su ayetine® ayki-
ridir: ‘Eger o, Allah’tan baskas! tarafindan (indirilmis) olsaydi, mutlaka onda bir¢ok
celiski bulurlardi.”*

Tahavi, sahih hadisler ile Kur’an arasinda vahy? bilgi olmalar itibari ile ayrim yap-
mamaktadir. O, sahih hadisler arasinda celiski olmayacagini bazilarina hitaben soyle ifade
eder: “Bazilar1 Allah Ras@ili'niin hadislerinde zitliklar olacagini tevehhiim ediyor. Allah
Teil4, Hz. Peygamber’i ‘o, hevasindan konusmaz, bu, ancak vahyedilmis bir vahiydir. Bunu ona
gic ve kuvvet sahibi olan dgretmistir’ ayetleriyle® vasiflandirmisken, bu nasil miimkiin
olur?”

Stinnet-sahih hadis eslestirmesi ve bunlarin vahy bilgi oldugu diisiincesi Tahav?’yi,
iki sahih rivayet arasinda gergek bir geliskinin olamayacagina ve aralarindaki muhtemel
ihtilaflarin her seyden dnce cem*yolu ile ¢oziilecegi kanaatine sevk etmistir. Tahavi, bun-
dan dolay: biitiin enerjisini teAruz eden iki rivayeti hitap ettikleri zaman, mekan, sahis ve
anlam farkhliklarini dikkate alarak iki farkli baglama hamletmektedir. Ona gére, baglam
farkliliklar1 uzlastirildiginda (cem ve tevfik) tedruz ortadan kalkacaktir. Bagka bir ifadeyle

2 Tahavi, Miiskil, 7/340.

% Tahavi, Miiskil, 7/340.

2 en-Nisa 4/82.

77 Tahavi, Miiskil, 1/159.

% en-Necm, 53/3-5.

»  Tahavi, Miiskil, 4/10; 9/408.
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cem‘iglemi ihtilafli hadisleri ait olduklar1 yere koymay1 gerektirir.*® Tahavi'nin cem‘ meto-
duna dair verecegimiz drnekleri baglam farklhiliklarinin cem¢, semantik tahlil yoluyla cem¢
ve kiyas yoluyla cem® olmak tizere ti¢ alt baglikta degerlendirecegiz.

1.1. Baglam Farkliliklarimn Cem'

Tahaviaralarinda ihtilaf tespit ettigi iki rivayeti 6ncelikle her birini ait olduklar1 bag-
lamlara hamletmek suretiyle tevfik etmeye calisir. Tevcih ya da haml diye de isimlendiril-
mis Tahavi'nin en sik kullandig1 bu metot genel itibari ile iki farkl baglami 6n gérmekte-
dir. Bati dillerinde aspect (lat. aspectus: yiiz, vecih, bakis ve bakis agis1) kelimesi ile bilinen
bir durum ya da haberin degerlendirilmesinde onun farkli yonlerini dikkate alma anla-
mindaki tevcih islemini biz en genel anlamda baglam farkliliklarinin cem¢ seklinde ele ala-
cagiz. Farkli zaman, mekan, sahis gibi unsurlarin yol actig iki baglam arasindaki irtibati
saglayamayanlar Tahavi'ye gore Hz. Peygamber’in hadisleri arasinda tenakuz oldugunu
zannetmislerdir. Oysaki Hz. Peygamber’in her ifadesi kendi baglaminda degerlendirildi-
ginde aralarinda bir geliski olmas1 imkansizdir. Tahavi'nin bu diisiincesini su rivayetlerin
degerlendirmesinde gérmekteyiz.

Eb{ Hiireyre, Hz. Peygamber’in duasiyla onun karsisinda actig1 biirdesini toplar ve
sonra gogsiine bastirir. Ebli Hiireyre, bu olaydan sonra Hz. Peygamber’in hicbir hadisini
unutmadigim haber verir.** Ancak bu haber Eb{i Hiireyre'nin bir dénem rivayet ettigi,
hastaliklarda “bulagicilik yoktur” hadisini sonra unutmus olabilecegine dair haberlerle
celismektedir.”” Bu rivayetleri senedleri ile birlikte nakleden Tahavi, ilk 6nce Ebl Hu-
reyre’nin unuttugundan bahseden rivayetlerin, Hz. Peygamber’in onun i¢in yaptig1 dua-
sindan dnce olabilecegini soyler. Tahavi daha sonra Eb{i Hiireyre’den bu rivayeti Said b.
Miiseyyeb’den baskasi nakletmis mi diye arastirir ve A‘rec’in (61. 117/735) rivayetini tespit
eder. Arec’in rivayetine gére Eb{i Hlireyre’nin unutmamasi, sadece onun biirdesini Hz.
Peygamber’in niinde actig1 zaman ve Hz, Peygamber’in o esnadaki s6zleri icin gecerlidir.
Tahavi, rivayet farkliliklarinda ibn Miiseyyeb’in aleyhine, Arec lehine karar verirken bir
akil ylirlitme yapmaktadir. O, bunun i¢in Eb(i Hiireyre’nin “Abdullah b. ‘Amr’in kendisin-
den daha fazla hadis bildigi, ¢iinkii Abdullah b. ‘Amr'm hadisleri ezberledigi ve yazdigs,
ancak kendisinin sadece ezberledigi”™ seklindeki rivayeti esas alir ve “hadislerin taham-
miiliinde ezber ve yazmarun birlikte yapilmasi, hadisi sadece ezberlemeden daha mesak-
katlidir” tespitinde bulunur. Bu durumda sayet Eb{i Hiireyre duydugu hadisleri unutma-
mis olsa onun bu kolaylik sebebiyle toplamda hadisi Abdullah b. Amr'in hadisinden daha
fazla olmasi gerekirdi. Ancak durum Tahavi’ye gore aksini gdstermektedir. Tahavi, Abdul-
lah b. Amr’'in hadislerinin Eb(i Hiireyre’nin hadislerinden daha fazla oldugunu sGyleyerek,
Arec’in rivayeti lehine karar verir.** Tahavi, bu degerlendirmesinde Eb{i Hiireyre nin en
fazla hadis rivayet eden sahibi oldugu gercegine muhalif diigmiistiir.

30 ismail Liitfi Cakan, Hadislerde Goriilen ihtilaflar ve Coziim Yollart, 194.

31 Bubérd, “ilm”, 42 (No. 119).

32 Eb{ Hatim Muhammed b. Hibban, el-Thsan fi takribi Sahth ibn Hibban, tertib eden Alaaddin Alt Balban, thk. Su‘ayb
el-Arnaviit (Beyrut: Riséle, 1408/1988), 13/482 (No. 6115).

% Bubérd, “ilm”, 39 (No. 113).

3% Tahavi, Miiskil, 4/356 vd.
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Anlamca birbirleri ile ¢elisen iki hadis arasim, onlar farkli baglamlara hamletmek
suretiyle yapilan birlestirme/cem® metodunu Tahavi’nin duran hayvanmn sirtinda hutbe
vermeyi yasaklayan hadislerle, Hz. Peygamber’in veda hutbesinde hayvamin sirtinda
hutbe verdiginden bahseden hadisler arasini tevfik etmesinde de gériiyoruz. Buna gore
hayvamin tizerinde hutbe irad etme yasag1 buna iliskin bir zaruret olmadig1 durumla ala-
kalidur. ikinci rivayet ise kalabaliklara sesini daha iyi duyurma ihtiyacina yonelik zaruri
bir durum i¢in gegerlidir.” Tahavi, aym sekilde Hz. Peygamber’in “6niinden ye” tavsiye-
sini, bir tabaktan bir¢ok kisinin yedigi durumla, “Hz. Peygamber’in tabagin icini ekmegi
ile styirmasindan” bahseden rivayetleri ise, bir tabaktan sadece bir kisinin yemesi durumu
ile agiklar.*

Tahavi, rivayetler arasi tevfikte Hz. Aise’nin istidrakine de bagvurur. O, “ugursuz-
luk kadinda, atta ve evdedir”™” rivayetini belli sayida sahabeden nakleder ve Hz. Aise'nin
bu rivayete itiraz ettigini soyler. Buna gére Hz. Peygamber bu ifadeyle sadece cahiliye ehli
insanlarinin boyle diistindiigiinii séylemis ve kendisi bu kanaatte olmamistir. Tahavi, Hz.
Aise’'nin bu ilavesini diger sahabilerin kagirmus olabilecegini ve bu konuda Hz. Aige’nin
hifzina giivenmenin daha dogru olacagim sdyler. Tahavi bu goriistinii ugursuzluk ve kus-
larin ugus y6niine bakarak isleri tayin etmeyi (et-tiyaratu) yasaklayan diger hadislerle de
desteklemektedir.”® 0, “veled-i zina, ligiin en serlisidir”™** hadisini agiklarken de yine Hz.
Aise’nin istidrakine bagvurur ve Hz. Peygamber’in bu ifadeyi kendi dsnemindeki belli bir
veled-i zinaya yonelik sGyledigini, bu ifadenin biitlin veled-i zina olanlari kapsamadigini
belirtir.*

Tahavi'nin cem‘ metodunu Hz. Ali'nin ikindi namazini kilmas igin batan giinesin ye-
niden geri déndiiriildiigiinden bahseden reddu’s-sems hadisine kars: tutumunda da gorii-
yoruz. Tahavi bu rivayetin ravilerini teker teker inceledikten sonra hadisin sthhatine ka-
rar verir. Ancak bu rivayet sahih kabul ettigi baska bir rivayetle celismektedir. tkinci riva-
yette Hz. Peygamber, oglu Ibrahim’in vefatina denk gelen giines tutulmasiny, bu vefat se-
bebine baglayan Eb{i Hiireyre’ye “Y{isa harig giines hi¢ bir insan sebebiyle tutulmamustir.”
demektedir. Tahawvi iki sahih rivayetin arasindaki ihtilafi “giines tutulmasi rivayetinde s6z
konusu olan giinesin batmasinin engellenmesi iken, reddii’s-sems hadisinde batan giine-
sin yeniden getirilmesi s6z konusudur ve dolayst ile ikisi arasinda bir tedruz yoktur” de-
gerlendirmesini yapar.* Bu ikinci rivayetin “Y{is4 b. N{in harig, giines hi¢ kimse icin geri
dondiiriilmedi” tarikini ise Tahavi, “bu Hz. Peygamber’in zamaninda giinesin geri dond-
riilmeyecegi anlamina gelmez” seklinde tevil eder.”” Tah&vi'nin sonraki yiizyillarda

% Tahavi, Miiskil, 1/35.

% Tahavi, Miiskil, 1/151.

7 Buhéri, “el-Cihad ve’s-Siyer”, 47 (No. 2858).

3 Tahavi, Miiskil, 2/252.

»  Eb{i David, “itk”, 12 (No. 3963).

Tahavi, Miiskil, 2/366; ,, Tahavi, bu ve “veled-i zina cennete giremez” rivayetlerinde ifade edilen veled-i
zina'mn ‘zinay ilerde aliskanlik haline getirecek bir kimse’ olarak da yorumlanabilecegini belirtir. Bk. Tahavi,
Miiskil, 2/375.

4 Tahavi, Miiskil, 3/96.

2 Tahavi, Miiskil, 3/96.
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fbnu'l-Cevzi tarafindan “hi¢ siiphesiz uydurma bir rivayettir” seklinde reddedilen®
reddii’'s-sems rivayetini gegerli saymasinin sebebi, rivayetin senedinin kendince sahih ol-
masi yaninda onun bunu Hz. Peygamber’in bir mucizesi olarak teorik anlamda inkar edi-
lemez gérmesinde yatmaktadir.* O, bu goriisiinii glinesin benzer sekilde diger Peygam-
berler i¢in de geri dondiiriildiigiine dair rivayetlerle destekler. Tahavi’ye gére reddii’s-
sems, Peygamberligin en degerli alametlerindendir ve her ilim ehlinin bu hadisi ¢ok iyi
bilmesi gerekir.”

Tahavi, “Kisradan baska Kisra olmayacak, Kayser’den baska Kayser olmayacak™* ri-
vayeti ile Bizanslilar'in kendi yasadig1 dsnemde halen hiikiimran olmasi gergegi arasinda
bir zitlik miilahaza eder ve ¢ziimii rivayette gecen Kisra ile Kayser’in durumlarinin farkl
baglamlarda degerlendirmesinde bulur. Tahavi rivayetin tevili i¢in 6nce hocalarina bas-
vurur. Hocalarindan isma<l b. Yahy4 el-Miizent (61. 264/877), imam es-Safii’nin bu hadisi
Sam'in fethi ile Kayser kalmayacak, Irak’in fethi ile Kisra kalmayacak seklinde tevil ettigini
aktarir. imam $afi?'ye gore hadis, Sam’daki Kayser hiikiimranligindan ve Irak’taki Kisra
hiikiimranligindan bahseder ve Irak disinda hala devam eden Rum hakimiyeti hadisin an-
lamyla gelismez.*” Tahavi, bu tevili ¢ok ikna edici bulmarms olacak ki, bu defa Misir'in
biiyiik hanefi alimi ve hocas1 Ahmed b. Ebi imran’a (51. 280/893) bagvurur. Ahmed b. Ebi
‘Imran, Kisra’nin hakimiyetinin mutlak anlamda yok oldugunu ve kiyamete kadar tekrar
gelmeyecegini, Kayser'in ise hikimiyetinin hila devam ettigini ancak kiyametten kisa bir
zaman 6nce hakimiyetinin kaldirlacagini ve kiyamete kadar bir daha tekrar gelmeyece-
gini sdyler. Tahavi, hocasimin bu tevilini “Rumlar ¢ikartilmadan kiyamet kopmaz” rivayeti
ile destekler. Tahav'ye gore s6z konusu rivayette Kisra ile Kayser’in hitkiimranliklarinin
ayni zamanda degil, farkli zamanlarda yok olacagi kastedilmistir. Kisra'nin hitkkiimranlig-
nin daha énce yok olmasi, onun Hz. Peygamber’in génderdigi islam’a davet mektubunu
yirtmasiyla, Kayser'in hitkkmiiniin tehir edilmesi ise Hz. Peygamber’e iltifat etmis olmasi
ile alakalidir. Tahavi, bu yorumu imam es-Safi’nin yorumundan daha ikna edici bulur.
Giinkii ilk yoruma gore Kayser'in hiikiimranlig, sadece Irak’la simrlandirilmistir, Irak di-
sindaki Kayser hiikiimranlig1 degerlendirme dis1 birakilnustir.*® Tahavi, Kayser’in hiikiim-
ranliginin sonraki zamanlarda yok olacagi yorumunu, o dsnemde Rumlarin baskenti olan
“Istanbul’'un fethinin kiyamet 6ncesi gerceklesecegi” rivayetleri ile desteklemis olsa da,*
asil sebep Tahavinin yasadigi dénemde Bizanshlar'in hala ayakta olmasidir. Bu somut
gercek karsisinda Kayser'in hiikiimranliginin yok olus zamar ile Kisra'nin yok olus za-
mani arasinda ayirim yapilmis ve Kayser’in durumu ilgili rivayetlerin destegiyle kiyamet

4 Eb{i'l-Ferec Abdurrahman ibnu’l-Cevz, Kitdbul-Mevdiat, thk. Abdurrahman Muhammed ‘Usman (Medine: el-
Mektebetii'l-Selefiyye, 1386/1966), 1/356.

4 Tahavi, Miiskil, 3/96.

5 Tahavi, Miiskil, 3/97.

4 Tahavi, Miiskil, 1/444; Ahmed b. Hanbel, Miisned, thk. Su‘ayb el-Arnaviit (Beyrut: Risale, 1421/2001), 12/449
(No. 7478).

47 Tahavi, Miiskil, 1/446.

48 Tahavi, Miiskil, 1/449.

" Tahévi, Miiskil, 1/450; Hadis i¢in bk.; Ebirl-Hiiseyn Mislim b. el-Haccc, el-Cami‘u’s-sahth, thk. Muhammed Fuad
Abdiilbak? (Beyrut: thyAu't-Turasi'l-Arabi, ts.), “Fiten ve Esratu’s-Sa‘ati”, 12 (No. 2900).
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ncesi ileri bir zamana havale edilmistir. Ayrica Tahavi, hadiste gegen “o ikisinin hazine-
leri Allah yolunda infak edilecektir” ifadesinin Kisra i¢in gerceklestigini ancak Kayser i¢in
heniiz gergeklesmedigini sGyler ve ekler: “Rastilullah’in s6zii, Allah’tan gelmektedir ve Al-
lah vadine muhalefet etmez.

1.2. Semantik Tahliller Yoluyla Cem¢

Tahavi, rivayetler arasinda goriintisteki teAruzun kimi zaman bazi kelimelerin tam
anlagilmamasindan kaynaklandigini ifade eder. Bunlari gidermenin yolu kelimelerin ger-
cek anlamlarini bulmaktan geger. Tahavi'nin bu filolojik tahliller i¢in esas aldig1 kaynaklar
arasinda hocasi Ali b. Abdulaziz vasitasiyla icazet yoluyla iktibas ettigi Eb( Ubeyd'’in (81.
224/838) Garibul-hadis’i,”* Ebli Ubeyde’nin (8l. 209/824) Mecdzu'l-Kur’dn’1 ile Ferra’mn (3.
207/822) Me‘anu’l-Kur’an’1 dikkat cekmektedir.

Tahavi, namazda Fatiha’nin okunmasimn farz olup olmadigina dair rivayetlerin de-
gerlendirmesinde “hiddc” kelimesinin semantik tahlilinden hareket eder. Buna gére
“icinde timmii’l-Kur’dn okunmayan her namaz hidac’dir™* rivayetinde gegen hiddc keli-
mesi yaratihginda ya da anne karninda kalma siiresinde noksani olan anlamina gelmekte-
dir. Hiddc'in noksan olma anlamindan, namazda Fatiha’y1 okumamak namaz eksik kilar,
ancak gecersiz kilmaz hitkmiinii ¢ikarir. Tahavi bu goriisiinii rilkuda imama yetisen bir
kisinin Fatiha'y1 okumadig1 halde o rekati kilmus sayilacagi genel kabulii ile de destekler.
“Bu durumda Fatiha’siz rekat zorunluluk dolayisiyla okunmamistir”, seklindeki itiraza
soyle cevap verir: “Zorunluluk bir farzi iskat etmez, kisi riik(ida imama yetisse de kisa da
olsa farz olan kiyami yapmas: sart kosulmustur, Bu durumda Fatiha’nin da okunmasi sart
olmasi gerekirken, sart sayilmarms olmasi Fatiha’siz namazin yok sayilamayacagini gés-
terir.” Tahavi, Fatiha'min namazda farz olmadigini Hz. Peygamber’in hastaligi esnasinda
Hz. Eb{l Bekr’'in kildirdigi namaza ancak Hz. Eb( Bekr’in kiraatini tamamladiktan sonra
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AN AN

katildigin bildiren rivayetle de destekler.*® Tahavi'nin, bu baglamda “hidac” kelimesinin
yer almadig1 “Fatiha okumayarin namazi yoktur”* seklindeki daha sarih rivayetlere yer
vermemesi dikkat gekicidir.

Tahavi'nin Miiskil' de rivayetler hakkinda yaptig1 agiklamalars, farazi bir kisinin “fe in
kale kdilun” seklindeki muhalif sorularina cevaplar tarzindadir.”® Mescid-i Haram ile Mes-
cid-i Aksa arasindaki kirk senelik bir zaman farkindan tam olarak ne kastedildigine y6ne-
lik agiklamasi da béylesi bir muhalif soruya cevap niteligindedir. Buna gére Hz. Peygam-
ber, Eb{l Zerr’in, ilk mescid olan “mescid-i haram” ile daha sonra kurulan “mescid-i aksa”
arasinda ne kadar zaman farki oldugu sorusuna “kirk sene” cevabini vermistir.*® Tahavi

5 Tahavi, Miiskil, 1/449.

51 Tahavi, Miiskil, 9/83.

2 Muslim, “Salat”, 11 (No. 395).

5 Tahavi, Miiskil, 3/133; hadis icin bk. Ahmed b. Hanbel, Miisned, 1/356, ibn Mace, Eb{i Abdillsh Muhammed b.
Mace, Siinen, thk. Su‘ayb el-Arnaviit ( Beyrut: Daru'r-Risale’l-Alemiyye, 1430/2009), “IkAmetu’s-Salati ve’s-
Siinneti Ftha”(No. 1235).

% Bubari, ,,EzAn“, 95 (No. 756).

5 Tahavi, Miiskil, 2/168.

% Buhéri, “Ehadisu’l-Enbiya”, 11 (No. 3366), Miislim, “el-MesAcid ve Mevadi‘u’s-Salat”, 1 (No. 520); Tahavi, Miiskil,
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bu rivayete su sekilde itiraz edildigini nakleder: “Mescid-i Haram’in banisi Hz. fbrahim,
Mescid-i Aks&’nin banileri ise Hz. Davud ve oglu Hz. Siileyman’dir. Hz. fbrahim ile Hz. Da-
vud ve Hz. Siileyman arasinda (kirk sene degil) yiiz yillar vardir. “ Tah4vi, bu soruya ha-
diste gegen kelimenin “x.»s” oldugu ve bunun ilk defa insa edilmeye delalet ettigi seklinde
cevap verir. Hz. Davud ve Hz. Stileyman ise Mescid-i Aksd'nin sddece bénileridir, yani daha
dnce insa edilmis mescidi onlar tekrar insa etmislerdir. Buna gre Hz. ibrahim ile Mescid-
i Aks@’y1 ilk defa insa edenler arasinda kirk yillik zaman farki olmasi kabul edilebilir bir
durumdur ve hadiste bir celiski yoktur.”” Tahavi, bu cevabinin ardindan hadislerin yo-
rumlanmasinda takip edilmesi gereken Hz. Ali’ye nispet ettigi genel bir prensibe dikkat
ceker: “Size Rastlullah’tan bir hadis nakledildiginde, onu en kolay, takvaya ve hidayete en
uygun anlamiyla yorumlaym.”®

Tahavi, “Kur'an’la teganni yapmayan bizden degildir”,* rivayetinin anlami hak-
kinda iki farkh goriis oldugunu belirtir. Bunlardan ilkine gére rivayet “kim Kur’an'i sesini
glizellestirerek okumazsa bizden degildir” anlamina, digerine gére ise “kim kendini sa-
dece Kur’an’a adayip baska seylerden uzak durmazsa bizden degildir” anlamina gelmek-
tedir.*® Tahavi konuyla alakali destekleyici rivayetleri serdettikten sonra bu iki goriisten
hangisinin daha isabetli oldugunu miizakereye baslar. Rivayetteki “bizden degildir” ifa-
desinin, bir yerme-kinama anlami tasidigina, oysaki Kur’an’i sesi giizel olmadigl icin giizel
sesle okuyamayanlarin zemmedilemeyecegine isaret ederek ikinci anlamin daha dogru
oldugunu belirtir.”*

1.3. Kiyas Yoluyla Cem¢

Tahavi, birbirleriyle anlamca gelisen iki rivayeti, kimi zaman genel kabul gérmiis bir
list prensibe kiyas yaparak ¢ézmeye calisir. O, kiyast hem cem® hem de tercth metodunda
uygular. Asagidaki 6rneklerde Tahavi'nin kiyas yaparak tedruzlu iki rivayet arasini nasil
tevfik/cem ettigi goriilmektedir.

Rivayetlerde Hz. Peygamber'in, akrep ve benzeri zehirli hayvanlarin sokmasina
kars1 ashabina dua 6grettigi nakledilmekte ve bunlarin bir kisminda bu duay1 okuyanin
o geceden sabaha kadar korunmus olacag: belirtilirken,” diger bir kisminda bu duay:
okuyan yolcularin, bulundugu yeri terk edip tekrar yoluna ¢ikana kadar korunacagi bil-
dirilmektedir.” Buna gore duanin koruma siiresi mukim olan kimse igin sabaha kadar
siirerken, yolcu i¢in onun geceledigi yerden tekrar yoluna ¢ikacagi zamana kadar uzun
tutulmustur. Tahavi bu rivayetlerde bir ¢eliski olmadigini, yolcunun namaz ile muki-
min namazi arasindaki farka kiyas yaparak aciklar. Yolcu, nasil mukimin namaz ve

*7 Tahavi, Miiskil, 1/110.
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orucu karsisinda bir takim kolaylastirmalara sahipse, Hz. Peygamber’in yolcu i¢in bu
duarin daha uzun stire gegerli olacagim séylemesi, yolcuya verilmis benzer kolaylas-
tirma olarak gériilmesi gerekir.*

Tahavi'nin belli konularda hanefilerin goriisiine uygun rivayeti 6nceledigini onun
“baski altinda bosama ve kole azad etmek yoktur”®®
ruz. Tahavi, bu rivayeti Buhari'nin Tdrih'inden ayn ifadelerle nakleder ve rivayeti senedi
bakimindan makbul goriir. Kelime anlamu itibari ile esini bosamaya ya da kolesini azad
etmeye zorlanan bir kiginin bogamasinin ve azadinin gecerli olmadigi seklinde anlagilmig
bu rivayeti Tahavi sdyle yorumlamaktadir. “Zorlama ile kdlesini azad edenler, Allah
Teéla'nin istemedigi sekilde kéle azad edenlerle bir tutulmayacaklardir. Zorlama ile esle-
rini bosayanlar, eslerini hayizli olduklar dénemde ya da bir defada tig talakla esini bosa-
yanlarin giinahina ugramayacaklardir.”®

Tahavi, her ne kadar bu yorum 6ncesi rivayet hakkinda derin teemmiilde bulundu-
gunu ve vardigl en iyi sonucun bu oldugu yéniinde samimi diisiincelerini paylassa da®
onun s6z konusu rivayete bdylesi zorlama bir yorum yapmasinin sebebi, bu rivayeti sih-
hati bakimindan reddedememesi ile agiklanabilir. Tahavi sahih bir rivayet ile hanefilerin
“zorlama esnasindaki bosamay1” kabul eden goriisleri arasindaki bu teiruzu, rivayeti ha-
nefilerin goriisiine uygun tarzda tevil etmek suretiyle gidermeye calisir. O, vardigi sonucu
bosama ve kole azadi ile dogrudan alakali olmayan baska bir rivayete s6yle kiyas yapar.
Tahavi'nin ilk rivayete nisbetle “isnadi daha giizel, ravileri daha taninmis ve manasi daha
acik”® diye niteledigi bu rivayette sahabi Huzeyfe b. Yeman, babas1 Huseyl ile birlikte Me-
dine’ye gelirken yolda Kureysliler’le karsilastiklarini ve kendilerini &liimle tehdit eden
Kureysliler'e Medine'ye gittiklerinde Hz. Peygamber’in yaninda savasa katilmayacakla-
rina dair yemin ederek s6z verdiklerini belirtir. Hz. Peygamber “onlari rahat birakin, on-
larin Kureysliler’e verdigi sdze bizim de ridyet etmemiz lazim”® der ve Huzeyfe ve babasi
Bedir savasina baski altinda verdikleri sézden dolay: katilamazlar. Tahavi bu rivayette
miisriklere tehdit altinda verilen séze Hz. Peygamber'in ridlyet ettigini soyleyerek bunun
zorlama sebebi ile yapilan bosamanin ve kdle azadinin gegerliligine delalet ettigini belir-
tir.”°

rivayetine getirdigi yorumda goriiyo-

2. Rivayetlerdeki ihtilafi Nesh ile Giderme

Tahavi'nin cem, nesh ve tercth siralamasini her zaman sistematik olarak takip etme-
digi goriilmektedir. O her ne kadar tearuzlu rivayetleri daha gok cem‘ metodu ile agikla-
maya gayret etmis olsa da onun bunu rivayetler arasinda nesh olup olmadigini arastirma-
dan yaptigini soylemek ya da cem* ile aralarini uzlastiramadigi rivayetleri ikinci asamada

 Tahavi, Miiskil, 1/29.
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Tahavi, Miiskil, 2/126.

¢ Miislim, “Cihad”, 35 (No. 1787).

7 Tahavi, Miiskil, 2/128.

Eskiyeni 43 (Mart/March 2021)



40 « Seven, Tahavi'nin Serhu Miiskili'l-Asdr'inda Thtilafh Rivayetleri 8ziim Yéntemi

nesh ile agiklamaya calish§im s6ylemek her zaman miimkiin gézikkmemektedir. Bunu
onun bazi rivayetler arasindaki tearuzlar igin her hangi bir agiklama yapmadan direkt
neshin varligindan séz etmesinde gériiyoruz. Ornegin Hz. Peygamber’in “biitiin yilanlart
Sldiirtin” emri ile evlerde bulunan yilanlari bundan muaf saymasini Tahavi ilk 6nce nesh
islemi ile agiklamus, rivayetlerin iki farkli baglam cercevesinde degerlendirmek gibi bir
cem® islemine bagvurmanustir.”! Tahavi'nin neshi cem‘den 6nce ele alan tutumunu arazi-
lerin ortak ekimine (miizara‘a) iliskin rivayetlerde de gériiyoruz. O miizdra‘a’nin yasakla-
nip yasaklanmadigina dair rivayetleri degerlendirirken Hz. Peygamber’in bunu Hayber’de
uyguladig1 ve bu konuda bir nehiy ya da nesh varid olmadigim degerlendirmelerinin he-
men basinda zikreder ve sonra cem® metoduna yonelir.”” Bu drnekte o, rivayetler arasin-
daki tearuzu giderirken aralarindaki bir nesh ihtimalini, cem® ve tercth girisiminden 6nce
degerlendirmektedir. Tahivi'nin cem¢, nesh’den dnce degerlendirmesi, nesh konusunda
kesin bilgiye sahip olmadig1 ya da nesh’in tespitinin de yoruma agik olmas: durumlari igin
s6z konusudur.

Nesh'in tespiti i¢in 0, bazi durumlarda fukdhanin ilgili konudaki uygulamasiru delil
gosterir. Tahavi, Mekke'nin Allah TeAla tarafindan, Medine'nin ise Hz. Peygamber tara-
findan harem bélge ilan edildigine dair rivayetleri naklettikten sonra Medine’de harem
sartlarina uymamanin cezasiin ne oldugu sorusuna cevap arar. Sa‘d b. Ebi Vakkas'in ri-
vayetine gore Hz. Peygamber Medine’de avlanan ve agac kesen insanlarin elinden ceza
olarak tizerlerindeki elbiselerin (seleb) alinmasini sdylemistir ve Sa‘d bunu hayatinda tat-
bik etmistir. Tahavi, bdylesi bir cezay1 islam beldelerindeki fetva sahibi fukahanin ve ken-
dilerinden ilim alinan Mekke, Medine ve bu iki sehrin disindaki ulemanin uygulamadikla-
rina dayanarak reddeder. Tahavi'ye gére ulemanin bu cezayi uygulamamadaki icmasi, bu
cezanin nesh edildigine delalet eder. Clinkii onlar sézlerinde ve rivayetlerinde kendilerine
glivenilen, Hz. Peygamber’in hi¢ bir s6ziinii terk etmeyecek giivenilir bir cogunluktur.
Tahavi, bu sekilde fukahinin uygulamasini esas alarak Sa‘d b. Ebi Vakkas'in rivayetindeki
hitkmii mensuh saymistir.”®

Tahavi, Hz. Peygamber’in Allah’tan baskasimn {izerine yemin etmeyi yasakladigina
dair rivayetlerle” sahabenin babalari {izerine yemin ettiklerini nakleden rivayetlerin go-
riiniirde gelistigini belirtir.” 0, bu iki rivayet arasinda nisih-mensih iliskisi oldugunu ve
celiski olmadigini ortaya koyar. Buna gore Allah’tan baskasinin iizerine yemin edilmesi
hiikmiinii nesh eden rivayet soyledir: “Bir Yahudi 4limi, Hz. Peygamber’e gelir ve “Ya Mu-
hammed siz ¢ok iyi bir topluluksunuz ancak Allah’a sirk kosmaniz olmasa!” der. Hz. Pey-
gamber, “Siibhanallah” deyip teacciibiinii belirtmesi tizerine Yahudi, “siz yemin ettigi-
nizde, “Kabe’ye yemin olsun diyorsunuz” der, Hz. Peygamber de belli bir miiddet bekle-
dikten sonra “yemin eden kisi Kabe'nin Rabbi'ne diye yemin etsin” hitkkmiinii verir,”®

I Tahavi, Miiskil, 7/378.

72 Tahavi, Miiskil, 7/107.

> Tahavi, Miiskil, 12/288.
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Tahavi, bu rivayet yardimiyla nisih olan hitkkmiin Allah’'in disinda kimseye yemin edilme-
yecegi hikkmii oldugunu istinbat eder.”

Rivayetlerde cenaze namazina katilan cemaatin dlen kisiye sefaatci olacag, an-
cak bu cemaatin en az kag kisiden olusmasi gerektigi kirk ve yiiz seklinde birbirinden
farkli nakledilmistir.”® Kirk kisiden bahseden rivayetin yiiz kisiden bahseden rivayeti
nesh ettigini savunan Tahivi’ye muhalifi su soruyu yoneltir: “Neden bdyle bir nesh
hiikkmiinde bulundun? Yiiz kisiden bahseden Hz. Aise’nin ve Eb{i Hiireyre’nin rivayeti,
kirk kisiden bahseden ibn Abbas’in rivayetinden daha sonra gelmedi mi?” Tahavi
Miiskil'inde tedruzlarin uzlastirilmasina y6nelik cevaplarina bagslarken siirekli kullan-
dig1 “buna cevabimiz Allah'in tevfiki ve inayetiyle soyledir” ifadesini tekrarlayarak
yanit verir: “Kirk kisinin sefaati sebebiyle bir iyilikte bulunmak, sonra bu iyilikten
geri donmek Allah Tela'nin sinina terstir. Yiiz kisi deyip, sonra kirka diisiirmekte
kullarina karg1 bir kolaylastirma vardir.”” Tahavi, burada nasih rivayeti tespitte, nes-
hin bir ceza olmamasi durumunda, daima bir kolaylastirma getirecegi prensibinden
hareket etmistir.

Ravinin rivayet ettigi hadisin hitkmiine aykir1 hareket etmesini Tahavi, Hz. Aise or-
neginde baslangictaki hitkmiin nesh edilmesi seklinde yorumlar. O, kadinlarin altin takin-
malarinin caiz olup olmadig1 konusunda Hz. Aise’nin rivayetine yer verir. Buna gore Hz.
Peygamber, Hz. Aise’nin elinde altin bir taki gérmiis ve bunlari gikartip giimiis taki tak-
masini ve safran ile sartya boyamasini sylemistir.” Tahavi, rivayetlerde Hz. Aise’nin kiz
kardesinin kizlarina altin takilar taktigini rivayet eder.®' Hz. Aise’nin bu uygulamasini
Tahavi, bir 6nceki altin takinin kadinlara yasaklandigina dair hitkmiin nesh edilmesi ola-
rak degerlendirir.*

Tahavi, rivayetler arasinda nisih-mensth iliskisini belirlemede hangi rivayetin
dnce hangisinin sonra séylendigini tespit edemedigi zaman akil yiiritmekte ve ihti-
mallerden hareket etmektedir. Bu durum onun ayakta veya oturarak su igmenin ge-
rekliligine dair rivayetleri degerlendirmesinde dikkat cekmektedir. Hz. Ali’den nak-
ledilen rivayetlerde Hz. Peygamber’in ayakta su ictigi nakledilirken, EbGi Hiireyre, Hz.
Peygamber’in ayakta su icmeyi yasakladigini bildirmektedir. Tahavi bu iki grup riva-
yetleri senetleri ile birlikte zikrettikten sonra ayakta su igme yasaginin Hz. Peygam-
ber’in nihai hitkmii oldugunu séyle ifade eder: “Hz. Peygamber’in ayakta su ictigini
gosteren rivayetler muhtemelen Hz. Peygamber’in ayakta su igmenin insan viicuduna
zarar verecegi bilgisine vakif olmadan &nceki zamana aittir. Hz. Peygamber ayakta su
icmenin zararina vakif olmadan dnce bunu miibah saymus, izin vermistir. Ancak
ayakta su igmenin zararini 6grendikten sonra iimmetine sefkat eseri olarak ve onlarin
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78 Miislim, “Cenaiz”, 18,19 (No. 947, 948).

7 Tahavi, Miiskil, 1/247.

% Ebli Abdirrahman Ahmed b. Su‘ayb en-Nes®i, Siinen, thk. Abdulfettdh Ebli Gudde (Halep: Mektebu’l-
Matb{ati’l-islamiyye, 1406/1986), “Zine”, 39 (No. 5143).

81 Tahavi, Miiskil, 12/299.

82 Tahavi, Miiskil, 12/299.

Eskiyeni 43 (Mart/March 2021)



42 « Seven, Tahavi'nin Serhu Miiskili'l-Asdr'inda Thtilafh Rivayetleri 8ziim Yéntemi

yararini gozetmek maksadiyla bunu yasaklamistir.”®® Tahavi, bu yasagin haram nite-
liginde degil, sadece mekruh oldugunu ifade eder.**

Viicud bakimina yénelik fitrat unsurlarimn rivayetlerde iic, bes ve on seklinde farkli
nakledildigini® belirten Tahavi bunlarin arasinda bir ¢eliski olmadigirn soyle ifade eder:
“Hayir burada bir celiski yoktur. Ciinkii fitratin 6nce {i¢ unsurdan miitesekkil olmasi ve
sonra Allah Te4la’nin onu bese ve daha sonra ona ¢ikartmis olmasi caizdir.”*® Tahavi bu-
rada rivayet farkliliklarini, ravi tasarrufu ya da Hz. Peygamber’in farkli durumlarda farkl
ifadelerde bulundugu gibi tahliller yapmak yerine, bu rivayetlerdeki ihtilafli rakamlars,
Allah Teéla’nin bunlari tedrici olarak arttirmasi seklinde degerlendirir.”” Tahavi kimi ko-
nularda nesh’in vuku bulup bulmadigina dair her hangi bir delile ihtiya¢ hissetmeksizin
rivayetlerdeki sayisal farkh bilgileri bir birinin devami seklinde degerlendirerek bir tiir
nesh islemi uygular. Cemaatle namazin normal namaza istiinliigiine dair yirmi bes ve
yirmi yedi sayilarini da boyle degerlendirir. Buna gore “cemaatle namaz baslangigta yirmi
bes kat faziletliyken, Allah Te4la’nin sonra iki fazilet daha eklemis” olmasi muhtemeldir
ve bundan dolayi bu rivayetler arasinda bir ihtilaf aranmamahdir.*

Tahav'ye goére nisih rivayet hem agirlastirici hem de hafifletici olabilir. Nesh, ceza
nitelikli oldugunda hafif hiikiim daha siddetli hiikiimle degistirilir. Tah4vibu tiir nesh i¢in
Yahudiler’e yaptiklari zuliimden dolay1 daha 6nce helal olan seylerin yasaklanmasina dair
ayet-i kerimeyi 6rnek gosterir.* Ceza olmayan nesh’de ise hitkmiin hafifletilmesi esastir.
Tahavi, cliniiplii kisinin orug tutup tutamayacagina dair ihtilafh rivayetleri bu kural ger-
cevesinde degerlendirmistir. Buna gére Ebi{i Hiireyre’'nin naklettigi cliniiplii kisinin orug
tutamayacag rivayeti, Hz. Aise ve Ummii Seleme’den aksi ydnde gelen rivayetlere naza-
ran uygulamasi daha zor bir hitkiimdiir. Tahavi, bu durum karsisinda Eb{i Hiireyre nin ri-
vayetinin, daha hafif olan Hz. Aise ve Ummii Seleme rivayetleri ile nesh edildigini belir-
tir.”

0, bu prensibi cezanin ya da tehdidin arttirilmas: yoniinde de uygulanustir. Namaz
kilan kisinin 6ntinden gegilmemesi gerektigi ve bunun i¢in ne kadar beklenilmesi gerek-
tigine dair rivayetlerde Eb{i’'l-Cuheym el-Ensari kirk giin, kirk ay ya da kirk seneden bah-
seder.” Tahavi, burada tam olarak ne kadar beklenilmesi gerektigine dair arastirma yapar
ve Eb{i Hiireyre’nin rivayetine dayanarak kastedilen siirenin ay ya da giin olmayip kirk y1l
oldugu sonucuna varir. Tahavi, namaz kilan kisinin 6niinden gegmenin cezay: gerektiren
bir hareket olmasi ve ceza iceren neshin hafif hitkkmiin zorlastirilmasi seklinde vuku bul-
masi gerekgeleriyle Eb(i Hiireyre'nin rivayetini, Eb(i'l-Cuheym’in rivayetine tercih eder.”
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% Bubard, “Libas”, 63 (No. 5888); Muslim, “Tahare” (No. 257, 261 ).
8 Tahavi, Miiskil, 2/168.

% Tahavi, Miiskil, 2/168.

8 Tahavi, Miiskil, 3/135.

% En-Nisa’, 4/160-161.

% Tahavi, Miiskil, 2/18.

1 Miislim, “Salat”, 48 (No. 507); Tahavi, Miiskil, 1/83.

%2 Tahavi, Miiskil, 1/84.

www.dergipark.org.tr/tr/pub/eskiyeni



Seven, Tahawi's Method of Resolving Contradictory Traditions in Sharh Mushkil al-Athar « 43

3. Rivayetlerdeki fhtilafi Tercih Yaparak Giderme

Tahavi, tearuzlu rivayetler arasindaki ihtilafi ¢zmede cem ve nesh metodlariyla ¢o-
ziime ulasamadiginda iki rivayetten birini tercihe yonelir. O, bu isleme her seyden 6nce
ravi ve sened tahlilleri ile baglar. Senedinde ve ravisinde kusur tespit ettigi rivayetin aley-
hinde tercihte bulunur. Tahavi, Miiskil'inde hadisleri naklederken ravilerin giivenilir ve
senedlerin muttasil olmasina bir hadisci hassasiyetinde dikkat etmistir. O, bundan dolay:
Bedruddin el-Ayni (6. 855/1451) tarafindan hoca sayisi, ravi ve rivayetlere hakimiyeti ba-
kimindan Bubéri ve Miislim ile es tutulmugtur.” 0, hadislerin sihhatinin belirlenmesinde
ve onlarin yorumunda yaptigi genis ve detayli ravi ve sened tahlilleri sonucunda 6zgiin
hiikiimler verir. Bu yéniiyle Beyhaki (5. 458/1066) ve ibn Teymiye (5. 728/1328) gibi
alimler tarafindan elestiriye maruz kalmstir.”

3.1. Sened Bakimindan Tercth

Tahavi rivayetlerde sened tahlillerini ¢ok titiz uygulamakta ve bunu yaparken raviler
hakkinda kendinden 6nceki ilim ehlinin verdigi bilgileri etraflica degerlendirmektedir. Ha-
yatirun biiyiik bir kismini hadis tasnifinin altin ¢agi olan hicri III. yiizyilda Misir gibi biiyiik
bir ilim merkezinde gecirmis olmasi ve Sam’a yaptig1 rihlesi, Tahavi’ye biiyiik hadis otorite-
leri ile irtibati kolaylagtirmmstir, Tahavi, kiitiib-i sitte musanniflerinin dérdii ile ortak hoca-
lardan rivayette bulunmustur.”® O, Bubari ve Tirmizi'nin hocalar: Miisedded b. Miiserhed™
ve Muhammed b. Bessir'dan” bir ravi (Nesd’l) vasitasiyla ¢ok sayida hadis nakletmistir.
Nes#1 ise Tahdvi'nin dogrudan hadis rivayet ettigi kiitiib-i sitte musanniflerindendir.”®
Onun, ézellikle el-Miizen? —S$afiq - Siifyan b. Uyeyne — ibn Sihab — Said b. Miiseyyeb;”
Muhammed b. Huzeyme'® — Haccic b. Minhil — Hammad b. Seleme ve en-Nes®1 —
Muhammed b. Bessir — Abdrurrahmin b. Mehd? — Su‘be b. el-HaccAc'™ tarikleri hadis oto-
ritelerine olan yakinligim géstermesi bakimindan onemlidir. Tahavi, Bubarinin (5l
256/870) et-Tarily'i ve Tbn Sa‘d’in (61. 230/845) Tabdkat'ini ravileri tespit ve degerlendirmede
kaynak eser olarak kullanmustir.'” Bu durum Tahawi ile ayni ¢ag paylasnis Buhari'nin ese-
rinin kisa zaman iginde Misir bolgesinde kaynak eser kabul edilmesini ve bu sekilde

* Mehmed Zahid el-Kevserd, el-Havi fi siretil-imam Ebi Caffer et-Tahdvi (Kahire: Matba‘atu’l-Envari’l-Muhamme-
diyye, ts.), 25.

% Ahmed b. el-Hiiseyn b. Alf el-Beyhaki, Ma‘rifetii’s-Siinen ve'l-Asdr, thk. Abdulmu‘ti Emin Kalact (Kahire: Daru’l-
Vaf3, 1412/1991), 1/217; Kevseri, Havi, 26; Leknevi de, ibn Teymiye’yi Tahavi'ye kars elestirisinde abartili ol-
makla suglamistir. Calder, N., “al-Tahawi”, Encyclopaedia of Islam (Erisim 13 Ekim 2020); Takiyyuddin ibn Tey-
miyye, Mecmii‘u’-Fetavd, thk. Enver el-Baz (iskenderiyye: Daru’l-Vefa, 1426/2005), 24/154.

% Akbas, Ebil Ca'fer et-Tahavi'nin Hadis Kiiltiiriindeki Yeri, 30.

% Tahavi, Miiskil, 1/55.

7 Tahavi, Miiskil, 12/299.

% Tahavi, Miiskil, 2/140.

% Tahavi, Miiskil, 10/128 vd.

Tahavi'nin Miiskil ve diger eserlerinde kendisinden vasitasiz gok sayida rivayette bulundugu Muhammed b.

Huzeyme, meshur hadis musannifi ibn Huzeyme (61. 311) degil, Muhammed b. Huzeyme b. Rasid Ebli Amr el-

Basri'dir (8l. 276). Bk. Semsu’d-Din Eb{i AbdillaAh Muhammed b. Ahmed Zeheb?, Tarthu'-islam. thk Bessar Avvad

Ma‘fif (Beyrut: Daru’l-Garbi'l-islam, 2003), 6/607; krs. Akbas, Ebii Ca fer Et-Tahdvi'nin Hadis Kiiltiiriindeki Yeri, 40.

Tahavi, Miiskil, 12/467.

Tahawi, Miiskil, 3/113; 6/47; 10/436 vd.; Tahavi, Miiskil, 9/70.
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BuhAri'nin ¢ok kisa zamanda 6zellikle cerh ve ta‘dil ilminde otorite seviyesine yiikselmesini
gostermesi bakimindan oldukg¢a manidardir.

Tahavi, rivayetler arasinda teAruzun ancak her iki rivayetin de aym sihhat derece-
sine sahip olmalar durumunda muteber sayilacagini, aksi takdirde senedi daha giiclii olan
rivayet lehine karar verilecegini vurgular.'®
durumunda daha fazla kisinin rivayeti daha az kisinin rivayetine tercih edilir."* O, raviler
arasinda hadis tahammiilii esnasindaki yasa bagli zabt farkina dikkat etmis, srnegin Cabir
b. Abdillah’'in rivayetini yasca daha kiigiik Nu‘man b. Besir'in rivayetine tercih etmistir.'”

Ravi sayis1 ve ravilerin adalet ve zabt 6zellikleri Tahavi'nin tercihlerinde belirleyici ko-
numdadir.' Tahavi bu durumu Hz. Peygamber’in tek ayakkabi giymeyi yasaklayan riva-

Rivayetlerin anlamca celisiyor goriinmesi

+107

yetleri'” ile Hz. Aise’den gelen Hz. Peygamber’in tek ayakkabr ile yiiriirken gordiigiinii
belirten rivayeti karsilastirarak ortaya koyar. Bu rivayetler arasinda ihtilaf olamaz, zira ha-
kiki ihtilaf sened ve ravi derecesi bakimindan esit iki rivayet arasinda miimkiin olabilir.'*®
Tahavibu prensipten hareketle kendisi ile ihticac edilmeyecek ravi Mendel b. Ali'nin bulun-
dugu ikinci rivayeti reddeder ve bu rivayetin sahih olan birinci rivayete muhalefetinin mu-
teber sayilamayacagini belirtir.'”® Tahavi, tek ayakkab ile gezmeyi Hz. Peygamber’in yasak-
lamasini ise boylesi bir kisinin kendisini insanlar arasinda alay konusu yapacag ile aiklar."°

Ravi 6zellikleri Tahavi igin tearuzlu hadisler arasinda tartismasiz bir tercih sebebi-
dir. Bunun en bariz drnegini onun gadir hiim hadisine karsi yaklasiminda goriiyoruz.
Tahavi, Hz. Peygamber’in Hz. Ali i¢in gadir hiim’da “s¥se 28 s¥5e =uS o0 dediginden emin-
dir. Ancak bir kisim rivayetlere gére Hz. Peygamber gadir hitm’daki konusmasini Me-
dine’den Mekke’ye hac yolculugu esnasinda yapmustir ve bu esnada Hz. Ali, Hz. Peygam-
ber'in yaninda mevcut degildir. Tahavi, gadir him konusmasini Hz. Peygamber’in
Mekke’den Medine’ye doniiste yaptigini savunur ve Hz. Ali, Mekke’den doniiste Hz. Pey-
gamber’e katilmistir. Tahavi, bu konusmanin Medine’den Mekke’ye giderken yapildigim
bildiren rivayeti ravi Ya‘kib b. Ca‘fer b. Ebi Kesir sebebiyle reddeder. O, bu tercihini
Yak{ib’'un ilmiyle meshur biri olmamasi, hadis 4limleri tarafindan rivayetlerinde sebt sa-
yilmamast ile agiklar.""!

Tahavi, hadisleri tercihte ravilerin fikih bilgisini, onlarin rivayeti ezberden mi yoksa
yazili metinlerden mi yaptiklarini gézetmektedir. Bunu Tahavi'nin Siifyan b. ‘Uyeyne’nin
bir rivayetine yaptig1 elestiride goriiyoruz. Bu rivayette {bn Uyeyne Hz. Peygamber’in
Arap Yarimadasi'ndan stirmeyi istedigi gruplar arasinda Hiristiyanlar ve Miisrikler oldu-
gunu nakleder. Cogunlugun rivayetine gére siiriilmesi istenen gruplar Yahudiler ve Hiris-
tiyanlar’dir. Tahavi, ibn Uyeyne’nin fikih bilgisinin yetersiz olusu ve hadisleri ezberden

10:
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Tahavi, Miiskil, 3/388.

Tahavi, Miiskil, 4/215.

Tahavi, Miiskil, 13/77; Hasan Abdilhamid, Menhecu’t-Tahdvi, Miiskil, 207.
Tahavi, Miiskil, 2/206.

197" fbn Hibban, el-thsan ff Takribi Sahth ibn Hibban, 12/274 (No. 5459, 5460).
108 Tahavi, Miiskil, 3/389.

Tahavi, Miiskil, 3/389.

Tahavi, Miiskil, 3/388.

Tahawi, Miiskil, 5/20; 9/131.
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rivayet etmesi gerekgesiyle rivayetteki Yahudiler yerine Miisrikler seklinde naklettigini
ve bundan dolay1 kendisinin ibn Uyeyne’nin rivayetinin karsisinda cogunlugun rivayetini
tercih ettigini belirtir."'* Tahavi, siiriilmesi gereken gruplarin musrikler olamayacagin
mantiki izahlarla da destekler. Buna gére Hz. Peygamber bu hadisi vefatindan kisa bir siire
dnce soylemistir. Hz. Peygamber’in vefatindan hemen énceki bir zamanda Mekkeliler ve
etrafindaki miisrikler ya Misliiman olmuslar ya da savaslarda hayatlarini kaybetmisler-
dir. Baska bir ifade ile Hz. Peygamber’in vefatindan énce Mekke ve Medine ¢evresinde
miisriklerin varligindan bahsetmek miimkiin degildir.'?

3.2.Kur’an ve Siinnet’e Arz

Tahavi, bir kisim rivayetleri Kur’an ve Siinnete aykiri bulmasi sebebiyle reddetmis-
tir. Huzeyfe (r.a.), Abdulldh b. Mes‘{id’a insanlarin sadece Mescid-i Haram, Mescid-i Ne-
bevi ve Mescid-i Aksa’da itikaf yapabileceklerini, bunlarin disindaki yerlerde itikaf yapan-
lar1 uyarmasi gerektigini sdyler. Abdullah b. Mest(id, Huzeyfe'ye sdyle cevap verir: “O in-
sanlar bu konuya vakiflar, sen ise unutmus olabilirsin! Onlar isabet etmis, sen yanilms
olabilirsin!”*** Abdulldh b. Mes‘(id'un bu cevabini Tahavi, neshin vuku bulduguna ve ilk
zamanlar sadece bu ti¢ mescidde itikaf caiz iken sonralar1 bu hitkmiin nesh edildigine ve
Huzeyfe'nin bu neshten haberi olmadig: seklinde yorumlar. Tahavi bu yorumunu Kur’an-
1Kerim’deki “sizler mescidlerde itikaf halindeyken™** ayetindeki mescitler ifadesinin bii-
tiin mescitleri kapsadig ve itikafi ti¢ mescitle sinirlamadigini séyleyerek teyid eder.™*

Tahavi, ganimet malini ¢alan kisinin 6ldiiriilecegi ve malimin yakilacagina dair riva-
yeti'” de Kur’an ve Siinnet ile karsilastirir ve reddeder. Zira ganimet mali calmak (gul(il)
da nihayetinde bir hirsizliktir, Kur’an-Kerim’de hirsizlik icin sadece el kesme cezas1 6n
goriilmiis ve dldiirme ifade edilmemistir. Tahavi bu rivayetin, “Miisliimarun kaninin sa-
dece imandan sonra kiifiir, evliyken zina ve kasith insan Sldiirme hallerinde caiz ol-
dugu”'®® seklindeki “el-asaru’l-makbile” diye niteledigi hadislere de ters diistigiini vur-
gular."” Tahavi, 6ldiirme cezasini sadece bu ti¢ durum icin 6n géren hadisi Hz. Peygam-
ber’den nakledilen genel bir prensip olarak kabul etmekte ve bu ti¢ durum disinda kalan
eylemler icin 6liim cezasindan bahseden rivayetleri reddetmektedir.'”

Tahavi, yalanin insanlarin arasini diizeltme, erkegin haniminin génliinii almasi ve
savasta diismana Ustiin gelme amaciyla sGylenebilecegine dair Hz. Peygamber’den nakle-
dilen hadislerin'*' Kur’an’da yalan sdylemeyi yasaklayan ayetlerle gelistigini belirtmekte-
dir. O, burivayetler tizerinde teemmiil ettigini ve bunlarin “Ey iman edenler! Allah’a kars:

112 Tahavi, Miiskil, 7/192.

113 Tahawi, Miiskil, 7/194.

14 Abdurrazzak, el-Musannef, 4/348 (No. 8016).

115 e]-Bakara, 2/187.

116 Tahawvi, Miiskil, 7/205.

17 Eb{i ‘Usman Sa‘ld b. Mans{ir, Siinen-i Sad b. Mansiir, thk. Habiburrahman el-Azam? (Hindistan: Daru’l-Selefiyye,
1403/1982), 2/315 (No. 2729); Abdullah b. Muhammed Eb{i Bekr ibn Ebi Seybe, el-Musannef, thk. Kemal Y{istf
el-H{t (Riyad: Mektebetii'r-Riisd, 1409/1988), 5/530 (No. 28690).

118 Buhard, “Diyat”, 6 (No. 6878).

119 Tahawi, Miiskil, 10/449.

Tahavi, Miigkil, 9/437-444.

21 Tirmiz, “el-Bir ve’s-Sila”, 26 (No. 1939).
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122 1123

gelmekten sakinin ve dogrularla beraber olun”** ve “yalandan sakimin™*? ayetleriyle ce-
listigini belirtir. Bu ayetlerin, yalan sGylemeyi herkese ve her halukarda yasaklandigin,
kisi, zaman ve durum ayrimi yapmadigi vurgular ve Rastlullah’in bundan herkesten
dnce ve en fazla sakinan insan oldugunu belirtir. Tahavi, “insanlarin arasir diizelten kisi
yalanci degildir. O (sadece) hayir sdyler!”"** anlamindaki yalann caiz oldugunu sarih bir
sekilde ifade etmeyen rivayetleri tesbit eder. Tahavi'ye gore ii¢ durumda yalan séylenebi-
leceginden bahseden rivayetlerin bir kisminda ravinin miiphem olusundan kaynaklanan
sened sorunu'® bir kisminda ise ravi tasarruflar gézlemlenmektedir. Raviler Hz. Pey-
gamber’in belli durumlarda zahirde yalan gibi griiniip de hakikatte yalan olmayan keli-
meler kullanma ruhsatini yalan sdyleme ruhsati zannettikleri i¢in Hz. Peygamber’in kul-
lanmadig yalan kelimesini rivayete idrac etmis olabilirler."”® Tah4avi’ye gére Hz. Peygam-
ber’in “bu alanlarda yalan sdylenebilir” seklinde sarih bir ifadesi yoktur.'”” Hz. Peygamber
tevriye yapmay1 (me‘aridu’l-keldm) kasdetmis, zahir ve batin iki anlami olan ciimlelerle
karsidaki insanlar1 yalan soylemeden kazanmay: amaglamistir. Tahavi'ye gore savasta
bile yalan sdylememek gerekir. Diismana korku salmak icin 6yle ifadeler segmek gerekir
ki bunlarin sadece zahiri gercek disi olsa da, batin anlamu itibariyle gercegi yansitmali-
dir

3.3. Ziyadeli Rivayetin Tercihi

TahAvi'nin, bir hitkkmiin varhgindan bahseden rivayeti, o hitkmii nefyeden rivayete
tercih ettigini goriiyoruz. O, bu konuda “tas ¢ Jsf <L Ll prensibinden hareket etmek-
tedir. Tahavi, bu kurala gére Eb(i Hiireyre'nin Hz. Peygamber’in Medine’de Necm, insikak
ve ‘Alak surelerinde tilavet secdesi yaptif1 rivayetini, ibn Abbas'in bu secdeleri sadece
Mekke’de yaptig, Medine’ye geldiginde biraktig1 yoniindeki rivayetine tercih eder.””
Tahavi, sahih iki rivayet arasinda tercihte bulunurken, digeri karsisinda ilave bilgi iceren
rivayeti (ziyadetii's-sika) tercih etmistir.

Akika kurbanu ile ilgili rivayetlerin bir kisminda erkek ¢cocuk ve kiz gocuk ayrimi yap-
madan bir koyundan bahsedilirken, diger rivayetlerde erkek ¢ocuga iki, kiz gocuguna tek
koyun kesilecegi nakledilir. Tahavi, erkek cocuga iki koyun kesilmesinden bahseden riva-
yeti diger rivayete bakarak sayisal bir fazlalik (ziyade) icerdigi icin tercih eder.”* Tahavi,
bu uygulamayi nesh olarak degerlendirmez. O, burada her ne kadar ziyade igeren rivayeti
neden digerine tercih ettigini agiklamasa da, onun bununla en genis kapsamb olan riva-

yetin hilkmiine gore (L,-31) hareket ettigi anlasiimaktadir. Tah4vi, benzeri yaklagimini Hz.

122 Tevbe, 9/119.

123 Hac, 22/30.

124 Taberd, el-Mu‘cemu’l-Kebir, 25/188.

1l Gl 0B Jyided JB5 5 4 235 W 5 Gl &; 56230 267, Tahavi, Miiskil, 7/365.

12 auS o) 54 5, ahaandl § S Gull 38 Sl 138 3155 (e G5 (1B 836 s s & (haiing 801 83 (e 8 001 6657, Tahavi, Miiskl,
7/365. )

17 s § & el ¥ 006 iy agle St Jim 0 & 4t ol Tahavi, Miiskil, 7/365.

128 Tahavi, Miiskil, 7/368.

Tahavi, Miiskil, 9/245; Hasan Abdiilhamid, Menhecu’t-Tahavi, 218.

Tahavi, Miiskil, 3/71; Hasan Abdiilhamid, Menhecu't-Tahdvi, 224.
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Peygamber’in saglarindaki beyazi boyayip boyamadigina iliskin bir birinden farkh riva-
yetleri degerlendirirken de goriiyoruz. “Bir seyin varhgim sdyleyen o seyin yoklugunu
haber verene tercih edilir” prensibine dayanarak o, Eb(i Rimsete’nin Hz. Peygamber’in
saglari boyadigini sGyledigi rivayetini, Enes b. Malik'in boyamadigini belirten rivayetle-

rine tercih etmistir.”* “

Beyaz sacin kiyamette miminin niiru olacagi ve onun boyayla
degistirilmemesi gerektigi” yoniindeki merfu hadisler Tahavi'ye gore Hz. Peygamber’in
sacim boyadig gercegi ile gelismez."** Zira Hz. Peygamber baslangicta boyle diistinmiis,
sonra bu diisiincesini sagin boyanmasina engel saymamuistir.”**

3.4. Kuyas Sebebiyle Tercih

Tahavi, Miiskil'inde kiyasi, tedruzlu rivayetler arasinda tercihte kimi zaman asil se-
bep kimi zaman ise destekleyici sebep olarak gérmiistiir. O, Hz. Peygamber’in iki secde
arasinda “rabbigfirli, rabbigfirll” ifadelerini sdylediginin sahabe arasinda sadece ibn
Mes“(id tarafindan nakledildigini ve buna gére amel etmenin iyi oldugunu ve kiyasin da
bunu destekledigini belirtir. Tah4vi bunu, namazda iftitah tekbiri ile birlikte namazin
biitiin asamalarinda tesbih ve zikrin varhigin, iki secde arasinda zikir ve tesbihten hali
olmanin bununla uyusmamast ile agiklar. Tahavi'ye gore kiyas iki secde arasinin da na-
mazin diger kisimlarinda oldugu gibi kiraatle gecirilmesi gerektigini ortaya koymakta-
dir.”**

Tahavi, ayni kiyas anlayigini birinci rekatin ikinci secdesinden sonra dogrudan ki-
yama mu kalkilacagi yoksa kiyamdan nce kisa bir oturmanin gerekli mi oldugu yoniin-
deki rivayetleri aciklarken de uygular. O, bu konudaki rivayetlerin ¢elismedigini, Hz. Pey-
gamber'in kiyam Sncesi oturmasini, Hz. Peygamber’in o esnada ¢ektigi bir rahatsizlik se-
bebine baglayarak delillendirir. Tahavi, vardigi bu sonucun kiyasa uygun bir goriis oldu-
gunu soyle izah eder: “Secde ile kiyam arasinda bir oturma olsaydi, o oturmadan sonra da
insanin tekbir getirmesi gerekirdi. Clinkii namazda bir durumdan diger bir durama gecis-
lerde tekbir veya tesbih getirilmektedir. Ancak kimse s6z konusu oturmadan sonra tekbir
getirilecegini iddia etmemektedir. Bu ise secde ile kiyam arasinda oturmanin olmadigina
delildir.”™

Abdurrahméin b. el-Esved, Hz. Aise’nin Medine’den Mekke’ye umre ziyareti esna-
sinda namazini kimi zaman iki rekat kimi zaman dort rekat kildigim, kimi zaman orug
tutup kimi zaman da kazaya biraktigini ve Hz. Peygamber’in de bunu onayladigim Hz.
Aise’nin kendisinden nakleder.”*® Tahavi bu rivayet tizerine diisiindiigiinde (teemmiil)
kalbinde bir red duygusunun olustugunu séyler.”*’ Zira bu rivayet, Mesrtik ve Urve b. Zu-
beyr’in Hz. Aise’den “namazlarin baslangicta iki rekat oldugu, daha sonra mukimler igin

13

Tahavi, Miiskil, 9/305.

132 Ahmed b. Hanbel, Miisned, 11/550 (No. 6962); Tirmizi, “Fed#ilu’l-Cihad”, 9 (No. 1634).

133 Tahawi, Miiskil, 9/309.

Tahavi, Miiskil, 2/190-191.

Tahavi, Miiskil, 15/359.

3¢ Ahmed b. el-Hiiseyn b. Ali Eb(i Bekr el-Beyhaki, es-Siinenu’l-Kubrd, thk. Muhammed Abdulkadir ‘Ata (Beyrut:
Daru’l-Kutubi'l-{lmiyye, 1424/2003), 3/203 (No. 5427).

Tahavi, Miiskil, 11/27.

&

13

2

13

&

13

3

Eskiyeni 43 (Mart/March 2021)



48 « Seven, Tahavi'nin Serhu Miiskili'l-Asdr'inda Thtilafh Rivayetleri ¢8ziim Yéntemi

dort rekata gikarken seferdler icin iki rekat olarak kaldigima™"*® dair rivayetlere aykiridir.
Tahavi, Mesrik ve Urve’nin Hz. Aise’ye olan yakinhk ve fikih bakimindan Abdurrahméan
b. el-Esved’den daha 6nde oldugunu belirtir ve Hz. Aise’nin seferi namazlarini sadece iki
rekat kilmig olmasi gerektigini savunur.”® Bu sekilde Tahavi aym zamanda rivayeti hem
stinnete arz etmis hem de fakih rivinin rivayetini tercih etmistir. Tahavi, seferde namazin
iki rekat kilinmasi gerektigini kiyas yoluyla s6yle anlatir:

“Namazin hazarda dort, seferde iki rekat farz oldugunu Mesriik ve ‘Urve'nin rivayetlerinde
tespit etmekteyiz. Kim hazarda dort rekatlik 6glenin farzin iki katu ile sekiz rekat kilarsa, onun bu
namazt hig bir ehli ilim tarafindan iyi karsilanmaz. Ciinkii bu hareketiyle farz olan farz olmayan ile
birlestirmistir. Aym durum seferde iki rekat kilmasi gerekirken, dort rekat kilan kisi igin de gegerli-
dir. Giinkii o da namazinda farz olanla olmayam birlestirmistir.”**°

Tahavi, bu goriisiini ikinci bir kiyas yaparak destekler. Buna gére bir rivayette
Hz. Peygamber, farz namaz kilan bir insanin selam verdikten sonra nafile namaz ki-
lacaksa kalkip insanlarla konusmak gibi kisa bir ara vermesi gerektigini, hemen na-
maza baslamamasinu sdyler.”*" Tahavi, bu durum karsisinda su ¢ikarimda bulunur;
“Selam verilip sonlandirilan farz namazdan sonra kisa ara vermek sart ise, selam verilmeden
farzin farz olmayanla birlestirildigi bir namazda ikisi arasinda ara verilmesi evleviyetle sart-
tir.”**2 Tahavi, Hz. Aise’nin sahip oldugu ilim, marifet ve Hz. Peygamber’e tabi olmasi
bakimindan islam’daki konumu sebebiyle seferde farzlar1 dért rekat kilmis olmasinin
diistiniilemeyecegini belirtir."*

3.5. Cogunlugun Rivayetini Tercih

Tahavi, ravi 6zellikleri bakimindan esit seviyede olan iki kisinin rivayetinin bir kisi-
nin rivayetinden daha glivenilir oldugunu prensip olarak kabul eder ve tearuzlu hadisle-
rin tercihinde gogunlugun rivayeti lehinde hiikiim verir."**

Hz. Ali, Hz. Peygamber’in evine o namazda iken girmek istediginde, Hz. Peygam-
ber’in giris izni anlaminda Sksiirdiigiinii (tenahnaha) nakleder. Tahavi'ye gdre izin
verme anlaminda namazda oksiirmek, sahabenin ¢ogunlugunun rivayetlerine ters
diismektedir. Zira cogunlugun rivayetinde Hz. Peygamber, boylesi bir durum igin er-
keklere seslice siibhdnallah demeyi, kadinlar icin el cirpmayi (tasfik) tavsiye eder. O,
cogunlugun rivayetini Hz. Ali'nin rivayetine tercih eder." Onun bu tercihi, EbQ
Hanife’nin, namazin iginde kiraat dis1 siibhinalldh demenin, namaz ifsad edecegi fet-
vasiyla celismektedir. Tahavi, Eb(i Hanife'nin fetvasina karsi durusunu su ifadelerle
ortaya koyar: “Bu konuda bizim tutumumuz Hz. Peygamber’den ne rivayet edildiyse ona tabi
olmak ve onun digma ufak bir miktar dahi olsa ctkmamaktir.”**¢ O, bu konuda imam

138 Bubard, “salat”, 1 (No. 350); Muslim, “Salatu’l-MusAfirin ve Kasrihd”, 1 (No. 685).

139 Tahawi, Miiskil, 11/27.

Tahavi, Miiskil, 11/30.

Miislim, “el-Cumu‘a”, 18 (No. 883); Ebi Davud, “Salat”, 243 (No. 1129); Tahavi, Miiskil, 10/302.
Tahawi, Miiskil, 11/30; krs. Hasan Abdilhamid, Menhecu’t-Tahavi, 208.

Tahavi, Miiskil, 11/31.

Tahavi, Miiskil, 10/107 vd.

Tahavi, Miiskil, 5/8.

Tahawi, Miiskil, 5/10.
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Malik’in kadin ve erkek i¢in sadece siibhanelldh demek gerektigi yoniindeki goriisiine
de katilmadigin belirtir.*’

Tahavi, Hz. Peygamber’in Hudeybiye’'de engellendigi umre ziyaretine kag kisiyle
ciktig1 hususunda Ziihri’den rivayette bulunan ibn ishak’in, Zithri’nin Ma‘mer ve Siif-
yan b. Uyeyne’den olusan 6grencilerinin ¢ogunluguna muhalefet ettigi tespitinde bu-
lunur. ibn ishak yedi yiiz kisiden bahsederken ¢ogunluk, Miisliimanlarin Hudeybiye’de
sayisin binin {izerinde oldugunu sdylemistir. Tahavi, “cogunluk kabul ve hifz bakimin-
dan bir kisiden {istiindiir”, diyerek ibn ishak’in karsisinda cogunlugun rivayetini tercih
etmistir."®

3.6. Fukahinin Uygulamasini Tercih

Tahavi, fukahanin uygulamasim destekleyen rivayetleri digerlerine tercih etmis-
tir."* Bunu, onun sidr agacinin kesilmesini yasaklayan hiikmiin sonradan nesh edildigi y5-
niindeki goriistinii fukahanin gérisii ile desteklemesinde gdriiyoruz.”*® O, benzeri tutu-
munu sirtlanlarin yenmesinin helal olup olmamasi ile ilgili tedruzlu hadislere karsi da
gostermektedir. O, sirtlanlarin yenmesinin helal oldugundan bahseden rivayetlerin'',
her képek disli hayvanin etinin haram oldugunu belirten hadislerle™ celistigini belirtir
ve sirtlanin da kopek disi oldugu icin yenmesinin haram oldugu goriisiinii tercih eder.
Tahavi, her kopek disli hayvanin etinin ulema ve fetva otoritesi fukahd-i emsdr tarafindan
haram sayildigini ve sirtlanin da képek disli oldugu igin yenmesinin kesinlikle haram ol-
dugunu belirtir."

Tahavi, “la vastyyete li varisin” hadisini degerlendirirken de ilim ehlinin kabuliinii
esas almustir: “flim ehli bu hadisi kabul edip, onunla ihticac etmistir. Bundan dolay: bu hadisin
senedini arastirmaya gerek duyulmaz.”*** 0, hadis kiyasla da desteklense ulemanin uygula-
masina ters diisen hadisi kabul etmemistir. Onun bu tutumunu ibn Abbas’in azadh kélesi
Avsece’'nin Tbn Abbas tarikiyle Hz. Peygamber’den naklettigi rivayette goriiyoruz. Buna
gore hig varisi olmayan bir kisinin vefat etmesi tizerine Hz. Peygamber bu sahsin azatl
kolesini onun malina varis yapmistir.'*® Ulemanin genel uygulamasina gére azath kélenin
mah 6nceki sahibine (mevl4) miras kalabilir, ancak sahibinin mali azath kéleye miras ola-
rak verilmez, beytii’-l mile teslim edilir."*® Tahavi, burada azath kéle ile 6nceki sahibi ara-
sinda kiyas yapilamayacagin ve ulemanin uygulamasinin esas alinacagini, Avsece’nin ri-
vayetine gore amel edilmeyecegini belirtir. Ulemanin ¢ogunlugunun bu rivayetle amel
etmemis olmasi, bu rivayette kendilerinin vakif oldugu herhangi kusurla alakali olmalidir.
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Diger bir ihtimal ise Hz. Peygamber’in azatli kéleye miras vermesi, kdleyi 6nceki efendisi-
nin varisi olarak kabul ettigi anlaminda degerlendirilmez. Hz. Peygamber burada, miras-
¢is1 kalmamis bir sahsin malini, kendi ictihadi ile kdleye miras olarak degil, temliken ver-
mis olabilir, **

TahAvi'nin fukahamn kabulii lehine takindig1 bu tutumu, eslerinden ayr1 esir alin-
mis kadinlarin iddet bekleyip beklememeleri gerektigine dair iki farkli rivayet arasinda
karar verirken de goriiyoruz. O, Hz. Peygamber’in esir kadinlar i¢in “hamileler ile cinsel
miinasebetin sart1 cocugun dogmasi, hamile olmayanlar i¢in adetten temizlenmesi-
dir”**® hadisinin ulema tarafindan genel kabul gérdiigiinii ve fikhi uygulamanin buna
gore yerlestigini, iddet beklemesinden bahseden rivayetin ulemanin uygulamasina mu-
halefet ettigi icin kabul edilemeyecegini, icinde muhtemelen ravi tasarruflarinin olabi-
lecegi soyler.””

Tahavi, Safa ile Merve arasinda sa‘y yapmanin Enes b, Malik’in rivayetine gére nafile,
Hz. Aise’nin rivayetine gdre ise vacip oldugunu kaydeder ve ikinci goriisii tercih eder.
Tahavi, Enes’in rivayette kendi sahsi goriisiini sGylemis olabilecegini, bu konuda
fukahdu’l-emsdr'm uygulamasinin esas alinmasi gerektigini belirtir: “Hz. Aise, Safa ile
Merve arasinda say yapmayanin umresi ve hacci tamam olmaz demistir ve bu bizce de
Enes’in s6ziinden daha isabetlidir. Kaldi ki fukahdul-emsdr bu konuda ihtilaf etmemisler,
birbirlerinden bu uygulamay1 hep aym sekilde devralmislardir. Ulemarnn ittifakina mu-
halefet edenin séziiniin kiymeti olmaz.

Onun bu tutumunu, siit akrabahigin kag defa siit emmekle vuku bulacagina dair ih-
tilafh rivayetleri degerlendirirken de goriiyoruz. Tahavi, Urve b. Ziibeyr ve Abdulldh b.
Ziibeyr’in Hz. Aise’den naklettikleri bir ya da iki defa emmenin siit akrabahigina yol agma-
yacag rivayetine karsi Medine ve Kife bolgesindeki fukahdnin goriisii olan, miktardan
bagimsiz olarak az ya da ¢ok siit emmenin akrabahga yol actigina dair goriisii tercih et-
mistir."*" O, bu griisiin Ali b. Ebi Talib, Abdullah b. Mes‘id, Abdulldh b. Abbis ve Abdullh
b. Omer gibi sahabiler tarafindan da tercih edildigini belirtir.'**

Tahavi, “bir kisinin evine izinsiz bakan sahsin ceza olarak gozii dahi ¢ikarilsa, ev sa-

17160

hibine her hangi bir tazminat gerekmez” anlaminda ¢ok sayida rivayet nakleder'® ve bun-
larin miitevatir derecesinde olduguna dikkat ceker.'** Tahavi, bu sihhat derecesine rag-
men hicbir fukahinin bu hadisleri zahir anlamina gére uygulamadigirn hatirlatir. Buna
gore evine izinsiz bakan birisini ev sahibinin ilk 6nce sézlii tehditlerle uyarmas: gerek-
mektedir. Sayet bu sozlii uyariy1 yapmadan dogrudan goziinii ¢ikartirsa, tazminat dde-
mesi icap eder. Tahavi, bu goriisiint cihad meydanminda diismana hangi amagla saldirdi-
g1 sdylemenin gerekli olusu ile kiyas eder. Diismana s6zlii uyar: yapilmasa da diismanin
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Misliimanlarin ne igin cihad yaptigini bilmesi gerekir. Tahavi benzeri durumu miirtedler
icin yapilan tevbeye dénme ¢agrisi ile de kargilastirir. Sagduyu (en-nazaru’s-sahih) ve akil
(ma‘kll) da bu hadisi zahir anlamina gore degil, fukdhanin uygulamasina gére tevil et-
meye cagrir.'”

Tahavi, fukahamn goriislerini hadis rivayeteri ile destekler, hadislere aykiri buldugu
goriis Hanefiler dahi olsa agik¢a reddetmekten geri durmaz. Fukaha'nin ¢ogunlugu gibi
Hanefiler gore de buluntu bir ¢ocugun ya da islam’a yeni giren bir kisinin Islam tilkesi va-
tandagt bir Miisliimana veya zimmiye, “Sen benim hamim ol. Ben bir cinayet islersem benim adima
diyet ddersin, ben éliince de sen bana varis olursun” seklinde teklifte bulunmast, onun da bunu ka-
bul etmesi durumunda aralarinda muvalat akdi (vela bi’l-muvalat) vuku bulur.”**® Ancak Ha-
nefiler diger fukahimn aksine bu anlagsmanin feshedilerek baska bir himi ile yeni bir an-
lasma yapilabilmesi i¢in hAmi tarafindan bir diyet (akile) 5denmemis olmasin sart kosar.
Hami tarafin himayeyi kabul eden taraf adina akile 6demesi durumunda, muvalat sézles-
mesi fesh ya da devredilemez.'” Tah4vi bu konuda ¢ok sayida rivayetler nakledererek kar-
silikli rizanin varliginda muvalat sézlesmesinin feshi ya da devri i¢in akile 6demis olmarnin
bir engel teskil etmedigini ortaya koyar.'*® Hanefilerin akile 5denmemis olmasin sart kos-
masim Tahavi kabul etmez ve bdylesi bir sartin hadislerde yer almadigim belirtir.
Tahavl'ye gbre bu sart1 ileri siiren Eb{i Hanife, Ebll Yus(if ve Muhammed b. Hasan es-
Seybani, Ras{iliillah'in s6zlerine muhalefet etmislerdir. Tahavi bu konuda Hanefilere kars
elestirisini soyle ifade eder:

“Bizim, Rastliillah tan rivayet ederek agikladiklarimiz onlarin buna muhalif olarak s6yledik-
lerinden daha dogrudur. Zira sz ve fiilde Rasiliillih’tan geri durmaya hig kimsenin hakk: yoktur.
Allah Tedla’min bu konudaki hiikmii onlarin hiikiimlerine terstir. Rasiliilldh'in hadislerinde akile
ddememis olma gibi bir sarttan bahsedilmemektedir.”**

Sonug

Tahavi, Miiskil'inde diger hadis musannifleri derecesinde giiglii bir hadis bilgisine sa-
hip oldugunu ortaya koymustur. Genis ravi bilgisi, muttasil sened hassasiyeti ve biiyiik
hadis imamlarina olan yakinhg onun hadisciliginde 6ne ¢ikan unsurlardir. Tahavi, hadis
ilmindeki bu genis vukufiyeti sayesinde hadislerin tashih ve tad‘fine dair 6zgiin hitkiimler
vermistir. Bu hiikiimler onun hadis ilmindeki i¢tihatlarimin bir sonucudur. Onun sahih
gordiigii bazi rivayetlerin sonraki kimi Alimler tarafindan zayif ya da mevzu sayilmasi “ig-
tihad ictihadi nakzetmez” kaidesince degerlendirilmelidir.

O, bu sihhat hiikiimleri istikametinde hadisler arasindaki ihtilaflar1 degerlendirmis
ve iki sahih hadisin gercekte teir{izu miimkiin degildir genel prensibinden hareket etmis-
tir. Tahavi sahih olarak tespit ettigi bir hadis ile Kur'an ayetleri arasinda kaynak ve bilgi

¢ Tahavi, Miiskil, 2/395 vd.
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degeri bakimindan ayirim yapmamaktadir. Her ikisi de Allah’tan gelmistir ve her ikisi de
amelde ve itikatta delildir. Tahavibu baglamda kendisinin sahih sayip vahiy mertebesinde
degerlendirdigi bir rivayetin baska bir alim tarafindan zayif sayilmasi sebebiyle dogacak
teolojik tartismalara girmez. Sahih hadisler tedruz etmez genel ilkesi geregi o, hadisler
arasindaki ihtilaflari ncelikle cem metoduyla bagdastirmaya (tevfik) calismistir. Tahavi,
Hz. Peygamber’in insanlara getirdigi ahlaki ve hukuki esaslari farkli zaman, mekan ve du-
ruma gore farkh ifade ettigini ve insanlarm ¢ogunun rivayetlerdeki bu baglam farkim géz-
den kagirdiklart i¢in hadislerde tedruz oldugu diisiincesine kapildiklarini séyler. Oysaki
her rivayet kendi baglaminda degerlendirildiginde Hz. Peygamber’in her zaman ayni kiilli
kaideleri farkl: ifadelerle dile getirdigi anlasilacaktir. Tahavi, cem yoluyla uzlastiramadig
rivayetler arasindaki ihtilaflarda nesh’in s6z konusu olup olmayacagim inceler. Onun kimi
zaman cem‘ metodunu devreye sokmadan dogrudan nesh tespitinde bulundugu da gériil-
mektedir. Kanaatimizce Tahavi'yi prensip olarak ilk 6nce cem‘metoduna sevk eden sebep,
nesh’in varliginin her zaman sarih ve sahih bir sekilde nakledilmemis olmasr ile alakalidir.
0, nesl’in varligindan emin oldugu durumlarda dogrudan nesh'i isleme almis ve cem‘ya da
tercth metodunu uygulamanustir. Ancak cogu defa nesh’in tespiti de yorumdan hali olma-
dig1 icin o, ancak cem‘ metodunda yaptigi teviller tizerinden ¢6ziime ulasamadig takdirde
neshi ve tercih’i devreye sokmustur. Tahavi, Hz. Aise 6rneginde gordiigiimiiz gibi ravinin
rivayetine muhalif amelini neshin vuk@iuna delil saymistir. Ayrica o, Medine nin haremli-
gine muhalefet icin Sa‘d b. Ebi Vakkas'in rivayet ettigi cezay1, ulemanin uygulamasina ters
diistiigli icin mensiih kabul etmistir.

Tahawi, tercth isleminde 6ncelikle hadislerin senetlerine bakmus, sened ve ravi 6zel-
likleri bakimindan 6ne ¢ikan rivayeti kusurlu rivayetlere tercih etmistir. Bu baglamda o,
dzellikle senetlerin muttasil olmasi, miiphem ravi icermemesi, ravinin yasi, fakih olusu,
yazili m1 yoksa ezberden mi rivayet ettigi gibi hususlara 6nem vermistir. O, rivayetler ara-
sindaki ihtilafi gidermede Kur’an-1 Kerim ve Stinneti bir miyar olarak gérmiis ve bu iki
kaynaga mutabik gordiigii rivayetleri, muhalif gordiigii rivayetlere tercih etmistir. Ziya-
deli bilgiyi tercihi, cogunlugun rivayeti ve fukahidmn uygulamasim 6l¢ii kabul etmesi Ta-
havi'nin tercihlerinde dikkati ¢ceken diger onemli hususlardir. O, hadisler arasindaki ih-
tilaflar1 giderirken kiyas metoduna siklikla basvurmustur. Tahavi, kiyasi hem sahih rivaye-
tin yoklugunda hem de vardigi sonucu desteklemek istediginde bir tercih sebebi olarak kul-
lanmustir. Tah&vi'nin tercihlerinde fukdhanin uygulamasiru ve kiyasi 6zellikle vurgulamasi,
onun Hanefi bir fakth olmasi ve Eb{i Y{isuf tarikiyle olan irtibatiyla yakindan alakahdir.

Sonug itibariyle Tahavi'nin Miiskil'inin ihtilafl rivayetler konusunda ¢ok &nemli
zengin bir kaynak oldugunu ve daha kapsamli calismalara konu yapilabilecegini belirtmek
gerekir.
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