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Aragtirmada, lise son simif Ogrencilerinin sosyal medya kullamim amaglarini belirlemek ve bu amaglarini cesitli
degiskenler agisindan incelemek amacglanmaktadir. Arastirma, nicel arastirma yontemlerinden iligkisel tarama
deseniyle yiirttilmistiir. Verilerin toplanmasinda Sisman-Eren (2014) tarafindan gelistirilen “Sosyal Medya Kullanim
Amaclar1 Olgegi” kullamlmigtir. Aragtirmada, 2019-2020 Egitim Ogretim yilinda Tokat ili ve ilgelerinde egitim géren
lise son simif 6grencileri ile ¢alisgilmistir. Lise son simif 6grencileri arasindan oransiz kiimelere ayirma yontemi
kullanarak segilen 667 &grenci ile yiriitiilmiistiir. Elde edilen veriler SPSS 20.0 programinda aritmetik ortalama,
standart sapma, t-testi, tek yonli varyans analizi (ANOVA) kullanilarak analiz edilmigtir. Anlamh farklihgin
gozlemlendigi durumlarda farkin hangi gruplar arasinda oldugunu gormek i¢in Tukey testi uygulanmigtir. Aragtirma
sonucunda; lise son sinif 6grencilerinin sosyal medya kullanim amaclari; cinsiyet, okul tiirii, giinlitk internet kullanim
stiresi ve haftalik internet kullanmim siiresi degiskenleri agisindan anlaml farklilhik gostermistir. Ancak 6grencilerin

yasadig1 yerlesim bolgesinin tiirii agisindan anlamh fark géstermemistir.

Anahtar Kelimeler: Sosyal Medya, Lise, Ogrenci

Investigation of the "Social Media" Usage Purposes of Senior High School
Students

Abstract

We conducted our research in order to determine the purposes of social media use of senior high school students and
to examine these purposes in terms of various variables. Our research was conducted with the correlational scanning
design of the quantitative research method. In the collection of data, "social media usage purposes scale" developed by
Sisman Eren (2014) was used. Our research was conducted with 667 students who were selected among the senior high
school students studying in Tokat province and its districts in the 2019-2020 academic year using the method of
disproportionate clustering. The data obtained were analyzed by using arithmetic mean, standard deviation, t-test, one-
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way analysis of variance (ANOVA) values in SPSS 20.0 program. In cases where a significant difference was observed,
Tukey test was applied to see between which groups the difference was. As a result of our research; Social media usage
purposes of senior high school students; showed a significant difference in terms of gender, school type, daily internet
usage time and weekly internet usage time variables. However, it did not show a significant difference in terms of the
type of residential area where the students lived.

Key Words: Social Media, High School, Student

Giris

Bireyin herhangi bir gruba dahil olmasi durumu sosyallesme olarak tanimlanmaktadir. Bir gruba
dahil olmay: segen birey, o grubun; degerlerini, normlarini, kiiltiiriindi, kurallarini benimsemekle
ve bu grup icinde istlenecegi rolleri ve kendisinden beklenilen davramiglar1 yerine getirme
sorumlulugu istlenmektedir. Bireyin sosyallesmesi igin bir takim siireclerin yasanmasi
gerekmektedir. Sosyallesme siireci bireyin diinyaya gelmesiyle baglar ve yer aldig1 toplumun;
degerlerini, inanglarini, aligkanliklarini ve davranis kaliplarini 6grenip 6ziimsemesiyle devam eder
(Ergiin, 1994). Sosyallesme kavrami insanlarin yiiz yiize iletisimi ve etkilesimini temsil etmektedir.
Ancak; 20. yiizyil son ceyreginden itibaren insanlik bircok alanda hizli bir degisim siirecine
girmistir. Bu degisim siireci; yapilari, anlayislar1 ve her alandaki uygulamalar etkilemistir (Can,
2002). Bu degisim siireci sosyallesme olgusunda da etkisini gostermistir. Internet teknolojisinin
oncesinde birey, farkli boyutlu gruplara dahil olmay1 sectiginde bu gruplardaki diger bireylerle yiiz
yliize etkilesim yasamak zorundayken, giiniimiizde internet teknolojisiyle birlikte bu olgu da altiist
olmustur.

Uluslararas: bilgi iletisim ag1 olan internet; birbirine bagh bilgisayar aglarindan olusmaktadir. TDK
sozligiinde genel ag olarak yer alan internetin herhangi bir sekilde sinirlamasi ve yoneticisi
bulunmamaktadir (URL-1). Gelisen diinyada bilgi zaten degismekteydi. Internet ile birlikte bilgiye
erisme yollar1 da degisime ugradi (Can, 2002). Birey internet aracilif1 bilgiye sadece ulagsmakla
kalmads, farkl uygulamalar ile bilgiyi {ireten haline geldi. Bu uygulamalarin yer aldig: internet
ortami bireyin diinyasina sosyal medya kavramim getirdi. Internet teknolojisinin ilk agamasi
oldugunu soyleyebilecegimiz Web 1.0 araglarinda tiiketici konumundaki birey, bilgilerin
bulundugu web sayfalarina girerek bilgiyi edinerek ayrilirdi. Ancak Web 2.0 olarak adlandirilan
teknolojiyle birlikte birey internet ortaminda bilgi tiiketicisi olmanin Gtesine gecerek bilgi iretmeye
basladi. Bu anlamda sosyal medya, Web 2.0 teknolojisi ve felsefesini temel alan, icerigin aym
zamanda tiiketicisi olan bireyler tarafindan olusturuldugu saglayan internet tabanli uygulamalar
olarak tanimlanabilir (Tuncer, 2013).

Sosyal medya uygulamalar:1 bireylerin, halka acik veya halka yar1 agik olarak kendi profillerini
olusturduklari, baglant1 paylastiklari, ¢evrimi¢i topluluklardaki bireylerle aktivitelerini
paylastiklari, birbirlerine mesaj gonderebildikleri, ses, video ve dosya paylasimi yapabildikleri
sitelerdir (Boyd ve Ellison, 2007). Dolayisiyla sosyal medya denilen alanin en 6nemli &zelligi,
iceriginin kullanicilar tarafindan iretilmesi ve paylagilmasidir. Sosyal medya uygulamalar
kullanicilarina; kendilerini ifade etme, iletisimde bulunma, etkilesim i¢cinde olma, gruba katilma ve
sosyallesme imkanlar1 sunmaktadir (Evans, 2008). Sosyal medya uygulamalarindaki bu imkénlara
ulagsma ve kullanma, karmasik olmanin aksine oldukcga basit bir iletisim simetrisine sahiptir. Bir
kullanici ayni anda farkl alanlardaki birgok birey ile iletisim kurabildigi gibi baska kullanicilarda
ayn1 siirecte onunla iletisim kurabilirler. Bu durum sosyal medya uygulamalarinin ne kadar genis
bir ag1 kapsadigini ve kullanimini ne kadar kolay oldugunu gostermektedir (Bedir ve Giilcii, 2016).
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Jenkins ve Deuze’a (2008) caligmasina gore bireyler, sosyal medya ile kendi hikayelerini
anlatabilirler, bagkalarinin hikdyesine ulasabilirler, bilgi edinebilirler, tartigmalara katilabilirler ve
izleyebilirler. Bu sayede bireyler diinya hakkinda farkli perspektiflerden beslenme imkani bulurlar.
Sosyal medya uygulamalarinin kullanim amaglarimi iceren farkhi yapi taslar1 vardir. Bu yap1
taglarinin 6nemi her bir uygulama agisindan farklidir. Ornegin; Youtube “paylasim”, Facebook
“iligkiler”, LinkedIn ise kimlik unsuruna daha fazla odaklanmig durumdadir (Bedir ve Giilcii, 2016).
Odak noktas: farklihk gostermesine karsin sosyal medya uygulamalari kullanicilar1 arasinda
ayricalik gostermeden, etkilesime dayal1 esit bir ortam olusturan, erisimi ve kullanim sekli basit,
paylasimli ve genis kitlelere ulasabilen olarak tasarlanarak bireylerin kullanimina sunulmustur
(Giiney, 2020). Bireylerin sosyal medya uygulamalarini kullanma nedenleri farklilhik gostermekle
birlikte daha c¢ok, iletisim kurma, bilgiye ulasma ve eglenme amacgli tercihlerin 6ne c¢iktig
goriilmektedir (Sisman-Eren, 2014). Sosyal medya uygulamalar1 da bireylerin bu nedenleri
dogrultusunda benzer ve farkli yonleriyle cesitlilik gostermistir. Bu kapsamda giiniimiizde daha ¢ok
kullanilan bazi sosyal medya uygulamalari sunlardir;

e Facebook,
e WhatsApp,
e Instagram,
e  YouTube,

e Wikipedia,
e Twitter,

e LinkedIn,

e Blog sayfalan

Bu uygulamalardan Facebook uygulamasi, 2004 yilinda Mark Zuckerbeg tarafindan, egitim gordiigii
Harvard Universitesindeki 6grencilerin kullanimi amaciyla ézel bir ag olarak kurulmustur.
Kullanici aksi yonde tercih yapmadikga, ayni1 agin parcasi olan kullanicilar birbirlerinin profillerini
goriintiileyebilir. Facebook uygulamas: kullanicilarina, yeni insanlarla tanigma firsat1 vermekle
birlikte daha ¢ok mevcut iligkileri saglamlastirmak i¢in kullaniliyor (Boyd ve Ellison, 2007). 2006
yilindan itibaren 13 yas sinirlamasi ile biitiin bireylerin kullanimina agilan facebook kullanicilarina,
fotograf ve video paylasimi, mesajlasma, telekonferans ve oyun oynama gibi birgok firsat sunuyor.
Kullanicilar kendi tercihlerine gore profillerini gizli hale getirme gibi bir dizi glivenlik tercihinde
bulunabiliyor (Kenanoglu, 2017). Ucretsiz bir uygulama olan facebook’un en énemli gelir kaynag
bircok sosyal medya uygulamasinda oldugu gibi reklam yayinlar1 olusturmaktadar.

Yahoo eski ¢aliganlar1 olan Brian Acton ve Jan Koum tarafindan 2009 yilinda kurulan WhatsApp,
180’den fazla iilkede 2 milyar1 agan kullaniciya sahip bir sosyal medya uygulamasidir. WhatsApp ile
kullanicilar, internet tabaninmi kullanarak, arkadaslar1 ve aileleriyle kolay, giivenilir ve {icretsiz
mesajlasma ve arama gerceklestirebilirler (URL-4).

Instagram, 2010 yilinda kurulmus ve 2012 yilinda Facebook tarafindan satin alinmigtir. Instagram
uygulamas: kullanicilarina, fotograf ve video paylagimi yapma, mesajlasma, canli yayin yapma ve
paylagimlara kullanic1 etiketleme gibi imkanlar sunan ve akilli telefonlar {izerinden kullanilabilen
bir sosyal medya uygulamasidir (Yenicikti, 2016).

Video paylasim sitesi olan YouTube 2005 yilinda kurulmustur ve 2006 yilinda Google firmasinin
biinyesine dahil edilmigtir. Platform tizerinde yer alan videolar herkes tarafindan ulagilarak
izlenebilmekte ve iiye olunarak videolar yiiklenilebilmektedir. YouTube iizerinde egitimden
eglenceye kadar farkli temalarda bir¢cok video bulunmaktadir (Kenanoglu, 2017). Bu anlamda
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kullanicilarina, ihtiyaglar cercevesinde genis bir video havuzu sunmaktadir. Kullanicilarinin video
paylasimina firsat vermesi sayesinde en ¢ok bilinen uygulamalardan biri haline gelen YouTube, bilgi
ve beceri paylagimina firsat vermesinin yaninda reklam dagitim platformu olarak da gorev
yapmaktadir. Kullanicilar izledikleri videolara puan verebilmekte, yorum yapabilmekte ve sikdyet
ederek videonun uygulamadan kaldirilmasini saglayabilmektedirler (Bedir ve Giilcii, 2016).

Wikipedia, bir¢cok dil kullanilarak kullanicilar: tarafindan ortaklasa hazirlanan, bagimsiz ve kar
amac1 tagimayan bir ag ansiklopedisidir. Siirekli olarak eklemeler yapilarak degisikliklere izin
vermesi yOniiyle hicbir zaman tamamlanamayacagl 6ngoriilmektedir (URL-3). Web tarayicilan
araciligi ile olustrulan dinamik sayfalara viki adi verilmektedir. Vikilerin en iyi Ornegi
Wikipedia'dir. Igeriginin kullanicilari tarafindan olusturuldugu bu uygulamada kullanicilar, basit
metin diizenleme araglari kullanarak icerikler tizerinde degisiklikler yapabilirler (Caverly ve Ward,
2008). Iceriklerinin kullanicilan tarafindan olusturulmasi, eklemlenmesi ve degistirilmesi yoniiyle
olusan bir ansiklopedi olmasi nedeniyle wikipedia igeriklerinin giivenirligi iizerine tartismalar
devam etmektedir.

2006 yilinda Evan Williams, Jack Dorsey ve Biz Stone tarafindan gelistirilen Twitter, en basit
tanimla insanlarin kendini ifade ettigi kisa mesaj paylasim ag1 olarak aciklanabilir. Twitter, oldukca
farkl kimlige sahip kullanicilar yer aldig1 heterojen bir ag ortamidir. Bu yapisi sayesinde yeni bir
kamusallik kiiltiiriiniin olugsmasina katk: sunmaktadir (Schmidt, 2016). Twitter uygulamasini diger
uygulamalardan ayiran en énemli iki 6zelligini karakter sinirlamasi ve hiz olarak gosterebiliriz. Ik
olarak 140 karakter ile mesaj paylasimina izin veren uygulama daha sonra bu sinir1 280 karaktere
cikararak kullanicilarin kendilerini kisa ve 6z olarak ifade etmelerine olanak tanimaktadir.

LinkedIn, 2003 yilinda kullanicilarinin is gelistirme siireclerine yardimci olmak, bilgi birikimini
paylasmak amaciyla kurulan ve kullanicilarinin profil olusturmasina, resim paylagmasina,
arkadaslar ile baglant1 kurmasina firsat taniyan sosyal medya uygulamasidir. LinkedIn, is odakl1 bir
sosyal medya uygulamasidir. Uyeleri uygulamayi, tanidiklar ve giiven duyduklari kisiler ile iletisim
ag1 olusturmak amaciyla kullanirlar. Linkedln herkese agik olmasina karsin daha ¢ok 6grenciler ve
profesyoneller tarafindan tercih edilen bir uygulamadir (Papacharissi, 2009).

Dilimize “ag giinligii veya web giinliigii” olarak cevrilmesine karsin halen orijinal haliyle
kullanilmaya devam edilen “blog” terimi, en basit tanimiyla kolay hazirlanabilen web sayfasi
anlamina gelmektedir. Blog adi verilen web sayfalarinda, bireyler genel olarak bedava olan
yazilimlan kullanarak bir giinlitk olusturmaktadir. Her yeni girise gonderi ad1 verilen blog’larda en
yeni gonderiler en {istte yer alir ve her bir gonderi, olusturan kullanicisinin bilgilerini igerir.
Blog'larin igerigi; politikadan eglenceye, kiiltiirden spora, reklamciliktan pazarlamaya kadar uzanan
inanilmaz bir c¢esitlilik gostermektedir. Kullanicilar, bloglarda istedikleri konuda istedikleri
icerikleri yazabilmektedirler (Ozata ve Oztagkin, 2005).

Wearesocial'in 2018 yilinda agikladig: internet kullanici raporuna gore diinya niifusunun %55’i
interneti ve %44’ sosyal medya uygulamalarini aktif olarak kullanmaktadir. Mobil cihaz
kullaniminin yayginlasmas: sosyal medya kullanimindaki biiyiimeyi artirmaktadir (URL-2). Bu
veriler gelecegin egitim Ogretim siire¢lerinin insasinda sosyal medyanin vazgecilmez bir alan
oldugunu gostermektedir. Ogrenciler basta olmak {izere egitim paydaslarinin bilingli sosyal medya
kullanicilan haline gelmeleri, nitelikli egitim siiregleri i¢cin olmazsa olmaz unsurlar arasinda yerini
almaktadar.

Sosyal medyanin siirekli ve uzun saatler siiresince kullanim1 sonucunda bireyde; dikkat eksikligi,
sozsiiz iletisim, kayg1 ve depresyon gibi rahatsizliklar gériilebilmektedir. Sosyal medya uygulamalari
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ogrencileri etkisi altina alarak sosyal hayattan kopmalarina dahi neden olabilmektedir (Tanriverdi
ve Sagir, 2014). Buna karsin sosyal medya uygulamalari 6grencilerin 6grenme becerilerinin
gelistirilmesinde bir ara¢ olarak da kullanilabilir (Clarke, 2009). Bu nedenle, sosyal medya
uygulamalarinin bilingli kullaniminin &gretilmesi, egitim siirecleri acisindan 6nemli bir ihtiyag
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Sosyal medya {izerine yapilan arastirmalara iligkin literatiir
incelendiginde, lise Ogrencileri iizerine yapilan aragtirmalarin daha az oldugu goriilmektedir.
Degisen ve gelisen diinyada, sosyal medya kullamim yayginhgin diisiindiigtimiizde nitelikli egitim
6gretim siireclerinin planlanmasinda sosyal medya uygulamalarinin bir ara¢ olarak kullaniminin
onemli oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla bircok sosyal medya uygulamasina yasal olarak
erisilebilen yas araliginda bulunan lise son sinif 6grencilerinin sosyal medya kullanim amaclarinin
tespit edilmesi, bu verilerin 6grencilerin bilin¢lendirilmesinde ve egitim siireglerinin gelecegine
doniik planlamalarinda kullanilmasi 6nemli bir husustur.

Aragtirmada lise son simif 6grencilerinin sosyal medya kullanim amaclarini belirlemeyi, sosyal sosyal
medya kullanim amagclarini; cinsiyet, yerlesim bolgesi, okul tiirii, ka¢ yildir internet kullandigi,
ginliik internet kullanim siiresi, haftalik internet kullanim siiresi bagimsiz degiskenleri agisindan
incelemeyi ve lise son simf 6grencilerin sosyal medya kullanim amaglarinin egitim o6gretim
siireglerine entegre edilmesine yonelik onerilerin gelistirilmesi amag¢lanmaktadar.

Yontem

Bu bolimde arastirmanin modeli, evren ve 6rneklem, veri toplama araglar1 ve verilerin analizi

kisimlar agiklanmagtir.

Aragtirma Modeli

Aragtirmada nicel arastirma yéntemlerinden olan iligskisel tarama modeli kullanilmistir. {ligkisel
tarama modeli, degiskenler aras: iligkileri agiga ¢ikarmak ve bu iligkilerin diizeylerini belirlemek
icin kullamilmaktadir (Biyiikoztiirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz, ve Demirel, 2016).

Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini, 2019-2020 egitim-6gretim y1linda Tokat ili sinirlan icerisindeki lise son (12.
Sinif) simiflarda egitim goren oOgrenciler olusturmaktadir. Arastirmanin evreninde 89 lise
bulunmakta ve bu liselerde toplam 29.006 6grenci egitim goérmektedir. Arastirma 6rnekleminin
seciminde oransiz kiimelere ayirma yoluyla 6rneklem se¢im yo6ntemi kullanilmistir. Kiimelere
ayirma yoluyla 6rneklem se¢imi yonteminde, evrenin i¢inden rastgele okullar secilir ve bu okullarda
egitim goren biitiin lise son sinif 6grencileri ¢aligmaya dahil edilir (Biiyiikoztiirk vd., 2016). Bu
dogrultuda aragtirmada Tokat ili sinirlar igerisinde bulunan ortagretim okullar iginden 7 okula
ulasilabilmistir. Bu okullarin son siniflarinda egitim géren 6grencilere 6lgek formlar: gerekli izinler
alindiktan sonra uygulanmistir. Formlardan eksik ve hatali doldurulanlar elendikten sonra geriye
kalan 667 adet 6lcek formu degerlendirilmeye alinmistir.

Veri Toplama Araglari

Aragtirmada Sisman-Eren (2014) tarafindan gelistirilen 12 maddeli ve besli derecelendirmeli
(1=Higbir zaman, 5=Her zaman) likert 6lcegi olan “sosyal medya kullanim amaclari 6l¢egi” gerekli
izinler alinarak kullanilmistir. Kullanilan 6l¢me aracimin (Cronbach Alfa) i¢ tutarlilik katsayis1 .89,
birinci ve ikinci faktériin giivenirlik katsayilan sirasiyla .88 ve .80 dir (Eren, 2014).Ol¢ek kisiler
aras1 etkilesim ve ders hazirlig1 olmak iizere iki boyuttan olus-maktadir. Kisiler aras: etkilesim
boyutunda 7 madde, ders hazirlig: boyutunda ise 5 madde yer almaktadir.
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Verilerin Analizi

Verilerin analizinde SPSS 20.0 paket programi kullanilmigtir. Verilerin normal dagilip
dagilmadiginin incelenmesinde ¢arpiklik ve basiklik katsayilarinin yanisira, Q-Q  grafikleri de
incelenmis olup verilerin normal dagildig goriilmiistiir. Bagimsiz degiskenlere gore dgrencilerin
6lcekten aldiklar puanlarin karsilagtirilmasi i¢in ikili gruplarda bagimsiz gruplar icin “t testi”, ikiden
fazla gruplarin ortalamalar1 arasindaki farki test etmek i¢in tek yonlii varyans (ANOVA) analizi
kullanilmistir. Verilere t testi ve varyans analizi uygulanmadan 6nce varyanslarin homojenligi test
edilmigtir. Tek yonli varyans analizi sonuglarina gore, anlamh farkliligin kaynaginin
belirlenmesinde ¢oklu karsilastirma testlerinden Tukey testi kullanilmigtir.

Bulgular

Tokat ili merkez ve ilgelerinde egitim goren lise son simif 6grencilerinin sosyal medyay: kullanim
amaclarinin “Cinsiyet” degiskenine gore karsilastirilmasina iligkin t-testi sonuglar1 Tablo 1’de
sunulmustur.

Tablo 1. Lise Son Sinif Ogrencilerinin Sosyal Medya Kullanim Amagclarinin “Cinsiyet" Degiskenine Géore

Kargsilagtirilmasi
Boyutlar Cinsiyet n X S Sd t P
Kisiler aras: etkilesim Kadin 298 20,67 6,39 665 -,423 ,672
Erkek 369 20,88 6,25
Ders Hazirligy Kadin 298 15,26 3,77 665 5,684 0,000
Erkek 369 13,42 4,44

Tablo 1’de goriildiigii gibi lise son simif 6grencilerinin sosyal medyay1 kullanim amaclar cinsiyet
degiskenine gore; kisiler arasi etkilesim boyutunda [t(665)= -,423; p>.05] anlamh farklihk
gostermemistir. Ancak; ders hazirligi [t(665)=5,684; p<.05] boyutunda kadin 6grenciler lehine
anlamh farklilhik gostermistir.

Tokat ili merkez ve ilgelerinde egitim goren lise son sinif 6grencilerinin sosyal medyay: kullanim
amaglarinin “Yerlesim Bolgesi” degiskenine gore kargilagtirilmasina iligkin tek yonli ANOVA
sonugclari Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2. Lise Son Sinif Ogrencilerinin Sosyal Medya Kullanim Amaglarinin “Yerlesim Bolgesi” Degiskenine
Gore Kargilastirilmasi

Boyutlar Yerlesim Bolgesi n X S Sd F P Fark
Kisiler aras1  a. Koy-Kasaba 174 20,12 6,46 2 2573 077
etkilesim b. Tlge 96 20,12 6,05 66
c. Merkez 397 21,24 6,27 4
d. Toplam 667 20,79 6,31
Ders a. Koy-Kasaba 174 13,74 4,24 2 1,732,178
Hazn’]lgl b. ng 96 14,25 3,95 66
c. Merkez 397 14,46 4,32 4
d. Toplam 667 14,24 4,25
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Tablo 2’de gorildiigi gibi lise son sinif 6grencilerinin sosyal medyay: kullanim amagclar: yasadiklar
yerlesim bolgesi degiskenine gore; kisiler arasi etkilesim [F(2-664)= 2,573; p>.05] ve ders hazirhig:
boyutlarinda [F(2-664)= 1,732; p>.05] anlamli farklilik gostermemistir.

Tokat ili merkez ve ilgelerinde egitim géren lise son simif 6grencilerinin sosyal medyay1 kullanim
amagclarinin “Okul Tiirtl" degiskenine gore karsilastirilmasina iligkin tek yonlit ANOVA sonuglar:
Tablo 3’de sunulmustur.

Tablo 3. Lise Son Sinif Ogrencilerinin Sosyal Medya Kullanim Amaglarinin “Okul Tiirii" Degiskenine Gére

Kargsilagtirilmasi
Boyutlar Okul Tiri n X S Sd F P Fark
Kisiler a. Anadolu Lisesi 240 20,39 6,50 3 4,668 ,003 a-c
arasi b. Fen Lisesi 107 20,66 6,16 663 d-c
etkilegim c. Mesleki ve Teknik A.L. 181 22,19 6,53
d. Sosyal Bilimler Lisesi 139 19,74 5,49
e. Toplam 667 20,79 6,31
Ders a. Anadolu Lisesi 240 14,82 3,92 3 10,021 ,000 a-b
Hazirlig b. Fen Lisesi 107 13,41 3,51 663 a-c
c. Mesleki ve Teknik A.L. 181 13,15 4,80 b-d
d. Sosyal Bilimler Lisesi 139 15,29 4,16 c-d
e. Toplam 667 14,24 4,25

Tablo 3’'de goriildiigii gibi lise son sinif 6grencilerinin sosyal medyay1 kullanim amaglar: okul tiirii
degiskenine gore; kisiler arasi etkilesim [F(3-663)= 4,668; p<.05] ve ders hazirlig: boyutlarinda [F(3-
663)= 10,021; p<.05] anlaml sekilde farklilik gostermistir. Farkliligin hangi gruplar arasinda
oldugunu belirlemek amaciyla yapilan TUKEY testinin sonuglarina gore; Mesleki ve Teknik
Anadolu Lisesi (x =22,19, 5=6,53) son sinif 6grencileri, Anadolu Lisesi (x =20,39, 5=6,50) ve Sosyal
Bilimler Lisesi (x =19,74, S=5,49) son sinif 6grencilerine gore sosyal medyayy, kisiler arasi etkilesim
amaciyla daha fazla kullanmaktadirlar.

Ders hazirligs boyutunda baktigimizda ise Anadolu Lisesi (x =14,82, S=3,92) son simif 6grencileri,
Fen Lisesi (x =13,41, S=3,51) ve Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi (x =13,15, S=4,80) son sinif
ogrencilerine gore; Fen Lisesi (x=13,41, S=3,51) son sinif 6grencileri Sosyal Bilimler Lisesi (x=15,29,
S=4,16) son sinif 6grencilerine gore; Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi (x =13,15, S=4,80) son sinif
ogrencileri de Sosyal Bilimler Lisesi (x =15,29, S=4,16) son simif 6grencilerine gore; sosyal medyay1,
ders hazirlig1 amaciyla daha fazla kullanmaktadirlar.

Tokat ili merkez ve ilgelerinde egitim goren lise son simif 6grencilerinin sosyal medyay1 kullanim
amaglarimin “Internet Kullanim Yili" degiskenine gore karsilagtirilmasina iliskin tek yénlii ANOVA
sonuglar1 Tablo 4’de sunulmugtur.

Tablo 4. Lise Son Sinif Ogrencilerinin Sosyal Medya Kullanim Amaglarinin “Internet Kullanim Yil1"
Degiskenine Gére Karsilastirilmasi

Boyutlar Internet Kullanim n X S Sd F P Fark
Yili

Kisiler aras1  a. 1-3 y1l aras1 88 18,35 6,15 3 12,500 ,000 a-c

etkilesim b. 4-6 y1l aras1 280 19,96 6,03 663 a-d
c. 7-9 y1l aras1 160 21,93 6,41 b-c
d. 10 y1l ve iizeri 139 22,68 6,10 b-d
e. Toplam 667 20,79 6,31
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Ders a. 1-3 y1l aras1 88 13,19 4,26 3 3,380 ,018 a-d
Haz1rhg1 b. 4-6 yll arasi 280 14,40 4,08 663

c. 7-9 yil aras1 160 13,95 4,07

d. 10 y1l ve tizeri 139 14,92 4,67

e. Toplam 667 14,24 4,25

Tablo 4’de gortildiigi gibi lise son sinif 6grencilerinin sosyal medyay1 kullanim amaglarn internet
kullanim yihi degiskenine gore; kisiler aras: etkilesim [F(3-663)= 12,500; p<.05] ve ders hazirlhig
boyutlarinda [F(3-663)= 3,380; p<.05] anlamli sekilde farklilik gostermistir. Farkliligin hangi gruplar
arasinda oldugunu belirlemek amaciyla yapilan TUKEY testinin sonuglarina gore; interneti 1-3 yil
arasinda (x =18,35, 5=6,15) kullananlar, 7-9 yil aras1 (x =21,93, S=6,41) ile 10 y1l ve iizerinde (x
=22,68, S=6,10) kullananlara gore sosyal medyayi, kisiler arasi etkilesim amaciyla daha az
kullanmaktadirlar.

Ders hazirligi boyutunda bakildiginda ise interneti 1-3 yil arasinda (x =13,19, S=4,26) kullananlar,
10 y1l ve tizerinde (x =14,92, S=4,67) kullananlara gore; sosyal medyay1, ders hazirlig1 amaciyla daha
az kullanmaktadirlar.

Tokat ili merkez ve ilgelerinde egitim goéren lise son simif 6grencilerinin sosyal medyay: kullanim
amaclarinin “Giinliik Internet Kullanim Siiresi" degiskenine gére karsilastirilmasina iligkin tek
yonli ANOVA sonuglar Tablo 5’de sunulmustur.

Tablo 5. Lise Son Sinif Ogrencilerinin Sosyal Medya Kullanim Amaclarinin “Giinliik Internet Kullanim
Stiresi” Degiskenine Gore Kargsilastirilmasi

Boyutlar Giinliik Internet n X S Sd F p Fark
Kullanim Siiresi
Kigiler aras1  a. 1 saatten az 92 16,02 5,74 3 41,165 ,000 a-b
etkilesim b. 1-2 saat 254 19,68 5,82 663 a-c
c. 3-4 saat 196 22,50 5,73 a-d
d. 4 saatten fazla 125 23,88 5,94 b-c
e. Toplam 667 20,79 6,31 b-d
Ders a. 1 saatten az 92 13,45 3,93 3 3,139 ,025 a-c
Hazirlig b. 1-2 saat 254 14,33 4,00 663
c. 3-4 saat 196 14,84 4,29
d. 4 saatten fazla 125 13,68 478
e. Toplam 667 14,24 425

Tablo 5°de goriildiigli gibi lise son sinif 6grencilerinin sosyal medyay: kullanim amaglar giinlitk
internet kullanim siiresi degiskenine gore; kisiler arasi etkilesim [Fi-¢63- 41,165; p<.05] ve ders
hazirhigr boyutlarinda [Fe-e63- 3,139; p<.05] anlamli sekilde farklilik gostermigtir. Farkliligin hangi
gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla yapilan TUKEY testinin sonuglarina gore; interneti
ginliik 1 saatten az (x =16,02, S=5,74) kullananlar, 1-2 saat (x =19,68, S=5,82), 3-4 saat (x =22,50,
S=5,73) ve 4 saatten fazla (x =23,88, S=5,94) kullananlara gore sosyal medyay1, kisiler aras1 etkilesim
amaciyla daha az kullanmaktadirlar.

Ders hazirligi boyutunda bakildiginda ise interneti giinliik 1 saatten az (x =13,45, S=3,93)
kullananlar, 3-4 saat (x =14,84, S=4,29) kullananlara gore; sosyal medyay1, ders hazirlig: amaciyla
daha az kullanmaktadirlar.
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Tokat ili merkez ve ilgelerinde egitim goren lise son sinif 6grencilerinin sosyal medyay: kullanim
amaclarimin “Haftalik Internet Kullanim Siiresi” degiskenine gore karsilastirilmasina iliskin tek
yonli ANOVA sonuglar: Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 6. Lise Son Sinif Ogrencilerinin Sosyal Medya Kullanim Amaglarinin “Haftalik Internet Kullanim
Stiresi" Degiskenine Gore Karsilagtirilmasi

Boyutlar Haftalik Internet n X S Sd F P Fark
Kullanim Siiresi
Kisiler aras1  a. 1-2 giin 56 16,76 6,54 3 27,030 ,000 a-d
etkilegim b. 3-4 gin 74 17,77 5,97 663 b-d
c.5-6 giin 54 17,68 5,63 c-d
d. her giin 483 22,07 5,94
e. Toplam 667 20,79 6,31
Ders a. 1-2 glin 56 12,78 3,97 3 3,678 ,012 a-d
Hazu’hg1 b. 3—4 gﬁn 74 13,90 3,96 663
c. 5-6 giin 54 13,53 4,25
d. her giin 483 14,54 429
e. Toplam 667 14,24 4,25

Tablo 6’da goriildiigii gibi lise son simif 6grencilerinin sosyal medyay: kullanim amaglar: haftalik
internet kullanim siiresi degiskenine gore; kisiler aras1 etkilesim [Fi-¢63- 27,030; p<.05] ve ders
hazirhigr boyutlarinda [F-663-3,678; p<.05] anlamli sekilde farklhilik gostermistir. Farklihigin hangi
gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla yapilan TUKEY testinin sonuglarina gore; interneti
haftanin her giinii (x =22,07, S=5,94) kullananlar, 1-2 giin (x =16,76, S=6,54), 3-4 giin (x =17,77,
S=5,97) ve 5-6 giin (x =17,68, S=5,63) kullananlara gore sosyal medyay, kisiler arasi1 etkilesim
amaciyla daha fazla kullanmaktadirlar.

Ders hazirligi boyutunda bakildiginda ise interneti haftanin 1-2 giinii (x=12,78, S=3,97) kullananlar,
her giin (x =14,54, S=4,29) kullananlara gore; sosyal medyay1, ders hazirligi amaciyla daha az
kullanmaktadarlar.

Tartigma ve Yorum

Aragtirma bulgularina gore lise son sinif 6grencilerinin sosyal medyay: kullanim amaglari cinsiyet
degiskeni agisindan; kisiler arasi etkilesim boyutunda anlamli farklilik géstermemistir. Ancak; ders
hazirlig1 boyutunda kadin 6grenciler lehine anlamh farklilhik gostermistir. Bu bulgu alan yazinda
cinsiyet faktoriiniin, genglerin ¢evrimigi ag topluluklarina katilimryla 6nemli 6lgiide iligkili oldugu
bulgusuyla benzerlik gostermektedir (Ahn, 2011). Hargittai (2007) de bu aragtirmanin bulgusuyla
benzer olarak caligmasinda sosyal ag sitelerinin kullaniminda cinsiyetin etkili oldugu bulgusuna
ulagmistir. Tahiroglu, Celik, Uzel, Ozcan ve Avci (2008) kadin kullanicilarin interneti daha ¢ok bilgi
edinme amaciyla kullandiklari sonucuna ulasmiglardir. Tanriverdi ve Sagir (2014) calismalarinda da
kadin &grencilerin sosyal medyay1 egitim amach olarak daha fazla kullandiklarn sonucuna
varmiglardir. Deniz ve Giiriltii (2018) bu arastirma ile benzer olarak cinsiyet degiskeninin
internette mesgul olma siirelerini etkiledigi bulgusuna ulasmistir. Emin Kalender (2016)
calismasinda cinsiyet degiskeninin 6grencilerin sosyal medyaya doniik tutumlarinda anlaml fark
olusturdugu ve bu farkin kadin 6grenciler lehine oldugu bulgusuna ulagmistir. Oral ve Kenanoglu
(2020) galismalarinda bu arastirmadan farkl olarak erkek 6grencilerin sosyal paylasim sitelerinin
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egitimde kullanmanin ders basarisinda katkisinin daha fazla oldugu goriisiine sahip olduklar:
bulgusuna ulagmiglardir. Bununla birlikte bu aragtirmanin bulgular1 Sisman-Eren (2014), Orhan ve
Akkoyunlu (2004) bulgulari ile de farklilik gostermektedir.

Bulgular, lise son sinif 6grencilerinin sosyal medyay1 kullanim amaglar: yasadiklar: yerlesim bolgesi
degiskeni acisindan; kisiler arasi etkilesim ve ders hazirligi boyutlarinda anlamh farkhihk
gostermemistir. Ayrica lise son simif dgrencilerinin sosyal medyay1 kullanim amaglar1 okul tiirii
degiskeni acgisindan; kisiler aras: etkilesim ve ders hazirligi boyutlarinda anlamh sekilde farkhilik
gostermistir. Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi son simif 6grencileri, Anadolu Lisesi ve Sosyal
Bilimler Lisesi son sinif 6grencilerine gore sosyal medyayi, kisiler arasi etkilesim amaciyla daha fazla
kullanmaktadirlar. Alan yazinda ise Deniz ve Giiriiltii (2018) yaptiklari ¢caligmalarinda sosyal medya
bagimhiliginin okul tiirti degiskeninden biiyiik 6lciide etkilenmedigi, sadece ¢atisma boyutunda

anlamh farklilik gosterdigi bulgusuna ulagmiglardir.

Bulgular, lise son simif 6grencilerinin sosyal medyay: kullanim amaglar1 internet kullanim yih
degiskeni acgisindan; kisiler arasi etkilesim ve ders hazirhigi boyutlarinda anlamh sekilde farklilik
gdstermistir. Interneti 1-3 y1l arasinda kullananlar, 7-9 yil arasi ile 10 y1l ve iizerinde kullananlara
gore sosyal medyayi, kisiler arasi etkilesim amaciyla daha az kullanmaktadirlar. Ders hazirlig
boyutunda ise interneti 1-3 yil arasinda kullananlar, 10 yil ve {izerinde kullananlara goére; sosyal
medyay1, ders hazirligi amaciyla daha az kullanmaktadirlar. Bu sonuca gore lise son simif
6grencilerinin interneti kullanmaya yeni bagladiklar1 ilk 3 y1llik dénemde onu kesfetmek gibi farkl
amaclarla kullandiklar1 séylenebilir. Bu bulgu, 6grencilerin interneti kullanma siireleri arttikca
sosyal medyayi kullanma siirelerinin arttig1, eski kullanicilar sosyal medyada gecirdikleri siire daha
fazla oldugu bulgusu ile benzerlik gostermektedir (Emin - Kalender, 2016). Deniz ve Giiriiltii (2018)
benzer olarak ¢aligmalarinda sosyal medya bagimliliginin, sosyal medya kullanim yili degiskeni
acisindan anlamh farkhilhk gosterdigi ve sosyal medya kullanim yilimin artttk¢a buna doéniik
bagimhliginda arttifi sonucuna ulagsmiglardir. Sisman-Eren (2014) ise c¢alismasinda; internet
kullanim yilinin arttikea kisiler aras: etkilesim yoniinde sosyal medya kullaniminin da arttig1 ancak
bu aragtirmadan farkli olarak; internet kullanim yilinin arttik¢a sosyal medyanin ders hazirhig

amaciyla daha az kullanildig: sonuglarina ulagmstar.

Bulgular, lise son sinif 6grencilerinin sosyal medyay1 kullanim amaglan giinliik internet kullanim
stiresi degiskenine gore; kisiler arasi etkilesim ve ders hazirligi boyutlarinda anlamh sekilde farklilik
gostermistir. Interneti ginlitk 1 saatten az kullananlar, 1-2 saat, 3-4 saat ve 4 saatten fazla
kullananlara gore sosyal medyayi, kisiler aras: etkilesim amaciyla daha az kullanmaktadirlar. Ders
hazirhigs boyutunda ise interneti giinliik 1 saatten az kullananlar, 3-4 saat kullananlara gore; sosyal
medyay1, ders hazirhigi amaciyla daha az kullanmaktadirlar. Bu bulgu alan yazinda Emin
Kalender’in (2016) calismasindaki; Ogrencilerin sosyal medyaya iliskin tutumlarinin “sosyal
medyada gecirdigi zaman” degiskeni agisindan anlaml fark olusturdugu ve bu farkin sosyal medyada
gecirilen zamanla dogru orantili oldugu bulgusu ile benzerlik gostermektedir. Deniz ve Giiriltii
(2018) benzer olarak; sosyal medya bagimhliginin, giinliik internet kullamim siiresi degiskeni
acisindan anlaml farklilik gosterdigi ve giinliik internet kullanim siiresinin arttik¢a sosyal medya
bagimhiliginin da arttigi bulgusuna ulagsmiglardir. Sisman-Eren (2014) ise kisiler aras: etkilesim
boyutunda anlamh fark oldugu ve gilinliik internet kullanim siirelerinin arttik¢a kisiler arasi
etkilesim amach kullanimin da arttifi bulgusuna ulagsmistir. Farkli olarak ise ders hazirhig

451



TUBAD Cilt VI, Say1 I, Aralik, 2021

boyutunda anlamh farklihgin olmadig: bulgusuna ulagsmigtir. Tanriverdi ve Sagir (2014) farkh
olarak; ayda birkag kere sosyal medyay kullanan 6grencilerin giinde bir defa veya birkag kez sosyal
medyay1 kullanan 6grencilerden daha basarili olduklar: bulgusuna ulasmiglardir. Yildirnm Sen
(2019) ise; internette daha az siire geciren katilimcilarin daha ¢ok siire geciren katilimcilara gore
daha fazla amagsal kullanim tutumuna sahip oldugu bulgusuna ulagmistir.

Bulgular, lise son sinif 6grencilerinin sosyal medyay1 kullanim amaglar1 haftalik internet kullanim
stiresi degiskeni acisindan; kisiler arasi etkilesim ve ders hazirligi boyutlarinda anlamh sekilde
farklilik gostermistir. Interneti haftanin her giinii kullananlar, 1-2 giin, 3-4 giin ve 5-6 giin
kullananlara gore sosyal medyayi, kisiler aras: etkilesim amaciyla daha fazla kullanmaktadirlar. Ders
hazirlig: boyutunda ise interneti haftanin 1-2 giinii kullananlar, her giin kullananlara gore; sosyal
medyayi, ders hazirligi amaciyla daha az kullanmaktadirlar. Diger taraftan Sisman-Eren’in (2014)
calismasindaki; kisiler arasi etkilesim boyutunda anlamh fark oldugu ve haftalik internet kullanim
siirelerinin arttik¢a kisiler aras1 etkilesim amagli kullanimin da arttifn bulgusu ile benzerlik
gosterirken ders hazirligi boyutunda anlaml farkliligin olmadig: bulgusuna ile gelismektedir.

Sonug ve Oneriler

Kadin ogrenciler sosyal medyayi, erkek oOgrencilere gore ders hazirhigi amaciyla daha fazla
kullanmaktadirlar. Ogrencilerin yasadiklar1 yerlesim bélgelerinin tiirii sosyal medyay1 kullanim
amaglarim etkilememektedir. Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi son sinif 6grencileri, Anadolu Lisesi
ve Sosyal Bilimler Lisesi son sinif 6grencilerine gore sosyal medyayi, kisiler arasi etkilesim amaciyla
daha fazla kullanmaktadirlar. Anadolu Lisesi son sinif 6grencileri, Fen Lisesi ve Mesleki ve Teknik
Anadolu Lisesi son sinif 6grencilerine gore sosyal medyayi, ders hazirligt amaciyla daha fazla
kullanmaktadirlar. Fen Lisesi son simif 6grencileri Sosyal Bilimler Lisesi son sinif 6grencilerine gére
sosyal medyay1, ders hazirligi amaciyla daha fazla kullanmaktadirlar. Mesleki ve Teknik Anadolu
Lisesi son sinif 6grencileri, Sosyal Bilimler Lisesi son sinif 6grencilerine gore sosyal medyayi, ders
hazirhigr amaciyla daha fazla kullanmaktadirlar. Lise son sinif 6grencilerinden interneti 1-3 yil
arasinda kullananlar, 7-9 yil arasi ile 10 yil ve {izerinde kullananlara gére sosyal medyay, kisiler
arasi etkilesim amaciyla daha az kullanmaktadir. Lise son simif 6grencilerinden interneti 1-3 yil
arasinda kullananlar, 10 yil ve {izerinde kullananlara gore sosyal medyayi, ders hazirhg amaciyla
daha az kullanmaktadirlar.

Lise son sinif 6grencilerinden interneti giinliik 1 saatten az kullananlar, 1-2 saat, 3-4 saat ve 4 saatten
fazla kullananlara gore sosyal medyay1, kisiler aras: etkilesim amaciyla daha az kullanmaktadirlar.

Lise son sinif 6grencilerinden interneti giinliik 1 saatten az kullananlar, 3-4 saat kullananlara gore
sosyal medyay1, ders hazirligi amaciyla daha az kullanmaktadirlar.

Lise son sinif 6grencilerinden interneti haftanin her giinii kullananlar, haftada; 1-2 giin, 3-4 giin ve
5-6 giin kullananlara goére sosyal medyayi, kisiler arasi etkilesim amaciyla daha fazla
kullanmaktadirlar.

Lise son sinif 6grencilerinden interneti haftanin 1-2 giinii kullananlar, her giin kullananlara goére
sosyal medyayi, ders hazirligi amaciyla daha az kullanmaktadirlar.

Aragtirma perspektifinden bakildiginda farkl sosyal medya uygulamalarim siklikla kullanan lise son

sinif 6grencilerinin ders dncesi ve sonras etkinliklerinde sosyal medya uygulamalar 6gretmenlerce
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ara¢ olarak kullanilabilir. Bu uygulamalar iizerinden ogretmen kontroliinde sanal siniflar
olusturularak cevrimici etkilesim saglanabilir. Ogrencilerin bu uygulamalar iizerinden grup kurarak
ders konularinda yardimlagmalar ve 6dev yapmalari saglanabilir. Ogretmen rehberliginde lise son
sinif 6grencilerinin, sosyal medya uygulamalarinda egitim temali sayfalar olusturmalari ve bu yonde
icerik iiretmeleri saglanabilir. Boylece, yasak¢1 uygulamalara karsin 6grencilerin sorumluluk alarak
sosyal medyay1 faydalh kullanmalarinin 6nii agilabilir. Bu ¢alisma farkl illerde ve farkhi egitim
kademelerinde egitim goren 6grenciler icin tekrarlanarak sonuclar1 karsilastirilabilir.
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