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Felsefe Diinyast, 2009/1, Sayt 49

KANT’TA AKLIN METAFIZiK BiR DEGERI OLARAK TANRI IDEAL{
Mehmet Giineng"

Tann kavramu, felsefe tarihi boyunca filozoflarin ilgilendikleri konularin basmnda
gelmistir. Ciinkd Tanm en yiice varlik olarak diigiiniildiigiinde ontolojik, ispatlanmasiyla
ilgili olarak disiiniildiigiinde epistemolojik, inang ya da inangsizlik agisindan diigiiniil-
digiindeyse ahlaki olarak karsimiza gikmaktadir. Su halde birden fazla alam kapsama-
sindan dolayi, Tanr kavrarmmn bir felsefe sisteminin kurulmasinda Snemli bir unsur
oldugunu s8yleyebiliriz.' Bu yazida, Tanr: kavraminin Kant’m felsefe sisterni 1gensmde
nasil bir yer aldifim gostermeye galigacagiz. Bu baglamda, Kant’in epistemolojisi ag1-
sindan bakildiginda, Tanri kavramumin olumsuzlugundan hareketle olumlu bir durusa
nasil gecildigini ve ayrica Tann kavraminmn saf akhn sistemliligine nasil katkida bulun-
dugunu gostermeye gahgacagiz. Kant’mn felsefesinde bu kavramin epistemolojik agidan
baglatilan olumsuzlugu ahléki agidan olumlu olmasiyla sonlandirilarak, Kant'in felsefe
sistemine iligkin bir fikir verecektir. Su halde, Kant'mn Tann anlayigim onun felsefe
sistemi i¢inde anlayabilmek miimkiin oldugu gibi, Kant’in sisterninin ana fikrini de yine
onun Tanrt anlayiim takip ederek anlamak miimkiindiir. Buna karsm amacimiz,
Kant’in biitiin felsefe sistemini agiklamak degil, Tann kavraminin bu sistem icerisinde
nasil bir seyir izledigini gdsterebilmektir.

Konumuza gegmeden 6nce, kisa da olsa, Kant’in epistemolojisiyle ﬂglh olarak
agiklama yapmamizin gerekli oldugunu diisiiniiyoruz. Kant'ta, dimagin? snemli bir
ozelligi kendi yetilerinin biribirleriyle devamli olarak-iligkide olmasidir. Kant’a gire,
bilginin olugturulma siirecinde bilginin tasavvurgiicii® ve anlamagiicii* olmak fizere iki
onemli ayag: vardir. Bu siireg, bilginin duyu verilerinden olusan malzemesinin elde
edilmesine imkén saglayan tasavvurgiiciiyle baglar. . Sonra bu malzemeler,
anlamagiiciinde yer alan a priori formlar olan kategoriler (saf kavramla.r) ile birlegtirilir.
Bu birlegtirmeye Kant, sentez/birlestirim adm vermektedir.’ Bir cisimle® karitagildi-
ginda tasavvurgiiciiniin formlariyla bu cisim gérinir kilinir, daha sonta da anlamagiicii
ile bu gériinen cisim, bir kavram altina yerlestirerek bilinir. “Bu bir tagtir” yargisinda,
tag kavramnin altina bir cisim yerlegtirilmekte ve dogru ya da yanlig olsun bilgi yargisi
verilmektedir. $u halde, bilginin Kant’a gére tasavvurgiicii ve anlamagucu olmak iizere

* Dr. Aragtirma Girevlisi, Fatih Universitesi, Felsefe Bolimi,

! Elbette birden fazla alam kapsamas: sistemin olmast anlamna gelmiyor. Buna karsin sistemin bu bahsedi-
len alanlarla bahsetmeden olmas: da miimkiin degildir.

? Gemilt/Mind.

* Tasavvurgiici/Anschauung/Intuition. KrV, B34/A20,

* Anlamagiicii/Verstand/Understanding. Kr'V, B137,

¥ Sentez, birgok farkl noktayl daha iginde tasirsa da konumuzdan uzaklastiracagindan vermeyi uygun ghme-
dik,

¢ Belirlenmemis nesne, Der Unbestimmte/Undetermined object Bkz. A.eg., B34/A20.
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iki ayag: bulunmaktadir. Bu iki yetiden sonra gelen akilsa bilgi olusturmaz ama olustu-
rulmus bilgiyi isler.” ‘ .

Yazimzin basliginda da anlagilacags iizere, Kant’in, Tann kavramim, metafizik bir
deger olarak ele aldifim dilsiiniiyoruz.® Bu anlamda, Tanri kavramuni metafizik bir
deger olarak ele almamn iki yonii bulunmaktadur: Bir agidan bakildifinda Tann kavra-
minin metafizik olmas: bir bakima olumsuzdur, ¢linkii metafizik Kant igin bir savag
alamdir.® Oteki acidan bakildifindaysa bir degier olarak olumludur hatta olumlu olmasi
gerekmektedir.lo

Kanaatimizce, bu bahsedilen cift yonliiliik Kant’in felsefe sisteminin ¢tkis noktasint
olusturmaktadir. Ciinkii Kant, metafizigin problemlerinin kesin bir ¢oziimii yoksa ve
bunun yamnda kaginilmazcasina soruluyorlarsa o zaman bu durumun kabuliinden hare-
ketle ¢ikig yolunun aranmasi gerektifini savunmaktadir.!! Nitekim Kant'm problematik
terimini bu gergin durumu ifade etmek igin kullandim ve bu anlamda problematiZi iki
yonlii olarak degerlendirdigini stiyleyebiliriz.Ez Bu yaklagima gére Tanri, ruh, Szgiirliik
gibi metafizik varliklar duyularla algilanmadigindan somut bir nesne haline getirilemez.
Su halde, “Tanr1 var mdir?”, “Ruh var midir?” veya “Ruh &liimsiiz miidtir?” sorulan
somut nesneye iligkin olmadigindan, tecriibe diinyasinda kargilif1 bulunabilecek tiirden

-dégildir. 3 Tecriibe diinyasinda karsiifi olmayan bu varliklar, Kant agisindan
" problematigin bir yoniiyken ikinci ybniiyse, tecriibe alaninda kargiligimn olmamasina

ragmen, aklin sinilarmi agmasindan dolayi, cevabi olmayan bir takim sorularda israr
etmesiyle ilgilidir. Bir bakima, bu ikinci yonden bakildifinda problematik, duyulardan
sinrli malzeme gelmesine ragmen aklin sinirlanm agmasim ifade etmektedir. Yani
sorun aklin diginda degil, aklm icindedir. Duyular, bu soyut varliklarin var oldugunu
gostermek icin yeterince malzeme vermese de akil, Tanrs’ nin, ruhun varolup olmadigiini
hem sormakta hem de cevaplamaya galigmaktadir. Akhn sorular sormasinin zaten onun
temel gorevi oldugu sdylenebilir. Ama yeterli malzeme olmadan cevaplar vermeye
galigmas1 bir problem teskil etmektedir. Aklin bu probleminden kagimilmas: miimkiin
dcgildir.M Iste Gzellikle bu ikinci yon problematigin Sziinii olugturmaktadir.

Yukanda bahsettigimiz durumu daha iyi ifade etmek i¢in, Kant’in ¢legtirisinde, akil
tarafindan kagimilmazcasina sorulan sorularin nasil degerlendirildiginin iizerinde durma-

T Aeg., AG44BET2, )

8 Metafizik detken genel olarak Tann, Gzgiirlik, élimsiizlik gibi deferteri kasdetmekieyizdir. Bu yaklasim
Kant'in kendisi tarafindan da belistiimektedir. A.e.g., Bxxx. ’

? A, Aviii.

0 Aeg. AGYT/BT2S.

I KpV, 5:107.

2 gV, A339-B397. Problematisch/Problematic/Promlematik. Problematifin kargiin olarak sorunsali kulla-
‘nabilirdik. Ama dogrudan bu terimden bahsettifimizden orjinalinin tirkgede de anlagilir elmasindan dolay
problematik olarak biraktik, : .

| A eg. A328.

¥ Aeg., AGS1/BT09.
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ltyiz. Tanrt var midir yok mudur? Ruh var oudir? Diinya (varlik) ezeli midir? Bunlar
aym zamanda saf aklin metafizik degerlerine iliskindirler.'” Bu sorulari sorun haline
getiren husus, onlarin anlamagiiciiniin isleyisinde oldugu gibi tecriibe diinyasinda somut
bir karsthtnin bulunmamasidir, Buna ragmen, akil, sanki somut bir karsihgi varmig
gibi anlamagiiciine ve dolayisiyla tecriibe alanina saldirir. Hilbuki Kant’a gtire, aklin bu
sorularina kargilik olarak tecriibeden alacagi malzemesi dolayisiyla olasi cevab: yok-
tur.'® Giinkii ne Tanri, ne diinyanim ezelde olup olmadigi, ne de ruhun varlifz alg1 konu-
su olabilir. Bu durumda akil, yukarida bahsedildigi iizere, hudutlarini ister istemez as-
makta, sonug alamayinca da garesizce hareket etmekte ve dogmatik metafizigin yaptig:
gibi kimi zaman hayallere dalmakta, kimi zaman da siiphecilerin yaptif1 gibi bu deger-
leri (Tanr1, gibi} yok sayarak kendi kendine kiismektedir.

Metafizikten yani sorundan hareketle sorunu ¢izmeye ¢alismak, soruna yapici bir
tarzda yaklagmaktir. Yani, ilk olarak metafizifin bu yeni durumunda Tanr’nin
varoldufuna ve Tanri’nin dofasina iligkin sorulara somut bir cevabm akil tarafindan
verilemeyecei kabul edilmelidir. Bu anlamiyla problematik, aklin kendi durumunu
olagan olarak kabul etmesi olarak degerlendirilebilir. Ciinkii Kant, metafiziZin problem
haline gelmesinin nedemmn, bu degerlerin olup ohnamasma degil, aklin smurlariyla

" ilgili olmasina baglar."”

Problematik, iste bu agsamada soruna iligkin olarak bir igik vermeye baglar. Metafi-
zik varhiklar, aklin bahsedilen tarzdan sorulara cevap verememesinden dolay:, proble-
matik haline. gelirler. Bu anlamiyla Kant'in elestirel felsefesini aklin bu durumunu;
hastalifim teshis eden doktor olarak nitelendirebiliriz. Elestirel felsefenin gérevi, aklin
sturlarm belirlemek oldugu kadar siurliligine da belirtmek yani nerede durmas: gerek-
tigin belirlemek kadar, nigin durmas: gerektigini de ortaya koymaktir.”® Bu belirleme,

- Kant’a gbre, nesneler iizerine bilgiden daha kesin bir bigimde yapilabilir, ¢iinkii nesne-
ler iizerine bilgi olsa da, nesnelerin ashina iligkin nihai bir bilgi yoktur. Buna karsm
elestire]l felsefe, aklin kendi ig 1$Iey1§mden sorumlu oldugundan, konusu iizerine tam
anlamuyla konusma yetkisine: Sahlplll‘

Daha dnceleri metafizik problemlerin aklin bir hatast oldugu seklinde yaklagimlar
olmugsa da bunu detayli olarak veren ve yine bu detaylarda problematige iliskin gare®
sunan -ama ¢dziim degil- filozof, Kant olmugtur. Kant’in deyisiyle, metafizik sorular
aklin yapistna miindemigtir.! Binealeyh, akil metafizik konular iizerinde diigiinmeye
kalkighginda bu problemlier ¢oziimsiiz kaldifindan problematik haline gelirler. O halde,
problematige iligkin yapilmas1 gereken, problematigin aklin yapisindan kaynaklandigini

% A.e.g., A341-AB46/B869-874.

% Aeg., A328.

1 Aeg. B23, ‘ ‘ >

% 1. Kant, Prolegomena, ¢ev. loanna Kuguradi, Yusuf Ormek, Tiirkiye Felsefe Kurumu, 2002, 5. 107.
¥ Aeg,s. 103.

By ifade igin bkz. . Teoman Dural, Sorun Nedir, Dergah Yaymnlari, Mart 2006, s. 38.

' KrV, A339/B3¢7.
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belirleyerek aklin bu konuyla ilgili simrlarmi gosteren rontgenini ¢ekip, hastalifi teshis
etmektir. Ancak bu sekilde metafizik Hume'un yaptif gibi sorunlu, hasta olarak nite-
lendirilmekten ¢ikip, sorunlarla, hastaliklarla ilgilenen bir doktor hiiviyeti kazanabilir.
Kant, hastalig1 tedavi edisini, onun felsefede Kopernik devrimi olarak da adlandir-
dig1, insanin dis diinyayla olan iligkisini kendi zamanina kadar yapilan tammlamalarin
tam tersi bir bigimde agiklamasiyla ilgili olarak de'-:gerlendirmistiJ:.22 Bilindigi iizere,
geleneksel felsefe anlayiginda diigiincenin ilkeleri varlikla 6rtiistiigii gibi, duyular aract-
igityla zihinde olugan izlenimler de varolanlarla ortiigiir. Bu drtiigme veya uyugmada
aklin, varligin ilkelerini bilebilecegi kabul edilir. Ozellikle modern dSnemle birlikte
agirlik kazanan deneycilikte insan akli dig diinya karsisinda pasif-alicidir ve afuhikl
olarak aklin rolii dis diinyadan duyular aracilifityla verilenin diizenlenmesinden ibarettir.
Buna karsin Kant’in diizenlemesiyle sézkonusu akil, dig diinyadan duyularla gelen mal-
zemeleri kontrol eden mekanizma olmaktan ziyade, kendi sasmaz ozellikleriyle birljikte
ug-
ratarak dig diinyayt inga eden usta haline gelir. Dikkat etmemiz gerekén husus, Kant'in
akla verdigi iistiinliigiin aslinda daha bityiik bir sorumluluk demek oldugu ve bu nedenle

-aklin yapisi iizerine ok daha dikkatli olunmasi gerektigidir. Binealeyh, Kant’mn akhmi-

zin yapis1 dogrultusunda belirli bir bigimde algilanan dogay! olusturuyor, inga ediyorsak,

" problemlerin kayna@: yani problematikler de yine akhmuzin yapisindan kaynaklamiyor

sonucunu gikarmasini, bu dikkatin $nemli bir yansimas olarak degerlendirebiliriz.24
Yukaridaki agiklamalardan sonra, bahsedilen hastaligin akhin yapistyla nasil iligkili
olduguna gegerek konumuzu biraz daha anlagtlir kilmanin faydal olacagim ditsiiniiyo-
ruz. Bunun igin ilkénce, Kant'in felsefesinde Snemli bir nokta olan anlamagiicii ve akil
iligkisini aciklamak gerekmektedir. Anlamagiicii; kavramianm duyulardan gelen mal-
zemeyle sentezleyerek yargilarda bulunur. Anlamagiicliniin saf kavramiarina Kant kate-
goriler adim verir. Ornek vererek agiklamak gerekirse, giinegin taga vurdugunu duyular
bize gosterir. Buna karsin, giinegin tag1 1situf yargisim anlamagicii bize verir. Bu tiir-
den bir yargida bulunma imkénimiz, Kant'a gore anlamagiiciiniin kategorilerinden birisi
olan nedensellik ile miimkiin olmaktadir.”® Kategorilere burada deginmeyecegimizden
yalnizca anlamagiiciiniin duyulardan gelen malzemeyi kendi kavramlar: (kategorileri)ya

da kurallan gergevesinde y:a_rgllara doniistirdiigiini belirtmekle yetinecegiz. Yukaridaki

drnekten hareket ederek agiklamak istersek, giinesin tast 1sitmasi sonucunu yargi olarak
gikarmamamiz ancak nedensellik kavram: ya da kategorisi ile miimkiindiir.

2 A.eg. BXIBXIL ‘ :

2 Bu ifade igin bkz. Julian Marinas, History of Philosophy, Dover Publications, Newyork, 1967, p. 290.

¥ (ymenin bir pargast olan aklin bu durumunu {istlinlik olarak degil, kendine giiven olarak nitelendirmek
gerekir. Ciinkii akil sinirsiz degildir ama sinurlann: kendisi belirleyecek yeterlilige sahiptir ve sahip olmali-
dur. Dolayisiyla ézne, islevselligini bu yeterlilik iizerinden pekigtirmeye rahathikla devam edebilir.

B KrV, A766/B794.
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Kant’ta, anlamagiicitniin yargilarrmn dogamin biittinliigiine iligkin degerlendirme
olusturacak sekilde alamim genigletmesi aklin devreye girmesiyle miimkiinditr.?® Bu
anlamuyla, anlamagiicii ile akil kendi baslarma degil, beraber olduklarinda iglevierini
tam anlamryla yerine getirirler, yani bir sistem halinde bilgiyi bize sunarlar. Akil, sistem
arayigiyla, bilgide belirli bir nizam, birlik, biitiinlitk olugturmaya caligir.”’ Bir diger
deyisle, Kant, bilgideki sistemnin bir biitiinliik kurdugunu, bu biittinHigiin de tecriibe
alanindaki yargilara daha @st bir form kazandirarak doZay: daha derinden anlamaya
imkan sagladifin ifade etmeye galismaktadir.?®

Bilgiyi olusturan teorik akil, kendini daha iist bir formda ifade etmek; kendi degeri-
ni arttirmak igin bir takim kavramlar, idealar: kullanir, Bu kavramlar salt olarak bilgiyi
dreten anlamagiiciiniin kavramlan degildir. Bunlar daha gok akildan gelirler ve aklin
degerleri olarak adlandinlabilirler. Bundan dolay: bilgiyi olugturan anlamagiicii olsa da

onu nitelikli kilma gabasiyla birtakim degerlerle donatan akildir. Anlamagiicii duyular- -

dan gelen malzemeyle kendi kavramlarim sentezleyip, tecriibe diinyas: hakkinda bir
takim yargilarda bulunarak bilgiye ulagmaktadir. Anlamagiiciiniin elde ettigi bu bilgide
heniiz bir biitiinliik yoktur. Bu nedenle tecriibe diinyasiyla siurh bir alan hakkinda bilgi
sahibi degil, varhfmn biitiini haklanda degerlendirme imkanina sahip olmak istenirse,
aklin sistemnliligine ihtiyag duyulur.”® Akil, anlamagiiciine biitinlii gii sistem aracihgiyla
vermeye galigmaktadir. O halde, bir bakima sistematik bir bilgiden ziyade sistematik bir
diiginmenin sz konusu oldugunu séylemek miimkiindiir. Bu nedenle sistematikligin
kendisi bilgi olmamakta ama bilgi iizerine olmaktadir. Iste bilgi olmasa da kendi i¢
kullammna ait olan akhin bu idealar ya da saf kavramlar birer akil degeridirler. Tanti
ideali de bunlarin baginda gelmektedir. ‘ '
Anlamagiicii, bilginin #ist bir form kazanmasinda ihtiyag duydugu kavramiar: ken-
disinde bulamadifindan bu formu yapica farklihk arzeden metafizik degerlerden, akil
sayesinde, devsirmektedir. Bilginin bir y1in olarak kalmasim akil higbir zaman kabul
etmez. Belirli bir diizen aradif1 gibi ayn: zamanda bu biitiinligin mutlak olmasini is-
ter.” Bu ise aklin bir ilkeye gore hareket etmesi, dolayisiyla bilgideki biitiinliigii diizen-
lemesi sonucunda, bir anlam diinyas1 inga edebilmesi demektir. O halde sunu séyleyebi-
firiz: Anlamagiicii ve tasavvurgiicii aracithgiyla olugturulan bilginin bir tist formda ya da
sistem formunda olmast igin aklin degerlerine ihtiyag duyulur. Iste bu degerlerin kazan-
dirdifs tist formlar sunlardir: Diisiinen sujenin mutlak birligi, goriiniiglerin sartlarinin
seriliklerinin mutlak: birligi ve son olarak diiglincenin nesnelerinin sartlarmin mutlak
birligi.* Kant, ilkini ruhla ilgisi olmas: agisindan psikoloji, ikincisini diinyayla ilgisi

B Aeg, A4S,

# Susan Neiman, The Unity of Reason, Oxford Universtiy Press, 1994, p. 51.

% Michelle Grier, Kant’s Doctrine of Transcendental Ilusion, Cambridge University Press, 2001, p, 254.

# Sistematik bislik/Systematischen einheit/Systematic unity

¥ Mutlak/Absolut/Absolute. Biitinliik/Totalit#t/Totality. Mutlak biitiinliik/Absolute Totalitat/Absolute
totality. .

3 Totality/Inbegriff.
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olmas1 aglsmdan kozmoloji liglinciistind de Tanui ile ilgisi olmas agisindan feclgji iginde
tasnif eder.* :

Biitin bunlara karsin akhn mutlak birligi saglama arzusundan  dolay,
anlamagiiciiniin alanina gegtifinde yanlsamalar, deyim yerindeyse, hastaliklar niikset-
meye baslar. Giinkii aklin arzusunu kargifayacak imkanlardan anlamagiicii yoksundur.
Akhin arzusunu anlamagi.iciiniin de imkanlar1 degigtirilemeyeceginden ortaya, antinomi,
paralogism, saf aklin ideali® adim verdigi sorunlar gikmaktadir. Buna gore, bir dnceki
paragrafla da uyumlu bir sekilde tasnif etmeye devam edersek, hastaliklar, ruha iligkin
ya da diisiinen nesneye iligkin olarak aklin paralogismleri, sartlarm totalitesiyle yani
diinyayla ilgili olarak aklin antinamileri ve son olarak sartlarin totalitesinin genel bir
nesnede diigiiniilmesiyle ilgili olarak da saf aklin ideali adini almg olur, Dikkat edilirse
saf aklin ideali olan Tanrt diger sorunlardan farkhdir. Ciinkii Tanr1 kavrami, teorik alan-
da ayn1 zamanda olumlu bir iglev kazanabilir. Bunun anlami, Tanr1 idealinin insa edici,
bilgi verici(konstitiitif) bir kavram olmaktan ziyade diizenleyici (regulauf) bir kavram
olarak degerlendirilmesidir. -

Tanr: ideali, teorik bilginin ingasinda, aklin 1gmde, kag:mllmazcasma vardir. Ciinkii
algll bilgiye sistemlilik kazandirmak istediginde Tanri kavramim kullanmaktadir. Bir
.diger deyigle, akil ancak Tanmn’y: varsaymakla varhk tizerine olan bilgisinin nihai bir
sona ulastiginy; bir biitiinliik kazandiZiu sanmakta Kant’in ifadesiyle ancak bu sekilde
tatmin olmaktadir.*® Kant’a gre Tanr1 akhn bir idesidir. Tanr: kavram bilgi vermez
bilgiye birlik, biitiinliik kazandirma yolunda bir deger katmasi agisindan Snemlidir. Bu
anlamda Kant, Tanr idealinin bilgi tiretmesi(konstitutif) agisindan degil, bilgiyi diizen-
lemesi (regiilatif) agidan ele almmasi gerektiZini gdsterir. Su halde metaﬁz1k sorunlar
regiilatif agidan ele alindiklarinda bir deger olarak kabul edilebilirler.®

Idea’lar akla ait olan ve deneyxmde somut karsilifs; bir nesnesi olan kavramlardan
farkh olarak, biligsel (cognitif) degildirler. 3% Ama kavramlarla kangtinlma tehlikeleri
oldugundan, yani cognitif olma iddiasinda olduklarmdan problematik haline gelirler. O
halde, aklin bir ideas: olarak Tanr1’yi teorik alanin iginde deneyimle iligkili olan kav-
ramlardan ayirmak, deyim yerindeyse, yerinde tutmak gereklidir. Sonrasinda Tanr’mn
her ne kadar bir idea olsa da gerek ahlik alamnda gerekse din alamnda etkin bir kimlik
kazanarak gare haline gelecegi kendiliginden gﬁrﬁlecektir.”

Teorik alanda Tann kavrammin iglevlerini (negatif ve pozitif olarak) gostermeye
calistik. Buraya kadar Kant'in felsefesine iliskin gbzden kagiriimamasi gereken nokta,

2 KrV, B391/A334.

*2 Tanr bir kavram olmanin Stesinde bir kisi (mdzvxduo)oldugundan idea degil de ideal olarak tammlanir Kant
tarafindan A.e.g., ASG8/B596.

¥ Aeg., AGT3/BT01.

% A.e.g., AGT4/B702. :

% Steven Palmquist, Kant’s “Appropriation” of Lampe’s God, Harvard Theological Review,Vol.:85, No.1,
Jan.1992, p. 92. ‘ .

¥ KpV, 5:136.
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‘metafizigin 6nemli bir degeri olarak Tanr:’mn, teorik akil tarafindan sadece bir nesne

olarak degil, aym zamanda bilgiye derinlik kazandirmada kullandig bir arag (regiilatif
anlamda) olmasidir, Metafizin kavramlarinin bir deger haline gelmesi yani olumsuz bir

‘kavram olmasindan olumlu bir kavram olmaya gegilmesinin ilk agamasi burada anlagilr

hale gelmektedir. Bu asamada, metafizifin Tanr kavramu, teorik alanda bilgi vermese
de, bilgiyi diizenledigi i¢in Snemli bir deger olur. Onemli olan nokta bu diizenleyici
degerin inga eden yani bilgi veren bir yapis1 olmayacagim anlamaktir.

Aslina bakilirsa, Kant’in belirtmek istedifi husus, teorik aklin Tanri’y: bog yere
kullanmadigi ama yanhs gekilde kullandigidir. Bu yanlighk teorik aklin yapisindan
kaynaklandifindan kagimlmazdir. Bundan dolayr Tann kavramum inkar etmek yerine
teorik bilginin alamim daraltilmali ve bagka bir alanda; pratik alanda ona yer agiimalidir,
Kant’in “inanca yer agmak igin bilgiyi simrladim” s6ziiniin bu anlamiyla degerlendirile-
bilecegi kanaatindeyiz. *®Nitekim Tanr ideali, Kant icin, teorik alanda problematik olsa
da pratik alanda olumsal bir kimlik kazamr. Bu anlamda teorik alanda herhangi bir bilgi
insa edemeyen Tann kavramn, pratik diinyada,® kurucu degerlerden birisi olur:*® Teorik
alanda akil, bilgiyi inga eden yarginin somut karsihifi olmasi igin deneyim diinyasinda
bulunmay sart kogar. Zaman ve mekéinda yer almayan ya da bu bakimdan somut olma
imkén: tagimayan Tanri ideali, tecrik akilda da bu yiizden, bilgi konusu olamaz. Buna
kargin,-pratik akil tam da bu somut olma durnmunu yani zaman ve mekin digi, daha
dogrusu zaman ve mekén Otesi olmay: sart kogar. Bu sebeple, Kant gore, somut olma-
yan alamn diginda bir varhk alamndan bahsettifimizde metafizik ve 6znel de olsa etik
degerlerin somutluktan farkli olarak gercekliginden bahsedebiliriz ve hatta bahsetmek
zorundayizdir.*! Iste bu zorunluluk ikinci asamay olusturmaktadir. Béylelikle yazsmu-
zin baginda belirttifimiz gibi Tanri’nin, Kant'in felsefe sistemi igerisinde kargimiza
¢ikmas1 anlagilir olmaktadir. Sistemin ikinci ayag teonk degil pratiktir. Bu 1k.mc1 ayak-

-ta Tanri ilkine nazaran daha kullanilirdar.

Kant'ta gére teorik anlamda Tanmn’mn varhiim ya da yoklugu ispat edilemeyecegi-
ni gdstermeye gahgtik. Nitekim Kant, pratik akilda Tanr1’y: ispatiamaya degil, rasyonel
bir bigimde kullanmaya cahigmaktadir.”” Bu rasyonel kullammun nasil oldugunu anla-
mak icin diisinme ile inan¢ arasinda tutarh bir baglanti kurmay: saglayan Tanr
postulasinin Kant'in felsefesindeki anlamin: incelemeliyiz. Tann postulasi, teorik akilda
oldugu iizere, varsaymamn yeterli degil, varsaymanin zorunlu oldugn bir durumu ifade
etmektedir.”® Ahlakl olmak igin degil, ama ahlaki hedeflerin gergeklesmesi i¢in Tan-
ri’'mn varsayllmast zorunludur. Bu hedef, pratik aklin temel kavram olan en yiiksek

B KrV, Bxxx.

* Deger alaninda,

U KpV, 5:133.

* KrV, AG9S/BT26.

2 Alal inancy/Vernunfiglaube/Rational belief. KpV, 5:126.
Y Aeg., 5142

176

.



r

Felsefe Diinyast

iyidir.* Dikkat edilirse sézkonusu olan Tann kavrami degil, O’nun varligadir ve O’nun
varlipl, en yliksek iyi baflaminda diisiiniildiigiinde insam ilgilendirmektedir. Bir diger
deyigle, Tanr1’nin niteliklerine yonetik teorik bir bilgi arayisindan ziyade, Tanr’mn var
olmasina yénelik pratik bir ihtiyag s6z konusudur.”

Pratik akil en yiiksek iyiyi gergeklestirmeyi buyurur. Iste, Kant’a gore, mutluluk ve
erdemlilifin en yiiksek uyumu olarak degerlendirilebilecek en yiiksek iyi, ancak Tanrt
ile miimkiin olur.*® Kant’a gére insanda mutluluk istegi dogal olarak vardir.*’ Bu istek
engellenemez ama yénlendirilebilir ve mutlulugu elde etme hakk: bu ydnlendirme sonu-
cunda ortaya ¢ikabilir. Kant’a -gore en yiiksek iyinin ilk sarti erdemliliktir. Erdemli
olinursa mutlu olma ve mutlulugu taleb etme hakkr vardir. Iste erdemli olunduktan
sonra, bu hakkin Tann tarafindan verilmesi istenebilir. Ciinkii insanin olarak kalict
mutiulugu elde etme hakk: vardir ama erdemlilik sonrucunda bunu bahsedecek olan ise
Tanrr’dir. *® Nitekim mutlulugun amag olmaktan ¢ikariimasi ve erdemli davranma sonu-
cunda alinmasi gereken bir hak haline gelmesi bu ydnlendirmenin neticesindedir. Ancak
erdemlilik ile y&nlendirilmig eylemler sonucunda mutluluk, hak edilen yani ahliki ola-
rak da taleb edilmesinde sakinca olmayan bir hale sokulabilir. Bu anlamdaki erdemlilik,
mutlulufu elde etme hakkim saglar. Burada, ilk agamada, Gnemli olan bu hakkin elde

_edilmesidir. Dolayisiyla bu hakkin insana Tanri tarafindan verildifinin sGylenmesine

gerek olmadif gibi gibi, ancak erdemli olmak ile Tann’dan hakkan istenmesi durumu-
nun yani mutleluga layik olmarn ortaya giktifini iddia edilebilir.®® Tanri’mn hak edilen
mutlulugu vermemesi, tammi gerei, O’nun iyi olmastyla bagdagmaz.* Ciinkii O, hak
edileni vermek zorundadir. Su halde (erdemli) insan, Tanri’dan taleb eden degil, Tan-
r1’dan hakkim isteyendir. :

Bu belirlenmis ahlik anlayis 1§ersmde ortaya ¢ikan Tanri’nin, Kant’a gre, herseye
glicii yeten olmasi gerekir. Ciinkii biitiin diinyanin ahléki diizeni O’nun iradesinde tecel-
li etmelidir. Her seyi bilen olmalidir. Ciinkil insamn igindeki niyetleri bilen ve takdir
eden olmalidir. Herkesin hakettigi mutlulugu verebilen olmalidir. Ciinkii en yiiksek
iyinin gergeklesmesi ancak bununla miimkiindiir.”! Dikkat edilirse, Tann’mn sifatlar
kisinin anlam diinyasin, ahlik: da igine katacak sekilde, tamamlayan &zelliklerle be-
zenmigtir, $u halde, bu sifatlar Tanri’nin ne olduguna degil, ne olmasi gerektiSine ilig-
kindir ve insamn imk&nlarinin agildifz yerlerde Tanri’ya ihtiya¢ duyulduguna isaret eder.
Zaten ancak bu sekilde olan bir etkinlikten bakildiginda Tanr’’mn bir kavram ya da

“ En Yiiksek lyi/Hochsten Gut/Highest Good/Summum bonum. A.eg., 5:110.
“-Aeg, 51125,

* A.e.g., 226, 5. 136,

7 Aeg, 45,528,

“ A.e.g., 224-226, 5, 135-136.

@ A.eg., 234,5. 141,

% Aeg., 198, 5. 120.

! Aeg., 251,5.151.

177



Felsefe Diinyast

postula olmanin Stesine gegerek gergeklik kazanmasi anlaslhr olmaktadlr Ciinkii ancak
ahliki anlamda ihtiyag duyulan Tanr1 inancin kesin nesnesi olabilir, *

Kamimuzea, Kant'in felsefesi igerisinde postula, Tanr’nin olmama ihtimalini de di-
sarida birakmaktadir. Yani Kant, Tanrt olsun ya da olmasin tutarli ve yetkin bir ahlak
anlayisinin olmasi igin Tanr’nin varlifim varsaymak zorunlulugu vardir. Nitekim ahlé-
kin igini dolduran unsurlar Tann’ya dayamlarak olusturulmaz. Fakat ahlak, Tann ile
iligki igerisine sokulmasa, ahldkin kendisi ve igini dolduran biitiin bagh difer kavramlar
havada kalacagindan Tanri’nin varsayilmasi, inangtan 6nce ahldki anlayigin bir geregi-
dir.®*Binealeyh, teorik alandaki Tanri bilgisinin kesinlik iddiasina kargin Kant, boyle bir
kesinligin sadece imkdnsiz oldugunu gdstermekle' kalmamg, ayni zamanda aranmasi
gereken kesinlik formunun ahidki anlamda ele alindiginda gereksiz ve yanly oldugunu
da iddia etmistir.>* Ciinkii ahlaki inang, mantiksal kesinlige degil, manevi tatmine ulagt-
fir ve bu sebeple Kant’a gére, “(kesin olarak) biliyorum” ki Tanr1 vardir yerine “(ahla-
ken) eminim” ki Tanr vardir ifadesi kullamlmalidir.™

Kant’in Tanr1 anlayiginin gerek teorik akilda gerekse pratik akilda izledigi yolu gos-
termeye caligtik. Bu yol, kanaatimizce, Kant'mn felsefe sistemini de ifade etmektedir.
Teorik akilda problematik olan Tanr1 kavramina garenin pratik akiila miimkiin oldufunu
ifade etmeye gahstik. Bunun yaninda Kant'in kendisi “Pratik Aklin Elestirisinde” ve
“Yalin' Aklin Simirlan Iginde Din” adh eserlerinde ahlakin dine dogru bizi zorunlu ola-
rak gotiirdiigiing belirtmektedir.”® Bu anlamda, kismen de olsa, konumuzun digina gika-
rak Kant'in din anlayisinda Tanri'nin nasil ele ahndiffim vermek istiyoruz.

Pratik akilla hareket eden insana ahlikin i¢inde Tanr’y1 kurucu unsur olarak devre-
ye sokmast ve dinde de bunu kurtariciya doniistiirmesi ahldktan dine gegiste dnemli-
dir.>” Ahlak yasasinin aklin regeteleri dogrultusunda ideal bir insan formu olusturmayi
hedefledigini belirmistik. Ahlak yasas: insanda vardir ama insam asar.” # {nsanm bu ideal
hale ulagmas1 igin ahlak yasasinin ilkeleri ya da irade yeterli deglldlr Kant’in deyisiyle,
“Insan gibi egri bir odundan nasil diizgiin bir seyin gikacagim beklemek bir hayaldir. »59
Bu hayali miimkiin kilmak ahlékin igerisinde Tann’y1 postula etmek ile miimkiin ofabi-
liyordu. Dinde ise bu hayalleri gerceklesebilir kilmak Snemlidir. $u halde dinin ahlika
eklenmesi ve ahlikin igerisindeki Tanri’'min dinin igersindeki Tanri ile pekistirilmesi
demek ideal olamn (en yiiksek iyinin) nasil uygulanabilir hale gelecegini belirlemekle

% KrV, AB29/BEST, p. 650. .

53 Gordon E Michalson, Kant and the Problem of God, Blackwell Publishers, 1999, p. 45.

. M KrV, AR29/B857.

55 Al y.

% KpV, 5:130, Ayrica bkz. R, pp. 4-5.

57 Kant'in kurtaric1 olarak hiristyanlik dini ile uyumlu bir bigimdse Hz. lsa’yr diigiindiigini ve bunun igin
rasyonel imanimn (rational faith) yaninda kurtanict imam (saving faith) kullandigim belitmememiz gerekli-
dir.

BKpV, 587,

“R,p. 92
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ilgilidir. Ahldk alaminda, diigiinmede kavranan en yiiksek iyiye ulagmak icin postula

. edilen Tanri, din alamnda daha etkin bir bigimde kullamlmahdir. Nitekim bu etkinlik,

Hz. fsa’mn aklimizda bir arketip olarak bulul,1111a3160 ve sosyal anlamda kilise tarafindan

temsil edilmesi® olarak ifade edilmistir. Yani Tanri, Hz. Isa ve kiliseyle insan icin somut
hale gelmektedir. $u halde Kant'in felsefe sisteminde Tanri’y:r anlamak, O’nu teorik,
pratik ve dini agidan ele almayr gerekli kalmaktadir. Clinkii giriste belirtildigi iizere,
Tanr kavramimin hem epistemolojik hem ontolojik hem de ahldki yonleri buna zorla-
maktadir.

Yazimzi bitirirken Kant’1n ahlék ve din igindeki Tanrt anlayigiin farklihgryla ilgili
bir degerlendirme yapmay1 uygun buluyoruz. Tann teorik alanda sorunlu olsa da aktiftir.
Pratik akilda ise Tann olumldyic olsa da pasiftir. Bu pasiflik ne pratik akilda O’nun bir
kurucu unsur olmasin: ne’de inancin bir nesnesi olmasim engeller. Bu anlamiyla pratik
akilda Tann kavramundan birgok yerde bahsedildigi goriilebilir, ama bu, Tanr’mn etkin
oldugunun kabul edilmesi igin, kanumizca, yeterli degildir. Nitekim pratik akiida O’nun
varhifi ispat edilemez, ancak O’nun varlifimn zorunlu olarak varsayilmasindan bahsedi-
lebilir. Nihayetinde Kant’in bilgi ve defier arasindaki soruna problematik yaklagmasi
yerinde bir yaklagim olarak degerlendirilebilir. Ama ahldk alamna gecildiginde daha

‘ dncesinde sistematii kurulmug ve idealize edilmis olan bir aklin, Tanri’dan ziyade

kendi kurgusuna 6nem verdigi sdylenebilir.% Nitekim ahlik alaminda en yiksek iyinin
Tanri’ya karst olan 6nceligi bu kurgunun bir yansimast olarak degerlendirilebilir. Sonug
olarak Kant’in postulasimn, rasyonel imanin dogru oldugundan bahsetsek bile, aklin
arttk Tanr1’y: uzaginda tutmak istedigini s6ylemek miimkiin hale gelmektedir.
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ABSTRACT

In this article, we’ve tried to show how Kant dealt with God as a metaphysical
concept. The concept of God is problematic in the construction of knowledge. However,
it’s important in the regulation of same knowledge. This regulation belongs to reason
and as such it contributes to God as a value of reason rather than a concept. Moreover,
this valuableness of God. distincts itself by going beyond the regulation of the
theoretical reason and also becoming a constituve factor in the practical reason.
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