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Felsefe Diinyasi, 2013/1, Say1 57

SACAKLIZADE’DE MU‘ALLIL*

Necmettin PEHLIVAN**

I

Bu calismada; dddbu’l-bahs ve’ l-miindzara geleneginin énemli isimlerin-
den biri olan Sacaklizdde ’nin, miindzara esnasinda “sdil(soru soran)”in itirazla-
rina karst “mu‘allil”’e hangi cevap yetkilerini verdigi ele alinacak ve yer yer de
selefleri ile karsilagtirmalar yapilacaktir. Fakat dnce Sagaklizade ve dddb gelene-
gi hakkinda kisaca bilgi verilecektir.

I

Sacaklizade sifati ile meshur olmus miiellifin tam ad1 Sagaklizdde Muam-
med b. Ebubekir el-Mar‘asi el-Hanefi’dir. Sagaklizdde asagi yukar: 1665—-1773
tarihleri arasinda yasamig Osmanli kiiltiir havzasinin 6nemli isimlerinden biridir.
Ik egitimini Maras’ta aldiktan sonra Sam’a, Sivas’a ve kisada olsa Istanbul’a
da ilim tahsili yolculuklar1 yapmustir."! Sagaklizade déneminin yansimasi olarak
cok yonlii ilmi kisilige sahip bir bilgindir. Sarf, nahiv, mantik, miindzara, kelam,
me‘ani, fikih usulii, hadis, hadis usulii ve tefsir onun eser verdigi ilimlerden ba-
zilaridir. Cok yonli ilmi kisiligi ve buna muteallik konular1 hakkinda yapilmis
diger caligmalara birakarak, konumuz geregi sadece dddabu’l-bahs vel-miindzara
geleneginde tuttugu yere birkag cimleyle deginmek istiyoruz.

Addabu’l-bahs vel-miindzara gelenegi; Semsuddin Muhammed b. Esref
es-Semerkandi el-Haseni (6. 1302)’nin Risdle fi dddbi’l-bahs adli galismasi
ile sistemli ve biitiinliiklii hale gelmis, ayrica onun basta sadece mantiga has-
rettigi Kistasu’l- efkar fi tahkiki’l-esrar ve serhi Serhu’l-kistds olmak tizere
el-Mu ‘tekadat ve el-Envar iil-ildhiye adli mantik ve kelam konularini igeren

*  Bumakale 1-3 Kasim tarihleri arasinda Tiirk Felsefe Dernegi-Siitcii imam Universitesi
ve Kahramanmaras Belediyesi’'nce diizenlenen “Felsefe-Edebiyat ve Deger” isimli
sempozyumda sunulan tebligin gézden gegirilmis halidir.

**  Ankara Universitesi {1ahiyat Fakiiltesi, Mantik Anabilim Dali, Dr.

1 Yusuf Tiirker, Sagakli-zade’nin ‘Takriru’l-Kavénin el-Miiteddavile min [Imi’l-
Mundzara® Adl Eserinin Tahkiki, Terciimesi ve Konular1 Bakimimdan Incelenmesi,
Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii (Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi),
Ankara 2005, s. 2, 5, 14, 8.

185



Felsefe Diinyasi

eserlerine dahil etmesiyle onemli ve devasa bir gelenek olusmustur. Son dénem
Osmanli bilginlerine kadar telif, serh, hasiye, talik ve hamis gelenegi ile 6nemini
korumus ve temel tartismalarin mihverinde olmustur. Ciinki{i bu sanatin sistem-
lestiricisi olan Semerkandi dddbi filozoflarm ve kelamcilarin cedeli ile Islam hu-
kukgularinin 4ildf olarak isimlendirdikleri tartisma teorilerinden igleyisi ve amaci
bakimindan daha {istiin kabul etmistir.2

Sacaklizade, genel olarak, felsefi ilimlere karsi olumsuz bir tavir i¢indedir.
Hatta felsefenin haram oldugunu?®, fakat bununla aslinda felsefenin ildhiyyat ve
tabiiyydt kisimlarini kastettigini soylemektedir.* Buna karsin filozoflarin felse-
fe icin olmazsa olmaz sartlarindan mantigin egitimini ise farz-1 kifaye kabul et-
mektedir.® Addbu’l- bahs vel-miindzara ilmini de Velediyye® ve Tertib’de’ farz-1
kifaye kabul etmistir.

Sacaklizade farz-1 kifaye olarak kabul ettigi ddab ile ilgili serh, hasiye ve
taliklerin yani sira telif eserlerde kaleme almistir. Sagaklizdde nin kiigtik serh ve
hasiyelerini bir tarafa birakirsak (1) Takriru’l-kavanini’l-miitedavile min ‘ilmi’l-
miindzara’si ve onun yetkin bir 6zeti olan (2) Risdletu’l-velediyye adli ¢alismasi
onu bu alanin en 6nemli ismi haline getirmistir.

Her ne kadar kendisinden 6nce Semsuddin es-Semerkandi’nin ve ‘Adud-
din el-Ici (6.1355) nin risaleleri iizerine yazilmis serh, hasiye ve ta‘likler 6nem-
li bir yere sahipse de Sacaklizdde bu iki eserinde yaptig1 yapisal ve kavramsal
yeniliklerle gelenege énemli katkilarda bulunmustur.® Oyle ki onun yukaridaki
iki eseri 20. yiizyila kadar Ezher Universitesi’nin temel iki metni olarak okutul-
mustur.’ Sacaklizdde temel metni 7akrir’i yazmaya iten sebebi Tukrir’de “bazi
ogrencilerin istegi”'?, Tertib’de ise “6grencilerin serh ve hasiyeler arasinda kala-

2 Semerkandi, Serhu’l-Kistds, Sileymaniye Kiitiiphanesi Ayasofya Koleksiyonu: 2558, vr.:
184b.

3 Sackalizade, Tertibu’l- ‘Uliim, Thk.: Muhammed b. Isma‘il es-Seyyid Ahmed, Beyrut 1988, s.

111.

Sacgkalizade, Tertib, s. 139.

Sacgkalizade, Tertib, s. 140.

Sackalizade, el-Velediyye, Ankara Universitesi {lahiyat Fakiiltesi Kiitiiphanesi: 37209, vr.: 76b.

Sacgkalizade, Tertib, s. 104.

Karabela, The development of dialectic and argumentation theory in post-classical Islamic

intellectual history, Institute of Islamic Studies Mc Gill University, Montreal 2010, p. 177-184.

Karabela, The Development of dialectic and argumentation theory, p. 189.

10 Sacaklizade, Takriru’l-Kavdnin el-Miiteddvile min Ilmi’l-Mundzara, Thk.: Yusuf Tiirker,
Ankara 2005, s. 67. (Tahkik; Yusuf Tirker’in “Sagakli-zdde’nin ‘Takriru’l-Kavdnin el-
Miitedavile min [lmi’l-Mundzara® Adl1 Eserinin Tahkiki, Terciimesi ve Konular1 Bakimmdan
Incelenmesi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi), Ankara 2005.” adl1 yiiksek lisans tezinin bir pargasidir.)
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rak konuyu geregi gibi kavramada zorlanmalar1, ayrica kendisinin de bu konuyu
kolay anlatan ve derli toplu bir esere rastlamamasi” olarak ifade etmektedir."

Biz de Sacaklizdde 'de Mu ‘allil adli konumuzu Takrir ve Velediyye gerce-
vesinde sekillendirecegimizden dolayi onlarin yapisal yeniliklerine kisaca degin-
dikten sonra mu ‘allil hakkindaki goriislerine deginmeye calisacagiz.

Sacgaklizade her iki eserinde dddbi, F. Razi’nin tipki mantiga yaptigi gibi'?
tasavvur(kavram)lar ve tasdik(hiikiim)ler ikilisi iizerine oturtmustur.* Bu tasnif
onemlidir, ¢iinkti delillendirmedeki tabi stireci bu sekilde kayda baglamis bu-
lunmaktadir. Mantiga tesbih ile soylersek nasil ki kiyas tiirlerinden 6nce kiya-
s1, kiyastan 6nce onermeleri, 6nermelerden 6nce onun olusturucu unsurlart olan
kavram(tasavvur)larin bilinmesi gerekiyorsa Sagaklizade’nin bu tasnifine gore
tartismadaki hareket noktasi dncelikle tasavvurlar, yani kaplamina dahil ettigi ta-
rifler ve bolmeler olmalidir. Adab geleneginin sistemlestiricisi Semerkandi buna
“tarttsmanin yerini belirleme(ta‘yinu mahalli’n-niza®)” demektedir.'

Her ne kadar Semerkandi dddbin alanma tarifleri ve hiikiimleri dahil
ediyorsa da Sacgaklizadde gibi agikca tasavvur(kavram)lar ve tasdik (hiikiim)ler
seklinde kurgulamamustir. Hatta tasavvurlar baglaminda ele alinacak konular
Semerkandi’nin Risdle fi ddabi’l-bahs’inda daha da kapalidir. Konuyu tek bir
climle ile ge¢mektedir.'

Semerkandi’nin Risdle fi dddbi’l-bahs’daki kurgusu tasavvur(kavram)lar
veya tariflerden daha ziyade mu‘allil’in delilini tamamlamadan ve tamamladiktan
sonra karsilasacagi hamlelere gore iken'® Kistds’ta ise tarifler ve mesdil seklin-
dedir.'” Oysa Sagaklizade zikredilen ayrimlar1 yaptiktan sonra tasavvurlari kendi

11 Sagkalizade, Tertib, s. 141.

12 Bkz.: F. RazZi, Kitdbu'l-Mulahhas fi’l-Mantik ve’l-Hikme, Thk.: Ismail Hanoglu,
Ankara 2009, s. 1. (Tahkik; “Fahruddin er-Réazi’nin Kitdbu 'l-mulahhas fi’l-mantik
ve’l-hikme Adli Eserinin Tahkiki ve Degerlendirmesi”, Ankara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisti (Yaymlanmamis Doktora Tezi) Ankara 2009 un I.cildidir.)

13 Sagaklizade, Takrir, s. 77.

14 Semerkandi, Kistds, s. 232.

15 Semerkandi, Risdle fi dddbi’l-bahs, Siileymaniye Kiitiiphanesi Hact Mehmet Efendi
Koleksiyonu: 6168, vr.: 2a-b.

16 Semerkandi, Risdle fi ddabi’l-bahs, vr.: 2b.

17 Semerkandi, Kistdsu'l- efkdr fi tahkiki’l-esrdr, Thk.: Necmettin Pehlivan, Ankara
2010, s. 230.(Tahkik; Semsu’d-din Muhammed b. Esref es-Semerkandi’nin Kistasu /-
efkdr fi Tahkiki’l-Esrar Adli Eserinin Tahkiki, Terciimesi ve Degerlendirmesi, Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii (Yaymlanmamis Doktora Tezi) Ankara 2010’un
L.cildidir.)
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icinde tarifler ve bolme; tasdikleri de tartismaci taraflarin hamleleri seklinde tas-
nif ederek daha sistematik bir yap1 kazandirmistir.

III

Adab gelenegi hakkinda yapilan bu kisa giristen sonra dddb geleneginde
“mu‘allil kimdir?” sorusu sorulabilir.

Semerkandi Risdle’de miinazaray el-miindzaratii hiyen-nazaru bil-basireti
minel-canibeyni fi'l- nisbeti beynegs-sey ‘eyni izharen li s-sevdbi'®seklinde tarif et-
mektedir. Semerkandi Risdle’de ve Kistds, el-Envéru’l-IlGhiyye, el- Mu ‘tekaddt
adli eserlerinde tarifteki mine 'I-canibeyni ifadesindeki taraflar agikca ifade et-
meksizin konunun ele alinig baglamina birakmaktadir. Burada mine’I-canibeyni
ifadesindeki taraflar siil(soru soran) ve mu‘allil(gerek¢elendiren)’dir.”” Bu sa-
natin sistemlestiricisi olarak Semerkandi Risdle’de ve Kistds’ta mu‘allil’i diger
teknik terimleri tarif ettigi gibi tarif etmemektedir. Fakat onun Risdle’sinin sa-
rihlerinden Kilani mu ‘allil’i “delil(el-huccet) ile ikame ettigi seyi koruyandir.”?;
Sirvani ve Behesti ise “kendisini delil ile hiikmiin ispatina adayandir.”' seklinde
tarif etmektedirler. Sagaklizide de hem Sirvani’nin tarifini kullanmakta,? hem de
“matlubunu/arastirma/ sorusturma konusu yaptigi seyi ayrintili, yanlis anlamayi
giderecek ve gizlice olabilecek bir delille ispat edendir.”* seklinde bir tarif yap-
maktadir.

Adab geleneginde mu ‘allil; miinazaray1 baslatan, ortaya bir problem atan
ve iddia sahibi olan, ortaya attig1 seyi gerek¢elendirmekle sorumlu olan taraftir.
Semerkandi’ye gore miinazaraci sifatina haiz olan asil taraf da mu ‘allil’ dir.** Fa-
kat Sagaklizade; bu sanatin her iki tarafinin da savdbi ortaya ¢ikarma amaci géz
Oniine alindiginda ne sadece mu‘allil’in iddia ve tezinin, ne de sdil’in iddia ve
tezlere karsi koymalarinin tek bagima adab olmadigimi séylemektedir. Ona gore
miinazara mu‘allil’in ve siil’in karsilikli delil getirmesi ile ortaya ¢ikan seydir.?

18 Semerkandi, Risdle fi ddabi’l-bahs, vr.: 2b.

19 Kilani, Serhu ddabi’l-bahs, Ankara Milli Kiitiiphane: 184, vr.: 2b;Taskopriizade, Serhu ddabi’l-
bahs, Ankara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Kiitiiphanesi: 47555, vr.: 159a.

20 Kilani, Serhu dddbi’l-bahs vr.: 2b.

21 Bkz.: Sirvani, Serhu dddbi’l-bahs, Ankara Milli Kiitiiphane Adnan Otiiken Koleksiyonu:
2271, vr.: 111a; Behesti, el-Lubadb fi serhi’l-dddb, Ankara Milli Kiitiphane Gedik Ahmed Paga
Koleksiyonu: 16771, vr: 181b.

22 Sacgaklizade, Takrir, s. 100.

23 Sacaklizade, Takrir, s. 73.

24 Semerkandi, Miftahu 'n-Nazar (Serhul Mukaddime), Konya Bolge Yazma Eserler Kiitiiphanesi:
133, vr.:118a.

25 Sacaklizade, Takrir, s. 142.

188



Felsefe Diinyasi

Burada mu‘allil’in kimligi hakkinda Semerkandi ile Sacaklizade arasin-
da ince/kiigiik bir ayrintiya isaret etmek istiyoruz. Semerkandi’nin yukarida
adabin alanim tarifler ve mesdil olarak belirledigini sdylemistik. Semerkandi
Risdle’de iddia sahibini her iki alanda da mu‘allil olarak isimlendirmektedir.?®
Sagaklizdde’nin de dddbin alanini tasavvur(kavram)lar ve tasdik(hiikiim)ler ola-
rak belirledigini soylemistik. Sagaklizade tasavvurlarda tarif ve taksim yapan
tartismaci/miinazaraci tarafi mu‘allil olarak isimlendirmemektedir. Tartigmaci-
nin oradaki sifat1 tarif eden(muarrif) ve cevap verendir.?” Tartismact; mu‘allil
sifati1 tasdikler alaminda alir®® Sagaklizdde’nin bu ayrimi temelde ici’nin
Risaletu’l-‘adiidiyye’sine dayanmakla® beraber yine TaskOpriizdde’de delil ile
ispata ylikiimlii olanin miiddei/iddia sahibi oldugunu, aksi durumda olanin nakil/
nakleden oldugunu, zira ondan delil talep edilemeyecegini de séylemektedir.*
Diger taraftan mu‘allil’in yukarida zikrettigimiz tarifini goz oniine aldigimizda
Sagaklizdde’nin tercihi uygun gibi goriinmektedir. Clinkii mu‘allil ortaya koy-
dugu seyleri delil ile ispat etmeye c¢alisandir ve dddbda delil ile kastedilen de en
az iki onciilden olusan seydir.®! Diger taraftan tarif veya taksim yapan tartigmaci-
dan delil talep edilmez, o “tarif ve taksimleri tahrir yapabilir.” Hatta Sacaklizade
Takrir’de’? Gelenbevi de Risdletu’l-dddb’ta®® usulciilerle mantikgilar delil
anlayislarina deginerek, usulciilerin miifret seyleri de delil olarak kabul ettikle-
rini, ancak ddabda delil ile kastedilenin mantik¢ilarin burhan, cedel, emare ve
mugalata olarak isimlendirdikleri sey oldugunu soylemektedirler. Diger taraftan
Semerkandi’nin mu‘allil’i yukaridaki gibi agikea tarif etmedigini de sdylemistik.
Buna gore o mu‘allil’i ne soyliiyorsa, ne iddia ediyorsa gerek¢esini ortaya koyan
taraf seklinde daha genel anlamda kullanmis gériinmektedir. O zaman ona goére
mu‘allil tasavvurlarin ve tasdiklerin tarafi olmus olur. Oysa Sacaklizade’ye gore,
delil ile iddiasini ispatla yiikiimlii oldugu i¢in sadece tasdiklerin tarafi olmus olur.
Burada Semerkandi’nin mu‘allil kullanimint da makul gérmekle beraber hem ge-
lenekteki tariflerin, hem de Sagaklizade’nin yaptigi tarif ve tasnifleri goz 6niine

26 Semerkandi, Risdle fi ddabi’l-bahs, vr.: 2b.

27 Sacaklizade, Tukrir, s. 95; Sacaklizdde, Velediyye, Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Kiitiiphanesi: 47381, vr.: 76b.

28 Sacaklizade, Takrir, s. 100.

29  Bkz.:‘Adaddin el-ici, Risdletu’l-‘adidiyye, Siileymaniye Kiitiiphanesi Asir Efendi
Kolaksiyonu: 467, vr.: 27b.

30 Taskopriizade, Risdle fi dddbi’l- bahs ve’l-miindzara, Siilleymaniye Kiitiiphanesi Asir Efendi
Kolaksiyonu: 467, vr.: 28b.

31 Bkz.: Semerkandi, Kistds, 234.

32 Sagaklizade, Takrir, s. 69.

33 Gelenbevi, Risdletu 'I-adab, Istanbul 1274, s. 101.
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alindiginda Sacaklizdde nin tercihinin de uygun oldugu sdylenebilir. Bu tercih de
bizi 4dab’n tasdik(hikiim)ler alanina gotirmektedir.

v

O halde Sagaklizade’nin mu‘allil’i tasdikler alaninda miindzaray1 nasil
baslatmakta ve nasil devam ettirmektedir? sorusu sorulmalidir.

Adab geleneginde miinazara sail’in sorulariyla degil, mu‘allil’in tezini or-
taya koymasi ile baslar.

Sagaklizdde mu‘allil ile sdil arasindaki miinazaray1, mu‘allil’in ortaya koy-
dugu tezine karsi sdil tarafindan yapilan ii¢ temel hamleye gore kurgulamistir.

Minéakaza (Miicerret men ve Senet/Miistened),
Nakz,
Mu‘araza.

Sacaklizdde bu hamleleri sail noktay1 nazarindan ayrintili bir sekilde ele
aldiktan sonra, mu‘allil’in bu hamlelere kars1 verecegi cevaplara gegmektedir.

Burada bir noktaya isaret etmek istiyoruz: Sagaklizade satir aralarinda soy-
lemekle beraber Semerkandi, sdil’in yukaridaki hamlelerini ikiye ayirmaktadir:

(1) Mu‘allil iddas1 hakkindaki delilini tamamlamadan séil’in yapacagi
hamle ve mu‘allil’in buna gore verecegi cevap,

(2) Mu‘allil delilili tamamladiktan sonra sail’in yapacagi hamle ve buna
bagl olarak mu‘allilin verecegi cevap.**

Bu ayrim ¢ok 6nemlidir. Ciinkii sdil’in bu tiirden hamleleri mu‘allilin ce-
vaplarimi sekillendirdigi gibi bu sanati ddab olarak isimlendiren etkenlerdendir
de. Ornegin mu‘allil iddasim dile getirir getirmez veya iddias1 hakkindaki delili-
nin sadece bir dnciiliini sdyler sdylemez sdil’in mu‘allil’den delil istemesi dddbda
kabul gormeyen bir hamledir. Ciinkii asil dddbdan olan sey, mu‘allil delilini bitii-
niiyle ortaya koyduktan sonra yapilan hamledir. Bu ayrim Sacaklizade’de oldugu
icin mu‘allil’in ve sdil’in hamlelerini buna gore ele almak istiyoruz.

\%

Mu‘allil iddias1 hakkindaki delilini tamamlamadan yaptig1 birinci hamle-
yi Sagaklizdde gelenege uyarak men‘ olarak isimlendirmektedir. Men* de dddb
geleneginde “delilin belirli bir 6nciilii hakkinda delil istemektir.” Fakat daha
genis anlamda da alinarak dddbdaki biitiin hamleler i¢in de kullanilmaktadir.?
Sacaklizadde’ nin burada men‘ ile kastettigi sey, miicerret men ‘ ve men ‘ile beraber

34 Semerkandi, Risdle fi ddabi’l-bahs, vr.: 2b.
35 Sagaklizade, Takrir, s. 68.
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sened’dir. Semerkandi ise bu ikisine miindkaza demektedir.3® Sacaklizade tartis-
manin baslangi¢c ve en temel hamlesi olan men‘i alt1 baslik altinda ele almistr.
[lk besi sail’in hamlesi, altincis1 da mu‘allil’in cevaplar1 hakkindadir. Sail’in bes
hamlesi 6zetle sunlardir:

(1) Sail; miicerret men veya men ile beraber sened kullanarak mu‘allil’e
kars1 koyabilir. Sened de ti¢ sekilde yapilmaktadir: (i) Boyle olmasini kabul et-
miyoruz; ni¢in $6yle olmasi muhtemel olmasin?! (ii) Bunun boyle bir gereklilige
sahip olmasini1 kabul etmiyoruz; boyle bir gerekliligi sayet bu sey soyle soyle
olursa kabul ederiz! (iii) Hal soyle s6yle iken bunu nasil kabul edelim ki?!%’

(2) Mu‘allil’in delili/ktyasi iktirani ise blylik veya kiigiik dnciilde biri hak-
kinda; se¢meli ise sartin veya istisnadan biri hakkinda delil istemedir.

(3) Mu‘allil’in delilinin sonu¢ verme sartlarindan biri hakkinda delil iste-
yebilir.*

(4) Delilin takribi hakkinda delil isteyebilir.** Takrib ise delili matlubu ge-
rektirecek sekilde ortaya koymaktir.*

(5) Coziim(el-hal) ve gasb yapabilir. Hal ise 4dab geleneginde mu‘allil’in
delilinin baska bir seye benzemesi veya baska bir seyle karismasi dolayisiyla
ortaya ¢ikan yanlist tespit etmedir.*! Gasb ise siil’in fer‘i ve rol ¢alma kabilin-
den olan bir hamledir. Ve dddbda, mu’allil iddias: hakkindaki delilini biitiiniiyle
ortaya koymadan sdil’in, mu ‘allil’in iddiasi hakkinda tam bir delil ortaya koy-
masidir. Esasen delil getirmek sdil’e yasak degildir. Ancak bunu mu‘allil delilini
biitiiniiyle ortaya koymadan yaparsa gasb, yani rol ¢alma olur.*> Béyle bir du-
rumda roller degiseceginden mu‘allil, sail’i men‘, nakz ve mu‘araza ile iddiasini
kabule zorlayabilir.

Peki, mu‘allil bu hamlelere nasil karsilik verecektir? Sacaklizdde’ye gore
mu‘allil sdil’in men‘i’ne, yani hakkinda delil istedigi onciiltnii (i) delil veya (ii)
tenbih getirerek ispat etmeye ¢alisir. Bu iki karg1 koyma goriindiigii kadar basit
degildir. Bunlar dort sekilde gergeklestirilir:

(1) Mu‘allil; sail’in men‘i’ni, yani delil talebini gegersiz kilabilir.*®

36 Semerkandi, Risdle fi ddabi’l-bahs, vr.: 2a.

37 Sacaklizade, Tukrir, s. 103-105. Ayrica bkz.: Ibrahim Capak, Sagaklizade’ye Gore Miinazara
[Imi, I. Kahraman Maras Sempozyumu, Istanbul: Mayis 2005, s. 94.

38 Sagaklizade, Takrir, s. 111.

39 Sagaklizade, Takrir, s. 113.

40 Sacaklizade, Takrir, s. 68.

41 Sacaklizade, Takrir, s. 115-116.

42 Sacaklizade, Takrir, s. 117-120.

43 Sagaklizade, Takrir, s. 123-124.
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(2) Mu‘allil; sail’in sened’ini esit bir sened ile gegersiz hale getirebilir.*

(3) Mu‘allil; iddiasini ispat i¢in baska bir delile gegebilir: Bu da iki sekilde
gerceklesir: (1) baska bir delile gegme ve (ii) delili degistirme.

Sagaklizade baz1 bilginlerin mu‘allil’in delil degistirmesi konusunda fikir
ayriligina diistiiklerini sdylemektedir. Bazilart mu‘allil’in bagka bir delile gegisi-
ni onun maglubiyeti kabul ederken bazilar1 da mu‘allil diger delilinde acze diisse
bile tartismay1 kaybetmeyecegini kabul etmislerdir.

Sacaklizade yukaridaki tartismaya taraf olmak yerine bagka bir delile geg-
me ile delili degistirme arasindaki farki daha 6nceki eserlerde gérmedigini soy-
leyerek ikisi arasindaki farki agiklamaktadir. Ona gore bagka bir delile gegme ile
delil degistirmede mu‘allil’in maglup sayilip sayllmamasi kiyaslarin yapisini ne
kadar bildigine baghdir. Sagaklizade’ye gore, kiyas iktirani ise orta terimlerin,
se¢meli kiyas ise tekrar eden parcalarin kavramlar aras1 dort iliskiden birine tabi
olmasi durumunda bagka bir delile gecilmis veya delil degistirilmis olur. Ayrica
mu‘allil sekillerin ve kiyaslarin birbirine ircasini/déndiirtilmesini bilirse maglup
sayllmaktan kurtulacaktir.*

(4) Mu‘allil iddiasin1 baska bir konuya gegerek de ispat edebilir. Mu‘allil
bunu sekiz sekilde yapabilir: (i) Sail’in itirazlarini, en temelde, dilin kanunlari-
na aykir1 oldugunu sdyleyerek men® eder. (ii) Sai’lin men‘i’nin/delil talebinin
gegerliliginde bozukluk oldugunu séyleyerek men® yapabilir/delil talep edebi-
lir. (iii) Mu‘allil sdilin senedini men ederek baska bir konuya gecebilir.(iv-v)
Mu‘allil; sail’in sened’inin men edilen seyin ¢elisiginden daha genel, ya da ondan
biitiiniiyle ayr1 olmasina dayanarak veya onunla bir delillendirmede bulunarak,
sened’in sened olmaya uygunlugunu men‘i ve bu uygunlugun gegersiz kilinmasi
seklinde baska bir konuya gegebilir.(vi) Mutlak anlamda bir yonden 6zel olan ve
bitiiniiyle de ayri olan senedi gegersiz kilarak da konuyu degistirebilir. (vii-viii)
Sail’in senedini giiclendirdigi sey(tenvirii’s-sened)in men® edebilir ve gegersiz
kilabilir.*

\%!

Eger mu‘allil delilini tamamladiysa sdil’in birinci hamlesi nakz olacaktir.
Nakz da adab geleneginde, hiikmiin delilden farkli olmasi, delilin bozuk oldugunu
iddia etmedir. Delilin bozuklugunu gosteren seye de dddbda sahid denilir. Sahid
de delilin bozukluguna delalet eden seydir.*’ Yani su dnciillerden bu sonucun ¢ik-
mayacag1 demektir. Sagaklizade’ye gore sail bu hamle ile iki noktaya odaklanir:

44 Sacgaklizade, Takrir, s. 126-128.
45 Sacaklizade, Takrir, s. 132-138.
46 Sacgaklizade, Takrir, s. 142-145.
47 Sagaklizade, Takrir, s. 69.
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(1) Bu hiikiim su onciillerden ¢ikmaz. (ii) Delil; devr, teselsiil ve ¢elisiklerin bir
arada olmas1 veya beraberce ortadan kalkmasi gibi bozuk seyleri gerektirmekte-
dir.®

Peki, mu‘allil bu hamleyi nasil cevaplayacaktir?

(1) Sail’in delilinin nasil olustugunu ortaya koyar ve karst bir hamle ile
hiikmiin delilden neden farkli oldugu hakkinda sail’den delil ister.

(2) Delilin baz1 onciillerini tahrir edebilir. Tahrir de addbda “mu ‘allilin so-
ziinden ne kastedildigini agikliga kavusturmadir” ve miindkaza ve nakzda fayda
verir.*

(3) Baska bir delil getirebilir.
(4) Nakzi miimkiin olmayacak, yani delilin temel ¢atisinda bozukluk olma-
yacak sekilde delil degistirebilir.*

Sacaklizdde nakza karst mu‘araza/bitiiniiyle farkli bir delil getirilemeye-
cegini soylityor.”!

Biz de Sagaklizade’ye katiltyoruz, ¢linkii nakz, delilin isleyisindeki bozuk-
luga kars1 hamledir. Oysa mu‘araza ise, daha ziyade, delilin medlili goz ontine
almarak yapilan nihai hamledir. Aradaki fark agiktir. Dolayisiyla 3. maddedeki
bagka bir delil getirmeyi daha 6nce agikladigi gibi anlamalidir.

VI

Mu‘allil delilini tamamladiktan sonra sail’in ikinci hamlesi mu ‘Graza olur.
Mu‘araza adabda “hasmin delilinin hilafina delil getirmektir.” Sagaklizade bura-
daki hilafina latzindan kastededilenin “mu‘allil’in delilinin ¢elisigi veya ona esit
ve ondan daha 6zel olarak onun ¢elisigi demektir.” diyor.»

Bu sanati gercek anlamda dddb ve miindzara yapan sey, taraflarin
mu‘araza’sidir. Ciinkii mu‘allil iddias1 hakkindaki delilini biitiiniiyle ortaya koy-
mus durumdadir. Sail de onun iddiasini nasil ¢iiriitecekse, ona hangi hamleleri
yapacaksa her sey agikca oniindedir.

Sacgaklizade’ye gore sail mu ‘drazayr hem mu‘allil’in iddiasina hem de de-
liline karsi ti¢ sekilde yapabilir.

(1) Aynu ile kars1 delil getirme (mu ‘draza bil-kalb): Sail’in delili suret ve
icerik olarak mu‘allilin delilinin ayni olabilir. Bu su anlama gelmektedir: Her

48 Sacaklizade, Takrir, s. 146-149. Bkz.: Capak, Sagaklizade’ye Gore Miinazara ilmi, s. 96-97.
49 Sacaklizade, Takrir, s. 124.
50 Sagaklizade, Takrir, s. 150-153.
51 Sagaklizade, Takrir, s. 153.
52 Sagaklizade, Takrir, s. 153.
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ikisinin delili de ayn1 kiyasin ayni seklinin ayn1 modundan ve ayni orta terimle
kurulu olmalidir.

(2) Benzeri ile kars1 delil getirme (mu ‘draza bi’l-misl): Sail’in delilinin
icerik (orta terim) olarak farkli, fakat suret (sekil ve mod) olarak ayni olmasi
durumudur.

(3) Farkli olanla kars1 delil getirme (mu ‘draza bi’l-gayr): Sail’in delilinin
hem sekil ve mod (suret), hem de orta terim (igerik) bakimindan biitiiniiyle farkli
olmasi halidir.

Sacaklizade’ye gore burada sail’i bekleyen bir tehlike ortaya cikar. O da
sudur: Tam bir delil ortaya koydugu icin mu‘allil’in roltinti almis olur. Mu‘allil
de sail rolii ile yukaridaki hamleleri kullanarak onu sikistirabilir; yani ondan delil
talep edebilir.

Peki, mu‘allil sail’in ti¢ mu‘araza’sini nasil cevaplayabilir?

(1) Sail’in delilinin belirli bir 6nciilii hakkinda delil isteyebilir (men*).

(2) Sail’in deliline kars1 nakz yapabilir. Yani sdil’in kendisine karsi ortaya
koydugu delillerde onciillerle delil arasinda farklilik oldugunu, bu sonucun su 6n-

ciillerden ¢ikmayacagimni veya su onciillerin bu sonucu vermeyecegini sdyleyerek
kars1 koyabilir.

(3) Mu‘éraza yapabilir. Yani mu‘allil de tekrar kars: bir delil getirebilir.>

(4) Miicératu’l-hasm yapabilir. Sagcaklizdde’nin Takrir’in girisinde ayrin-
tili bilgi verdigi, ancak taraflarin mu‘araza hamleleri esnasinda ihmal ettigi bir
hamledir. Aslinda ona gore, bu hamle, kars1 tarafi susturmada en tesirli yollarda
biridir. Bu hamle, sdil, mu‘allil’in inkar edemeyecegi bir sey iddia ettigi zaman
bagvurulmasi gerekir. Sagaklizade buna Kur’an’dan bir 6rnek verir. Peygamber-
ligi insanlikla uzlastiramayan, siz de bizim gibi siradan insanlarsiniz, diyen miis-
riklere karsi: Evet biz de sizin gibi insaniz, ancak Allah kullarindan diledigine
liitfeder(14. Ibrahim, 11), seklinde gecen tartismayi 6rnek verir.**

VIII

Sacaklizdde Takrir’i bitiritken ¢ok onemli bir noktaya deginmektedir. O
da kiyaslar hakkinda bilinmesi gereken seylerdir. Aslinda bunu kitabin sonunda
degil de basinda delili agiklarken yapsaydi dddb1 anlamada daha faydali olurdu
kanaatindeyiz. Yeri geldiginde kiyaslar hakkinda bilgi verse de veya mantik kita-
bina y6nlendirse de kitabin sonundaki dikkat noktalar1 kitabin girisinde verilsey-
di verdigi kiyas 6rneklerini anlamak daha da kolaylasirdi.

53 Sacaklizade, Takrir, s. 157-159. Bkz.: Capak, Sacaklizade’ye Gore Miinazara Ilmi, s. 95.
54 Sagaklizade, Takrir, s. 74.
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Sacaklizade’nin dikkat noktalart sunlardir:

(1) Her iki taraf kiyaslarda kii¢iik ve biiyilik onciiliin yerini bilmelidir. Gii-
niimiizdeki mantik kitaplarinda kiyasin onciilleri yazilirken 6nce biiytk, sonra
da kiigiik onciil yazilmaktadir. Oysa klasik gelenekte once kiigiik sonra da biyiik
onctil yazilmaktadir. Sagaklizade’nin dikkat edilmesini istedigi nokta bu diizen-
dir. Dikkat edilmezse yanlis sonug elde edilebilir.

(2) Kiyaslarin tiirlerini ve nasil sonu¢ verdiklerini bilmelidir. Yani ki-
yasin sadece yiiklemli mi, sadece sartli mi, bunlarin karisimindan mi veya
se¢meli(istisnai) mi olduguna dikkat edilmelidir. Bu dogal olarak onlarin hangi
sartlarda, hangi modlarla hangi sonuglari verdiklerine de dikkat etmeyi gerektir-
mektedir.

(3) Seg¢meli bir kiyasin yiiklemli, bitisik ve ayrik sartli bir sonu¢ verebile-
cegini bilmelidir.

(4) Taraflar kiyaslardaki kisaltmalara dikkat etmelidir.

(5) Kiyasin onciillerinden biri gizlenmisse gizlenenin hangisi oldugunu he-
men tespit etmelidir.>

Sagaklizdde’nin kiyastaki dikkat noktalarina sunlar1 da eklemek yerinde

goriinmektedir:

(6) Basit olmasina karsin konu ve yiiklemi birden fazla sifat alan 6nerme-
lere de dikkat edilmelidir.

(7) Kryaslar her zaman iki 6nciil bir sonug seklinde olmayabilir. Tartigmact
taraflar kiyas tiirleri hakkindaki bilgilerine bagl olarak, siradan bir metin gibi

verilmis kiyaslarin biiylik ve kiiciik 6nciillerinin yan1 sira biiytik, kiigiik ve orta
terimini de tespit etmede meleke kazanmis olmalidir.

55 Sagaklizade, Takrir, s. 159-165.
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0z

SACAKLIZADE’DE MU‘ALLIL

Sagaklizdde; Osmanli bilim havzasmin ¢ok yonli ilmi bilginlerinden biridir.
Mantik, dil, hadis, tefsir, 4dab ve Isldm hukuku alanlarinda eserler vermistir.
Onun adab gelenegindeki otoritesi, Takrir al-Kavdnin al-Muteddavile min ‘llm al-
Mundzara ve Velediyye adli eserlerine dayanmaktadir. Bu iki eser, Osmanlt bilim
havzasinda olduk¢a sohret bulmug ve son doneme kadar miifredatlardaki yerini
korumustur. Bu calismada, bu iki eser cercevesinde Sacaklizdde 'nin tartismada
asil “miindzaract” sifatint haiz olan “mu‘allil” hakkinda goriisleri ele alinmaya
calisilmig ve goriisleri diger bilginlerle karsilastirilmistir.

Anahtar Kelimler: Sacaklizade, Semerkandi, Takrir, Velediyye, mu ‘allil, miindzara,
Osmanl.

ABSTRACT

PROPONENT IN SACAKLIiZADE

Sacaklizade is one of the famous scientists of Ottoman cultural watershed
who studied in more than one different fields. He has written on logic, language,
tradition (hadis), commentary (tefsir), argumentation theory (adab), Islamic law
(fikih). His authority in the tradition of the argumentation theory is due to his
Takrir al-Kavanin al-Mutedavile min ‘Ilm al-Mundzara and Velediyye. In this article
we aimed at describing the innovations of these two works in the tradition of the
argumentation theory in terms of classification/form and also discussing which
moves he give to the mu ‘allil , who is a participant of discussion.

Key Words: Sacaklizade, Semergandi, Takrir, Velediyye, proponent, dis-
putation, Ottoman.

196



Felsefe Diinyasi

KAYNAKLAR

‘Adaddin el-ici, Risdletu’l- ‘adidiyye, Siileymaniye Kiitiiphanesi Asir Efendi
Kolaksiyonu: 467.

Behesti, el-Lubab fi serhi’l-dddb, Ankara Milli Kiitiiphane Gedik Ahmed Pasa
Koleksiyonu: 16771.

Capak, Ibrahim, Sagaklizade’ye Goére Miinazara ilmi, I. Kahraman maras
Sempozyumu-I, Istanbul: Mayis 2005.

F. Razi, Kitabu’l-Mulahhas fi’l-Mantik ve’l-Hikme, Thk.: Ismail Hanoglu,
Ankara 2009, s. 1. (Tahkik; “Fahruddin er-Razi’nin Kitabu' l-mulahhas fi’l-
mantik ve’l-hikme Adli  Eserinin Tahkiki ve Degerlendirmesi’, Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii (Yayinlanmamis Doktora Tezi) Ankara
2009’un IL.cildidir.)

Karabela, Mehmet Kadri, The development of dialectic and argumentation
theory in post-classical Islamic intellectual history, Institute of Islamic Studies
Mc Gill University, Montreal 2010.

Kilani, Serhu daddbi’l-bahs, Ankara Milli Kiitiiphane: 184.

Sacaklizade, Velediyye, Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Kiitiiphanesi:
47381.

Sacaklizade, Takriru’l-Kavanin el-Miitedavile min [lmi’l-Mundzara, Thk.:
Yusuf Tiirker, Ankara 2005. (Tahkik; Yusuf Tirker’in “Séag¢akli-zade’nin
“Takriru’l-Kavdnin el-Miiteddvile min Ilmi’I-Mundzara’ Adli Eserinin Tahkiki,
Terciimesi ve Konulari Bakimindan Incelenmesi, Ankara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisti (Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Ankara 2005.” adli
yiiksek lisans tezinin bir pargasidir.)

Sackalizade, el-Velediyye, Ankara Universitesi {lahiyat Fakiiltesi Kiitiiphanesi:
372009.

Sackalizade, Tertibu’l- ‘Uliim, Thk.: Muhammed b. Isma‘il es-Seyyid Ahmed,
Beyrut 1988.

Semerkandi, Kistdsu’l- efkar fi tahkiki’l-esrar, Thk.: Necmettin Pehlivan,
Ankara 2010, s. 230.(Tahkik; Semsu’d-din Muhammed b. Esref es-
Semerkandi’nin Kistasu l-efkdr fi Tahkiki’l-Esrar Adli Eserinin Tahkiki,
Terciimesi ve Degerlendirmesi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
(Yaymlanmamis Doktora Tezi) Ankara 2010’un I.cildidir.)

Semerkandi, Miftahu’'n-Nazar (Serhul Mukaddime), Konya Bolge Yazma
Eserler Kiitiiphanesi: 133.

Semerkandi, Risale fi adabi’l-bahs, Stleymaniye Kiitiiphanesi Hac1t Mehmet
Efendi Koleksiyonu: 6168.

197



Felsefe Diinyasi

Semerkandi, Serhu ’I-Kistds, Siileymaniye Kiitiiphanesi Ayasofya Koleksiyonu:
2558.

Sirvani, Serhu ddabi’l-bahs, Ankara Milli Kiitiiphane Adnan Otiiken
Koleksiyonu: 2271.
Taskoprizade, Risdle fi adabi’l- bahs ve’l-miindzara, Sileymaniye
Kiitiiphanesi Asir Efendi Kolaksiyonu: 467.
Taskopriizade, Serhu ddabi’l- bahs, Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Kiitiiphanesi: 47555.
Yusuf Tirker, Sagakli-zade’nin ‘Takriru’l-Kavdnin el-Miitedavile min
[Imi’l-Mundzara’ Adli Eserinin Tahkiki, Terctimesi ve Konular1 Bakimimdan

Incelenmesi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii (Yaymlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi), Ankara 2005.

198



