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BAGNAZLIGI ANLAMAYA DOGRU*

Ahmet inam*

Bagnazlik kavramina bagnazca bakmama olanagi var midir? Nedir bag-
nazlik? Nasil anlasilmalidir? Bagnaz kimdir? Neden dolay1 bagnazdir? Bagnazlik
kavrami tarih boyunca degisiyor mu? Kiiltiirden kiiltiire degisen ozelliklere mi
sahiptir?

Bagnazlik, insanin gergeklikle olan iligkisinde tasidigi bir 6zelliktir, bir
acidan bakildiginda. Gergekligin dniine ¢ikardigi sorunlari ¢ozmeye cabalayarak
yasamini siirdiirebilmek amaciyla, olup biteni kendi agisindan gérmek, karsila-
sabilecegi psikolojik drselenmelerin iistesinden gelebilmek igin bu goriisiine siki
sik1 sarilmak zorunda kaldi, bu diinya dedigimiz gezegendeki seriiveninde. De-
digim dedik diyerek, gegmis deneyimlerine siki siki sarilip kendini var kilmaya
calisti. Bu tutuculugu ona zaman zaman yardim etti. Zaman zaman gercekligin
direnci karsisinda, agir yaralar alip, sarsici kayiplar yasayarak da olsa degismek,
doniismek zorunda kaldi. Bagnazlik, bu agidan bakilinca hem kendi i¢cimizdeki
hem disimizdaki gergeklikle ilgili olarak, bir varlik, bilgi ve ahlak sorunudur.
Binlerce yildir insan bu sorunla yasiyor.

Bagnazlik bagka bir acidan bakilinca, en genis anlamiyla “degisme” ile
ilgili bir kavram. Degisim karsisinda bir bakisi, taviri, tutumu, durusu, bir zihni-
yeti dile getiriyor. “Ilerleme” ile yakindan ilgili. “Yenileme”, yenilenme, reform,
devrim “bulus yapma”, kesfetme gibi kavramlar ag1 i¢inde yer aliyor. Gegmise
olan tavrimiz da “bagnaz”lik anlayisimiz1 belirliyor. Bilimin, teknolojinin, sa-
natin, felsefenin cogunlukla bagnaz olamayacagim diistiniiyoruz. Genellikle,
“ilerleme”nin oldugu yerde bagnazhigin bulunamayacag: ileri siiriiliir. Ornegin
Bat1 Diisiince Tarihinde Francis Bacon, René Descartes gibi diisiiniirler, gegmis-
ten gelen kiiltiirel birikime bakarak “ilerleme™yi savunan diistiniirlerdir. Aydin-
lanma diisiincesi, insan aklinin 6zerk yapisina, giicline yaptig1 vurguyla ilerle-
meyi savunan diislincedir. Ondokuzuncu yiizyilda, John Stuart Mill, Karl Marx,
Auguste Comte insan diislincesinin bagnazligi agarak ilerleyecegini savundular.

Bu ¢alisma daha dnce yapilmis bir ¢aligmamin bazi eklemeler ve diizeltmelerle yeniden gdzden
gecirilmis halidir.
*  ODTU, Felsefe Profesorii
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Ozellikle onsekizinci yiizyildan baslayarak, yasadigimiz ¢caga uzanan dii-
stinme siireci bagnazligi ortadan kaldirma ¢abalari i¢inde oldu. “Elestirel” diigiin-
menin, olgulara duyarli olusun, bilimde, teknolojide, tipta, sanatta ve felsefede
“yeni” olani arayigin saygi gordiigii bir gagdayiz. Oyle goriiniiyor. Belki biitiin bu
arayisin altinda iistii ortiik, gizli, bir bagka deyimle kripto bagnazligin oldugu da
ileri siiriilebilir. Oyleyse, bagnazlik kavramma farkl agilardan bakabilmeyi, onun
kiiltiir yagsamimizda nasil igledigini farkli boyutlariyla gorebilmeyi deneyerek,
insan disiincesinin, duyusunun, yasayisinin bagnazliktan nasil arinabilecegini
aragtirmak gerekiyor. Bu amagcla ortaya koymaya ¢alisacagim kavramsal modeli
sunmadan Once, bagnazligin giinlik yasamda nasil anlasildigina iligkin birkag
ornek tizerinde duralim.

Tiirkcemizdeki “bagnaz” sozciigiiniin kokeni konusunda belirsizlikler
var. Tietze’ye gore' sozciik, 1935°de Tirk¢emize girmis, bir olasilikla Alman-
cadaki banause sozciiginden kaynaklanmis olabilirmis. Banause Almancada,
“koyli, cahil, dagl, kaba insan...” anlamlarma geliyor. Almancadaki bu soz-
cliglin kokeni ise Eski Yunancadaki Bavovcog sozciigiine gidiyor. Bavoavcog’un,
kaba, diisiik zevkli anlamlarinin yaninda, zenaakar, esnaf gibi anlamlar1 da var.
Tiirkgemizdeki yobaz sozciigii de bugiin yaygin anlamini1 kazanmadan 6nce halk
arasinda “kaba saba”, kuvvetli anlamlarina geliyordu. “Bagnaz”mn, “yobaz”in
“kaba, diisiik zevkli” anlamlar1 bugiine nasil taginmis? “Yenilikler”, “degisimler”
karsisinda, onlar1 anlayamayan, onlara karsi ¢ikan, “inceliklerden” yoksun kaba
saba insan. Bagnaz, toplumsal a¢idan “modernizme” ulagmamis toplumlarin ken-
di i¢lerinde, kentlesmemis, kentin incelikli yasamina uyum saglayamayan; kentte
yasamig olsa bile asag1 siiflarda yer alan insanlara, davraniglara verilen bir si-
fat. Modernizmle birlikte, “bagnaz”, modernizme uyum saglayamayan, modern
Oncesi gorislerinde 1srar eden, giderek “eski”, geleneksel olmayan goriislere, bu
goriisleri tasiyanlara karsi saldirganlasan insanlara “bagnaz” denmeye baslandi.

Osmanli’nin modernizmle karsilastiktan sonra kullanmaya bagladigi “ta-
assub”; “mutaasib” sdzciiklerinin kdkeni Arapcadaki “asebe” kokiine dayaniyor
(“ayn” harfi ile!), “asebe”, kurmak, katlamak, baglamak, sarmak, bir seye sikica
baglanmak anlamlaria geliyor. Tiirkgeye de yansimis, “asabi,” “asabiye” gibi
anlamlarinin yaninda, bu kokten gelen “asebiye” sozciigii topluluk dayanismasi,
kabile dayanigmasi, etnik dayanisma gibi anlamlar1 da var. Taassub, Arapca asli-
na yakin bir yazilisiyla “te’assub”, bir goriise siki sikiya baglanip farkli goriislere
kendini kapamayi dile getiriyor.

“Bagnaz” nelerin sifatidir? Eylemlerin, diisiincelerin, diisiinme siireg-
lerinin, birey olarak insanlarin, topluluklarin, toplumlarin, inang sistemlerinin

1 Andreas Tietzze, Tarihi ve Etimolojik Tiirkiye Tiirkgesi Liigati, Simurg, Istanbul, 2002, 5.262
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sifatidir. Isim olarak bir insani, diisiinceyi, inang diizenini, eylemleri... anlatr.

Degigsmemekte 1srar edenlere “yeni” karsisinda eskiden yana olanlara, sor-
gulamaya, elestiriye, yiizlesmelere, yeni bulgulara, belgelere, dayanaklara kapali
olanlara bagnaz diyoruz ¢ogunlukla. Kime, neye bagnaz demek gerekir, neden?
Can alic1 bir soru bu. Giinliik yasamda goriislerini, inanglarini, “yeni” kargisinda
degistirmeyen; baglandiklari inanglarimi diger inang diizenleriyle karsilagtirmak-
tan ¢ekinenlere bagnaz diyoruz, alisilmis anlamiyla ideolojiler, dinsel inanglar
degismeye direndiklerinde “bagnaz” damgasim yiyebiliyorlar. Peki, “yeni olan”,
“degismis olan”, goriinliste “yobaz”, “bagnaz” olmayan, tercih edilmesi gereken
midir? Bir de “yeni”nin, degisenin hep bir “ilerleme” say1ilip sayilmayacagi, “es-
kiye” gére “olumlu” olup olmadigi sorunu var. Insanlar, “eski”, “yeni”, “ileri”,
“geri” kavramlarma verdikleri anlamlarla birbirlerini kolayca bagnazlikla sug-
layabilirler. “Liberal” olup “insan haklarin1”, “demokrasiyi”, “esitligi”, “6zgiir-
[igl” savundugunu ileri siiren birine, neredeyse ii¢ bin yillik bir dinsel inanca
sahip biri “bagnaz” damgasi vurabilir! Belki insanlarin birbirlerini, inanglari-
ni1, goriislerini, edimlerini bagnazlikla su¢lamalar1 bagnazca bir tutumdur. Belki,
bagnazliktan kurtulmak i¢in yapmamiz gereken, sozliigiimiizdeki bu sozciikten,
hi¢ degilse basmakalip anlamlarindan kurtulmaktir!

Bir goriis, bir bagka goriise, bir insan diger bir insana “bagnaz” kavraminin
bulanikligindan, belirsizligi yiliziinden, “uygun” yorumlar, diislinme manevralari
ile bagnaz damgasi vurabilir.

Peki, “bagnaz” sozciigiiniin giinliik yasamda hi¢ mi anlam1 yok? Diinya-
nin, ilerlemenin, 6nemli buldugu siyasal, felsefl goriislerin kendinden yana oldu-
gunu ileri siiren birinin, karsisindaki diger goriislere “bagnaz” damgasini vurmast
pek de yadirgatic1 olmasa gerek. Islam’1 kiigiimseyen Batili insan, ona kolayca
bagnaz diyebilir. Ge¢misin, simdiden daha ileride oldugu inancindaki biri, geg-
misi ileride, simdiyi geride goriip “simdi”’yi savunanlara bagnazlik yakistirabilir.
Elbette “bagnazlik”, “yobazlik”, “tutuculuk” gibi sdzciiklerin giinliik dilde, onla-
11 kullananlarca belli anlamlar1 var. Genellikle “bagnaz” sézciligli karsimizdakini
kotiilemeyi hedefler. Bu bakis acistyla goriildiigiinde, olumlanan insan “bagnaz”
olmayan insandir. Demek ki insan, bagnazliktan uzaklasabilmek icin, degisen
olgulara, elestiriye, 0zelestiriye, goriislerini, diigiincelerini sorgulamaya, irdele-
meye ag¢ik olmaliydi. Degismeye, yeniye, farkli goriislere duyarlilik gerekiyordu.

Kabaca, birkag¢ yaniyla gézden gegirdigimiz bu kullanimlara 1s1k tutma ni-
yetiyle dnerecegim modelin ana hatlarin1 betimlemeye gegebiliriz.

Bagnazlik, yasamdan aldigimiz, yasama yiikledigimiz anlamlarla ilgilidir.
Bat1 Diislincesine gonderme yaparak (Edmund Husserl’in Fenomenolojisine!)
Eski Yunancadan devsirdigim bir kavramla bagnazlik noetik bir kavramdir. Bi-
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reylerin, topluluklarin, toplumlarin, toplumlarin olusturdugu biiyiik toplumlarin
bagnazligindan soz edilebilir. Bunlarda bagnazligin nasil calistigin1 anlayabilmek
icin onlara anlam ¢ercevesi ile bakmak gerekir. Anlam diinyamizn bir pargasi
olan anlam gergevesi bize bireyde, bireylerde, topluluklarda, toplumlarda, top-
lumlarin olusturdugu biiyiik topluluklarda bagnazligin devingenligini (dinamiz-
mini!) anlatir. Anlam ¢ergevesinin yapisina gegcmeden Once uygulandig: alanlari
olusturan 6gelere kisaca deginelim.

Birey bagnaz olabilir. Anlam cergevesini bagnazlik agisindan gézden ge-
cirdigimizde gorecegimiz gibi bireysel bagnazligin, ortaya ¢ikis bigimleri vardir.
Bireyler arasindaki iliskinin de bagnazligindan soz edilebilir. Iki kiginin olustur-
dugu anlam gergevesinden okuyabiliriz bunu. Iliski bagnazlig1 diyebiliriz buna,
iki kisilik iliski bagnazligi. Benzer bi¢imde, toplulugun anlam ¢ercevesi i¢inde-
ki bagnazlikla, topluluklar arasi iliski bagnazligindan s6z edebiliriz. Toplumun,
toplumlar birliginin ayr1 ayr1 bagnazliklarinin yaninda yukarida anlattiklarimiza
benzer bigimde onlarin kendi aralarindaki iligkilerin bagnazligindan da s6z ede-
biliriz.

Biraz daha ayrintiya girmek gerekirse, daha kisa anlatmak amaciyla bireyi
1, toplulugu 2, toplumu 3, toplumlarin olusturdugu toplumu 4’le gosterdigimizde

1.1 2.1 3.1 4.1
1.2 2.2 3.2 4.2
1.3 23 33 43
1.4 2.4 34 4.4

Demek ki, 16 ayr1 anlam ¢ercevesinde 16 ayr1 bagnazliktan s6z edebiliriz.
Elbette her anlam g¢ergevesinin 6geleriyle ilgili bagnazlik belirtilerini de ortaya
cikardigimizda bu say1 daha da artabilir. Burada, 6rnegin, 1.1, bireyin bireyle;
1.2, bireyin toplulukla; 1.3; bireyin toplumla; 1.4 bireyin toplumlarin olusturdu-
gu biitlinle iligkisini gosteriyor. 1.2 ile 2.1 ayn1 degildir: 1.2 bireyin toplulukla,
2.1 toplulugun bireyle olan iliskiden dogan ¢ergevesini gosteriyor. 1.2°de bireyin
topluluktaki yeri géz oniine aliniyor; 2.1°de ise toplulugun birey tizerindeki etki-
si, toplulugun bireyin anlam diinyasinda tuttugu yer ilgi odagimiz oluyor.

Bu agidan, “hangi bagnazlik?” sorusu 6nem kazaniyor. En azindan 16 an-
lam cergevesi i¢inde ¢ok farkli bagnazlik tiirleri ortaya ¢ikabiliyor.

Simdi, ¢ergevenin yapisi iizerinde kisa agiklamalarla konuyu biraz daha
acalim.
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Bir anlam c¢ergevesi 12 temel 6geden olusur. Bedeni, duygulari, diigiin-
celeri ve cevresiyle insanin diinyaya verdigi, diinyadan ona verilen anlamlarin
olusumunu, isleyisini belirler.

1. Cergevenin i¢ giicii. Cercevenin devingenligi, enerjisi, canliligi, etkin-
ligi i¢ giicii’den beslenir. I¢ giicii, bir anlamlar iistiine diisiinme, onlarla iliskiye
gegebilme enerjisini ve farkindaligini belirler.

I¢ giicii eksikligi, diisiince durgunluguna, merak, ilgi eksikligine, kendini
gelistirme ¢abasi igine girmemeye, zihin tembelligine yol agar. Bu durum bag-
nazlig1 kolayca tetikleyebilir.

I¢ giiciiniin fazlalig:, devingen bir anlam cercevesi icin gerekli ise de bu
gii¢ yonlendirip diger 6gelerle olan iligkisi dengelenmediginde ¢ergevenin den-
gesini bozabilir,

2. Anlam iireteci (Noetik Generator!).

Insan anlamlarla yasayan bir varlik. Anlamlar, dogumumuzdan baslaya-
rak bize egitim yoluyla asilaniyor, 6gretiliyor, dayatiliyor. Anlam diinyamizi bir
yaniyla, bir boyutuyla ele alan anlam ¢er¢cevemizde anlam “yaratan”, olugturan
bir giicimiiz var. Yasantilarimizi yorumlayan, onlara anlam katan bir giictimiiz:
Anlam iiretecimiz.

Anlam f{iretecimizi i¢imizde anlamlar olusturmada gii¢c kaynagi olarak dii-
siinebiliriz. Icimizdeki pil. Anlam diinyamiza, dolayisiyla anlam cercevemize
sikig tepis tikilmig anlamlara kars1 bizdeki giictiir. Diinyanin {listiimiize gelisine
karst gelistirdigimiz giic. “Bu dogru”, “Bu yanlis”, “Bu giizel, “Bu ¢irkin” da-
yatmalarina karsi, kendimizin anlamlar tireterek, iizerimize boca edilen “noetik
molozlara” meydan okuyabilmemizin olanag: icimizdeki bu giigten gelir. Kolay-
ca goriilecegi gibi anlam iiretecin yeterli calisamamasi dayatilan anlamlar altinda
ezilmemiz demektir. Fanatizme, bagnazlik yatkinliga yol agar bu zellik de. Ure-
tecin yeterli calisabilmesi bir ¢evre ve ortam isidir. Toplumsal, ekonomik, siyasal,
kiiltiirel kosullarin, hukuk diizeninin bu iiretime uygun olmasi gerekir. Bu ¢evre
uygunlugunun yaninda, diisiinsel, sanatsal, ahlaki anlamda ortam uygunlugu da
zorunludur.

3. Cercevenin disa agilabilmesi, olgulara duyarli olabilmesi, gercevenin
bir benzetmeyle pencere ve kapilarnin varligiyla olanaklidir. Cergevenin bu
ozelligine dis acilganlik diyorum. Bir ¢ergevenin dig agilganligl yiiksekse, dis
diinyada yasamis oldugu yasantilardan dgrenebilme giicii yiiksek demektir. Iste
bagnazligin tetikleyicilerinden biri de dis agilganligin zayiflamasidir. Gerek bi-
rey, gerekse topluluklar, toplumlar olarak, dis acilganlik eksikligi, ice kapanikligi
dogurur. Sahip olunan anlamlar tazelenemez hale gelir. Agilganlik yetenegi ile
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duyarli olunan olgular, onlarin yasantilariyla i¢ gii¢ tarafindan yogrulur, anlam
iireteci ile tazelenir.

4. Acilganlik yalnizca disa dogru degildir: Ice dogru agilganlik, anlam cer-
cevesinin farkindaligini saglar. I¢ agilganlik, duygu ve diisiincelerimizi derinli-
gine anlamada, onlar1 toparlamada onemlidir. i¢ agilganlik diisiince diizeyinde
tutarlih@r da saglar. I¢ agilganlik eksikligi, anlam diinyamizin, o diinyanin bir
parcast olup da bagnazligi anlamak i¢in olusturdugumuz anlam g¢ercevemizin
farkindalik giiclinii cok zayiflatir. Degerlerimiz (Anlamlarimizin bir 6begi!) ara-
sinda tutarsizliklar, daginikliklar ortaya ¢ikar. Genel olarak i¢ ve dis acilganlik
yoksunlugu, yasantilardan 6grenememek demektir. Acilganlik 6zrii kendimizle,
bagimiza gelenlerle hesaplagsamama anlamina gelir. Yiizlesememe. Bilimsel dii-
siinme dis agilganlhig1 gerektirir. Yazik ki i¢ acilganlik eksikligi, 6zrii ¢ok yay-
gindir, entelektiieller arasinda. Cagimizin tinsel atmosferi yeterli olmadig1 i¢in,
disa agik, bir¢ok kurnaz, isini bilir entelektiiel, cogunlukla ice kapali, i¢ kortidiir.
Bagnazligin pek dikkat edilmeyen kaynaklarindan biri de i¢ korliigtdiir!

5.1¢ ac1lganlikla i¢ diinyamiza yapilan yolculuk, duygu ve diisiincelerimizi,
bedenimizi, onlarla biitiinlesmis igimizdeki ¢evremizi taniyarak anlam ¢ergeve-
mizin devingenligini saglayabiliriz. Ige yolculuk, igi tanima, diisiince ve duygula-
rimizin toparlanmasina yol agar. Cergeve i¢inde devinen diigiinmenin tutarliligi,
toparlanmast ise tutulganlik’ giicliyle olur. Tutulganlik gercevenin agilmalarla
dagilmasini 6nleyen bir giictiir. Diisiinceler arasindaki birligi, tutarliligi saglar.
Tutulganlik cerceve ici diizen i¢in gereklidir. Bagnaz oldugunu sdyleyebilecegi-
miz bir disliniir, acilganligini kapayarak tutulganlik ¢abasmin ardina diisebilir.
Tutulganligin zayifligi, tutarsiz daginik diisiincelere, toparlanamayan goriislere
yol agar; bu diistincelerin isleyislerindeki biitiinliigiin saglanamayisi yiiziinden
anlagilamayan duygularin ortaya ¢ikmasina meydan verir. Parcalanmis bir anlam
cergevesi ise fanatizme birgok kapi agabilir.

6. Diisiinceler aras1 baglant1 kurma giicii, bir diger deyimle akil yiiriitme,
cikarimlar gerceklestirme yetisi, ¢cergevenin onemli 6gelerinden birini olusturu-
yor. Kisaca, diisiinebilme giicii adin1 verebilecegimiz bu gli¢, ¢ergevenin diislin-
sel boyutunda tutulganlikla birlikte diisiince akisinin saglamliligina, ileri siiriilen
savlarin temellendirilmesine yardimci olur. Bu giiciin zay1flig1, gecersiz ¢ikarim-
lara, temelsiz savlarin olusumuna olanak saglar. Cézlimleyici diisiincenin gelis-
mesini engeller. Tanimlara, agiklayici betimlemelere, agik, saglam bir bi¢cimde
dilin kullanimina ¢ergeveyi kapar. Diisiinme giicliniin yetersizligi, bu yetersizlige
sahip insanlarin kolayca ikna edilip yonlendirilmesinde 6nemli bir etkendir.

2 “Tutulganlik” soziinii, tutarlilik ve toparlamay1 iceren bir deyim olarak, tutarli bir biitiin
olusturma anlaminda kullantyorum.
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7. Cergevenin i¢ giicli, anlam {ireteci, i¢ agilganlik, dis acilganlik, tutul-
ganlik ve diisiinme giicii gibi 6gelerinin lizerlerinde calistigt malzemeye donanim
diyebiliriz. Cer¢evenin donanimi, o ¢ergeveye sahip olanin, olanlarin inanglarini,
bilgilerini, duygularini, gegmis deneyimlerinin anilarini igerir. Donanim, i¢ giici,
anlam iireteci tarafindan bigimlendirilir. Bilgilerle, deneyimlerin yogruldugu do-
nanim, agilganlik giiciiyle agilimlar kazanir. Tutulganlikla diizenlenmeye, caligi-
lir, diistinme giicii ile i¢eriginin dgeleri arasinda baglar kurulur, ¢er¢evenin diger
ogeleri ile iliskiye gegilir.

Kisaca sdylemek gerekirse, donanimin yapisi dogrudan bagnazlig: etkile-
mez, donanimin ¢ergevenin diger 6geleriyle nasil yogruldugu 6nemlidir.

8. Cercevenin fiziksel, toplumsal, kiiltiirel varligin1 6nemli bigimde belirle-
yen 6gesine alt yapi diyelim. Alt yapi, ¢erceveyi tagiyan bireyse, onun bedenidir.
Iginde bulundugu, dogal, toplumsal, ekonomik, kiiltiirel, ahlaki ¢evredir. Benzer
ozellikler bireyler, topluluklar, toplumlar i¢in sdylenirse, bunlar yine dogal, top-
lumsal, ekonomik, kiiltiirel, ahlaki... ¢cevrelerden olusur.

Bagnazlik, alt yapiya dnemli bir bigimde baglidir. Cercevedeki giigler (I¢
giic, anlam giicii, a¢ilma, tutulma, diisiinme giicleri...) ¢ercevedeki cevre etke-
ninin isleyiginden etkilenir. Cevre, ¢ercevenin alt yapisi i¢inde ¢ergeve devin-
genligini giiclendirebilir ya da bozabilir. Cercevenin 6geleri arasindaki iletisime,
etkilesime engel olusturabilir.

9. Cergevenin, gerceveyi tagtyanin, tasiyanlarin farkina varamadiklari, bi-
lin¢ dig1 bir alan1 vardir. Birey ya da bireyler, topluluklar, toplumlar bu biling dis
alanin kendi i¢ isleyislinden etkilenirler. Bireyler, Freud, Jung, Lacan anlaminda
biling disina sahip olabildikleri gibi, topluluklarin, toplumlarin da biling diglarin-
dan soz edilebilir.

Biling dis1 etkiler bagnazligin olusumunda 6nemli roller oynar. Farkina
varamadigimiz giigler, dogal ve ideolojik yap1 i¢inde, diinyaya bakigimizi, tavir-
larimizi, eylemlerimizi denetleyebilir. Dolayisiyla ¢er¢cevenin anlam devingenli-
gini bozup bagnazliga yol agabilir. Burada, i¢ ve dis acilganliklar, ¢ercevenin i¢
giicli, anlam {ireteci bu etkilere kars1 giiclenerek anlam devingenliginin boylesi
zayiflamasini engelleyebilir.

10. Cercevenin eyleme yonelik 6gesine edim giicii diyelim. Edim giici,
cerceveyi tagtyanin ahlak, sanat ve bilim alaninda yaptigi etkinlikleri besler. Edim
giicii, bir diger anlamiyla “irade”, isteng giictidiir. Edim giicii eksikligi edilgenligi
dogurur. Edim giict, iirlin ortaya koyma giictidiir de. Cergevenin diger 6geleriyle
saglikli bir bigimde kurulamayan iligki sonucunda yapip ettiklerimiz bagnazliga
doniisebilir.
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11. Otekileme giicii, dzellikle ahlak alaninda gergeve tasiyan ya da tasi-
yanlarin kendilerini “asip”, iliskiye girdigi diger insanlara duydugu saygi, onlari
anlayabilme, onlarla birlikte yasayabilmek icin kendini, baski altinda kalmadan
doniistiirme giictidiir. Bu giiciin noksanligi, yetersizligi “ben” merkezli, biz mer-
kezli bir yasama yol acar ki, bu da en tehlikeli bagnazlik bigimidir.

12. Cergevenin son 6gesi olarak zaman tutma giiciinii sayabiliriz. Zaman
tutma deyimini, “yol tutma” deyiminden devsirdim. Zaman tutabilen bir insan,
zamani saatlerden, tarifelerden ibaret gormez. Zamani geg¢mis, simdi, gelecek
boyutlartyla yasayabilir, gecmisin agirligi altinda ezilmez; simdinin albenisine
kapilip gegmisi ve gelecegi unutmaz; gelecek umuduyla simdiyi, gegmisi ihmal
etmez. Zaman tutma, zamani “verimli” kullanma anlamina da gelmez. “Zaman
mithendisligi”, zamanin yasanabilmesindeki duyarliligi, zaman ‘“kullanimi”
odakl1 bakisindan dolay1 her zaman saglamayabilir. Anlam ¢ercevesinin bu 6gesi,
cerceve icindeki devingenlige, yaratici degisimlere, yasananlarin 6ziimsenmesi-
ne etkide bulunur. “Bos yenilikleri”, korumamiz gereken degerleri, hayatimizi
baski altina alan yipranmis, bozulmus anlamlari fark etmemize yardimci olur.
Zaman tutamama, belli zaman dilimlerinde yasananlara takilip kalmaya, dar bir
simdi anlayisina, gergekci olmayan bir gelecek zaman beklentisine yol agar.

Anlam g¢er¢evemiz anlam diinyamizdan alinan bir kesittir. Fanatizm, bag-
nazlik bu ¢er¢eveden goriilen anlam diinyamizin belli bir bigimde isleyisiyle or-
taya ¢ikar. Cergevenin 6gelerini kisa betimlememizde zaman zaman bagnazligin
nasil ortaya c¢ikabilecegi konusunda imalarda bulundum.

Anlam cergevesinin bagnazlik dogurucu isleyisine gegmeden 6nce bir pa-
rantez agarak insanin eylemleri ile eylemlerinin ardinda duranlarin iligkisi agi-
sindan bakmanin ufuk agic1 bir yan oldugunu diisiiniiyorum.

Insan olanaklar varligidir. Yasamin ona sundugu olanaklar iginde yasar.
Bu olanaklar belirli kisitlayicilarla sinirlandirilir. Ornegin, bir insan icin giinesin
iizerinde oturmak mantik¢a olanaklidir ama fizik yasalarinin kisitlayiciliginda fi-
ziksel olarak olanakli degildir. Olanaklarin gerceklesebilmesi bu kisitlayicilari
tanimak, olanaklara uygun bir durugsla durmaktir.

Durus ne demektir? Kabaca soylenirse, ger¢eklik karsisinda anlam gerge-
vemizi hazir hale getirmektir. Uygun bir durusla olanagi gerceklestirebilirsiniz.
Davraniglarin, eylemlerin ardinda daima durus vardir. K6tii niyetli bir durusla
insanlara iyilik ediyor olabilirsiniz. Tliccar durusuyla bilim yapilabiliyor. Durus-
eylem birlikteligi insan1 tanima agisindan dikkat ¢ekici olabilir.

Durusu en azindan dort dbege ayirabiliriz:1. Bakis 2. Tavir 3. Tutum 4.
Zihniyet.

10
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Balkag, anlam ¢ercevemizin pencerelerinden diinyaya bakisin kisa adlan-
dirilmasidir. Tavir, bakigin igsellestirilmesiyle olusur. Tavir, tiimiiyle bilingle ta-
kinilamaz. Bunun bilingli ve diga vurulmus bigimine futum diyorum. Tavir ve tu-
tumlar, toplumsal diizlemde ele alinirsa ziiniyet kavramina ulasiriz. Her bireyin,
bakisi, tavri ve tutumundan sz edebildigimiz gibi, toplumlarin da zihniyetinden
s0z edebiliriz. Zihniyetler bilingli ya da bilincine varilmamis 6geler igerirler. Disa
vurulmus ya da vurulmamis zihniyetlerden de s6z edebiliriz.?

Durusun bagnazligi, bakisin, tavrin, tutumun, zihniyetin bagnazligi anlam-
larina gelir. Durus bagnazligi, eylem bagnazligi ile birlikte, bireylere, toplulukla-
ra, toplumlara, toplumlarm biitiinliigiine yiiklenen bagnazligin ¢ekirdegini olus-
turur. Insanin bagnazligimi, anlam cercevesinin diizenlenisinde, bu diizenlenisin
disa yansitildig1 durusunda gorebiliriz.

Bagnaz duruglardan 6rnekler verelim.

Anlam cercevesinin harekete gecirilmedigi durus. Olanaklara, kosullara,
olup bitenlere, hem ¢ercevenin i¢cinde hem diginda kor kalma. Bagnazlik, agir bir
korliiktiir.

Anlam ¢ergevesinin beceriksizce harekete gecirildigi durus. Bu durusta
olup bitenleri, bagimiza gelenleri anlamak isteyip de bagaramama.

Cergevenin isleyisini belli olgulari, degerleri, diisiinceleri gormeyecek bi-
¢imde diizenleme. Ozellikle bagnazlik énderleri, olup bitenleri goriip kendi inang
gozliikleriyle nerede kor kalmalar gerektigini bilirler. Boylece, bagnazligin ege-
men oldugu gerceveleri kdrlestirici etkilere bagvururlar. Bagnazin gergevesi ya
habersizdir ya da habersiz hale getirilmistir.

Bagnazlik en azindan ¢ergevenin isleyisi ile ilgili olarak dort ayr1 bigim-
de kendini gosterir.

Anlam gergevesini fark edemeyenlere dayatilmis anlam ¢ergeveleri ile.

Anlam ¢ercevesinin egitimle kii¢iik yaslardan beri belli duruslara dogru
bigimlenmesi ile.

Anlam ¢ergevesini yonetememe ile. Bu durumda su durumlardan biri ya
da birkag1 ortaya ¢ikabilir: a) Cergeve bir otoriteye emanet edilir. b) Belli bir bu-
nalim i¢ine distliir. ¢) Cerceveyi tasiyan, ¢ergevenin isleyisini zayiflatir en aza
indirger. Bir i¢ce kapanma olusur. d) Cerceveyi tastyanda (birey, topluluk, toplum,
toplumlar) 6zgiiven eksikligi ortaya ¢ikar. e) Bir diistinme donuklugu, saplantisi
goriiliir. f) Gergeklik yitimi olusur.

3 Bu kavramlarin daha ayrintili agiklamasi i¢in su yazima bakilabilir:” Teknoloji ve Bilim
Arasindaki Iligkinin Insan Yasamindaki Yeri”, Teknoloji ( derleyen Mahmut Kiper), Tiirk
Miihendis ve Mimar Odalari birligi, 2004, s.16-33
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Anlam ¢ercevesi, gelenege hicbir sey katmadan, tizelenmeden tasinmaya
calisilir. Gelenek, i¢ gii¢, i¢ ve dis agilganliklarla taginabilip yeni yorumlarla,
diinyadaki degisime yanit verecek bigimde doniistiiriilebilirse bagnazlarin elinde
kokusmaktan kurtulur.

Cercevenin Ogeleri ve isleyisi ile kisa notlar ve bagnazlik iistiine son bir

yorumla sozlerimizi bitirelim.

Korkak, silik bagnaz midir? Evet. I¢ giicii olmadig1 i¢in. Farkl1 olaylarla
karsilagmaktan ¢ekinen, 6zgiiveni olmayan biri oldugu igin.

Cikarci, firsat¢1 bagnaz midir? Evet. Deger iiretemedigi, anlam tireteme-
digi igin.

Ogrenemeyen, doniisemeyen, segenekleri goremeyen bagnaz midir? Evet.
Dis agilganligi olmadig igin.

Kendi i¢ aleminin ayirdinda olmayan bagnaz midir? Evet. Kendi olanakla-
rin1 bilmedigi, kendine gafil oldugu igin!

“Yanar doner” bagnaz midir? Evet. Tutulganliktan yoksun oldugunda.

Diisiinme siirecinde yanliglar yapan, ¢ikarimlarinda, ¢oziimlemelerinde,
sorunlart olan, diisiincelerinin mantiksal ¢atis1 bozuk olanlar bagnaz midir? El-
bette. Diisiinemiyorsa, kendine, dtekilere zarar verir ya da faydasi olmaz. Cer-
¢evenin dgeleri arasinda baglar kuramaz. Bundan dolay1 gercevesi bagnazliga
rahatca kayabilir.

Bilgilerimizin, deneyimlerimizin sinirin1 bilmemek bagnazlik midir? Evet.
Bilmedigini biliyor, anlamadigini anliyor sanmak, bagnazlar diinyasini kolayca
gecisler yapilmasina yol agabilir.

Cercevesinin baskist altinda ezilen, siirlinlin bir parcasi yapilan elbette
bagnazdir. Cergevesi elinde degildir ¢linkii.

Bedenini ve inanglarini belirleyen giigleri tanima gabasinda, sorgulama ug-
rasinda degilsen, bagnazsin.

Salt pratik, is bitirici eylemlerin, islerin ardinda olup onlarin anlamlarina
kapali isen, bagnazsin.

Birlikte yasamay1 6grenemiyor, 6grenmemekte 1srar ediyorsan ve

Zamanin isleyisini kavrayip durus gelistirmeyi bilmiyorsan, “zaman tut-
may1” bagaramiyorsan bagnazsin.

Peki, bagnazlik, bir inang, bir diisiince, diislinceler sistemi iizerinde 1srar
etmek, gelebilecek elestirilere, tartismalara kapali kalmaksa, sanatta, bilimde,
toplumda “devrim” yapanlari, bildiklerini okuyarak diinyay1r doniistiirmeye, et-
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kilemeye calistiklari igin bagnaz mi sayacagiz? Gelenegindeki evrensel degerleri
korumaya calisan biri tutucu mu olacaktir?

Her diistinceye agiklik, irdeleme, ¢oziimleme, 6z elestiri yetenegi insant
bagnazliktan uzaklastirir mi1? Kendi inanglarimizi savunmak, kagmilmaz olarak
diger inanglarla catismaya sokmaz mi bizi? Bu ¢atigmada 1srar, karsi taraf bizi
oldiirmek istiyorsa insana yakigmayan bir tutum mudur?

Her devrimci bir agidan bagnaz sayilabilir mi?
Bagnazliga kars1 bagnazca olmayan bir bakigimiz olabilir mi?

Bu sorular, tartisilmasi gerekli, ucu agik sorular. Bu sorularin, anlam c¢er-
cevelerimizi birbirimize acarak tartisilabilecegi alt yaprya kavusmak i¢in sanat,
diisiince ve bilim alanindan eksik edilmemesi, yeni sorularla zenginlik kazanmasi
oOnerisiyle simdilik susuyorum.
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(074
BAGNAZLIGI ANLAMAYA DOGRU

Bu ¢alisma ¢agdas yasamda bagnazligin rol ve yerini felsefi agidan anla-
may1 saglayacak kavramsal bir model insa etmeyi hedefler. Bu kavramsal modeli
olusturmak i¢in elbette bagnazligi olusturan sartlar1 arastirmak gerekir. Bu gerce-
vede model, her biri varsayilan inancin bagnazca olup-olmadigini anlayacak on
iki unsurdan olusmaktadir. Bu meseledeki en 6nemli sorun ise, bagnazlik kavra-
mina bagnazca bakip-bakmadigimizdir.

Anahtar sozciikler: Bagnazlik, Anlam cergevesi, Kavramsal model, An-
lam tiretici, Tutulganlik, Tutarlilik.

ABSTRACT
TOWARDS AN UNDERSTANDING OF FANATICISM

This study aims to construct a conceptual model from a philosophical point
of view in order to reach an understanding of the place and role of fanaticism in
our contemporary life. By the help of this conceptual model it is attempted to
search for conditions under which any belief may become fanatical. The model
consists of twelve elements in such a way that each of them can contribute to as-
sess the given belief is fanatical or not. The crucial question in these assessments
is whether fanaticism can be approached in non-fanatical way.

Keywords: Fanaticism, Meaning Framework, Conceptual Model, Stance,
Noetic Generator, docility, consistency
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