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MANTIK TARIHINDE RAZi

Ibrahim CAPAK?*

Giris

VI. (XII) yiizyilin en biiyiik diistintirlerinden bir olan Fahreddin Réazi
(6.1209)!, kelam, fikih usuld, tefsir, Arap dili, felsefe, mantik, astronomi, tip ve
matematik gibi ilimleri 6grenip, bu alanlarda eser yazan ¢ok yonlii bir alimdir.?
Gazali’nin, 11. asirda [slam’m miiceddidi kabul edilmesi gibi, Fahreddin Razi
de 12. asirda Isldam’m miiceddidi olarak kabul edilmis ve birgok yonden ikinci
Gazali, hatta Aristoteles ve Farabi’den sonra “iiglincii muallim” olarak anilmis-
tir.® Ayrica Fahreddin Razi, Aristoteles gelenegindeki felsefeyi tiim yonleriyle
hazmeden ve onu kelami konularla birlikte sunan ¢ok 6nemli bir kelamcidir. O,
felsefeyi kelamda kullanmakla kelama, Aristoteles gelenegine gore bir yon ver-
mis, bu durum Islam diinyasinda Es’ariligin daha ¢ok yayilmasina, Maturidiligin
ise gerilemesine sebep olmustur.*

Gazali ve Razi’nin ortaya koyduklari tavir/eserler sonucunda delilin
inkarryla medluliin inkarinin gerekmedigi goriisiiniin yani sira akli terkib, tii-
meller (kiilliyat), mahiyet konularinda mantik¢ilarin goriisleri kabul gérmiistiir.
Mantigin, dini inanglar1 ispat konusunda 6grenilmesinin zorunlulugu ortaya ¢ik-
mistir.’ Nitekim Gazali’nin Islami ilimlere, 6zellikle kelama mantig1 sokmasin-

* [stanbul Universitesi, ilahiyat Fakiiltesi, Prof. Dr. capakibrahim@hotmail.com

1 Fahreddin Rézi’nin tam ismi ve kiinyesi Ebu Abdullah Muhammed b. Omer b. el-Hiiseyn b.
el-Hasan b. Ali’dir. Fakat daha ¢ok Ibnu’l-Hatib, Ibnii Hatibi’r-Rey, Fahreddin Razi ve Fahr-i
Rey seklinde bilinir. Razi, 25 Ramazan 543 (5 Subat 1149)’da biiylik Selguklu devletinin
baskentligini yapan Rey’de diinyaya gelmistir (544/1150°de dogdugu rivayeti de vardir). Ailesi
aslen Taberistan’lidir. Razi, 606/1209 tarihinde Herat’ta vefat etmistir. (Bkz. Siileyman Uludag,
Fahrettin Razi, Ankara 1991, s. 1, 9).

2 Y. Sevki Yavuz, “Fahreddin er-Razi”, Did, C. 12., s. 89.

3 Seyyid Hiiseyin Nasr, “Fahreddin Razi” (Cev. Burhan Kéroglu), Klasik Islam
Filozoflar: ve Diisiinceleri (Editdr, M. M. Serif) i¢inde, Istanbul 1997, s. 327, 330.

4  Ibrahim Coskun, “Nazari Bilgi ve Fahreddin er-Razi’nin Bilgi Sisteminde Nazari
Bilginin Yeri” Kelamda Bilgi Problemi Sempozyumu i¢inde, Bursa 2003, s. 110. Bkz.
Seyyid Hiiseyin Nasr, agm., s. 330.

5 Tahir Harimi Balcioglu, “Biiyiik Islam Miitefekkiri Fahriiddin-i Razi”, Diyanet Isleri
Baskanligi Dergisi, 1963, ¢. 2., say1 5., s. 10.
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dan sonra Fahreddin Rézi, felsefe ile kelami birlestirmis, kelami okumak i¢in
felsefeyi de okumak gerekmistir.®

Razi, el-Mebdhisu’l-megrikiyye adli eserinde yer yer ibn Sina’y1 elestir-
mekle beraber genellikle onu savunmus, hatta tipki1 onun gibi atomu red, zama-
nin ezell oldugunu kabul etmis, kelamdan ¢ok felsefeye yonelmistir. O, daha
sonraki donemlerde yazdig1 Liibabu ’l-isarat’ta da bu yolu takip etmistir. Bu ba-
kimdan onun el-Mebdhisu’l-megrikiyye’si ve Liibabbu’l-igarat mm Gazali’nin
el-Makasidu’l-feldsife 'sine benzedigi sdylenebilir. Yine Razi, Ibn Sina’nin el-
Isarat ve t-tenbihat isimli eserine yazdig1 serhte sik sik ibn Sina’ya karsi ¢cikmis
ve onun bazi gorislerini ¢liriitmeye ¢alismistir. Bu nedenle Razi’nin bu eseri de
Gazali’nin Tehafiit ine benzetilmistir.” Boylece Razi, bir yandan felsefeyi ve filo-
zoflar tenkit ederken, diger yandan onlara sahip ¢ikarak anlasilmalarini kolaylas-
tirmaya ¢aligmigtir. Birinci tutumu onun kelamci yanini, ikinei tutumu ise filozof
yanini olusturmaktadir. Kelamci ve filozof olma 6zelligini kendisinde birlestiren
Razi, bu tavri ile kelamci filozoflarin ilk temsilcisi olmustur. Felsefl kelam gele-
negini kurdugu i¢in kendisinden sonra dini hayat ve akideler felsefi ve mantiki
dille ifade edilmistir.?

Hiiseyin Atay, Razi’nin Islam Siinni felsefe ve kelaminda oynadig rolii iki
noktada toplamanin miimkiin oldugunu ifade etmektedir. Ona gore;:

1. Fahreddin Razi, Aristoteles gelenegindeki felsefeyi hazmeden ve onu
kelama ilk sokan kisidir. Razi, kelam1 Aristoteles gelenegindeki anlama gore fel-
sefelestirmis ve baska bir deyimle bu felsefeyi kelamlastirmistir. Bunun sonucu
olarak felsefe ile kelam Siinnilerde birbiri ile birlesmistir.” Fahreddin Razi’den
sonra onun yolu takip edilmis, felsefe ayr1 bir ekol ve sistem olarak degil, kelam
ilmi iginde, onunla mezcedilmis olarak yer almistir.

2. Fahreddin Razi, felsefeyi kelama sokmakla, kelama Aristoteles ge-
lenegine gore bir yon vermistir. Boylece Islam diinyasini etkilemis ve Es’ari
mezhebi’nin yayilmasina sebep olmustur. Ozellikle Maturidi mezhebinin dis-
lanmasina 6n ayak olmus, Maturidilerin mezheplerine bagliliklar1 sadece kuru
bir ikrar ve itiraftan ibaret kalmis, gerek¢e ise okuduklar1 ve okuttuklari Razi
sistemi olmustur. Bunun i¢in Maturidilerin en biiyiik kelamcisi olan Ebu’l-Muin

6  Fahreddin Razi, Kelam'a Giris (el-Muhassal), (Cev. Hiiseyin Atay), Ankara 2002,
Cevirenin Onsézi, s., XXXV.

7  Bkz. Stileyman Uludag, Fahrettin Razi, Ankara 1991, s. 30; Y. Sevki Yavuz, a.g.md.,
s. 90. Fahrettin Olguner, Ug Tiirk Islam Miitefekkiri, Istanbul 1984, s. 12.

8  Siileyman Uludag, age., s. 73-74.

9 Razi, age., Cevirenin Onsozi, s., XXXI. Bkz. E. Sharqawi, “F. Razi”, The Encyelopaedia of
Religion, Ed. M. Eliade, London 1987, XII. 222 ; Yusuf Sevki Yavuz, a.g.md., s. 90.
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Nesefi’den (6.1114) sonra onun yolunu ve sistemini takip eden pek kimse yetis-
memistir.'

Bu kisa giristen sonra R4zi’nin Islam mantik tarihindeki énemine ve onun
mantikla ilgili baz1 goriislerine yer verebiliriz. Takdir edilir ki Razi’nin mantik
anlayis1 bir makaleye sigdirilamayacak, bir ¢ok doktora tezinin yapilabilecegi
genisliktedir. Bu nedenle bu yazida Razi’nin kimi goriislerine (kavram ve tanim
gibi) kisaca yer vermeye calisirken bazi konular hakkinda da (6nermeler gibi)
makalenin smirlarin1 agmamak icin deginemeyecegimizi ifade etmek istiyorum.

1. Razi’nin Islam Mantik Tarihindeki Onemi

544/1149°da Rey’de dogan ve 606/ 1209 tarihinde Herat’ta vefat eden Razi,
ilk 6grenimini Rey’de, babasi Ziyauddin Omer (6.559/1164)’den aldiktan sonra
Simnan’da Kemal es-Simnani’den kelam ve fikih 6grenmistir. Tekrar Rey’e do-
nerek burada Mecdiiddin el-Cili’den felsefe ve kelam okumustur.'' Felsefe il ilgili
Farabi, Ibn Sina, Ebu’l-Berekat el-Bagdadi ve Ebu Bekir er-Razi nin eserlerini,
kelamla ilgili de el-Ciiveyni (6.478/1085)’nin eg-Samil’i, fikih usuliinde Gazali
(6.505-11 1)’nin Mustasfa’s1 ve Ebu’l-Hiiseyin el-Basri (6.463/1070) nin Mute-
med’ini okumus, bunlarin bir kismin1 ezberlemistir. Goriildiigii gibi Razi’nin ho-
calar1 Islam diinyasinin yetistirdigi en énemli bilim adamlarindan olugmaktadr.
Razi’nin mantik anlayiginin sekillenmesi ve gelismesinde Farabi’nin 6zelikle de
Ibn Sina ve Gazali’nin etkisi olmustur.

Buhara’da er-Radi en-Neysabiiri, er-Riikn el-Kazvini, es-Seref el-Mes idi
ve Nureddin es-Sabuni ile tartigmalar yapan ve bunlarin ayrintisina Miinaza-
rat’inda yer veren Razi’nin yolunu Kutbuddin el-Misri (6.618/1211), Esiruddin
el-Ebheri (6.663/1264), Tacuddin el-Urmevi (6.654/1256), Semsuddin Huyibi
(6.637/1239), Semsuddin Hisrevsahi (6.653/1255), Siracuddin el-Urmevi
(6.676/ 1277) ve kendisinden sonra derslerini siirdiiren oglu Ebu Bekir gibi
ogrencileri devam ettirmistir.'* Razi, kendisinden sonraki bir ¢ok alim iizerin-
de de etkili olmustur. Ornegin, Nasureddin et-Tusi (1201-1274), ibn Teymiyye
(729/1328), Adududdin el-Ici (6.756/1355), Seyfuddin el-Amidi (6.617/1220),
Kadi Beydavi (6. 691/1291), Saduddin Taftazani (6.797/1395) ve Seyyid Serif

10 Razi, age., Cevirenin Onsozii, s., XXXII. Bkz. ibrahim Capak, “Fahreddin Razi’nin
Islam Mantik Tarihindeki Onemi ve Bazi1 Mantik Konular1 Hakkindaki Goriisleri”,
Dini Arastirmalar, 2005, cilt: VIII, say1: 23,s. 113

11 Ibn Ebi Usaybia, Uyinu’l-Enbd, (Serh ve tah. Nizar Riza), Daru’l mektebeti’l hayat, Beyrut
trh. s. 462

12 Kufti, Ahbdru’l-Ulema, Mektebetii’l-Miitenebbi’, Kahire 1326, s. 190 ; ibn Ebi Usaybia, age.,
s. 462

13 S. Uludag, age., s. 35-36; Y. S. Yavuz, a.g.md. s, 89.
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Ciircani (6.816/1413) gibi alimler, ayrica el-Lubab adiyla e/-Muhassal’in bir 6ze-
tini ¢ikaran ibn Haldun (808/1406) Razi ekoliiniin nde gelen takipgileri olmus-
lardir.'

Gazali ile beraber kelam yeni bir yap1 kazanarak bir yandan baslangigta-
ki felsefe okulu karsithgim korurken, diger taraftan mantik metodunu, akli de-
lilleri ve bazi felsefl goriisleri bu misyon i¢in kullanmaya baslamistir. Bu yeni
tavir ve metod daha sonraki kelamcilarm “felsefi kelam” anlayisinin temellerini
olusturmustur. Bu yeni felsefi kelam okulunun iistadi sayilan Fahreddin Razi, bir
cok konuda Gazali’yi agsmay1 basarmistir. Razi ile birlikte bu okul, giiciiniin ve
milkemmelliginin zirvesine ulagsmistir. Bu nedenle onun eserleri daha sonraki ke-
lamcilarm gerek ici ve Taftazani gibi Siinni, gerekse Nasiruddin Tisi gibi Sii ol-
sun, diislinceleri tizerinde etkili olmustur.'® Baglangigta goriislerinde filozoflardan
ay1rt edilemeyen, hatta Gazali’ye kars1 bazi felsefi goriislerin bir savunucusu olan
Razi, zamanla Eg’ari akidesine sarilarak onun esaslarini savunmaya baslamistir.
[lgili biitiin felsefi disiplinler bu yeni sistematik kelam tarafindan ele alinip iyice
islenmis; Grek mantig1, 6zellikle bu mantigin bilgi teorisi dikkatli bir caba sonu-
cu gelistirilmistir.'

Razi’den onceki kelamcilar, genis olclide kendi selefleri olan kelamcilari
izledikleri ve onlarin eserlerinden faydalandiklar1 halde Razi ve izleyicileri, daha
¢ok Farabi ve Ibn Sina gibi filozoflarm eserlerinden faydalanmislardir. Bu bakim-
dan kelam ilmini 6grenmek i¢in felsefe ve mantig1 6grenmeye ihtiya¢ duyulmus-
tur. Kelamin bu 6zelligi, sonraki kelamcilar1 Razi oncesi kelamcilardan ayirip
felsefeye yoneltmistir. Boylece sonraki kelamcilarin kaynagi, eski kelamcilardan
cok filozoflar olmustur. Bunun sonucu olarak filozoflarin ilahiyat konusunda ileri
stirdiikleri goriislerin diginda fizik, mantik, geometri, aritmetik ve astronomiye ait
bazi gortisleri de kelam kitaplarinda tartigilmistir.

Fahreddin Razi, mantikta ¢ok 6nemli bir sistemcidir. O, ¢alismalarin1 Grek
mantik eserlerine ve terclimelerine degil, cogunlukla, temelde Grek mantigina
dayanan Miisliiman filozoflarin eserlerine zellikle Ibn Sina’nin eserlerine dayan-

14 Ibn Hallikan, Vefeydt, Daru’l-Masadir, Beyrut trz. 1V., s. 249 ; Subki, Tabakdt, Misir
trs. V. s. 33. Bkz. Hidayet Isik, “Fahreddin Razi’nin Cesitli Dinler ile Tlgili Bilgi ve
Gortsleri”, Dini Aragtirmalar, Mayis-Agustos 2000, C.3, sy. 7, s. 162-165. Shalahudin
Kafrawi, “Fahreddin Razi’nin Felsefi Kelaminda Zorunlu Varlik Kavrami” (Cev. Yrd.
Dog. Dr. Mustafa Bozkurt) Kelam Arasturmalari, 9:2 (2011), s. 243. Tahir Harimi
Balcioglu, “Biiyiik Islam Miitefekkiri Fahriiddin-i Razi”, Diyanet Isleri Baskanlig
Dergisi, 1963, c. 2., say1 5., s. 10.

15 Seyyid Hiiseyin Nasr, agm., s. 330.

16 Fazlur Rahman, Islam, (Cev. Mehmet Dag, Mehmet Aydin) Ankara 1992, s. 135.
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dirmugtir. Ayrica o, Is1am kelaminda mantiki yogunlugu artiran ilk 6rnektir. Onun
kelam ile ilgili eseri olan el-Muhassal, mantikla ilgili uzun bir giris igermektedir.
Bu eser, hem Islam mantik geleneginin hem de Islam felsefesi mirasinin esine
az rastlanir bi¢imde sistematik ve meseleleri ayrintili inceleyen bir ¢aligmadir.!’
Fahreddin Razi, sadece bir elestirmen degil, ayn1 zamanda bir terciiman ve ibn
Sina’nin eserlerinin devam ettiricisidir.'”® Rescher’e gore Razi’nin orijinalligi,
materyalleri organize etmesinde ve tartismalarinda ibn Sina karsitlarini tesvik
etmesinde yatmaktadir.'® Ibn Haldun da, R4zi’nin mantik konusundaki énemine
dikkat ¢ekerek onun, mantiga yeni bir sekil verdigini ve talebesi el-Huneci’nin (6.
1256) bu konuda kendisini takip ettigini ifade etmektedir.”’ Ibn-i Haldun’a gore
“Mantik, baglangicta diger ilimlere bir vasita olarak biliniyordu. Bunu derinles-
tirmek, bagli bagina bir fen haline getirmek ve kelamda uygulamaya caligmak,
R4z nin gabalariyla olmustur. Ondan sonra Kadi Efdaliiddin Haneci (649/1251)
tesebbiislere girismis; ¢ok onemli eserler yazmustir. ilk kelamcilar, mantiga kar-
stydilar. Daha sonra Gazali, Razi ve bunlardan sonra gelen keldmcilar, mantiga
biiyiik 6nem vermislerdir.”?' Ibn Haldun’a gore kelam alimleri iginde mantig1
bir alet olmaktan ¢ok bagimsiz bir ilim dali olarak kabul eden ilk alim Fahred-
din Razi’dir.** Gergekten de Razi, Gazali’den sonra mantikla en ¢ok ilgilenen
kelamcidir. Asagida yer verecegimiz gibi Razi, el-Mantiku’l-kebir, el-Muhtasar
fi'l-mantik, (el-Aydtu’l-beyyindt), Risale mine’l-mantik, el-Mulahhas fi’l-hikme
ve’l-mantik gibi eserlerde mantik konusunu, tertip itibariyle yeni bir bicimde ele
almis, daha sonra medrese miiderrisleri bu sekli takip etmislerdir. Ayrica Rézi,
cedel ilmine dair et-Tarikatii’l-aldiyye fi’l-hilaf ve ’l-cedel gibi eserler yazmay1 da
ihmal etmemistir.?

Razi, Gazali’nin “mantik bilmeyenin ilmine giivenilmez” anlayisini en ile-
ri noktaya tagimistir. O, mantiga sadece alet ilmi olarak bakmamis, onu bagimsiz
bir ilim olarak ele almistir. ibn Haldun, sonraki kelamcilari mantiktaki metodu-
nu ele alirken soyle demektedir: “Mantigin 1stilahlarmi degistiren kimseler, - yani
unsurlarinin siralanisim diizenleyip, bazilarini kaldirip, bazilaria 6ncelik veren-

17 Ismail Hanoglu, “Kitdbu’I-Mulahhas fi’l-Mantik ve’l-Hikme Baglaminda Fahruddin
er-Razi ve Islam Felsefesi”, Hitit Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2011/2, s.
173

18 Nicholas Rescher, The Development of Arabic Logic, London 1964, s. 183.

19 Nicholas Rescher, age., s. 185.

20 Ibn Haldun, Mukaddime, Misir 1957, 111, s. 1141, 1146.

21 Tahir Harimi Balcioglu, “Biiyiik Islam Miitefekkiri Fahriiddin-i Razi”, Diyanet Isleri
Baskanligi Dergisi, 1963, c. 2., say1 5., s. 9.

22 Y. Sevki Yavuz, a.g.md., s. 90.

23 Siileyman Uludag, age., s. 74.
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ler — ortaya koyduklart seyden konugsmuslardir. Onlar, mantiga bir alet olarak
degil bagimsiz bir ilim olarak baktilar. Bu konuda uzun tartismalar yaptilar. Bunu
ilk yapan Fahreddin Razi, ondan sonra da Efdaliiddin el-Huneci’dir.”** Cabiri’ye
gore Razi’nin el-Mebahisii'l-mesrikiyye isimli eserini metafizik ve tabii ilimlere
tahsis edip, mantig1 bu kitaba dahil etmeyisinin sebebi onun mantig1 bagimsiz bir
ilim olarak kabul etmesindendir.?> Ancak s6z konusu esere bakildiginda mantikla
ilgili konulara rastlamak miimkiindiir. Ornegin bu eserin 6zellikle ikinci bolii-
miinde “miimkiinlerin kisimlar1” baglig1 altinda klasik mantikta islenen 6nemli
konulardan biri olan kategoriler ayrintili bir sekilde ele alinmaktadir.?® Razi’nin
mantik ile ilgili bagimsiz eserler yazdigini ileri siirerek onun mantigi bir alet ola-
rak degil, bagimsiz bir ilim olarak kabul ettigini; Gazali’nin ise mantig1 sadece
bir alet olarak kabul ettigini ileri stirmek de dogru degildir. Clinkii Gazali’nin de
mantikla ilgili Mi yaru’l-ilm, Kistasu’l-mustakim, Mihakkun n-nazar gibi bagim-
s1z eserler yazdigi bilinmektedir. Sonra yukarida ifade edildigi gibi Gazali “man-
tik bilmeyenin ilmine giivenilmez?’” demekle mantigin evrensel bir ilim oldugu-
nu zaten ifade etmektedir. Dolayisiyla mantigin ilk defa Rézi tarafindan bagimsiz
bir ilim olarak kabul edildigini ileri siirmek, kanaatimizce isabetli degildir.

Yukarida da zikredildigi gibi felsefe ile kelami birbirine mezceden Rézi nin,
cesitli konularla ilgili 200’e yakin eser yazdig: rivayet edilmektedir. Felsefe ve
mantikla ilgili cogu heniiz el yazmasi olan eserleri sunlardir:

el-Mebahisu’l-megsrikiyye, el-Miilahhas fi’l-hikme ve’l-mantik, Serhu’l-
isardt ve't tenbihat, Liibdbii’l-isarat, Ta cizii’l-felasife, el-Ayatii’l-beyyinat fi'l-
mantik, en-Nefs ve'r-ruh ve serhu kuvahumd, el-Mantiku’l-kebir, Serh el-necat,
Serh ‘uyiin el-hikme, Ibtalu ‘I-kiyas, Mebahisu’l-hudid, Mebdhisu’l-cedel, er-
Reddul-cedel, Serhu es-sifa, et-Tabsire fi’l-mantik, Ahkam el-kiyas el-ser’i, el-
Muhassal fi ilm el-usiil, er-Risaletii’l-kemaliyye.®

24 Muhammed Abid el-Cabiri, Arap-Islam Kiiltiiriiniin Akil Yapisi, (Cev. Burhan
Koéroglu, Hasan Hacak, Ekrem Demirli) Istanbul 2000, s. 625; ibn Haldun, Mukaddime
III, s. 1106-1107.

25 el-Cabiri, age., s., 625.

26 el-Cabiri, age., s., 622

27 Gazali, el-Mustasfa min ilmi’l-usul, Misir h. 1322, C. 1. s. 10; Islam Hukukunda Deliller ve
Yorum Metodolojisi (el-Mustasfa), (Cev. Yunus Apaydin), Kayseri 1994. C. L. s. 11.

28 Razi’nin eserleri i¢in bkz. Fahreddin Razi, Kelam 'a Giris (el-Muhassal), (Cev. Hiiseyin Atay),
Ankara 2002, s. XXXIX-XL (Cevirenin Onsozii); Siileyman Uludag, age., s. 46-65; Y. Sevki
Yavuz, a.g.md., s. 93-94; Bkz. Nicholas Rescher, age., s. 183; Bekir Topaloglu, Kelam IImi,
Istanbul 1991, s. 33; Mohd Farid Mohd Shahran, agm., s. 263-270. Razi iizerine 6nemli bir
calisma yapan Salih ez-Zerkan, Rézi’nin 23’ felsefe ile ilgili olmak iizere toplam 194 eserine
yer vermektedir. Bkz. Salih ez-Zerkan, Fahreddin er-Razi, Kahire, 1963, s. 62-153. Hidayet
Isik, Dinler Tarihi A¢isindan Fahreddin Rézi ve Eserleri, (S.U.SB.E. Yaymlanmamis Doktora
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2. Razi ve Mantik

Razi, ibn Sina’nin “mantikg1 her bir soruna uygun diisen dnciilleri ve bun-
larla bilinmeyenin bilgisinin nasil elde edilecegini aragtiran kimsedir” seklindeki
soziinden maksadin tikel meseleler olmadigini ifade etmektedir. Ona gére man-
tik¢i, mantik¢l olmasi bakimindan alemin hadis olmasi ve failinin tekligi gibi
konular1 arastirmaz. Bununla had ve resimlere uygun diisen seylerin, hatabi ve
cedeli kiyaslarin, istikra ve analojinin (temsil) kendisinden elde edildigi kanunla-
r1 aragtirir.”® Razi’ye gbre mantike1 i¢in lafizlari arastirmak zorunludur. Ancak bu
onun ilk isi degildir. Lafizlar aletler oldugu i¢in, aletle ilgilenmek gerekir.

Mantik¢imin dil karsisindaki tutumuna da deginen Razi, dilleri arastirma-
nin akli bir durum olduguna dikkat cekmektedir. Ona gdre anlama delalet eden
lafizlar ya isim ya fiil ya da harf olur. Lafzin anlama delaleti de tazammun, mu-
tabakat ya da iltizam yoluyla olur. Bunlarin arastirilmasi tiim dillerde geneldir.
Mantiker ¢ok sinirli durumlarda belirli bir dilin 6zelikleri tizerinde durabilir. Bu
da dzellikle ¢ok anlamli kavramlar hususunda olur.*

Razi’ye gore mantik kanun ve kurallar1 olan bir ilimdir. Clinkii mantik,
biitiin bilimsel sorular i¢in kullanilmas1 uygun olan kiilli bir durum arz etmektedir.
Zihni, yanlislardan korumak mantigin kendisiyle degil, onun kurallarina uymak-
la miimkiindiir. Bu nedenle mantigin tanimi “mantik, zihni koruyan bir alettir”
seklinde degil, “mantik, kisiyi riayet ettiginde, onu diisiincesinde yanlishiga diis-
mekten koruyan kanunlara iligkin bir alettir.” seklinde yapilir.’! Razi’ye gore ka-
zanilmaya muhtag bilgilerin elde edilmesi mantik sartina bagh degildir. Mantik,
bunlarin 6grenilmesini kolaylastirir ve mitkemmellestirir.*

Mantigin “zihinde kazanilmis bilgilerden kazanilacak bilgilere gegme is-
lemlerinin kendisinde 6grenildigi bir ilim™** seklindeki tanimi tizerinde duran
Razi mantigin, bu gegis islemlerini 6greten bir ilim degil, ge¢isin bilgisinin ken-
disinden elde edildigi kiilli kanunu 6greten bir ilim oldugunu belirtmektedir.**
Ciinkii mantigin amaci, bizatihi fikirde dogruluktur.

Tezi), Konya 1998, s. 35-50. Ibrahim Capak, “Fahreddin Rézi’nin Islam Mantik Tarihindeki
Onemi ve Bazi Mantik Konular1 Hakkindaki Goriisleri”, Dini Arastirmalar, 2005, cilt: VIII,
say1: 23, s. 111-126.

29 Razi, Serhu’l-isarat ve t-tenbihat, Mantik C.I, Tahran 1382, s. 31

30 Razi, Serhu’l-isarat ve t-tenbihat, s. 22.

31 Razi, Serhu’l-lgdrdt ve t-tenbihat. Mantik, C.1, s. 8. Bkz. Esref Altas, Fahreddin er-
Rdzi’nin Ibn Sina Yorumu ve Elegtirisi, Istanbul 2009, s. 102.

32 Razi, Serhu ‘Uyiini’l-hikme, s. 46.

33 Ibn Sina, el-lsdrdt ve t-tenbihdt, C.1,s. 77.

34 Razi, age., s. 16 vd.
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Razi’ye gore mantik bir alet ise; mantik kitaplarin baginda ele alinmasi
gerekir. Eger mantik bir ilim ise, mantik ile mutlak ilim arasindaki farkliligin daha
ozellik ve daha genellik farklilig1 oldugu ortaya ¢ikar Bu durumda da mantigin
daha once ele alinmasi gerekir.** Razi’ye gore ilim dig diinyadaki varliklarin
durumlarina uygun sireti olarak tanimlanirsa mantik ilimlerden biri sayilamaz.
Ciinkii mantigin konusu dis diinyada var olmayip sadece zihinde var olan ve ma-
hiyetlere eklenen arazlar olarak ikinci makallerdir. Eger ilimden maksat ister dis
diinyada, ister zihinde var olsun, nefsin idrak edebildigi her durumun bilgisi ise
bu durumda mantik bir ilimdir.*®

Raézi’ye gore insanlar, mantigin ilim olup olmadig1 konusunda ihtilafa diis-
miglerdir. Ona gore bu tartisma lafzi bir tartismadir. Eger bilginin tanimi dig
diinyaya mutabik olan sey ise mantik ilim degildir. Mantigin konusu olan ikin-
ci makuller sadece zihinde meydana gelmektedir. Bilinenlerden bilinmeyenlere
ulagtirmada etkili olan ama sadece zihinde olan seylerdir. Dig diinyada karsilig
yoktur. Eger ilimle idrak edilen her sey kastediliyorsa ve bununla da nefiste bir
suur meydana geldigi kabul ediliyorsa ister dis diinyada mevcut olsun ister ol-
masin mantik bir ilimdir. Eger biz mantig1 bir ilim olarak degil de bir alet olarak
kabul edersek alet olanin da 6nce gelmesi gerekir. Eger onu ilim olarak kabul
edersek mutlak ilim i¢in alet olmamasi gerekir. Buna gore mantik, ilim de olsa
alet de olsa diger ilimlerden dnce 6grenilmelidir.*”

Ibn Sina’nin izinden giderek mantigin konusunun ikinci ma’kdller oldugu-
nu belirten Razi’ye gore ikinci ma’kiillerin var olup olmadiklari, varlig1 aragtiran
ilmin konusu, var iseler nefste mi yoksa dis diinyada mi1 olduklarini arastirmak
ilm-i nefsin konusudur. O halde mantik ikinci ma’kiilleri mutlak olarak degil,
bilinmeyenleri 6gretmesi bakimindan terkibe uygunluklar1 ve nasil terkip edi-
lecekleri bakimindan inceler.® Buna gore insan esyanin hakikatlerini tasavvur
ettikten sonra bir kismi digerine yiiklenir. Ornegin; gok, yeryiizii, tas ve iiggeni
aklettigimiz zaman, bunlarin mahiyetlerine zait olarak bir kismini diger bir kis-
mina konu, yiiklem, 6zsel, cinsler, fasillar ve tiirler olarak hiikkmederiz. Iste mahi-
yetlerin bilinmesinden sonraki bu ikinci dereceden olan seyler ikinci ma’killeri
olusturmaktadir. Buna gore mantik, tasavvur ve tasdiklerden, bilinmeyenlerin
¢ikarilmasini miimkiin kilan kanunlarmn bilgisini konu edinmektedir.*

35 Razi, age., s. 6-7.

36 Razi, age., s. 5; Serhu ‘Uyiini 'l-hikme, 1/48. Bkz. Bkz. Esref Altas, age., s. 100.

37 Razi, Serhu’l-isarat ve t-tenbihat, Mantik C.I, Tahran 1382, s. 5.

38 Razi, Serhu ‘uyiini’l-hikme, 1/s. 47, 48.

39 Razi, age., s. 47, 48; Mantiku’l-Mulahhas, s.9-10. Bkz. Esref Altas, age., s. 104-
105.
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Yukarida da ifade edildigi gibi mantigin konusu Razi’ye gore ilk ma’killer
arasi iligkiler yoluyla akledilen ikinci ma’kiillerdir. Buna gore esasen mantik su-
retlerin biri digerine konu, yiiklem, cins, fasil ve tiir olarak yiiklenmesiyle mey-
dana gelen ikinci suretlerle ilgilenir.*°

Razi, mantigin mahiyeti ve konusuna bagli olarak onun tertibinde de bazi
degisiklikler yapmistir. Bunlar1 kisaca soyle ifade etmek miimkiindiir: Lafizlarin
manalara delaleti konusu ve mantiga bir giris olarak Isagoci mantiga dahil edil-
mistir. Fakat /sagoci sadece Porphyrios’un Isagoci’si gibi bes tiimelden ibaret
degildir. Aristo’da burhanda incelenen tanim konusu, bes tiimelin amaglari ola-
rak [sagoci'ye eklenmistir. Kategorilere ontolojik karakterleri dolayisiyla mantik
eserlerinde ilgi gosterilmemistir. Onermeler Aristo’da oldugundan ¢ok daha ay-
rintil1 bir sekilde islenmistir. Kiyasin sureti kadar maddesi {izerinde durulmamis
ve bes sanat konusu oldukga 6zet bir sekilde ele alinmustir.*!

Raézi, giiniimiize kadar hakkinda tartismalar devam eden tiimeller ko-
nusunu da ele almaktadir. O tiimeller konusunu “canli” 6érneginden hareketle
incelemektedir. Ona gore “canli” igin “o tiimel varliktir” dendiginde her biri 6zel
bir isimle isimlendirilen {i¢ tiirlii varolus tarz1 karsimiza ¢ikar. Bu ¢ tiirlii var
olus da dogal tiimel (kiilli et-tabii), mantiki tiimel (kiilli el-mantiki) ve akli tiimel
(kiilli al-akli)dir. Dogal tiimel, dis diinyada bulunan tiimeldir. Clinkii “canli” dis
diinyada bulunan canlilardan bir ciizdiir. Biitiin ya da bilesik var oldugunda onu
olusturan ciiz ya da basit de var olur. Mantiki tiimel, akilda bulunan ve diistiniiliir
nesneden ibaret olan timeldir. Akli tiimeller ise zihni varlik olarak da bilinen
tiimeldir. Razi, zihni formlarin tiimelliginden bahsederken onlarin bizzat 6zii iti-
bariyle dis varliklar arasinda ortak oldugunu kastetmemektedir.*?

Razi, Ibn Sina’nin el-Isdrat ve t-tenbihdat ve Mantiku l-megsrikiyyin 'deki
konu diizenine uyarak kavram mantigini tasavvurat, hitkkiim ve ¢ikarim mantigini
ise tasdikat adi altinda incelemektedir. Yine Ibn Sina ile birlikte Razi mantigin
tasavvurat kismini lafiz-mana iligkileri ile bes tlimeli inceleyen mukaddimeler ve
tanim ile betimi inceleyen maksatlar olarak iki kisimda ele almaktadir. Ornegin;
el-Isdrdt ve t-tenbihdt gibi on boliim iizere tertip edilen el-Aydtii 'I-beyyindt in
ilk boliimii lafiz-mana iliskileri ikinci bolimii tasavvur ve tarifleri incelerken
son sekiz boliim tasdiklere ayrilmustir.® Yani Razi, el-Aydtii'l-beyyindt adl1 ese-

40 Razi, Serhu'l-Isardt ve t-tenbihat. Mantik, 1/5; Serhu ‘Uyiini’l-hikme, 1/47, 48,
Mantiku’I-Mulahhas, 5.9 vd.

41 Bkz. Esref Altas, Fahreddin er-Razi’'nin Ibn Sina Yorumu ve Elestirisi, Istanbul 2009,
s. 113.

42 Muhammed Salih Zerkan, “Fahreddin Rézi’de Bilgi”, (Cev. Nesim Doru) Dicle Unv. Ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi, c., s.1. sy. 160

43 RAZ, el-Aydtii’l-beyyindt, (nsr. Muhtar Cebli), Daru Sadir, Beyrut 1996, (ibn
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rinde mantikla ilgili, lafzin delaleti, bes tiimel, tanim, 6nerme, kiyas, burhan ve
diger sanatlar incelemektedir.** Onun, e/-Muhassal adli eserinin birinci bolimi
tamamen mantik ile ilgilidir. Ikinci boliimii de yine mantikla ilgili olan zorunlu,
miimkiin ve imkansiz kavramlarla alakalidir. Bu boliimde s6z konusu edilen kav-
ramlar, modal 6nermeler agisindan 6nemlidir. Ayrica bu bolimde “miimkiin var-
liklar” baslig1 altinda kategoriler incelenmektedir. Ugiincii ve dordiincii boliimler
dogrudan mantik ve felsefeyle ilgili olmamakla beraber ele alinig tarzi ve kullani-
lan kavramlar agisindan benzerlikler tagimaktadir. Bizim a¢imizdan 6zellikle ilk
iki boliim 6nemlidir. Razi, birinci boliimii ig giris altinda incelemektedir. Birinci
giriste baslangig bilgileri yani “tasavvurat ve tasdikat”, ikinci giriste “akil yiiriit-
me (nazar) ve hiikiimleri”, ligiincii giriste ise “delil ve gesitleri’ni ele almaktadir.

Razi’nin mantik eserleri neticesinde, Islam mantikgilar1 geleneginde kav-
ram mantiginin tasavvurat adi altinda yeni bir sekil aldig1 sdylenebilir. Mantigin
geri kalan kismi ise tasdikati olugturmaktadir. Razi, lafizlarin manalara delaletini
ve bes tiimel kavrami bir mukaddime olarak, tanimi ise bir amag olarak manti-
ga kesin bir sekilde yerlestirmistir. Farabi ile baslayan gelenekte mantigin ikinci
kismu akil ytirtitmeleri igeren tasdikat kismidir. Dolayistyla tasdikat teorik olarak
Organon un Onermeler, Birinci Analitikler, Ikinci Analitikler, Topikler, Retorik,
Poetika ve Sofistik ciiriitmeler kismm icermektedir. Ibn Sina’nin el-Isdrdt ve -
tenbihat’r ile birlikte Razi’nin mantik kitaplarimi inceledigimizde, zikredilen
konularin tasdikat adi altinda ele alinmasina ragmen sekil ve muhteva agisin-
dan biiyiik degisiklikleri i¢erdigi goriiliir.** Bu ger¢evede Razi’nin tasdikat kismi
onermeler, kiyas ve burhandan olugsmaktadir. Ancak yukarida da ifade edildigi
gibi 6nermeler ve kiyasin sureti her yoniiyle arastirilirken, kiyasin maddeleri aci-
sindan arastirildig1 burhan boliimiiniin de cedel, hatabet, mugalata ve siire dayali
kiyaslart igermesine ragmen oldukga 6zet gecildigi sOylenebilir.

3. Tasavvur ve Tasdik

Razi’ye gore bir seyi, olumlulugu veya olumsuzlugu hakkinda herhangi bir
hiikiim vermeden, ne ise o olmas1 bakimindan, géz dniine getirip diisiinmemize
tasavvur denir. Goz Oniine getirip diisiindiigiimiiz seyin olumlulugu veya olum-
suzlugu hakkinda hiikiim vermemize ise tasdik denir.*® Bilindigi gibi tasavvur,

Ebii’l-Hadid, Serhu 'I-Aydti’l-beyy inat ile birlikte), s.110.

44 Raz1, Mantiku’l-Mulahhas, s.4.

45 Bkz. Ibn Haldun, Mukaddime, 1/646 vd.

46 Razi, el-Muhassal (Nusreddin Tusi’nin telhisi ile birlikte) (tahk. Taha A. Sa’d),
Kahire, Trhz., s. 16. Bkz. Razi, Islam Inancinin Ana Konular: (Medlimu usuli’d-din),
Cev. Nadim Macit, Erzurum 1996, s. 23-24; Mohd Farid Mohd Shahran, “el-Réazi’s
Works on Logic and Their Influence on Kelam”, Al-Shajarah, 7/2, 2002, s. 275.
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tasdike ulagmanin bir 6n asamasidir. Bu bakimdan klasik mantik kitaplarinda ele
alman konular temelde tasavvurat ve tasdikat olmak iizere ikiye ayrilir. Kavram
ve tamim konular tasavvurat, 6nerme ve kiyas konular ise tasdikat bagliklar
altinda incelenir.*’

Razi, tasavvur ettigimiz seylerin iki agidan bilinemeyecegini ileri stirmek-
tedir. Ona gore ilk olarak, istenilen sey, eger algilanmiyorsa, o seyin istenilmesi
imkansizdir. Clinkii, bir sey algilanmiyorsa, insan onu arzulamaz. Eger suurda
varsa, yani algilanabiliyorsa onu istemek anlamsizdir. Cilinkii elde olan1 istemek
anlamsizdir. Ikinci olarak da mahiyetin tanimlanmasi, dort sekilden biri ile yani
ya kendisiyle, ya i¢inde bulunan seylerle ya disarida kalan seylerle veya igeride
ve digarida olan seylerin birlesimiyle olur.*® Soyle ki:

1. Bir seyi kendisiyle tanimlamak imkansizdir. Ciinkii tanimlanan tanimla-
yandan dnce bilinmektedir. Bir seyi kendisi ile bildigimizde, kendisini bilmemiz,
kendisini bilmemizden dnce olacagi i¢in, bu miimkiin degildir.

2. Bir seyin, icinde bulunan seylerle tanimlanmasi da dogru olmaz. Zira,
bir seyin tanimlanmasi, ya i¢inde olan seylerin biitiinii ile olur, ki bu dogru degil-
dir. - Clinkii kendisi, o biitliniin aynisidir. Onun i¢in, o biitlinle tanimlama bir seyi
kendisi ile tanimlama olur ki, bu imkansizdir; - veya mahiyeti birlesik olan bir
seyin tanimi ancak ciizlerin hepsinin tanimi ile olacagindan, ciizlerinin bir kismi1
ile tanimlama imkansizdir. Eger mahiyetin bir ciizii, biitiinii tanimlayacak olursa,
bu ciiz, mahiyetin biitiin clizlerini tanimlayacagindan kedini de tanimlamis olur
ki, bu da dogru olmaz.

3. Bir seyin kendisinin diginda kalan seylerle tanimlanmasi da miimkiin
degildir.

4. Disarida ve igeride olan seylerin birlesmesiyle tanimlanmasina gelince,
gecen kisimlarin dogru olmamasi, bunun da dogru olmadigimi gosterir.*

Buna gore, insan, sadece duyumla algiladigi, acilik ve tat gibi, nefsin yara-
tilisinda bulundugu, varligi, birligi, ¢oklugu tasarlama gibi aklin se¢ik gordiigii,
aklin veya vehmin (hayal) bu kisimlardan meydana getirdigi nesneleri kavraya-
bilir. Bunlarin diginda kalanlar1 kavrayamaz.>

Razi, ibn Sinad’min “Bir sey bazen sirf kavram olarak bilinir, iiggen kav-
raminin anlamini bilmemiz gibi” ifadesinden maksadin su oldugunu ifade eder:
“Salt tasavvur zihinde bir suretin olmasidir. O suret {izerine herhangi bir hiikiim

47 Bkz. Ibrahim Emiroglu, Klasik Mantiga Giris, Ankara 2004, s. 101.

48 Razi, el-Muhassal, s. 17; Serhu ‘uyiini’l-hikme, 1/43; Mantiku’l-mulahhas, s. 8.
49 Razi, Kelam’a Girig (el-Muhassal), s. 6; el-Muhassal, s. 17.

50 Razi, el-Muhassal, s. 18.
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verilmez. Onunla beraber olumsuz bir hiikiim de verilmez. Hiikmiin yoklugu,
yoklukla hitkmetmekten farklidir. Cilinkii yokluga hitkkmetmede sabit bir hitkiim
vardir. Uzerine hiikkmedilen sey ise sabit degildir. Hiilkmiin yoklugunda ise hii-
kiim sabit degildir.” Buna gore kavramin salt zihindeki karsiligi tasavvurdur.
Ancak tek bir kavram iizerine yeni kavramlar ya da anlamlar yiiklenip hiilkme
doniisiirse tasdik olur.

Razi’ye gore tasavvur adsal ve hakiki olmak tizere ikiye ayrilir. Adsal ta-
savvur tasdikten 6nce gerceklesir. Ornegin iiggen isminin manasin1 anlamayan
kisi, onun varligini tasdik edemez. Hakiki tasavvur ise tasdikten sonra gercekle-
sir. Clinkil varlig1 olmayan bir seyin, nefiste hakikati olmaz.

Razi tasavvur ve tasdikin bazi insanlar tarafindan birbirinin karsitiymis
gibi algilandigina dikkat ¢ekmektedir. Bunlara gore ilim ya tasavvurdur ya da
tasdiktir birinin olmasi durumunda digeri ger¢eklesmez. Razi, s6z konusu anla-
yisin yanlis oldugunu tasavvur ve tasdikin bir birinin karsiti olmadigini ikisinin
ayni andan ger¢eklesmesi ile ilmin olustugunu ifade etmektedir.’' Ayrica Razi’ye
gore kazanilan (kesbi) ve kazanilamayan tasavvurlar vardir. Kazanilmaya muhtag
olmayan bir tasdikin dayandig1 her tasavvur, kazanilmaya muhta¢ olmamis bir ta-
savvurdur. Fakat kazanilmis bir tasdikin dayandigi tasavvur ise, bazen kazanilan
ve bazen de kazanilmayan bir tasavvur olur.

4. Kavram

Razi, temelde kavramlart miifred ve bilesik olmak tizere iki sekilde ele
almaktadir. Ona gore miifred, pargasi tek basina bir anlam ifade etmeyen, bilesik
ise pargasi tek basina bir anlam ifade eden lafizdir. “Abdullah” ifadesi iizerinde
duran Razi’ye gore, her ne kadar bu ifadede yer alan “abd” ve “Allah” ifadeleri
tek basina bir anlam tasiyor goriinse de birlikte kullanildiginda yani 6zel isim
haline doniistiiriildiiglinde onun pargalar1 tek basina anlam ifade etmez. Ancak
0zel isim olarak kullanilmazsa her bir parcas1 farkli bir anlama delalet ettigi icin
bagimsiz birer lafiz olurlar.

Razi miifredi, isim, fiil ve harf olmak {izere ii¢ sekilde ele almaktadir. Ona
gore fiil belli bir zamana delalet eder ve buna kelime denir. Zamana delalet etme-
yen miifrede ise isim denir. Beyazlik gibi. Harf ise tek basina bir anlama delalet
etmeyen ne isim ne de fiil olan miifreddir. Ancak harf, fiil manasini ifade ederse
bunun terkibi tam terkib olur. Nidadaki ya gibi. Bilesikler ise miifredlerden olu-
sur ve isimle isim, kelimeyle isim, edatla isimden meydana gelir. Razi’ye gore
“diistinen canli” ifadesi tam miirekkeb lafza delalet etmektedir.>

51 Razi, Serhu’l-isarat ve t-tenbihat, Mantik C.1, Tahran 1382, s. 24-26.
52 Bkz. Razi, Serhu’l-isarat ve t-tenbihat, Mantik C.I, Tahran 1382, s. 36-39.
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4.1 Kavramin Delaleti

Delaletin tanimi “delélet bir seydir ki onu anlamaktan bagka bir seyi an-
lamak lazim gelir” seklinde yapilir.** Delalet, temelde zihinde karsilig1 olan an-
lamla ilgilidir. Terim, karsilig1 dis diinyada bulunan seye de dis diinyada karsilig1
bulunmayan seye de delalet edebilir. Ornegin, “gok™ dis diinyada karsiligi bu-
lunan terim iken, “anka” dis diinyada karsilig1 olmayan terimdir. Bazen delalet
eden terimin delaleti dogaldir, terimsel degildir. Ah! ya da of demek gibi. Bunlar
birtakim sesler olsa da, lafizdirlar.>* Réazi’ye gore itibari sifatlarin harigte varlik-
lar1 yoktur. Eger itibari sifatlarin dis diinyada varliklar1 olsaydi bir zatta sonsuz
sifatlar bir araya gelebilirdi. Oysa bu imkansizdir. Haricte varligi olmayan sifatlar
zihnidir. Itibari sifatlarin harici varliklar1 olmadigina gore harigte mahiyete lazim
olmalar1 da imkansizdir.>

Razi’ye gore bir manaya delalet ya s6z konusu mananin kendisine ya bu
mananin i¢ine giren bir seye ya da anlamin disindaki seye olur. Bunlarin birincisi
mutabakat, ikincisi tazammun, ti¢linciisii ise iltizamdir. Ona gore insanlarin laf-
zin, bir seye delalet etmesini tazammun delaleti sanmalar1 yanhistir. Razi, iltizama
insanin yazi yazmasini yani yazi yazarken parmaklarini zorunlu olarak hareket
ettirmesini iltizama, ¢atinin duvara delaletini ise tazammuna 6rnek vermektedir.
Bu son 6rnek duvar olmadan ¢atinin olmayacagi gz oniinde bulundurularak il-
tizama da Ornek verilebilir. Ancak ¢atinin evin odalar1 ve duvarlarini kusatacagi
g0z oniinde bulundurulursa tazammuna 6rnek verilebilir. Mutabakata ise “insan”
ifadesinin “diisiinen canli”’ya delalet etmesi drnek verilebilir.

Razi’ye gore mutabakat delaleti vazidir. Tazammun ve iltizam delaleti ise
aklidir. Lafiz bir mananin karsisina konulunca o lafzin iltizamla pargalarina de-
laleti imkansiz olur. Buna gore iltizam delaletinden kaginmanin illeti akli olmasi
degildir. Oyle olsaydi tazammundan da kaginmak miimkiin olurdu. Ayrica miielli-
fimize gore tazammun ve iltizam pes pese gelen iki delalet olunca ikisinin birden
mutabakat nezdinde varligi miimkiindiir. Ancak mutabakat bazen tazammunun
olmadig1 yerde de bulunabilir. Mesela mananin basit ve terkib olmadig1 durumda
bdyledir. Ciinkii higbir mahiyet selbi bile olsa lazimlardan hali degildir.*

4.2 Bes Tiimel

Réazi, Ibn Sind’da oldugu gibi bes tiimeli, cins, tiir, ayrim (fasl), hassa ve
araz seklinde siralamaktadir. Ona gore tam bir tanim yapmak i¢in bes tiimeli 6ze-

53 Necati Oner, Klasik Mantik, Ankara 1986, s. 17.

54 Bkz. Razi, age., s. 36-39.

55 Razi, age., s. 66.

56 Razi, Serhu’l-isarat ve t-tenbihat, Mantik C.1, Tahran 1382, s. 32-33.
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likle zati tiimeller olarak bilinen cins, tiir ve ayrimi iyi bilmek gerekir. Ciinkii tam
bir tanim bunlarla yapilir. Razi, tanimda zikredilmesi gereken cins ve ayrimla-
rin sonsuz olmadigina dikkat ¢ekerek mantik¢inin gérevinin bunlarin mahiyetini
o6grenmek olmadigina ifade eder.’” Ona gore tiirtin oldugu yerde mutlaka cins
bulunur. Ancak cinsin bulundugu yerde tiiriin bulunmasi zorunlu degildir. Cins,
“O nedir?” sorunun cevabidir. “O nedir?” sorusunun cevabinda sdylenen soz,
genel arazi ve cinsin ayrimimi disarida birakir. Insan igin “O nedir?” sorusuna “O
canlidir” cevabini vermemiz gibi. Cins tiiriin yiiklemi konumundandir. “Insan
diisiinen canlidir” dendiginde “insan” tiir, “diiglinme” ayrim, yukarida ifade edil-
digi gibi “canl” ise cinstir. Razi, “Insan giilen canlidir” énermesindeki “giilme”
ifadesinin de ayrim oldugunu ifade etmektedir. Ciinkii burada “giilme” ifadesi
insan1 giilmeyen canlilardan ayirmaktadir. Ayn1 zamanda “giilme” hassadir. Ciin-
kii diigiinme gibi olmamakla beraber sadece insana has bir 6zeliktir. Hassa, bazen
son tiire, bazen orta tiire, bazen de cinslerin cinsine ait olabilir. Hassa, lazim ve
mufarik olabildigi gibi, cinsin biitiin bireylerini i¢ine alan genel de olabilir.’® Has-
sa, ister lazim olsun ister mufarik olsun “O hangi seydir?” sorusunun cevabinda
sOylenen seydir. Cins, cinslerin cinsi, mutevasit cinsler ve son cins olarak iice ay-
rildig gibi tiir de tiirlerin tiirii, mutevasit tiirler ve son tiir olmak {izere {ige ayrilir.
Son tiir, cins olmayan tiirdiir.

4.3 Kategoriler

Klasik mantik kitaplarinda yer alan énemli konulardan biri olan kategori-
leri Rézi, varlig1 zorunlu ve miimkiin basliklarina ayirdiktan sonra “miimkiin var-
liklar” baglig1 altinda incelemektedir. Ona gdre miimkiin olmakla hitkmedilen bir
sey yoklukta ya sabit olur ya da olmaz. Yoklukta sabit olmas1 s6z konusu degildir.
Ciinkii, yok olan zatlara degismenin ariz olmasi imkansizdir. Zatliktan ¢ikmak
icin, imkan ona nitelik yapilamaz. Yoklukta sabit olmamasi ise, imkén yoklukta
sabit olmayan bir nesneye sifat olmus olur. Bunun i¢in, miimkiiniin yoklukta sa-
bit olduguna imkan ile delil getirilemez.®° Razi, on kategorinin varlig1 tizerinde
durmaktadir. Bunlardan biri cevher, dokuzu ise ilintidir. ilintiler; nitelik, nicelik,
mekan, zaman, izafet, sahip olma, etki, edilgi ve durum’dur. Bunlardan nitelik ve
nicelik hari¢ digerleri izafetlidir.®'

Rézi’ye gore mimkiin olan sey, konuda olursa “ilinti” (araz), olmazsa
“cevher” olur. Cevherlerde dort nitelik oldugu kabul edilir. Birincisi, cevherlik

57 Bkz. Razi, age., s. 96-97.

58 Razi, age., s. 103-105.

59 Bkz. Razi, age., s. 97-101.

60 Razi, el-Muhassal, s. 58; el-Cabiri, age., 622.

61 Razi, el-Muhassal, s. 62; Bkz. el-Cabiri, age., 622.

52



Felsefe Diinyasi

niteligidir ki, bu varlik ve yokluk hallerinde mevcut olan niteliktir. Ikincisi, fail
ile meydana gelen varlik niteligidir. Ugiinciisii, yer kaplama (tahayyiiz) niteligi-
dir. Bu ise var olmak sartiyla cevherlik niteliginden meydana gelir ve olugsmaya
tabidir. Dordiinciisii ise, bir yerde bulunma niteligidir. Bu, mana ile belirtilen bir
niteliktir.%

Razi, izafete dayal1 yedi kategoriyi sOyle siralar:

Mekan: Bu kategori bir yerde bulunmay1 ifade eder. “O nerededir?” soru-
sunun cevabi olarak karsimiza ¢ikar. Evdedir, okuldadir gibi.®

Zaman: Zaman kategorisi, bir zamanda veya onun bir kisminda bulunmay1
ifade eder. “Ne zaman ?”’ sorusunun cevabi olarak sdylenen seydir.

Izafet: izafet, ¢ift yonlii olarak tekrarlanan bir nispettir. Yani varlig1 bir
baska seye kiyasla olan niteliktir. ¢

Sahip olma: Sahip olma, nesnenin yer degistirmesi ile iginde yer alan seyin
de yer degistirmesidir.

Etki: Etki, bir nesneye tesir etmektir. Yani bir tesir edici diger bir seye tesir
ettiginde, tesir ediciye ilinti olan haldir. Kesiyor, kirtyor gibi.

Edilgi: Edilgi, bir nesnenin bagka bir seyden etkilenmesidir. Edilgenlik bir
seyden etkilenmeyi gdsterir.

Durum: Durum, bir seyin bazi pargalarinin diger parcalarina veya kendisi-
nin diginda bulunan seylere gore ilinti olan haldir. Ayakta durmak, oturmak gibi.®

Razi, izafetli ilintilerin diginda tutulan nitelik ve niceligi de soyle ele al-
maktadir:

62 Razi, Kelam’a Giris (el-Muhassal), s. 81; el-Muhassal, s. 86. Tbn Sina’nin el-Miicezii s-sagir
fi'l-mantik adli eserini Tiirkge’ye kazandiran Ali Durusoy, dipnotlarda Razi’nin bu esere,
Serh ‘Uyiinu’'l-hikme ismiyle yaptigi serhlere de ¢okg¢a yer vermektedir. Durusoy, s6z konusu
calismasmin 4. dip notunda Razi’nin on kategorinin mantikla higbir iligkisinin olmadigini
diisiindiigiinii ifade eder. Razi’ye gore bunlar mantigin degil, metafizigin konularindandir.
Ancak Ibn Sina, eskilerin gelenegine uyarak bu konuyu mantik bilimine almistir. Yine Durusoy,
Razi’nin bu kategorileri baska bir yerde diisiince isleminin en kiiglik birimleri ve dnermelere
giris olarak degerlendirdigini s6z konusu eder. Bk. Ali Durusoy, “ibn Sina’nin ‘el-Mcezii’s-
Sagir Fi’l-Mantik’ Adli Risalesi”, Marmara Unv. Ilahiyat Fak. Derg., Say1: 13-14-15, Istanbul
1997, s. 152.

63 Razi, el-Muhassal, s. 86; Farabi, Kategoriler, islamic Philosophy iginde, C. 11,
Frankfurt, 1999, s. 290; Ibn Sina, en-Necat, (Tahk. Sabri el-Kurdi), Misir h. 1331, s.
81; Gazali, Miyaru’l-ilm, s.107, 323.

64 Razi, el-Muhassal, s. 86.

65 Razi, el-Muhassal, s. 86. Aristoteles, Kategoryalar, (Cev. H. Ragip Atademir) Istanbul
1995, s. 6.
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Nicelik: Nicelik; uzunluk, derinlik, zaman gibi 6lgme, artma, eksilme ve
esitlik sebebiyle cevhere iligsen bir ilintidir.*® Nicelik, siirekli ve siireksiz olmak
tizere ikiye ayrilir. Siirekli nicelik; bolimleri arasinda ortak bir sinir diisiiniile-
bilen seydir. Cizgi, nokta yiizey, cisim gibi. Siireksiz nicelik ise ortalarinda esit
boliimleri i¢in ortak ug teskil edecek bir sinir bulunmasi imkansiz olan seydir.
Say1 ve sz gibi.%’

Nitelik: nitelik, beyazlik ve siyahlik gibi cisimde sabit olarak bulunan her
durumdur. Rézi, niteligin dort kisma ayrildigini ifade etmektedir:

a) Bes duyu ile duyumlanan nitelikler.
b) Nefsani nitelikler.

¢) Itmek igin kuvvet veya etkilenmek icin kuvvetsizlik demek olan durum
alma.

d) Niceliklere mahsus nitelikler.

Raézi, buraya kadar yer verdigimiz kategorileri filozoflara atfeder, daha
sonra da kelamecilarin kategorilere bakisini inceler. Ona gore kelamcilar, izafet
ilintilerinin varligim inkar etmislerdir. Eger izafet var ise, bir yerde var olmalidir.
Onun bir yere girmesi, o yer ile kendi 6zii arasinda bir nisbet olup kendi zatin-
dan bagkadir. Bu bagkasi1 da bir yere yerlesince, yerlesmesi varligindan artik olur
ve teselsiil gerekir. Olacak her olan (hadis) oldugu zaman Allah Teala onunla
beraber o anda vardir. Bu beraberlik var olan bir sifat ise, yiice Allah’in sifatin-
da olugma gerekir ki bu imkansizdir. Eger izafet var olan bir nitelik ise, varlig
mahiyetinden ayr1 olur. Cilinkii varlik biitiin var olanlar arasinda ortak olan bir
vasitadir. Varligimin mahiyeti i¢in meydana gelmesi, varlig1 ile mahiyeti arasinda
bir izafettir. Bu izafet, var olan izafetin ger¢eklesmesinden 6nce gelir ve bu du-
rumda bir nesnenin kendinden 6nce var olmasi gerekir ki, bu ¢eligkidir. Ama bir
nesnenin zamana nispeti, var olan bir sifat ise, 0 zamanin baska bir nisbeti olmasi
gerekir ki bu durumda teselsiil ortaya cikar.

Razi’ye gore “etki” de boyledir. Eger etki bir nitelik ise, bu nitelik 6zii ba-
kimindan miimkiin ve baska bir miiessire muhta¢ olur. Miiessirin onda meydana
getirdigi etki de aynidir. Bu da bir nitelik ise, 6ziin (zatin) onunla vasiflanmasi
bagka bir nitelik olup teselsiil gerekir.®

Durum’a gelince, durumdan, oturma durumunda oldugu gibi cismin her bir
parcasinin yere olan iligkisi ve bagskasina dokunmasi kastedilirse, bunun varligin-

66 Razi, el-Muhassal, s. 86; Gazali, Miyaru’l-ilm, s. 317.

67 Farabi, Kategoriler, s.263.

68 Razi, Kelam'a Giris (el-Muhassal), s. 82; el-Muhassal, s. 86.
69 Razi, el-Muhassal, s. 87.
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da siiphe yoktur. Ancak bunun diginda biitiin ciizlerle var oldugu kastedilirse, bu
imkansizdir.” Razi’ye gore sahip olma kategorisi de boyledir.

Razi, kelamcilarin Aristoteles’e gore hareketin miktarindan ibaret olan za-
manin var olmasinin miimkiin olmadigina birkag sekilde delil getirdiklerini ifade
etmektedir. Soyle ki;

a) Eger zaman var olsaydi, ya 6zii sabit olarak var olurdu ve bu durumda
simdiki zaman, ge¢misin ayni olur ki bu imkansizdir; ya da 6zii sabit olmaz, bu
durumda ise, akil, onun bir par¢asinin var oldugunu, simdi ise baki kalmadigina,
ve ancak, simdi onun bir par¢asinin meydana geldigine hiikkmeder. Oyle ise geg-
mis ve simdi zamandir. Bundan zamanin zaman i¢inde bulunmasi gerekir. Eger
zaman var olan bir sey ise, bunda teselsiil gerekir ve bu imkansizdir.

b) Zaman ya ge¢mis ya gelecek ya da haldir. Siiphesiz gegmis ve gelecek
yoktur. Hal ise, an’dan ibarettir. An da ya boliinlir veya boliinmez. Eger bolii-
niirse pargalari beraber bulunmaz. Bu durumda var saydigimiz var olamaz ki, bu
celigkidir. Eger, boliiniir degilse, yoklugu, sliphesiz birdenbiredir, yok oldugu va-
kit, birdenbire baska bir nesne meydana gelir. Ve bundan onlarin birbiri ardindan
gelmesi gerekir ve bu durumda da cisimlerin birbiri pesinden gelen noktalardan
birlesmesi gerekir ki, bu ise dogru degildir.

¢) Eger zaman var olsaydi, 6ziine gore varligi gerekli olurdu. Talinin yan-
lisligt mukaddemin de yanliglhigini gosterir.

d) Eger zaman mevcut olsaydi, mutlak varligin 6l¢iisii olurdu. Zorunlu ola-
rak bir kisim hareketlerin diin var oldugunu bir kisminin simdi var oldugunu ve
bir kisminin da yarin var olacagini bildigimiz gibi Allah’1n da diin var oldugunu,
simdi var bulundugunu, yarin da var olacagini ayn sekilde zorunlu olarak biliriz.
Bunlardan birini inkar etmek caiz ise digerini inkar etmek caizdir. Ama zamanin,
mutlak varligin dl¢iisii olmasi imkansizidir.”

e) Zaman, hareketin uzamasinin miktarindan ibarettir denmektedir, oysa
hareketin uzamasinin dis diinyada karsilig1 yoktur.”

Razi, kelamcilarin izafetli kategori kabul etmediklerini ifade etmenin yan1
sira, onlarin siirekli ve siireksiz niceliklerin varliklarii da kabul edilmedigine
dikkat cekmektedir.”

70 Razi, age., s. 88.

71 Razi, Kelam'a Giris (el-Muhassal), s. 85-86. el-Muhassal, s. 89-90.

72 Razi, Kelam’a Giris (el-Muhassal), s. 87. el-Muhassal, s. 91.

73 Bk. Razi, el-Muhassal, s. 89, 91. Bkz. ibrahim Capak, agm., s. 121-122
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5. Tanim ve Cesitleri

Tanim, bir kavramin i¢lemini tayin eden zihin islemlerine denir.”* Razi’ye
gore tanim bir seyin mahiyetini ortaya koymalidir. O tanimin tanimimin yapi-
lamayacag1 kanaatindedir. Ona gére Ibn Sind’nin yaptig1 tanimin taniminda bir
problem vardir. Ciinkii eger tanimin tanimi1 olursa tanimin taniminin da tanimi-
nin olmasi gerekir. Bu da teselsiilil gerektirir. Dolayisiyla tanimin bir ¢ok tanimi
yapilabilir. Yapilacak tanimlar tam tanim olmaz. Bu nedenle tanimin taniminda
yakin ayrim ve yakin cinsi zikretmek zorlagir.”

Razi, klasik mantik¢ilarda oldugu gibi tanimu tasavvurlarla baglantili ola-
rak ele alarak Islim mantikgilarinin yaptig1 gibi tanimi temelde “had” ve “resm”
olmak iizere ikiye ayirmaktadir. “Had” zat (6z), “resm” ise ilinti ile ilgilidir.”®
Razi, Ibn Sina’nin “agiklanmak istenen kavrami veren seye, “aciklayici sdz/ta-
nim” denir. Bunun bir kismi had, bir kismi resmdir” ifadelerinin amacinin su
oldugunu ifade etmektedir: Acgiklayici s6z, genel bir isimdir. Mechul tasavvur
olan her seyi ifade etmek i¢in konulmustur. Sonra bu zatilerden olursa had, arazi-
lerden olursa resm olur. Had engel olarak adlandirilir. Ciinkii had, efradini cami’
agyarint mani’ demektir. Bu engel seyin kurucu unsurlarinda olusur. Agiktir ki
had, zatilerden meydana gelirken, resm arazilerden meydana gelir. Cilinkii resm
seyin hakikatini degil ona dair bir tasviri ihtiva etmektedir. 77 Dolayisi ile resm bir
seyin hassalar1 ve genel arazlar ile yapilirken had sadece zati niteliklerle yapilir.
Buna gore resm ile yapilan tanim eksik tanimdir.”

Eger, tasavvur ciizlerinin biitiinii ile tanimlanirsa ona tam &zsel tanim
(hadd-i tam); eger ciizlerinin bir kismi ile tanimlanirsa ona da eksik 6zel tanim
(hadd-i nakis) denir. Yine tasavvur sadece dziinden disarida kalan bir sey ile ta-
nimlanir ise, eksik ilintisel tanim (resm-i nakis), 6zii bakimindan ig¢te bulunan ve
dista kalan nitelikten meydana geliyorsa, buna da tam ilintisel tanim (resm-i tam)
denir.”

74 Necati Oner, Klasik Mantik, Ankara 1996, s. 47; ibrahim Emiroglu, age., s. 80.

75 Razi, Serhu’l-isarat ve t-tenbihat, Mantik C. 1, Tahran 1382, s. 107.

76 Oner, age, s. 47.

77 Bkz. Razi, Serhu’l-isarat ve t-tenbihat, Mantik C.I, Tahran 1382, s. 27-28.

78 Razi, age., s. 111. Bkz. s. 117-118.

79 Razi, el-Muhassal, s. 19, Bkz. Liibabu’l-isarat, (Thk. Muhammed Sehabi), Tahran
1339, s. 178-179. Tam ozel tamm (hadd-1 tam), bir seyin yakin cinsi ile yakin
ayrimindan yapilan tanimdir. “Insan konusan canlidir” gibi. Eksik dzel tamm (hadd-i
nakis), bir seyin uzak cinsi ile yakin ayrimindan yapilan tammdir. “Insan konusan
cisimdir” gibi. Tam ilintisel tanim (resm-i tam), bir seyin yakin cinsi ile hassasindan
yapilan tanimdir. “Insan giiliicii canlidir” gibi. Eksik ilintisel tanim (resm-i nakis),
bir seyin ilintileri ile veya uzak cinsi ile ilintisinden yapilan tanimina denilir. “Insan
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Razi, tanim g¢esitlerini zikrettikten sonra tanimlanamazlarla ilgili su bilgi-
lere yer vermektedir:

a) Kendisinden baskasi meydana gelmeyen yani bagkasmin bilesiminde
bulunmayan basit nesne tanimlanamaz ve kendisi ile tanim da yapilamaz. Bas-
kasimin birlesiminde bulunan bilesik, hem tanimlanir ve hem kendisi ile tanim
da yapilabilir. Fakat, bagkasinin birlesiminde bulunmayan bir birlesik tanimlanir,
ama kendisi ile tanim yapilamaz. Bagkasiin bilesiminde bulunan basit tanimla-
namaz.

b) Bir seyin tanimlanmasinda, o seyin benzeri veya daha kapali olani ile ve
kendisiyle, bilinen bir gey ile tanimlamaktan kaginmak gerekir.

c¢) Daha genis anlamli olan terimi daha dar anlamli olandan 6nceye almak
gerekir. Ciinkli genis anlamli daha ¢ok bilinir, daha ¢ok bilinenin 6ne gegmesi
daha uygundur.®

Razi el-Muhassal adl1 eserlerinin giris kismina tanim teorisini koyarak ta-
nimin, tanimlananin biitlin fertlerini samil olmasi ve onu baskalarindan ayirmasi
icin umum ve hususlukta denk olmasi gerektigini ifade etmektedir. Bir sey, aciklik
ve kapalilikta kendisinin dengiyle (6rnegin ¢ift, tek olmayan sayidir), kendisiy-
le (6rnegin hareket, nakildir, insan, beserdir) daha kapali olanla (6rnegin giines,
giindiiz yildizidir), mertebelerle (6rnegin iki, ilk ¢ift sayidir), ilgisi olmayanla
(6rnegin ates, nefse benzeyen asildir) tanimlanamaz. Tanimda en genel olanin
Oncelenmesi, garip, mecazi ve tekrar ifade eden lafizlarin kullanilmamasi gere-
kir.8! Razi’nin tanimla ilgili olarak ileri siirdiigii sartlar, Aristo’nun 6ne stirdiigii
sartlarla aynidir.*> Bu da Rézi’nin ibn Sina ve Farabi kanaliyla klasik mantiktan
ve dolayisiyla Aristo’dan ne kadar etkilendigini gostermektedir.®

Yukarida da ifade edildigi gibi Razi’ye gore tanim, mahiyete delalet etme-
ye dayandirilmalidir ve lafzin manasina mutabik olmalidir. Mahiyete delalet eden
tanim cins ve ayrimlardan olusur.®* Tanimdan amag, seyin hakikat ve mahiyetine
uygun bir suretin zihinde meydana gelmesidir. Bu da ancak biitiin zatilerin zihin-

uyuyandir veya insan uyuyan cisimdir” gibi. (Bkz. Necati Oner, Klasik Mantik,
Ankara 1996, s. 47.)

80 Razi, Kelam'a Giris (el-Muhassal), s. 7-8; el-Muhassal, s. 19-20.

81 Bkz. Razi, Kelam'a Giris (el-Muhassal), s. 7-8; el-Muhassal, s. 19-20. Bkz. Serhu’l-
isarat ve t-tenbihat, s. 111.

82 Bkz. Aristoteles, Topikler, (Cev. H. Ragip Atademir) Istanbul 1996, s. 30-31, 170-171, 180-
181, 200-202.

83 Muhit Mert, “Kelamcilarin Tanim Kuramlar1”, Kelam Arastirmalart 1: 2 (2003), s.
81-92.

84 Bkz. Razi, Serhu’l-isarat ve t-tenbihat, Mantik C.I, Tahran 1382, s. 111.
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de ortaya ¢ikmasi sirasinda olur. Diger bir ifade ile tanimin asil amaci mahiyetin
kiinhiinii ortaya koymaktir.. Tanimla ilgili gerekli niteliklere ne kadar ¢ok yer
verilirse tanim o kadar tam olur.*

6. Akil Yiiriitme (Nazar)

Razi, Ibn Sina’da oldugu gibi tiimdengelim yani kiyas, tiimevarim ve ana-
loji olmak iizere ii¢ ¢esit akil ylriitme {izerinde durmaktadir. Ona gore tiimelin
tikele istidlali kiyas diger bir ifade ile timdengelimdir. Clinkii cisim hadis midir?
degil midir denirken, o baska seyin kaplamia aliir. Bu da kiyas olur. Tikel-
den tiimele istidlal ise, istikra diger bir ifade ile timevarim olur. “Tim canlilar
cignerken alt ¢enelerini oynatir “ dnermesi bir tiimevarimdir. Cilinkii boyle bir
sonuca varmak i¢in biitlin canlilarin her birini tek tek géz 6niinde bulundurmak
gerekir. Ancak tlimevarimda, tiimevarim uygulandig: bireylerle ilgili her zaman
istisnalar ¢ikabilir. Nitekim Razi’nin zikrettigi drnekte timsah bir sey ¢ignerken
alt ¢cenesini hareket ettirmektedir. Razi’ye gore tikelin tikele istidlali ise temsil
yani analojidir.

Razi’ye gore kiyas bilinenlerden bilinmeyenlere ulagmaktir. Yani kiyas-
ta en az iki Onciil bulunur ve bunlardaki orta terimden hareketle sonuca vartlir.
Razi, onciiller olmadan yakini bir bilgiye ulagmanin miimkiin olmadigina dikkat
cekmektedir. Ona gore “Alem hadistir” sonucuna ancak iki kesin bilgi ifade eden
onciilden hareketle ulasilabilir. Kesin dnciillere dayanmayan inanglar degisirken,
kesin onciillere dayanan inanglar higbir sekilde degismez..*’

Fahreddin Razi’ye gore akil yiiriitme, bagka hiikiimlere ulagmak icin bir
takim onermeleri diizenlemektir.®® Bagka bir ifade ile akil yiirlitme, kendisiyle
yeni bir bilgi veya zanni elde etmek i¢in ilmi ve zanni onciilleri diizenlemektir.*
Raézi’ye gore akil yiiriitme bilinenden bilinmeyeni elde etmemize yarar. Mesela;

Kainat degiskendir,
Her degisken miimkiindiir onermelerinden
O halde kainat miimkiindiir, sonucu elde edilir.

Iki 6nciil kesin ise, sonug da kesin, ikisi veya biri zanni ise sonu¢ da zanni
olur.”® Zikredilen kiyasta ilk iki 6nctil kesin olduguna gore sonug da kesindir.

85 Razi, age., s. 111-112.

86 Bkz. Razi, age., s. 115-116.

87 Razi, age., s. 28-29.

88 Razi, el-Muhassal, s. 40.

89 Razi, Me alimii usuli’d-din, Matbaatu Haseniyye, Misir, 1323, s. 21; Islam Inancinin Ana
Konulart (Me’alimii usuli’d-din), s. 25-26.

90 Razi, el-Muhassal, s. 40. Bk. ibrahim Coskun, agm., s. 111.
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Razi, akil yiiriitmenin ne oldugunu zikredilen 6rnekle ortaya koyduktan
sonra onunla bilginin/ilmin elde edilip edilemeyecegi lizerinde durmaktadir. Ona
gore, akil yiiriitme ile ilim elde edilir. Ancak “His disinda bilgi edinme yolu yok-
tur” diyen Hint firkast Siimeniyye gibi firkalar bunu inkar etmistir. Baz1 miihen-
disler bunu, hesapta ve geometride kabul edip, ilahiyat hususunda inkar ederler.
Bunlar, ilahiyatta varilacak en son noktanin, en uygun ve layik olani tercih etmek
olup kesinlige imkan olmadigini ileri siirerler. Razi, akil yiiriitme ile bilginin elde
edilebilecegini yukarida zikredilen kiyasi 6rnek vererek aciklar. Ona gore, zikre-
dilen kiyasin dnciillerinden her ikisi de kesindir, ¢ikan sonucu gerektirecek sekil-
de zihinde birlesirler. Buna gore akil yiiriitme ile ilim elde edilir.

Razi, akil ytiriitmeyi reddedenlerin iddialarini dort, onun ilahiyat konusun-
da gegeriz oldugunu sodyleyenlerin iddialarini ise iki nedene dayandiklarini ifa-
de etmektedir. O, dnce iddialar1 sonra da onlara verilebilecek cevaplari zikreder.
Soyle ki:

Akal yiiriitmeyi inkar edenlerin delilleri sunlardir:

1. Akil yiiriitme sonunda meydana gelen inancin ilim oldugunu bilmek asla
zorunlu degildir. Clinkii cogu zaman durum tersine ortaya ¢ikar.

2. Aranan biliniyorsa, aranmasiin faydasi yoktur. Bilinmiyorsa, aranan
bulundugunda, aranilanin o oldugu nasil bilinecektir?

3. Insan bazen uzun siire bir delilin dogrulugunda 1srar eder, sonra ikinci
bir delil ile onun zayifligin1 anlar. Bu ihtimal ikinci delil i¢in de aynidir. ihtimal
ile kesinlik meydana gelmez.

4. Iki 6nciiliin bilinmesi zihinde birden meydana gelmez. Ciinkii biz, zih-
nimizi bilinen bir seye hazirlamaya dogru yonelttigimiz zaman, bu durumda onu
bagka bir bilineni hazirlamaya ydneltmeye giliciimiiziin yetmedigini i¢cimizde
hissederiz. Fakat zihinde daima tek onciil bilinir. Buna gore, akil yiirtitme bilgi
saglamaz. !

Akil yiiriitmenin ilahiyat konusunda bilgi saglamadigini ileri siirenlerin
gerekgeleri ise sunlardir:

1. Bir 6nermeyi elde etmenin imkani, konuyu ve yiliklemi tasavvur etmeye
baglidir. Oysa ilahi hakikatler bizce tasavvur edilemez. Ciinkii biz ancak duy-
gularimiz, nefislerimiz ve aklimizla buldugumuz nesneleri tasavvur edebiliriz.
Tasdik/6nermenin sart1 olan tasavvur bulunmayinca, tasdik’in de bulunmasi im-
kansizdir.

91 Razi, Kelam’a Giris (el-Muhassal), s. 27; el-Muhassal, s. 41.
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2. Insana en yakin ve ona en belirli olan “ben” ile isaret ettigi kimligidir
(hiiviyet). Oysa diistintirler bu kimlik hakkinda ihtilaf etmislerdir. Kimi, bu go-
riilen heykeldir, kimi bu heykele sirayet eden bir cisimdir, kimi kalpte parcala-
namayan bir ciiz, kimi mizag, kimi de diislinen nefistir (nefs-i natika) demistir.
Insana en yakin ve ona en agik olanda durum bdyle ise, en gizli ve ilgice en uzak
nesneleri bilmek miimkiin olmaz.

Rézi’nin yukarida zikredilen gerekgelere sirayla cevaplar soyledir:

1. Akl yiiriitme nazaridir ve teselsiil gerekmez. iki &nciiliin sonug vermesi
zorunlu ise, iki dnciil de ya dogrudan dogruya veya dolayli olarak zorunludurlar.
Bu itirazciya gore ilim zorunludur, zira zorunludan meydana gelen zorunludur.
Oyle ise zorunlu olarak bilinir ki meydana gelen ilimdir.

2. Tasavvur biliniyor, bilinmeyen tasdiktir. istenen de tasdik (6nerme)dir.
Kisi, onu buldugu zaman bilinen tasavvurla, onu bagkasindan ayirt eder.

3. Duyunun yaniltmalariyla buna karsilik verilebilir.

4. Biz bu iki ciimleden meydana gelen sartli dnermeyi diisiiniiriiz. Iki ciim-
leden birinin digerine gerekli olduguna hitkkmetmek, her ikisine olan bilginin bu
gereklik ile hitkmederken, hazir olmasini gerektirir. Bu ise iki bilginin bir anda
zihinde birlesebilecegini gosterir.

Rézi’nin ilahiyat konusundaki itirazlara cevabi ise sdyledir:

1. Farz edelim ki, bu mahiyetler hakikatlerine gore tasavvur edilemez, ama
hadis olan seylerle aralarindaki niteliklere gore tasavvur edilebilirler. Bu, tasdik-
lerin miimkiin oldugunu gostermek i¢in yeterlidir.

2. Zikredilen delil, bu ilmin elde edilmesinin zor oldugunu gdsterir, yoksa
imkansiz oldugunu degil.*?

Razi, akil yiirlitmenin ne oldugunu ortaya koyup, ondan bilginin meyda-
na gelmeyecegini savunanlarin gerekcelerine ve onlara cevaplara yer verdikten
sonra akil yiirlitmeyi yapan kisinin nitelikleri {izerinde durur. Ona gore akil yii-
rlitenin, sonucu bilmemesi gerekir. Clinkii akil yiiriitme bir istektir. Elde olani
istemek ise muhaldir. Bazen bir nesneyi biliriz, sonra ona ikinci bir delil getir-
meye bakariz, denemez. Ciinkii burada istenen, kendisine delil getirilen olmay1p;
ikincisinin kendisine delil olmasidir ki, bu bilinmiyor. Akil yiiriiten cahil olma-
malidir. Zira, cehalet sahibinin, kendisinin bilen olduguna kesin kanaati vardir.
Bu, onu arastirmaya atilmaktan men eder.”

92 Razi, Kelam'a Giris (el-Muhassal), s. 28-29; el-Muhassal, s. 41-42.
93 Razi, el-Muhassal, s. 44.
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Razi’ye gore bozuk bir akil yiirlitme, Mu’tezileden ve Ehl-i Siinnet’ten
cogunluga gore cehaleti dogurmaz ve onu gerektirmez. Ancak kendisine gore
cehaleti gerektirebilir. Ciinkdi;

Kainat oncesizdir

Her oncesiz miiessirden miistagnidir.

O halde kainat miiessirden miistagnidir.

kiyasinda yer alan ilk iki dnciilden “kainatin bir miiessirden miistagni ol-

dugu” sonucu acike¢a ortaya ¢ikmaktadir. Bu sonuca inanmamak imkansizdir. Do-
layisiyla bu kiyasi kabul etmeyen cahildir.**

Razi, iki onciiliin zihinde bulunmasmin sonucu gerektirmeyebilecegini,
Ibn Sind’dan 6rnek vererek ortaya koyar. Ona gore, iki onciil bilindikten sonra
onlardan dogru bir sonug ¢ikmayabilir. SOyle ki; birinin dniinden karni siskince
bir katir gegtiginde onun hamile oldugunu diistinmesi miimkiindiir. Oysa katirin
hamile kalmadigi tecriibe ile sabittir.”> Ayn1 6rnek iizerinde Gazali de durmakta-
dir. Gazali, konuyla ilgili s6yle bir diyaloga yer verir:

Biri : Bu katir hamiledir.

Gazali  : Katirin kisir oldugunu ve dogurmayacagini bilmiyor musun?

Biri : Evet, bunu tecriibe ile biliyorum.

Gazali  : Bu gecenin katir oldugundan emin misin?

Biri : Evet, o katirdir. Bunu his ve miisahede ile biliyorum.
Gazali  : Simdi onun hamile olmadigimi biliyor musun?

Gazali’ye gore biri tecriibeye dayanan, digeri de hissi olan iki onciilii bil-
dikten sonra o kimsenin, katirin hamile olmadigi hususunda siipheye diismesi
miimkiin degildir.*

Razi, el-Muhassal adli esrinde klasik mantik kitaplarinda akil yiiriitme-
nin cesitleri olarak ele alinan kiyas, tiimevarim ve analojiyi, “delil” baghig1 al-
tindan kisaca ele almaktadir. Ona gore delil, kendisinin bilinmesinden medluliin
var oldugunun bilinmesi gereken seydir. Delil; akil, nakil ve hem akil hem de
nakilden meydana gelebilir. Akli delil ve akil ile nakilden meydana gelen delil
ilim ifade eder. Nakli delil rivayete dayanmaktadir. Delil olarak kabul edilebil-
mesi i¢in nakli haberin dogrulugunun akilla bilinmesi gerekir. Saglikli bir akil
ylriitme kesin bilgi elde etmeyi gerektirir. Ciinkii iki dnciiliin bulunmasi halinde

94 Razi, age., s. 49.

95 Razi, age., ayni1 yer.

96 Gazali, el-Mustasfa 1, Masir h. 1322, s. 53; Mi 'yaru’l-ilm, (nsr. S. Diinya), Kahire 1961, s. 238.
Bk. ibrahim Capak, Gazali 'nin Mantik Anlayisi, Ankara 2005, s. 198.
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sonucun bulunmamasi imkansizdir.”” Yukarida da ifade edildigi gibi Razi’ye gore
akli deliller; kiyas, tiimevarim ve analoji olmak {izere {ige ayrilir. Bir nesneyi bir
nesneye delil getirdigimizde biri digerinden ya daha genel ya da daha 6zel olur.
Geneli 6zele delil getirmege kiyas, 6zeli genele delil getirmeye ise tiimevarim
denir.”® Bir sey digerinden daha genel veya 6zel degil ise bu durumda, ancak her
ikisinin ortak bir nitelikte bulusmalar1 halinde, ortaklik noktas1 olarak iki suretin
birinde hitkkmiin sabit olmasina delil getirilir, sonra hiikmiin 6biir surette de sabit
olduguna delil getirilir ki buna da analoji denir.”

Sonug¢

Ehl-i Siinnet savunucusu olan Razi, Islam diisiincesi tarihinde kelam ve
felsefeyi en iyi sekilde mezceden ilk filozoftur. Ehl-i Stinnet’in ilk kelamcilari,
Grek mahsulii oldugu gerekgesiyle mantik ve felsefeyi dolayisiyla Aristoteles ve
onun ¢izgisini takip eden filozoflar1 elestirerek, onlara kars1 bir ¢cok reddiye yaz-
miglardir. Gazali ve Razi’yla beraber durum, tamamen degismistir. Ciinkii Grek
felsefesini tamamiyla reddeden kelamcilarin ve bu felsefeyi harfi harfine benim-
seyen Messai filozoflarin tersine Razi, bu felsefeyi birgok noktada elestirirken,
bir ¢ok noktada da kabul etmistir.

Rézi’nin mantik tarihindeki dnemi, mantig1 bagimsiz bir ilim olarak ka-
bul etmesi, onu sistemli bir sekilde kullanmasindan gelmektedir. Ibn Sina ve
Gazali’nin eserlerinin etkisi ile felsefeyle ilgilenmeye baslayan Razi, bir siire son-
ra bu konuda tam bir otorite kabul edilebilecek duruma gelmistir. Razi, mantik ve
felsefe ile ilgili eserlerinde dogrudan Grek filozoflarinin eserlerine dayanmamus,
kendisinden 6nceki Miisliiman filozoflardan istifade etmistir. Ayrica o Gazali’den
sonra Islami ilimler 6zellikle de kelam i¢in mantig1 cok dnemsemistir. Bagimsiz
mantik eserleri yazmanin yan sira, dogrudan mantik ile ilgili olmayan eserlerin-
de de mantiga yer vermistir. Gazali’nin “mantik bilmeyenin ilmine giivenilmez”
prensibini en ileri safthaya gotiirmils ve mantig1 bagimsiz bir ilim olarak kabul
etmistir. Razi, mantik ve felsefe ile ilgili konular iglerken 6nce filozoflarin sonra
da kelamcilarin goriislerine yer verir. Ornegin kategorilerle ilgili Aristoteles’in
anlayigina uygun olarak on kategoriyi zikretmekte daha sonra da kelamcilarin

97 Razi, el-Muhassal, s. 50-51; Siileyman Uludag, age., s. 125. Ibrahim Capak, agm., s.
119 vd..

98 Razi, el-Muhassal, s. 52. Bkz. Serhu’l-isarat ve t-tenbihat, 271 vd. Kiyas ve Tiimevarim
icin bkz. Tahir Yaren, Kiyaslarin Yapisi, Ankara 2003, s. 14 vd.; Jean Nicod, Tiimevarimin
Mantiksal Problemi (Cev. Tahir Yaren), Ankara 2003, s. 16 vd.

99 Analoji igin bkz. Necati Oner, age., s. 173; Necip Taylan, Mantik Tarih¢esi Problemleri, Istanbul
1996, s. 148; ibrahim Capak, age., s. 227; “Fahreddin Razi’nin Islam Mantik Tarihindeki Onemi
ve Bazi Mantik Konular1 Hakkindaki Goriisleri”, Dini Arastirmalar, 2005, cilt: VIII, say1: 23, s.
111-126
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bunlardan izafetli olanlar1 kabul etmediklerini belirtmektedir. Bu arada katilma-
dig1 yerler varsa bunlara da dikkate ¢ekmektedir. Kisaca ifade etmek gerekirse
Razi, iyi bir sistemcidir. Ayrica o, Gazali’nin ¢izgisini takip eden iyi bir mantik¢1
ve kelamecidir.

Razi, her ne kadar dogrudan Grek eserlerinden faydalanmiyorsa da, mantik
konularinda nihai olarak Aristoteles ¢izgisini takip etmektedir. Ciinkii akil yiiriit-
me, dolayisiyla delil gesitleri yani kiyas, tiimevarim; ayrica tanim ve kategoriler
konusunda ortaya koydugu bilgiler, Aristoteles’inki ile paralellik arz etmektedir.
Bu durum Razi’nin, Farabi ve Ibn Sina’dan ne kadar etkilendiginin gdstergesidir.
Razi, mantikla ilgili bir cok eser ortaya koyarak mantik ilminin hem alet hem de
ilim oldugu iizerinde durmus, ister bir alet olarak isterse ilim olarak kabul edilsin
mantigin diger ilimlerden dnce 6grenilmesi gerektigine dikkat ¢ekmistir.

0z
MANTIK TARIHINDE RAZi

Razi, Islam diinyasinin yetistirdigi en 6neli alimlerden biridir. Kelam, fikih
tefsir, mantik, felsefe ve tip gibi bircok ilimle ilgilenmistir. Razi’nin mantikla
ilgili bircok eseri bulunmaktadir. O, mantigin biitiin konularini ayrintil bir sekil-
de ele almaktadir. Biz bu galigmada Razi’nin mantik tarihine degindikten sonra,
onun ana hatlartyla mantik anlayis1 6zellikle de tasavvur, tasdik, kavram, kav-
ramin delaleti, bes tlimel, kategoriler tanim ve akil yiirlitme iizerinde duracagiz.

Anahtar Sozciikler: Razi, mantik, tanim, akil yiiriitme

ABSTRACT
RAZI IN THE HISTORY OF LOGIC

Razi is one of the most prominent scholars in the Islamic world. He con-
cerned with many science, kalam, figh, tafsir, logic, philosophy, medicine and
so on. Razi wrote many works of logic. Razi examines in detail all the issues of
logic. In this study primarily we will discuss the perception of Razi in the history
of logic. Later, we will focus on apprehension, affirmation, concepts, signifations
(ad-dalalat), five universal, categories, definition and reasoning.

Keywords: Razi, logic, definition, reasoning,
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