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WILLIAM JAMES'IN DUSUNCESINDE iMANIN
PRAGMATIK TEMELLERI

Cenan KUVANCI*

Willam James'in imanla ilgili goriislerini hakkiyla anlayabilmek igin,
onun bilim ve zihin anlayigina miiracaat etmek gerekir. Bu anlayislarin ayrintil
bir sekilde incelemesi imanin kaynagi ve degeri hakkinda ikna edici deliller or-
taya koyar. James'e gore, bilim inanglar1 degerlendirmek igin elverisli bir arag
degildir. Onun bu iddiasi, zihnin teleolojik olarak isledigi varsayimina dayanir.
Bu anlayista, zihin aktif ve segici bir organ olarak tavsif edilir; ilgi ve ihtiyaglar
Tanr1'ya inanmanin kaynagi olarak goriliir. James'in zihin anlayisi kat1 bilimsel
anlayisin elestirilmesi ve dini inancin savunulmasina olanak saglar.

* ok ok

James'in felsefesinin merkezinde, insan zihninin etkin ve tarafli oldu-
gu fikri mevcuttur. insan zihninin amaci, kendisinden bagimsiz bir gercekligi
yansitmak degildir. Ilgi ve ihtiyaglar, bizim biling ya da zihin alanimiza giren
ve onun bir pargasi olan her seyi belirler.! Agikea, giinliik tecriibeler hakkinda
sOyle kisa bir diisiinme, zihnin se¢ici oldugunun anlagilmasi i¢in yeterlidir. Zihin
biitiiniiyle teleolojiktir. insann kavram olusturma, inang edinme, teori kurma . . .
vb. tiim bilissel faaliyetleri, onun arzu, amag¢ ve egilimleri tarafindan belirlenir.?
Sozgelimi, bir felsefe konferansini dinlerken, benim dikkatim konusana ya da
daha da 6zel olarak onun soyledigi seylere odaklanacak olursa, goriis alanimdaki
pek ¢ok sey —konusmacinin spor ceketi, arkasindaki duvarin 6zellikleri, kiirsiiniin
ebatlar1 — adeta gercek dist1 bir hale biirtinecek ve onun sdyledigi seyler kadar, be-
nim i¢in ger¢ek olmayacaktir. Zira onlar benim yasadigim diinyanin su an igin bir
parcasi degildir. Siiphesiz, bir ilgi kaymasiyla onlar benim dikkatimin merkezi

*  Erciyes Universitesi, Ilahiyat Fakiiltesi, Din Felsefesi A.B.D. Yrd. Dog. Dr., cenank@erciyes.
edu.tr

1 William James, The Principles of Psychology, Vol. 1, Henry Holt and Company, New York,
1931, s. 139.

2 Ellen Kappy Suckiel, Cennet Savunucusu: William James ‘in Din Felsefesi, (Cev. Celal Tiirer),
Elis Yaymlari, Ankara, 2005, s. 6.
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konusu olabilir.? Birlikte bulundugumuz ve istirak ettigimiz seylerin benim diin-
yami olusturduguna iliskin pek ¢ok kanit bulabiliriz. Asina oldugumuz diinya,
belli bir zaman ve mekéan i¢inde var olan seylerin toplami degil, tabiatg1 ve pozi-
tivist yorumlarin aksine, ilgi duydugumuz, istirak ettigimiz ve tecriibemizin bir
parcasi haline getirdiklerimizin bir biitiintidyir.

Bilindigi gibi, Naturalizm ve Pozitivizm inanglarimiz iizerinde hiikiim yet-
kisini bilime vermistir. Burada s0yle bir varsayim vardir: Din siibjektif tercihlere
dayali, hakikatle higbir bag1 bulunmayan bir alan iken, bilim gerg¢eklik e iliskin
en objektif aciklamay1 sunar. Dolayisiyla, bir inancin stirdiiriilebilir, ya da makul
olup olmadig1 sadece bilimsel dlciitlerle tespit edilebilir. Bu anlayisa gore, ente-
lektiiel olgunluga sahip bir kisi, sadece bilimsel terimlerle ifade edilen ve anlagi-
lan seyleri kabul edebilir. Bunun da 6tesinde, bazi bilim yorumcularinin, bilimin
kapsamin, ciiretli bir tavirla tim kabul edilebilir konular alanini kusatacak sekil-
de genisletmeye kalktigini gérmekteyiz. Hatta kati bilimsel tutuma sahip bilim
adamlar1 diinya hakkinda sadece kendi anlayislarini ifade etmekle kalmadilar,
cizdikleri siirin Otesine gecen tiim girisimleri reddettiler. Bu anlayista, sozgeli-
mi, “Tanr1” ve “ahiret” gibi kavramlar bilimsel semada bir yere sahip olmadigi,
yani, gerceklik hakkindaki bilimsel agiklamanin dayandigi kavram ve varsayim-
larin imkan verdigi makuliyet ¢er¢evesinde anlamli bir sekilde tartigilamadigi
icin, muhakeme giicii gelismis aydin bir kimsenin onlarin gergekligine inanmasi
makul goriilmemektedir.

James’e gore bilimsel zihin olgular tarafsiz bir sekilde kaydeden bir alet
degildir. Yani, o belli baz1 inang ve kabullere dayali olarak islemektedir. S6zgeli-
mi, bilimsel yaklagimin dayanagi olan illiyet fikri bir postulattir; hatta o, olaylarin
belli bir zorunlulukla art arda geldigine iligkin bir inanctir. Olaylarin belli bir
diizenle birbirini takip edisinin gdriinliste ve sini bir durum oldugu diisiiniile-
bilir. Yine de, bilim adamui, tabiatta bulundugu diisiiniilen ¢esitli tiirden illiyet
baglarimi kesfederek, diinyanin tek bigimli oldugu asli sezgi ve kanaatini tasdik
etmeye calisir. Iste bu gergevede, bilim adami mantiksal ve matematiksel terim-
lere dayal1 bir aciklama getirme niyetiyle gerceklige yonelir. Deyim yerindeyse,
o tabiata taleplerini yoneltir ve tabii olgu ve olaylarda belli bir tiir aklilik, diizen
ve baglantinin bulundugunu varsayar. Bilimin basarisi, tabiatin bu taleplere ver-
digi karsiliga baghdir. Elbette bilimin ayricalikli statiisii sordugu sorulari cevap-
lamadaki basarisindan dolayidir. Fakat bu su demek degildir: Ne o sordugu tiim
sorular1 cevaplayabilir, ne de insan onun verdigi cevaplara inanmakla kendisini
siirlandirabilir.

3 Robert J. Vanden Burgt, The Religious Philosophy of William James, Nelson-Hall Inc.,
Chicago, 1981, s. 44.
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Bilimsel olarak diinyay1 kavrama ve anlama ¢abalarinin merkezinde insani
bir talep bulundugu halde, bilime miisaade edilip de, ahlaki ve dini taleplere gegit
verilmiyorsa, bu agik bir ¢ifte standarttir. Eger bizim baska ihtiyaglarimiz var-
sa, bilimsel olanlar karsilandig1 gibi onlarin da karsilanmasi gerekir. Bagka bir
ifadeyle, dogrusu, bilimsel yollarla karsilanamayan taleplere sahip iken, sadece
bilimsel taleplerimizi karsilayan bir agiklamayi, nigin diinya hakkindaki kusa-
tict tek aciklama sayalim? Gergekte, her iki talep de ayni diizeyde siibjektif ve
aslidir. Ayni sekilde, teist de kendi kanaatine dayali olarak hareket eder. O, dlemin
biisbiitlin ahlaki oldugunu ve onun bize 6zgii bir cevap istedigini sdyler. Bu tiir
inanglarin dolaysiz olarak ispatlanmasi imkansizdir. S6zgelimi, diinyanin ahlaki
bir karaktere sahip oldugunu diigiinen biri, tiim arastirmalarini bu varsayima
gore gerceklestirir. Dolayistyla, bir teorinin dogrulanmasi ya da hakl ¢ikarilmasi
sozkonusu oldugunda, tasdik edici olarak, teori sahibinin davraniglarindan baska
bir sey bulunmamaktadir. Acgikca, insan, eldeki neticeleri istedigi sekilde kendi
tecriibesinin akisiyla uyumlu hale getirebilir ve kendi tasnif ve izah bi¢iminin
esasini degistirmeye mecbur kalmayacak sekilde bol miktarda yorumlar yapar.
Varsayimlarimiza dayali olarak gerceklestirdigimiz tiim fiiller ve ona dayandir-
digimiz beklentiler, zaten var olan fenomenlerle gittikce daha fazla birbirine ke-
netlenecektir.

Anlagilmaktadir ki bilimsel agiklama kismidir; ¢ilinkii o bizim ilgi ve ihti-
yaglarimizla dogrudan baglantilidir. Tek dogrulama modelinin bilimsel dogrula-
ma modeli oldugunu kabul etmek, hem diistince hem de eylem a¢isindan, insani
imkanlar sahasinin 6nemli 6l¢lide daraltilmasi olur. Eger bilimsel yontemlerle
karsilanabilecek taleplerimizi gerceklestirmede 6zglir isek, ayni sekilde, dini ya
da ahlaki taleplerimizi karsilamada da 6zgiir olmamiz gerekir. James, bunun bir
hak oldugunda 1srar eder. Yani, dini ve ahlaki talepler de, bilimsel talepler gibi,
tabiatta karsilik bulabilir.* insanin en az bilimsel agiklama istek ve ihtiyaci kadar,
tatmin edilmeyi bekleyen dini ve ahlaki ilgi ve ihtiyaglari da vardir.

Aslinda, insan akli bir varlik olmaktan ziyade, amagclari ve arzular1 pesinde
kosan bir varliktir. Amaglarin gerceklestirilmesi ve arzularin tatmini, akli talep-
lerin yerine getirilmesinden daha ¢ok 6nem ve 6ncelige sahiptir. S6zgelimi, zihni
olarak karar vermenin zor oldugu biricik bir tercih durumunda, insan vermesi
gereken pratik bir karar ile karsi karsiyadir. Boyle durumlarda, insan tercihinin
pratik sonuclarina bakarak karar verir. Bu pratik sonuclar olduk¢a 6nemlidir. Bu
durumdaki bir insandan bilimsel ve akli bir kanit istemek biitiiniiyle irrasyoneldir.
Hayatin yasamaya deger olup olmadigr gibi bir mesele, ahlaki bir bakis agisina

4 William James, “Is Life Worth Living,” Writings 1878-1899, The Library of America, New
York, 1992, s. 498.
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dayali olarak belirlenebilir. Hayatin yasamaya deger olduguna inanmak, bireyi
hayattaki zorluklarin iistesinden gelmeye ve kendi varolusunu gerceklestirmeye
yonlendirir. Dolayisiyla, hayatin yasamaya deger olduguna inanmak kendi ken-
dini hakli ¢ikarabilir. Ayni sekilde, goriinmez bir diizene inanmak, goriinen aleme
inanmaya nisbetle hayati daha da giizellestirir.> Dahasi, esyanin 6zl itibariyle iyi
oldugu seklindeki dini postulat reddedildiginde, esyada bir diizen ve illiyet bagi-
nin bulunduguna iliskin bilimsel postulatin da reddedilmesi gerekir. Bu secenek-
lerden birini reddedip, digerini kabul etmek sagma olur. Ciinkii bir insanin hem
diinyanin kaotik bir yapida oldugunu, hem de boyle bir diinyanin entelektiiel ih-
tiyaglar1 karsilayacagini ve diizenli bir diinya oldugunu iddia etmesi tutarsizliktir.

Ahlaki ve dini ihtiyaglar bilimsel ihtiyaglardan daha 6nemsiz degildir.
Her tiirlii postulatin belli amaglar ugruna alinan iradi varsayimlar olmasi gibi,®
Tanr1'ya iman da belli ihtiyaca dayanir. Zira Tanr1 saglam ve siki bir ruh durumu
icin ihtiya¢ duyulan giiclii bir destekgidir. Bu ihtiya¢ imani1 mesru saymak icin
yeterlidir. Bu mesruiyet pek cok sekilde savunulabilir. Yukarida da ifade edildigi
gibi, ihtiyac bagka herhangi bir alanda oldugu gibi, dini veya ahlaki alanda da
kendini 6ne slirme hakkina sahiptir. Fakat boyle bir iddia, delillerle desteklen-
medikge sallantilidir. Dini sahada delil dini tecriibedir. Bu tecriibe siradan bilme
yollarin1 kullanarak elde ettiklerimizden, diinya hakkinda daha genis ve gegerli
bir anlayisin kaynagi olarak kabul edilebilir. Nihayetinde, dini tecriibe dinin haki-
katini tesbit etmede yeterli olmasa da, bize dini varsayimlara inanma hakki verir.
Din insan i¢in canli bir segenek olmayi silirdiirdiigii miiddetge bu boyledir.

Tanr1'ya iman insani ¢abalara anlamli bir boyut katan kusatici bir giice
inanmay1 temsil eder. Bu inang insan ilgi ve ihtiya¢lar1 baglaminda etkin oldugu
miiddetce saygi duyulmayi, takip edilmeyi hak eden bir inangtir. Dini inanglar
onlart kabul edenleri, onlarda isaret edilen seylere uygun davranislara yonlen-
dirir. Fakat onlar Gergegin ne oldugunu gdstermez. Ciinkii inancin gayesi prag-
matiktir. Eger ihtiyaglarimiz olgu ve olaylar alemini asiyorsa, bu, goriilemeyen
alemin var oldugunun nigin bir isareti say1lmasin? Bu durumda, hangi otorite dini
taleplerimizi karsilamaktan bizi alikoyar? Varligimizin uzak sinirlari, varolusun,
olgusal diinyadan biisbiitiin farkli bir boyutuna uzanir. James, varliin sinirl bi-
ligsel gli¢ ve yetilere dayali olarak tahlil ve tetkik edilemeyen bagska bir boyutu-
nun var oldugunu iddia eder. Bu boyut bizim ideallerimizi siisledigi miiddetce,
bizden ne kadar uzakta veya ayr1 olsa da, bize en yakin ve anlamli bir boyuttur.’

5 James, “Is Life Worth Living,” ss. 501-502.

6  Julius Seelye Bixler, Religion in The Philosophy of William James, Marshall Jones Company,
Boston, 1926, s. 86.

7  David C. Lamberth, William James and The Metaphysics of Experience, Cambridge University
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Bu yiizden, bilim din iizerinde kesinlikle bir otoriteye sahip degildir. Zira, o
sadece fenomenal diinyada neyin var oldugunu veya olmadigini soyleyebilir.
James'in, bilimin de ilgi ve ihtiyaglara dayandigina iliskin iddialar1 onu tahtindan
indirmeye yonelik kiiciik bir adimdir. Gergekten, bilim kendi dogrularini tesbit
etmek icin objektif bir yontem gelistirdigi i¢in dviilmeyi hak etmektedir. Fakat
bilimsel yontemin nesnelligini, bilimin diinya hakkinda nesnel — ilgi ve arzularla
bagi olmama anlaminda — bir agiklama getirdigi iddiasiyla karistirmama husu-
sunda dikkatli olmaliyiz; zira, zihin diinyay1 farkli perspektiflere dayali olarak
aktif bir sekilde organize eder ve kavramsallagtirir.

Bu baglamda, biz dini ve bilimsel varsayimlar arasinda kesin bir ayirim
yapariz. Sozgelimi, bilimsel varsayimlart sinamak igin, bilimle mesgul olan-
lar tarafindan evrensel oldugu iddia edilen yontemler gelistirilmistir. Su halde,
bilimsel alanda iradi unsur zihin tarafindan Onerilen varsayimlara karigir. Dini
varsayimlarin bilimsel varsayimlardan farkli oldugu agiktir. Bu varsayimlar, fi-
zikotesi taleplerimizden kaynaklanir; onlarin dogru veya yanlis oldugunu tespit
edebilecegimiz “objektif” araclar bulunmamaktadir. Bu durumda, biz sirf ihtiyag
iddiastyla kaliriz. Boyle bir yontem bulunmadigindan, ihtiyaglar dini varsayimla-
r1 meydana getirir ve ayn1 zamanda bu varsayimlarin dogrulugunun belirleyicisi
olur. Béylece, inang ihtiyaglar tarafindan biitiiniiyle belirlenir. Bilimde de ilgi ve
ihtiyaclar varsayimlari viicuda getirir. Fakat onlarin dogrulugu “nesnel” yontem-
ler tarafindan belirlenir; dini konularda ise, ilgi ve ihtiyaclar varsayimlara sebep
olmakla kalmaz, ayni ihtiyaglar onlarin dogrulugunun belirleyicisi de olur.®

Genellikle, akli ve bilimsel kanitlarin evrensel sonuglar ortaya koydugu id-
dia edilir. Fakat yine de gergekte, onlarin bu konudaki basarisi, duygularin kisiye
0zel alanda gergeklestirdiginden daha ileri degildir. Yani, aslinda, bilimde kesin
dogrulama yapilamaz ve tabiatin biitiinii hakkindaki varsayimlar dogrulanamaz.
So6zgelimi, tabiatin bagtanbasa tek bi¢imli oldugu postulati asla dogrulanamaz.
Buna ragmen yine de varsayimlarin nasil simanacagina iliskin bir mutabakat var-
dir. Clinkd bilimin tabiatta illiyete dayali iligkiler bulmadaki gittik¢e artan basari-
s1, bu postulatin bos bir postulat olmadigini savunmak i¢in gegerli bir temel sag-
lar.” Bununla birlikte, akli ve bilimsel tutum anlagmazliklara sebep oldugu i¢in
dinle ilgili olarak biiyiik iddialar ortaya atmaya yetkili degildir. Kisaca, akil dini
alanin sinirlarini ikna edici bir sekilde cizecek giice sahip degildir. Bu, aklin din
alaninda biisbiitiin yetkisiz oldugu anlamina gelmez. Ama salt akil temelinde bir
dini felsefe gelistirmek zordur. Zira, ancak dini tecriibe ve duygu dine temel ola-

Press, Cambridge, 1999, ss. 137-138.
8  Vanden Burgt, The Religious Philosophy of William James, s. 53.
9  Vanden Burgt, The Religious Philosophy of William James, s. 54.
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bilir. Bireyin siibjektif hayat1 dinin kaynagidir. Akil insanin dini tecriibesini yo-
rumlamak i¢in temel verileri kullanmada bir hayli verimlidir. O, dini tecriibenin
muhtevasinin agik secik olarak dile getirilmesine ve bunlarin siradan tecriibelerin
verileri ve bilimsel arastirmanin sonuglariyla uygunlugunun tesbit edilmesine
yardim eder. Ayrica, o dini tecriibenin gegerliligini elestirel olarak degerlendire-
bilir. Akil su veya bu gorevlerinde, gerekli islevi yerine getirir. Fakat yine de, bu
islev dini inang veya teorinin kaynagi olan duyguya nisbetle daima tali kalir.!°

Acikea anlagilacagi tizere, James'in yaklasiminda, akli kanitlar inang olus-
turma giiciine sahip degildir. inanglar benligin en derin katmanlarindan ¢ikar. Va-
rolus kosullarimizla canli bir karsilasma orada gerceklesir. Tanri ya olan ihtiyag
da yine orada hissedilir. Bu derin bolgede kesfedilen ihtiyag, Tanri'ya dogru bir
hareket ortaya cikarir. Buna karsilik, Tanr1'nin varligina iliskin rasyonel deliller
soyuttur; ve benligin yiizeyine dayanir. Bu yiizden, Tanr ile ilgili sorunlar sahsi
yolla cevaplandirilabilir. Her ne kadar durum boyle de olsa, Tanr1 ' nin varligi le-
hindeki deliller felsefl olarak ilgi ¢ekicidir. Onlar filozoflarin kendi gayret ve ar-
zularina dayali olarak ortaya koyduklari kavramsal bir 6riintii i¢inde dile getirilir.
Fakat James'in yapmaya c¢alistig1 sey bu degildir. James'in derdi, kendisine da-
yal1 olarak hayatini siirdiirecegi hakikat ya da dogrular arayan bir kimsenin inang
sorunlariin iistesinden gelecek araglari temin etmektir. Bunun i¢in, varolusun
merkezine oturan tecriibi fikirler gereklidir. Yine de, James in irrasyonel bir inan-
c1 savundugunu sdylemek pek de kolay degildir.!!

Pragmatik tutum, akli ahlaki gii¢ ve yetilerin hizmetine koyma; irade ve
duygunun yardime1 unsuru yapmaya dayandigi i¢in, onu tiim gii¢ ve yetilerin
hatta insanin tek amiri olarak goren yaklagimlara gore tam ters bir yerde durmak-
tadir. Ozellikle inan¢ konusunda, pratik gerekgelerin teorik gerekgelere karsi bir
onceligi vardir.'”” Bundan dolayi, William James'in Tanr fikri gergeklige iligkin
herhangi bir metafizik analize dayanmadig1 gibi, boyle bir analiz temelinde ula-
silan sonuglardan da ¢ikarilmamigtir. S6zgelimi, geleneksel Teizme gore, Tanri
zamanlistil, basit ve her seyi bilen bir varliktir. Metafiziksel kanitlarin nihai amaci
Tanr1'nin kendi kendine yeten bir varlik oldugunu gdstermektir. Bunun aksine,
James'in Tanr1's1 belli insani degerlerin korunmasini temin etmek icin tasar-
lanmistir. Bundan dolay1, James Tanr1 hakkindaki teistik kavramlart elestirmisg-
tir. James'in anlayisia gore, Tanr1 sonludur. O nun sonlulugu kendisini, bizim
gibi, biitiiniiyle kendi fiillerinin neticesi olmayan bir ¢evrede bulmasina dayanir.

10 Vanden Burgt, The Religious Philosophy of William James, s. 78.

11 Vanden Burgt, The Religious Philosophy of William James, s. 78.

12 Th. Flournoy, The Philosophy of William James, Henry Holt and Company, New York, 1917,
ss. 61-62.
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O her seyi kusatan bir varlik degil, tarih, olgu ve olaylarm akisiyla birlikte varo-
lan bir varliktir. Gergekligin belli bir boliimii O nun hakimiyetinin disina ¢ikar.
Buradaki temel fikir, Tanr1 nin tiim bi¢imlerde var olamayacagi ve varolan seyle-
ri biitlinliyle kusatamayacagidir. “Tanr1 bir ¢evreye sahip olarak, insani olan tiim
seylere yabanct olmaktan ve zamansiz mitkemmel bir mutlak olmaktan ¢ikar.”!?
Onun geleneksel teizmi reddedisi, Tanri ile O 'nun fiilleri arasina koydugu asil-
maz bosgluktan dolayidir.

Geleneksel teistik anlayis Tanri'y1 ve onun yarattigi seyleri birbirinden
ayr1 mevcudiyetler olarak tasvir eder ve insan varligini1 alemdeki en derin ger-
cekligin disina atar. Bu anlayisa gore, Tanr1 sonsuz bir tamlik i¢indedir, ve kaim
binefsihidir. O, 6zgiir bir fiille insan ve alemi yaratmistir. Geleneksel Teizm
Tanr1 nin agkinligini vurgulamakta asirtya kacar ve O'nun mahlukattan ayr ve
baska oldugunu 6ne alan anlayisi savunur. Dolayisiyla, Tanr ile yarattig1 var-
liklar arasindaki iliski O'nda herhangi bir degisiklige sebep olmaz. Yani, felsefi
Teizm, Tanri-insan iliskisinde, insan1 yabanci ve disaridan biri olarak yorumlar.
Baska bir ifadeyle Tanri'nin bizimle olan bagi, hicbir sekilde miisareket icer-
meyen tek yonli bir iliskidir. O'nun fiilleri bizi etkilerken, bizim fiillerimizden
O asla etkilenmez. Kisaca, bizim Tanri ile olan bagimiz kesinlikle karsilikli et-
kilesim seklinde degildir. Bu yiizden, Tanr ile olan bagimizin tavsif ve tasvir
edilmesinde hukuki bir dile miiracaat edilmektedir. Aymi sekilde, spekiilatif bir
hakikatle olan iliskimiz de benzer bir gayr1 sahsilik gosterir. Bu baglamda, ras-
yonalist diisiiniirlere gdre, insanin gdrevlerinden biri, hakikat ya da dogrulugu
bilmektir. Hatta bu, insanin asli gorevidir.'

James'in “sonlu Tanr1” kavraminin altinda, O'nun insan hayat1 i¢in en giic-
1 ahlaki uyarici oldugu fikri yatar. Tanr1 nin mahiyeti salt mantiki zorunluluklar
yoluyla tesbit edilemez; insan hayati i¢in sdzkonusu olabilecek neticelerine da-
yali olarak tesbit edilebilir. Kisaca, James'in diigiinceleri, dini iddialarin insani
boyutlarina 6nem ve oncelik veren pragmatik bir ruhu agiga vurur. Bu noktada
James'e gore, Tanr1 kendi eserine i¢kindir ve yaratiklarinin 6tesinde bir alemde
“ikamet” etmez. Insan hayat: derin gercekligin bir parcasidir. James, panteistik
bakis agisina ait goriisleri ilgi ¢ekici bulsa da, insan varliginin yekpare bir biitiin
icinde eritilmesine kars1 ¢ikar. Zira, boyle bir sey insanin kimlik ve kisiliginin
yitimine sebep olur."

Su halde, din belirsiz sezgilere ya da goriilemeyen seyler hakkindaki canli
duygulara dayali olarak gerceklesen imandan bagka bir sey degildir. O, asil iti-

13 William James, “A Pluralistic Universe,” Writings 1902-1910, Literary Classics of the United
States, Inc., New York, 1987, s. 775.

14 James, “A Pluralistic Universe,” s. 641-642.

15 James, “A Pluralistic Universe,” s. 644.
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bariyle 6zel ve bireyseldir; ve bizim formiile edici giiciimiizii daima asar. Duygu
dinin derin kaynagidir ve bir metni diger bir dile tercime etmek gibi, felsefl ve
teolojik kavramsallagtirmalar din agisindan ikincil iiriinlerdir. Din alaninda nes-
nellige asir1 vurgu yapan felsefi ve teolojik yaklasimlar, bireysel olgular1 doniis-
tiiriip, yabancilagtirarak sunarlar. Bununla sunu kastetmekteyiz: James agisindan,
diinyada dini olmayan bir duygu varligini koruyamaz. Dolayisiyla, felsefi teolo-
jinin olabilirligi de siiphelidir.

Bunu biraz acacak olursak, din alaninda entelektiializm, dini konular1 salt
mantiki dayanaklardan yola ¢ikarak kurma ¢abasinin adidir. Rasyonalitenin git-
tikce artan etkisiyle, din, Once dnermesel 6greti boyutuna, daha sonra da salt ras-
yonel olana indirgendi. Boylece, dinin duygu, tutku, mucizevi . . . vs. irrasyonel
boyutlar1 gérmezden gelinerek, bunlar yok sayilmaya baslandi.'® Oysa, James'e
gore, Tanr1 hakkinda tarih disi bir anlayis gelistirmeye imkan verecek ve bizi
kiiltiirel kaliplarin digina ¢ikaracak higbir dilsel arag bulunmamaktadir. Kendi
varolusumuz ve i¢inde yasadigimiz diinya hakkindaki anlayigimiz ve toplumsal
iligki bicimimiz, Tanr1"ya nasil inanacagimizi belirleyen faktorlerdir. Bu baglam-
da, Tanr1'nin adaletine vurgu yapan bir Tanr1 anlayisinin insanlar1 hognut etmesi
bir hayli zordur; fakat sevgi ve aski dne alan bir Tanr1 anlayisi ise, insan hayatina
derinlik ve genislik katar. Fiziksel diinyanin isleyisi bilimsel yasalarla agiklan-
maya baslandigi i¢cin, mucizelerin Tanr1 s1 emekliye ayrilmistir. Yani, bizim Tanr1
hakkindaki kavrayisimiz, bizim kiiltlirimiizii tavsif eden zihinsel iklime baglidir.
Tanr1 bizim degerlerimizi destekler ve ideallerimizi takviye eder. Eger o bunu
yapmazsa, ya degistirilir ya da terk edilir. “Birkag nesil sonra, zihinsel iklimin de-
gismesiyle, Tanr1 hakkinda son derece tatmin edici oldugu diisiiniilen goriislerin
elverissiz hale geldigi goriiliir. Bir zamanlar tatmin edici oldugu diisiiniilen Tanr1
anlayislari terk edilir ve onlara artik inanilmaz.”'” Clinkii Tanr1 anlayislari ilgi ve
ihtiyaclara gore degismektedir.

Bu noktada, James'in her tiirlii insani fiili iradeye dayali olarak yorumladi-
g1 son derece agiktir. fradecilik insanin tiim tecriibe ve eylemlerini yonlendirme-
de iradenin roliine vurgu yapar. “Bu yaklasim, fiillerimizi zihin ve dogal egilim-
lerden ziyade, salt niyet ve 6zgiir se¢ime dayandirir.”’'® Herhangi bir tecriibenin
icerigi veya anlami belli amaclar1 gergeklestirmek i¢in eylemde bulunan failden
ayr1 olarak diigiiniilemez. Her tecriibe belli amaglara yoneliktir. Ayni sekilde,
diistinceler de davranislan sekillendirmek amaciyla olusturulur. Bundan dolayz,

16 Ramazan Ertiirk, Varolussal Din Felsefesine Giris, Yarin Yayinlari, Istanbul, 2012, s. 62.

17 James, The Varieties of Religious Experience, New American Library, New York, 1958, s. 257.

18 Brian Leftow, “Voluntarism,” The Shorter Routledge Encyclopedia of Philosophy, (ed. Edward
Craig), Routledge, Oxon, 2005, s. 1052.
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tiim diigiinceler nasil hareket edecegimizi dogrudan, ya da dolayli olarak belir-
ler. insan tecriibesi siradan bir siire¢ olmayip, yaratici bir siiregtir. Hem bilimsel,
hem de dini kanitlar segici olarak iiretildigi i¢in, insan eylemleriyle dogrudan
ilgilidir."” Bagka bir ifadeyle, her tiirlii kanit ve fikirler tecriibemizin pargalarin-
dan bagka bir sey degildir. Fikirler tecrilbbemizin pargalarini tatmin edici bir iligki
icinde bir araya getirdigi, onlar1 6zetledigi ve art arda gelen tekil olgular: takip
etmek yerine, kavramsal kisaltmalarla onlara niifuz etmemize yardimci oldugu
miiddet¢ce dogrudur. Yani, takip edebilecegimiz bir fikir, bir tecriibbeden digerine
basarili bir sekilde tasidig1 seyleri, tatmin edici bir bigimde birbirine bagladigi ve
isten tasarruf ettirdigi 6l¢iide dogrudur.?

Daha once ifade ettigimiz gibi, kavrama siireci tepeden tirnaga teleolojik
oldugu i¢in her diisiince belli bir bilincin parcasidir. Dolayisiyla, diigiince salt
diisiince olarak tecriibe edilemez; ancak bir kimsenin diislincesi olarak tecriibe
konusu olur.?! Bundan dolayi, her ne olursa olsun, biz herhangi bir seyin 6zii-
nii idrak ettigimizde, bu, o seyin mutlak mahiyetini olusturan belli bir 6zellik
hakkinda olmayacaktir. Zira, herhangi bir seyin 6ziiniin ne oldugu onu kavrayis
esnasindaki amaclarimiza dayanir. Bir vesileyle bir seyin 6zl olarak tasvir edi-
len bir nitelik, baska bir vesileyle asli olmayan bir 6zellik olabilir. S6zgelimi,
yaz1 yazarken, elimizdeki kagidi yazi i¢in uygun bir arag olarak gorebiliriz, fakat
bir ates yakmak durumunda oldugumuzda, onun temel 6zelligi yeni bir sey olur.
Aym sekilde bir ucak yapmak istedigimizde, kagit bagka bir bi¢cim alir. Elimiz-
deki kagidin ne olduguna iligskin, bu segeneklerden hangisini tercih edersek ede-
lim, diger seceneklere karsi haksizlik yapmis oluruz. Biz seyleri belli 6zelliklere
dayali olarak siniflandirdigimiz i¢in, daima tarafli, dislayic1 ve bir yerde gayri
adil oluruz. Bu konudaki gerek¢emiz ise, bunun bir zorunluluk oldugudur. Yani,
bu zorunlulugun sebebi, bizim sonlu ve pratik mahiyetimizdir. Zira, diigiiniis ve
kavrayisimiz biitiiniiyle fiillerimize bagli ve onun ugrunadir. Dolayisiyla, tek bir
anda tek bir sey yapabilirim. Sonugta, zihin farkli durumlarda farkli temel 6zel-
liklerle kendisini gosterir.”? Bu siirecte, karsilamak istedigimiz ilgi ve ihtiyagla-
rimiz, ortaya ¢ikan iriinii bilgi olarak sekillendiren bir unsurdur. Daha acik bir
ifadeyle, bilgi 6zsel bir niteligin gostergelerle temsil edilmesi seklinde degildir.

19 John Shook, Amerikan Pragmatizminin Onciileri: Charles S. Peirce, William James, John
Dewey, (Cev. Celal Tiirer), Universite Kitabevi, Istanbul, Tarihsiz, ss. 20-83.

20 William James, Pragmatism: A New Name For Some Old Ways Of Thinking, Longmans, Green
and Co., New York, 1908, s. 58.

21  William James Earle, “Willam James,” The Encyclopedia of Philosophy, Volume 4, The
Macmillan Company & The Free Press, New York, 1967, s. 243.

22 James, The Principles of Psychology, Vol. 1, s. 333.
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Bazi filozoflara gore, en azindan insanin bilinen bir 6zii vardir. Buna gore,
insan diistinen bir hayvandir. James biyolog ya da ekonomistler agisindan deger-
lendirildiginde, diisiinmenin insan i¢in 6zsel bir 6zellik olamayacagini soyler. Fi-
lozoflar tarafindan yapilan bir tanim, biyologun tanimindan ni¢in daha asli olsun?
Biyolog gibi, o da konusuna, belli bir bakis agisindan yaklasir; ve bu bakis agisi
tasavvurlara yansir. Su halde, bildigimiz mutlak bir 6z yoktur. Ayni sekilde, had-
dizatinda insandan bagimsiz bilinen bir gergeklik de yoktur. Suna dikkat ¢ekmek
durumundayiz: Siijjeye karsi koyan ve onu siirlandiran gergeklik vardir. Fakat
gercekligin ne oldugu, siijenin ilgi agisina baglidir. Burada, “ilgi acis1” bizim ger-
cekligi sekillendirdigimiz perspektife atifta bulunur. Bagka bir ifadeyle, bir seyin
0zii, ona yonelik bizim ilgi ve ihtiyaglarimiz agisindan son derece 6nemli olan
belli 6zelliklerin 6ne ¢ikarilmasi ve diger yonlerin ihmal edilmesidir.* O halde,
“tecriibe,” “diinya,” “gerceklik,” hatta “varlik”in 6ziine iliskin tasvir ve tavsif-
leri ilgilerimiz belirler; dolayistyla, bu tasvir ve tavsifler mutlak ve metafiziksel
olmayip, ilgilerimiz tarafindan belirlendigi 6l¢iide sinirli ve gorecedir. Kavrayi-
simiz1 sekillendiren “ilgi” kavrami James'in felsefesi ve hatta tiim pragmatistler
icin merkez1i bir kavramdir.**

Su halde, hakikat/dogruluk olmus bitmis bir seyin dilsel kopyasindan iba-
ret degildir. O olus halindedir ve belli bir siire¢ icinde varlik kazanmaktadir. Ak-
sine, o, gelecege yonelik fiillerimizi bi¢imlendirir. Hakikat kesfedilecek bir sey
degil, icat edilecek bir seydir. “Dogru” yasayabilmek i¢in gerceklige yaslanmak
zorundadir, fakat onun kopyasi olmak zorunda degildir. Ay toprakta farkli to-
humlar filizlendigi gibi, aynmi gergeklik zemininde farkli dogrular da yeserebilir.
Dogrular eylemlerimize rehberlik etmesi igin gergeklik tizerinde agtigimiz yollar-
dir. Gergeklik ayni kaldigi halde, varligimizi siirdiirmek i¢in yeni dogrular olus-
tururuz.” Ciinki insan diisiincesi yaratici ve icat edici bir igleve sahiptir. Bundan
dolayi, gergeklik ve dogruluk insani amaglara dayali olarak temellendirilir. Diinya
plastik ve islenebilir oldugu i¢in amag ve inanglarimizi gergeklestirebilmemize
uygun baglam olabilir.?®

Acikea anlagilacagi tizere, James bizim herhangi bir katkimizin olmadigi
ve biligsel faaliyetlerimizden biitiiniiyle bagimsiz bir hakikat ve dogruluk fikrine
kars1 ¢ikar. Bu baglamda, bizim yapabilecegimiz en iyi sey, onu pasif olarak be-
nimsek veya ona baglanmak degildir. Zira, insan baglandigi seyde az da olsa bir
degisiklik meydana getiren bir varliktir. James “biz onu bilelim, ya da bilmeye-

23 Vanden Burgt, The Religious Philosophy of William James, s. 45.

24 Kathleen M. Wheeler, Romantizm, Pragmatizm ve Dekonstriiksiyon, (Hiisamettin Arslan),
Paradigma Yayncilik, Istanbul, 2011, s. 137.

25 James, Pragmatism: A New Name For Some Old Ways Of Thinking, ss. 250-251.

26 Suckiel, Cennet Savunucusu: William James ‘in Din Felsefesi, s. 15.
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lim, hakikat Tanr1 nin litfu ve emriyle kendi bagina mutlak olarak vardir” fikrine
acikca karsi ¢ikar. Yine o, bilen sonlu varliklar olarak biz yok olsak bile, dogru-
lugun degismeden varligini koruyacagini da kabul etmez.

James'e gore, bir fikrin dogrulugu, onda ickin, hareketsiz bir 6zellik de-
gildir. “Dogruluk bir fikrin maruz kaldig1 bir seydir. O dogru olur, ya da olgu ve
olaylar tarafindan hakli ¢ikarilir. Dolayisiyla, dogru fikirler, 6ziimsedigimiz, hak-
It ¢ikardigimiz ve teyit ettigimiz fikirlerdir. Yanlis fikirler ise, kendilerine iligkin
olarak bu islemleri gerceklestiremedigimiz fikirlerdir. Onun dogrulugu gergekte
bir olay ve siiregtir. Yani, fikrin kendi kendini hakli ¢ikarma ya da dogrulama sii-
recidir.” Bagka bir ifadeyle onun gegerliliginin gosterilme siirecidir. Yeni fikirler,
bizi yeni tecriibelere gotiiriir. Her fikrin hakli ¢ikarilma bi¢imi farklidir.?” Kisaca
ifade etmek gerekirse, tipki davranis bigimimizdeki haklilik 1in yerinde olusa bag-
11 olmas1 gibi, dogruluk da diisiinme bi¢imimizdeki amaca uygunluktur.

Acikca anlasilmaktadir ki pragmatik yontem, bir iddia ya da fikri onun
pratik sonuglarini takip ederek yorumlama anlayisidir. Eger bir fikir digerinden
daha dogru ise, bu, pratik olarak ne gibi farkliliga sebep olacaktir? ki fikirden
hangisi takip edilirse edilsin, sonugta pratik bir fark ortaya ¢ikmiyorsa, bu durum-
da, her iki anlay1s pratik bakimindan ayni olmaktadir, ve onlara iliskin her tiirli
tartisma bosa zaman harcamaktir. Tartisma ciddi ise, her iki anlayistan birini ya
da digerini dogru olarak kabul ettigimizde ne gibi pratik bir fark ortaya ¢iktigini
gosterebilmemiz gerekir. Bir fikrin anlamini tesbit etmek i¢in, onun sadece hangi
neticeyi dogurmaya uygun oldugunu belirlememiz yeterlidir. S6zkonusu netice,
o fikrin bizim i¢in tek anlamidir. Tiim fikri farklarin temelindeki sasirtict gercek
sudur: Ne kadar hassas olursa olsun, fikirlerin miimkiin pratik bir farkin disinda
baska bir seye dayali olarak ayirt edilemeyecek kadar incelikten uzak olmasidir.
Rahatlikla denebilir ki herhangi bir sey hakkindaki diisiincelerimizi agikliga ka-
vusturabilmemiz i¢in, s6zkonusu seyin makul hangi sonuglari igerdigine bakmak
gerekir.?

Tiim gergekler bizim fiillerimize tesir eder. Bu tesir onlarin bizim i¢in
anlamidir. Su ya da bu segenek dogru olsaydi, diinyada hangi bakimlardan de-
gisiklikler olurdu. Eger higbir degisiklik ya da farklilik bulunamazsa, o zaman
seceneklerin higbir anlami yok demektir. Ciinkii herhangi bir yerde bir farklilik
veya degisiklik meydana getirmeyen bir fikir varliginm siirdiiremez. Bir farklilik
veya degisiklik her hangi bir zaman ve mekanda bir sahis iizerinde somut olarak
goriilmiiyorsa, onun soyut bir hakikat seklinde var olmas1 imkansizdir. Felsefe-

27 James, Pragmatism: A New Name For Some Old Ways Of Thinking, ss. 201-202.
28 James, “A Pluralistic Universe,” Writings s. 824.
29 James, Pragmatism: A New Name For Some Old Ways Of Thinking, ss. 44-46.
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nin biitiin islevi, su veya bu diinya tasarimi dogru oldugunda, onun hayatimizin
belli anlarinda bizim i¢in ne gibi bir farklilik ya da degisiklige sebep olacagimi
gostermek olmalidir.*® Cilinkii bir inang veya fikrin anlam ve 6nemi, insan haya-
tinda ne gibi islev gordiigiine baglidir; dolayisiyla onlar islevlerini yerine geti-
rirken tanimak gerekir. James'e gore, anlami pratik ilgi ve ihtiyaglardan; tecriibe
ve davranistan ayiramayiz. Fikir ve inanglarin anlamini fiili ve islevsel yonlerini
dikkate almaksizin, tesbit etmeye calismak, bir aletin mahiyetini nasil kullanildi-
gina bakmadan anlamaya ¢aligmaktir.’! Kisaca, bir fikrin degeri, 6ncelikle onun
konusunun bizim ig¢in pratik onemine baglidir.

Insan tercihler yapar. Bunlarin bazis1 énemsizdir. insan hayatindaki bazi
tercihler pratik anlamda canli, kaginilmaz ve 6nemlidir. Bir tercih veya hipote-
zin canliligi, onun asli 6zelligi olmay1p, hitap ettigi kisiyle arasindaki iliskiyle
alakal1 bir dzellik oldugu sdylenebilir.’? Bireyin amaglari i¢in zorunlu, canlt ve
onemli olan bir tercih ya da hipotez son derece gergektir. Onemsiz tercihler ise,
hayatimizda kalic1 ve dnemli bir degisiklik gergeklestiremez. O halde, canli ve
onemli tercihler hayatta kalic1 degisikliklere sebep olan essiz firsatlardir. S6zge-
limi, dindar olmak ya da olmamak ciddi bir tercih ve firsattir. Ciinkii ihtiyag ve
tutkularimiz, fikir ve tercihlerimizi etkiler. Hatta, baz1 fikirlerimiz i¢in bu etki
kagmilmaz ve se¢imlerimizin mesru belirleyicisidir. “Dogru” ve “yanlis”la ilgili
fikirlerimizin tutku dolu hayatimizin ifadeleri oldugunu akilda tutmak gerekir.
Bilimsel hipotezler arasinda bir se¢im yapmak, insan i¢in o kadar da ciddi de-
gilken, dindar olmay1 ya da ateist olmay1 tercih etmek ¢ok ciddi sonuglar1 olan
tercihlerdir. Baz1 filozoflar, Tanr1 hakkinda yeterli kanit bulunana kadar, insan-
larin herhangi bir dini karar almay ertelemesi gerektigini iddia ederler.* Iman
edip etmeme konusunda karar1 sonsuza kadar ertelemektense, yanilma ihtimali
olsa bile, inanmak daha isabetlidir. Ciinkii James'e gore, inan¢ konusunda insan
dogrunun yaraticisidir.** Cilinkii biz dogrunun var oldugu fikrini benimserken,
bunu tiim varligimizla yapariz ve onun sonucuna katlaniriz. Aklilik kistas1 olarak
bilimsel metodu kabul edenlere gore, yeterli kanit toplanana kadar inanmamak
makuldiir. James Tanri'nin varligi lehinde bilimsel kanit bekleyeceksek, sonsu-
za kadar beklememiz gerektigini sdyler. Daha once de ifade ettigimiz gibi, din

30 James, Pragmatism: A New Name For Some Old Ways Of Thinking, ss. 49-50.

31 Celal Tiirer, William James ‘in Ahlak Anlayisi, Elis Yayinlari, Ankara, 2005, s. 47.

32 Omer Faruk Erdem, William James'e Gore Dini Tecriibe ve Epistemolojik Degeri,
(Yayimlanmanus doktora tezi), Necmettin Erbakan Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, No:
054145021001, Konya, 2012, s. 81.

33  William K. Clifford, “The Ethics of Belief,” Contemporary Review 29, 1876: Dec. — 1877:
May, s. 309.

34 William James, “The Will to Believe And Other Essays in Popular Philosophy,” Writings 1878-
1899, The Library America, New York, 1992, ss. 469-470.
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alanindaki kanitlamalar bilimsel kanitlamalardan son derece farklidir. Dogrusu,
bilimsel kanit dini tercihlerle ilgili degildir. Bilimsel kanit eksikliginden dolayi,
inanmay1 askiya alarak, hayat1 gelistirecek essiz bir firsat1 da yitirirmis oluruz.*

AKkli olarak karar verilemeyen hakiki bir tercih ile karsi karsiya kalmis bi-
rey ne demektir? Bdyle bir bireyi hayal ettigimizde karsimiza hayati 6nemde bir
mesele ile karsilagmuis, firsati biricik ve karar1 geri doniilmez bir kisi ¢ikmaktadir.
Bu sartlar altinda bu kisinin, yaptig1 tercihten dolay1 ortaya ¢ikabilecek sonug-
lar nedeniyle bir inanc1 tutkuyla benimsemesi “mesru”dur. James’e gore, dini
inanglar da akli olarak karar verilemeyen hakiki bir tercih durumudur. O, inancin
hakliligini, inancin sagduyu ve ahlaki sonuglarina dayanarak aciklar. Dini bir hi-
potez eger sagduyu diizeyinde dogru ise, James Tanriya inanmayi, inanilmadigi
takdirde “hayattaki biricik sans™1 yitirme riskine oranla 6nemli bir avantaj olarak
gormektedir.

Konunun daha da netlesmesi agisindan bir 6rnek verebiliriz. Bir ilag firma-
sinda caligsan ve etkileri heniiz belli olmayan ilaglarin insanlar {izerinde denenip
denenmemesiyle ilgili olarak karar merciindeki bir kisiyi diisiinelim. Insana za-
rarli olabilecek bir ilacin denenmesi kararinin alinma siirecinde, bu kisi bir karar
vermek durumundadir; bu deneyi ya onaylamasi, ya da sonlandirmasi gerekmek-
tedir, yani zorunlu bir tercih durumundadir. Karar onun i¢in ¢ok énemlidir ve bu
sebeple de tercih canli bir tercihtir. Secim miihim ve ciddidir. Odiil yiiksek, firsat
biricik ve geri doniilmezdir. S6zkonusu sahis i¢in tercih mecburidir; dolayisiyla,
karar verememezlik edemez; ¢iinkii karar vermemek deneyin durdurulmasi ile
ayni kapiya ¢ikacaktir. Sonug olarak, ilacin zararlariin belli olmamasi karar ver-
meyi zorlagtiran bir sebeptir ve bu da akli olarak karar verilemeyen bir tercih du-
rumudur. Bu durumdaki bir kisinin tamamziyla ahlaki teamiillere gore bir karara
varmasi en makul ¢oziim olarak goériinmektedir. Biiylik ya da kii¢iik herhangi bir
sosyal organizmanin varlig1 da bdyle bir inang sistemine baghdir. Ciinkii her bir
iiyenin, diger tliyelerin gdrevlerini ayn1 zamanda yapacaklart diisiincesiyle kendi
gorevlerini yerine getirmeleri sayesinde bu organizmalar varliklarini siirdiiriirler.
Sosyal bir organizmanin varligi, ortak bir amaci gerceklestirmek icin isbirligi
yapan bagimsiz kisilerin birbirlerine duyduklar1 inanca baghdir. S6zgelimi, bi-
reysel olarak ne kadar cesur olurlarsa olsunlar, herhangi bir yolcu bir direniste
bulundugunda kendisine destek verilmeyebilecegini ve vurulacagini disiinerek
korkarsa, bir tren dolusu yolcu birka¢ eskiya tarafindan soyulabilir. Sayet tren-
deki herkes, birbirini destekleyecekleri konusunda kendilerinden emin olurlarsa,
her biri direnige geger ve soyulmaktan da kurtulurlar. O halde, bir olgunun hazir-

35 Shook, Amerikan Pragmatizminin Onciileri: Charles S. Peirce, William James, John Dewey, s.
85.
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layict bir inang olmadan ortaya ¢tkamadigr durumlar vardir. Bir olguya duyulan
inang olgunun yaratilmasina yardim ettiginden, s6zgelimi, bilimsel kanitin 6niin-
de kosan inanglari da nesnel oldugu iddia edilen bilimsel siire¢lerin hazirlayici
nedenleri oldugu agiktir.>

Acikea anlasilacagi lizere, James'a gore, inang, tecriibe ve eylemler arasin-
da derin bir bag vardir. Bir seye inanmak, o seyin varolusuna sebep olur. inang-
larin anlama, algilama ve yorumlama bi¢imimizi nasil etkiledigini James yine bir
temsille anlatir. Bu temsilde, bir ugurama yuvarlanan dagcidan bahsedilmektedir.
Sézkonusu dagei, yuvarlandigi yerden ancak hizli bir ziplamayla ancak kurtula-
bilir. Bu dagcinin basarili olmasi, o ugurumdan sigrayarak ¢ikabilecegine iligkin
inancina baghdir. Eger o kendi giiciine inanmazsa, hayatta kalmasi imkansizdir.
Ayni durum kisisel iligkiler i¢in de gegerlidir. Eger biz diger insanlara bize sev-
giyle muamele edecekleri hususunda giivenirsek, giizel muamele gorme ihti-
malini artirmig oluruz. Ayni sekilde, James'e gore, fizikotesi alemin varligina ve
giizelligine inamirsak, bu inang fizikétesi dlemi soyut bir imkdan olmaktan ¢ikarwr
ve canli bir gerceklige doniistiiriir. Ciinki fizikotesine iliskin canli ve telkin edici
tecriibeler boslukta vuku bulmaz.?’

Dinti tercihler s6zkonusu oldugunda, nesnel bir kanit beklenmesi gerektigi
goriigiinii savunanlara kanit¢ilar denilmektedir. James, bu tiirden tercih durum-
larinda, kanit¢ilarin beklenmesi gerektigini soyledikleri nesnel kanitin asla elde
edilemeyebilecegini, bu sebeple de eldeki delillerle tercihte bulunulmasi gerekti-
gini ve bunun da irrasyonel bir tercih olarak goriilemeyecegini iddia etmektedir.*®

Felsefi agidan su sOylenebilir: Varsayimlarin kabuledilebilirligi ile ilgili
olarak belli bir belirsizlik hakimdir. Bilimde oldugu gibi, felsefede de tim so-
runlar teorik bir temelde ¢oziilemez. Ilgi ve ihtiyaglar sadece arastirmaya sevket-
mez, ayni zamanda felsefi talepleri de belirler. Dahasi, o neyi dogru sayacagimizi
da belirler. Tiim akli kistaslar, onlar1 uygulayan filozoflar tarafindan gelistirilir.
Acikea, filozoflar kendi tutumlarina uygun deliller gelistirir ve baska felsefi, ya
da teolojik pozisyonlar1 kendi rasyonellik ve anlasilirlik kistaslarina dayali ola-
rak elestirirler. Entelektiiel kesinlik iddiasina ragmen, durum sdyle olmaktadir:
Filozoflar bir biitiin olarak, kendi aralarindaki tartismalar1 ¢6zecek araglara sahip
degildirler. “Akilc1” ve “tecriibeci” gibi isimlendirmeler bu gergege isaret eder.
Herhangi bir filozof ya da felsefl okulun uyguladig: yeterince kat1 dogruluk kis-
taslar1 bagka filozoflar tarafindan hi¢ dnemsenmeyebilir. Her tutum, gercekligin

36 James, “The Will to Believe And Other Essays in Popular Philosophy,” 1992, s. 474.

37 G. William Barnard, Exploring Unseen Worlds: William James and the Philosophy of
Mysticism, State University of New York Press, Albany, 1997, ss. 221-222.

38 Erdem, William James e Gére Dini Tecriibe ve Epistemolojik Degeri, s. 82.
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anlagilirligr ve akliligine iliskin karsit zihinsel tutumu benimseyen filozoflarin
direnciyle karsilasan belli 6nyargi ya da varsayimlar igerir. James'e gore, “felse-
fe tarihi biiyiik 6l¢iide mizaglarin catismasi” tarihidir. Siki ve nesnel ilkelerden
ziyade, bir filozofa en giiclii destegi kendi mizaci verir. Aleme iliskin ister son de-
rece siibjektif, isterse de oldukga nesnel bir anlayis gelistirirken su veya bu yolu
secmede mizag ona rehberlik eder. Filozof mizacina giivendigi i¢in ona uygun
bir alem tasarimi arar. Hatta dyle olmaktadir ki o kendisine muhalif tutum iginde
olanlarin diinyaya niifuz edemeyecegini ve hatta ondan mantiki ve akli yetenek
bakimindan daha {stiin olsa bile, felsefe yapmada yetersiz kalacagini diistiniir.*

Acikca anlasilacag iizere, James din alaninda entelektiializme siipheyle
yaklagmistir. O, dini konular1 salt mantik ¢ercevesinde, nesnel akli kaynaklara da-
yal1 olarak tesbit etme girisiminin gegersizligini gdstermeye calismistir. Bagka bir
ifadeyle, James semantik, sentaktik ve gramatik yeterlilik ile sinirlandirilmis dar
bir makuliyet anlayisini elestirmistir. O, bir iddianin anlam kazandig1 daha genis
bir makuliyet ¢ercevesi dnerir. Bu makuliyet, entelektiiel arzu ve ihtiyaglarimizi
karsiladig1 gibi, estetik ve ruhi ihtiyaglarimizi da tatmin eder. Bu makuliyet tecrii-
be tarafindan agsama asama gerceklestirilir. Eger s6zkonusu anlayis1 metafizik bir
ilke ya da postulat olarak kategorize etmek makul olsaydi, o zaman, o, mahiyeti
itibariyle tecriibi olamazdi. Boyle olmadigi i¢in, dini inanglarm dogrulanmasi ki-
sisel arzu, ihtiyag, duygu ve tutkularin tatminiyle irtibatli goriilmistiir.* Ciinkii
James e gore, dinin derin kaynag1 duygudur. Dini inanc¢larm kisisel olusu, sinirh
oldugu anlamina gelmez. Duygu olmaksizin din asla var olamaz. Aym sekilde,
dini felsefeler sadece akli kaynaklara dayali olarak kurulamaz. Tekrar ifade ede-
cek olursak, felsefl ve teolojik kavramsallastirmalar, adeta bir metnin bagka bir
dile terciime edilmesi gibi, ikincil iiriinlerdir. Teolojik formiillere ikincil derken,
kastedilen sudur: Felsefi bir teolojinin kurulusu dini duygunun varligina baglhdir.
Eger simdiye kadar dini duygu bir yerde var olmamissa, orada felsefi bir teoloji-
nin kurulabilmesi de stiphelidir. Daha agik bir ifadeyle, i¢sel beklentilerden, ilgi
ve ihtiyaglardan ve mistik duygulardan bagimsiz olarak, diinya hakkinda tarafsiz
ve tutkusuz bir tefekkiire dayali olarak, bizim sahip oldugumuz tiirden dini felse-
felerin kurulmasi hayli zordur.*!

Oysa, akil dinin gercek kaynaklarinin tanikligina miiracaat etmeksizin,
dini duygularin 6tesine gegen, ya da onlarla ¢elisen sonuglar ¢ikarir. Dini dog-
ruluk ile duygu ve tecriibe arasinda giiclii bir bag vardir. Dogruluk baglamsal
ve tecriibidir; ayrica, inanglarin iglevini basarili bir bi¢imde yerine getirmesine

39 James, Pragmatism: A New Name For Some Old Ways Of Thinking, ss. 488-489.
40 Suckiel, Cennet Savunucusu: William James ‘in Din Felsefesi, 81-82.
41 James, The Varieties of Religious Experience, ss. 329-330.
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baglidir. Burada kullanildigi manasiyla “tecriibe” bilimsel anlamda tecriibe de-
gildir. Ciinkii kat1 bilimsel yaklasima gore, dini olgular hakkindaki iddialar da
icinde olmak iizere, olgusal konulardaki tiim iddialar, bilimsel olarak dayanak
kabul edilebilecek tecriibe temelinde ispatlanabilmelidir. Bu anlayista, duygu ve
sezgiler kisisel oldugu i¢in ispatlamada temel alinamaz. Bu tutum daha genis bir
hakli ¢ikarma ve temellendirme olanagimi isin basinda yok sayarak, dine kars1
olumsuz bir tutumu temsil eder.

Bu ¢ercevede, James din alaninda kat1 akile1 tutumun basarisiz oldugunu
iddia eder. Bu tutuma gore, tiim inananlar i¢in kesin dayanaklar bulmak gerekir.
Bu dayanaklar dort seyden meydana gelmektedir: Ilk olarak, kesin bir sekilde
ifade edilebilen soyut prensipler; ikinci olarak, kesin duyumsal olgular; tigiincii
olarak, bu olgulara dayanan belli hipotezler; dordiincii olarak, mantik kurallarina
uygun sonuglar. Tanimlanamayan ya da tanimlanmasi oldukc¢a gii¢ olan seylere
iligkin belirsiz izlenimlerin bu sistemde yeri yoktur. Yani duygusal, sezgisel ve
kalbi veriler temellendirmeye esas alinamaz. Fakat insanin biitiin zihin diinyasina
ve insanlarin deruni ve kisisel olarak takip ettikleri seylere baktigimizda, bilimsel
yaklasim ve kat1 akilci tutumun onlarin bir boliimii hakkinda son derece yiizeysel
bir agiklama getirdigini kabul etmemiz gerekir. S6zgelimi, akilcilik 6nemli bir
sayginliga sahiptir; fakat onun sayginligi bir tiir gevezelikten ibarettir. Eger ger-
cek sezgilere sahipsek, bunlarin rasyonalizmin dayandigi cerbezeli diizeyden zi-
yade, bizim mahiyetimizin derinliklerinden geldigini fark ederiz. Biitiin bilingalt
hayat, istek, inang, ihtiya¢ ve ilhamlar kanit olusturur. Kendi varolusumuzda bul-
dugumuz ipuglari, rasyonalistlik sdylemin darmadagin edici mantigindan neden
daha uygun ve tatmin edici olmasmn? inanc1 temellendirmede akli diizeyin yeter-
sizligi, onun, dinin ayn1 anda hem lehinde hem de aleyhinde olabilmesindendir.**

James Tanri'nin varligt lehindeki ontolojik ve kozmolojik delillerle nere-
deyse hig ilgilenmez. Bu deliller ya “Tanr1” kavraminin igerim ve uzantilarindan
cikarimla veya alemdeki belli diizenlilikler i¢in ya da bizzat onun varlig1 i¢in bir
sebep istintag edilerek kurulur. Bu tiir kanitlarda, dini tecriibeye neredeyse hig yer
verilmez. Bundan dolay1, bunlar, kendi varolusuyla ilgili kisisel cevaplar arayan
bir kisiye yardim edemeyecek kadar soyut ve metafizikseldir. Onlar gegerli olsa
bile, ikna edici bir giice sahip olamazlar; sadece inanglar1 baska kaynaklardan
gelen kisilerin kanaatlerini kuvvetlendirirler. James Tanri'nin sifatlarina iliskin
inceden inceye islenmis metafiziksel aciklamalarla da ilgilenmez. O, canl tecrii-
belere sahip insanin siipheleri ve tutkulari ile ilgilenir. Stiphenin gercek kaynak-
lar1 ve inancin membai insanin salt zihninden ziyade, varolusundadir. Bundan
dolay1, insanin hayat merkeziyle bag kurmak gerekir.

42 James, The Varieties of Religious Experience, s. 72.
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Acikca anlasilacagi lizere, James, ne filozof ve teologlarin spekiilatif
Ogretileriyle, ne de toplumsal ve siyasi bir olgu olarak miiesses bir din ile ilgile-
nir. O, varolussal, pratik ve kisisel boyutlari itibariyle dinle ilgilenir. Cilinkii din
Tanr ile baglanti iginde bulunma baglaminda gerceklesen duygu, diisiince, eylem
ve tecriibelerdir. Dini duygu, kavram ve sezgiler insanin 6zellikle ahlaki hayatina
derinlik katar.** Dini meseleler, bireyin kendi imkanlar1 hakkindaki tecriibesi ve
bunun anlami baglaminda ¢6ziilebilir. S6zgelimi, insan, ideallerini gerceklestir-
mek i¢in kozmik destege ihtiya¢ duyabilir. Dolayisiyla, dini inangla ilgili derin-
den hissettikleri egilimlerini bireylerin takip etme haklar1 vardir. Thtiyaglarimiz
ve mistik egilimlerimiz dini inanglarin ve onlarin devam eden giiciiniin kayna-
gidir. Anlagilmaktadir ki, James Tanri'nin varligi hakkinda dogruluktan ziyade,
Tanr1'ya inanmanin degeriyle ilgilenir. Tanr1 hayatimizdaki bir unsurdur. O bizim
varolusumuzu destekler ve doniistiiriir. Buna gore, Tanr1 alemin gelisiminde et-
kilidir. Tanr1'ya inanmak ¢ok dnemlidir; ¢linkii insan varligina giiclii destek sag-
lar. Kisaca, salt ihtiyag ve ilgiler, tiim inanglarimizin kaynagidir. Insan kesin akli
deliller olmasa da, belli baz1 kosullar altinda inanma hakkina sahiptir.

Nitekim, miiminler sadece kendilerinin bildigi, diger insanlarin asina
olmadiklar1 6zel bir zihinsel tutuma sahiptirler. Onlar i¢in din iki kere dnemlidir.
[lk olarak, din ahlaki irade igin gerekli destegi saglar. Ikinci olarak, o, hayatin
akis1 i¢inde insan i¢in koruyucu bir giictiir. Bu islevlerden birincisi, aktif bir
ruh hali i¢inde olan insan ig¢in, ikincisi ise, pasif bir ruh hali iginde olan insan
icin destektir. James, her iki durumda da insanin ihtiyaglarina karsi duyarhdir.*
Tanr1 ahlaki bir uyaricidir. Insan arzu ettigi idealleri gergeklestirmek igin giic
ve yetilerini kullanmak durumundadir. Bu gergeklesmelerde, insanin arzu ve
istekleri siradan olanin 6tesine, ideal ve uzak amaglara uzanabilir. Bu amaglarin
gergeklesebilmesi i¢in saglam, siki bir ruh hali gereklidir. Bu anlayista, hayat,
asli degerlerimizi kararlilikla takip ettigimiz bir siirectir. Onlarin gerceklesmesi
en azindan kismen, bize baghdir. Biz kendi hayatimizda deger verdigimiz sey-
lerin ardina diismek i¢in gerekli enerjiyi kendi igimizde buluruz. Deger ve ide-
allerimizin etkin bir sekilde pesinden kosmak i¢in, saglam ve sarsilmaz bir ruh
halinde yasamak gerekir. Bu da, hayati en derin sekilde yasamaktir. Eger gii¢ ve
yetilerimiz ezeli ahlaki bir diizene oturuyorsa, onlar ideallerimizi ayakta tutmada
onemli olur. Bu yiizden, boyle bir ahlaki diizene inanmak insan hayati i¢in biiyiik
bir 6nem tasir.*

43 James, The Varieties of Religious Experience, s. 42.
44 Vanden Burgt, The Religious Philosophy of William James, s. 23.
45 Vanden Burgt, The Religious Philosophy of William James, s. 15.

101



Felsefe Diinyasi

Giglii ahlaki enerjiye sahip olan insanlar, kendilerini ezeli ahlaki diizenle
uyumlu hale getirecek amag ve ideallerine derinlik katmasi i¢in Tanri'ya ihti-
ya¢ duyarlar. Objektif olarak diisiiniildiigiinde, insan taleplerine diinyada karsilik
bulmak durumundadir. Bu noktada, Tanr1 boyle kusatict ahlaki diizene verdigi-
miz isimdir. Insan ihtiyaglarinin alemdeki derin bir gii¢ tarafindan karsilanmasi-
n1 teminat altina almak ister. Tanri, bu durumda, sebeplerden bir sebep degildir.
Aksine, O, hayat ne tiir sikint1 ve basarisizlik getirmis olursa olsun, insanin mut-
lulugunu garanti eden biridir. James'in hayatla ilgili yorumlarim dayandirdigi
dini perspektif, insan varolusunun olumsalligina iliskin kisisel tecriibeyle kismen
izah edilir. Dini inancin anlam ve énemine iligkin dindarlar tarafindan dile geti-
rilen izah gecerli bir izahtir. Ciinkii o, insanin konumuna iligkin savunulabilir bir
gorlise dayanir.*

James gibi, hayat1 nihai olan agisindan yorumlayanlar agisindan, Tanr1 y1
inkar etmek insan hayatini inkar etmek olacaktir. Bu durumda, gergekten insanin
ihtiyaclar1 bilyiik dl¢iide karsiliksiz kalacaktir. Ilke olarak, insanin ihtiyaclari-
nin karsilanma imkanini reddetmek, diinyanin sagmaliginin ifadesidir. Tanr1'ya
atifta bulunmaksizin, giinliik hayatin akis1 icinde, degerlerin gergeklesebilecegi
fikri hayat1 anlamli hale getirmek i¢in bir yerde yeterli olabilir. Fakat James bunu
reddetmistir; zira, bu durumda mesele ¢6ziimsiiz kalmaktadir. Yine dindar insan
acisindan, hayat Natiiralizmin temin ettiginden daha derin bir temellendirmeye
ihtiya¢ duymaktadir. Eger bu ihtiya¢ karsilanamazsa, varolusumuz en hayati ko-
nuda destekten yoksun kalir.

Oniimiizdeki en makul secenek, Tanr1'y1 kabul ve teslim ederek, hayatr gii-
zellestirmektir. Eger bir kimse Tanri'ya inanmanin insan hayatinda hi¢ te 6nemli
bir islevinin olmadigini ve bundan da sagmaligin ¢ikmayacagini iddia ediyorsa,
salt natliralizme ve materyalizme dayali bir hayatin daha anlamli oldugunu gos-
termesi gerekir. Tanr1'ya iman etme ihtiyaci suni, degisken ve yok edilebilecek
bir ihtiya¢ degildir. Bu ihtiya¢ insanin en derin 6zlinden ¢ikar. Mesele soyle go-
rinmektedir: Ya Tanr1'y1 tasdik edecegiz, ya da hayatin sagmaligini kabul ede-
cegiz. Bu, insan hayatinin anlaminin ne olacagina iliskin temel bir meseledir.
Eger i¢inde bulundugumuz diinya en derin ihtiyaglarimizi karsilayamaz ise, ha-
yat sagma olur. Bu durumda, en 6nemli konularda, hayal kiriklig1 kaginilmazdir.
Tam da bu nedenden dolay1, din sadece “siradan” ya da heniiz entelektiiel olarak
“olgunlagsmamig” insanlar i¢in degil, herkes i¢in 6nemlidir. Zira, insan kirilgan
bir karaktere sahiptir. Bizimle hi¢lik arasindaki sinir ¢ok incedir. S6zgelimi, ma-
teryalist bakis agisinda anlam gergeklesmez. Ciinkii bu anlayista, diinyanin in-
sana sOyledigi en son sey her seyin bos oldugudur. Hayatin bir anlaminin olup

46 Vanden Burgt, The Religious Philosophy of William James, s. 32.
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olmadig1 hususunda, materyalizm yetersiz kalir; zira, bizim deger verdigimiz,
tiim duygu ve isteklerin gercekligini neredeyse reddeder. Degersiz ve Tanr1 siz
bir hayat var olamaz. Tanri hayata ¢ok sey katar. Bizim degerlerimiz, bir biitiin
olarak alemdeki degerlerle var olabilir. Gayretlerimiz kozmik bir boyuta da sa-
hiptir. Hayat, Tanr ile birlikte ancak anlamli ve 6nemli bir diizeyde yasanabilir.
Bu inanc1 desteklemekte yetersiz kalan bir felsefe, bizim dlemdeki konumumuz
hakkinda oldukg¢a sinirli bir goriisii temsil eder. Tann fikrini merkeze alan bir
felsefe ise, gliglii ruh durumunun en iyi destek¢isidir. Mutlak determinizmin ak-
sine, boyle bir felsefe degerlerin insana bagli olarak gelisimini temin eder. Tanr1
fikrine yer vermeyen bir anlayis, insanin kararl bir sekilde yasamasi i¢in gerekli
temel destegi saglayamaz; ¢linkii basarilabilir amaclarin degeri tartismali bir hal
alir. Materyalisttik anlayista, insanin ilgileri, esyanin nihal semasi i¢inde anlam-
s1z kozmik yanilsamalardir. Nihayet bunlar maddi giiglerin etkilesimine indirge-
nebilir.

Sonug olarak, tiim beseri bilgi ve inanglarin temelinde insan tabiati ve in-
sanin temel ihtiyaglar1 vardir. Bir goriis veya inancin dogrulugu ya da yanlighgi
ameli degerinin olup olmamasina baglidir. Hakikat ve dogru beseridir; yani, insan
tecriibesi ve ihtiyaclarinin bir parcasidir. Bu ¢ercevede, James’in iman anlayisin-
daki en temel 6zellik, insani siibjektivitenin, taleplerini ¢evreye kabul ettirecek
kadar derin ve evrensel oldugudur. James'in derin ve son derece gegerli oldugunu
diisiindiigii siibjektif talep nedir? Bu talep, ahlaki iradenin, iginde diiriistliik ve
iyiligin gergeklesmesinin dindarlarin iradesine bagli oldugu bir diinya talebidir.
James'in savundugu din, ahlaki-¢ogulcu bir dindir. Tanr1 ' nin degeri “ahlaki ideal-
lerimizin ¢ok gii¢lii destek¢isi olmasindadir. Kisisel inancin temeli, ahlaki irade-
nin destekgisi olarak Tanr1 ve dine duyulan ihtiyactir. James aklin siki kurallarina
uymayan biri degildir. Aksine, o akli giiglerini zinde tutan birisidir.*’

Acikca ifade edecek olursak, James'in yaklasimi filozoflarin Tanr1 hak-
kinda konusurken benimsedikleri siki zihinsel tutumdan uzaktir. Onun Tanri
anlayisi, diger tutumlar elestirisinden beslenir. Bu yaklagim mutlak idealizme ve
geleneksel Hiristiyan teizmine karsi ¢ikarak dile getirilmistir. Nitekim, din belli
baz1 6nermelerin teorik olarak temellendirilmesi degil, insanlar diistiikleri nihi-
lizm ¢ikmazindan kurtarabilecek bir hakikatin dile getirilmesidir. Yani din sade-
ce teorik dogrulukla degil, fiilen sorun ¢oziicii olabilmesiyle tavsif edilmektedir.
Burada, giinliik hayatin akis1 i¢inde insan1 higlige diismekten koruyacak nihai bir
hakikatin takdimi s6zkonusudur.

47 Ralph Barton Perry, The Thought and Character of William James, Vanderbilt University
Press, Nashville, 1996, ss. 265-266.
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Din igsel ve dissal iki yone sahip bir siiregtir. O, bir yonden bakildiginda,
igsel bir egilim yani, bir inan¢ ve duygu halidir; diger yonden bakildiginda, bu
egilimin uygun davranislarla disavurumudur. Yani o davraniglarla ilgilidir. Bu
iki yon dinin mahiyeti i¢in olmazsa olmaz 6zelliklerdir. Bunlar manevi tecriibe
stirecinde kargilikli olarak birbirlerini etkiler. Bundan dolay1, bu yonlerden birini
ihmal eden bir tanim yetersiz sayilmalidir. Bu ylizden, Tanri ile insan arasindaki
iligki dinamik cift yonli bir iligkidir. Diinyay1 sekillendirecek degerlerin tesbiti
ve korunmasina iliskin ortak projenin gergeklestirilmesinde biz Tanr1 dan etki-
leniyoruz, Tanr1 da bizden etkileniyor. insanmn Tanri ile olan iliskisi s6zkonusu
oldugunda, birincil amag insanin gelecek hayatta mutluluga ulagmasi degildir.
James, bunu kesinlikle reddetmekle birlikte, onun derdi insan i¢in bu hayatta
anlamli bir varolus tarzi gelistirmek ve onu korumaktir. insanla Tanr1 nin bu diin-
yada birlikte yiriittiikleri yaraticilik bu varolus i¢in dnemlidir. Tanr ile insan
arasindaki iligki sahsi bir iligkidir. James'e gore Tanr1 ile Tanr1 nin yarattiklarini
birbirinden biitiiniiyle ayr1 seyler olarak gormek insani dlemdeki derin gergekli-
gin digina iter.

Ozetle, William James'in yaklagimi, kat1 akile1 ve bilimsel tutumun din
ve iman sdzkonusu oldugunda yetersizligini gosterme agisindan dnemlidir. Zira,
iman ait oldugu baglamdan soyutlanarak anlasilamaz. Fakat iman biitliniiyle
pratik ve islevsel boyutlarimi dikkate alarak tahlil etme girisiminin indirgemeci
bir tavir oldugunu da sdylemek gerekir. Kisaca, dinin biligsel temellerini gor-
mezden gelen pragmatik yaklasim, din ve imanin anlagilmasi ve yorumlanmasi
i¢in 151k tutucu olmakla birlikte, dinin biitiinliigiinii ortaya koymada yetersizdir.
Tanr1'y1 insanin manevi hayatinin en gii¢lii destekgisi olarak kabul etmek igin,
pratik-pragmatik gerekcelerin yaninda akli ve tecriibi kanitlarin da gerekli oldu-
gunu rahatlikla sdyleyebiliriz. Zira, zihinsel biitiinliige sahip bir kimsenin, dini
inanglarin, sirf kisisel talep ve ihtiyaclar1 karsiladigi i¢in, duygusal bir zeminde
temellendirilebilecegini kabul etmesi zordur. Dini dogruluk biitiiniiyle talep ve
ihtiyaglarin karsilanmasina bagli olsaydi, biitliniiyle tesadiifi ve ar1zi olurdu. Din
salt pratik bir varsayim olmadig1 icin, varmis gibi yaparak, onun islevini yeri-
ne getirmesi imkansizdir. Dogrusu, eger din pratik islevleri agisindan tanimlanip
yorumlanacaksa, oncelikle temel dini iddia ve kavramlarin epistemolojik olarak
temellendirilmesi gerekir. Rahatlikla iddia edebiliriz ki dinin pratik faydalar,
iman ve hakl ¢ikarilmis bilgiye baghdir. Ayrica, dinin dogruluk ve gergekligini
salt pratik islevlerine dayali olarak tanimlamak ve yorumlamak bir tiir nihilizme
ve gorecelige gotiriir.
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0z
WILLIAM JAMES'IN DUSUNCESINDE iMANIN
PRAGMATIK TEMELLERI

William James'e gore, Tanri caresizlik i¢indeki insana dayanma giicii ve-
rir. Tanr, iistiin gayret gerektiren iglerde insanin miittefikidir. Bu ittifak, insan
icin basarilarm siirekliligini garanti eder. Aksi takdirde, insan gayretlerinin ne-
ticesine iliskin olarak kolaylikla umutsuzluga diiser. A¢ik¢a, Tanri'ya iman et-
mek, insana kendi varolugunun degerini idrak etmesini saglar. James, en mahrem
anlarda, insan i¢in inanma ihtiyacindan bahseder. O, muhta¢ oldugunu hissettigi
icin Tanr1'ya iman eder. Dini inanglar olmaksizin, hayat temelinden ¢dker. Zira,
dini inanglar insan i¢in dncelikli ihtiyaglar1 karsilar. Oyle anlar olmaktadir ki biz
6liime mahk(im oldugumuzu ve saygiya layik arayislarimizi basarili bir bicimde
gerceklestirmeye giiclimiiziin yetmedigini hissederiz. Sonug olarak, James Tanr1
olmaksizin, insanin hayal kiriklig1 ve higlikle kars1 karstya oldugunu iddia eder.
Imanin pratik faydasi, Tanri ya inanmak igin gerekli ve yeterli temeli saglar.

Anahtar Soézciikler: Pragmatizm, pragmatik temel, iman, teleolojik zihin.

ABSTRACT
ACCORDING TO WILLIAM JAMES PRAGMATIC BASES OF FAITH

According to William James God gives strength to man in the midst of
helplessness. God is an ally of man in his conditions that require strenuous ef-
forts. The alliance assures the continuity of achievements for man. Otherwise,
man can easily fall prey to despairing about the consequence of his efforts. Obvi-
ously, belief in God enables man to comprehend to the worth of his existence.
James speaks of the need to believe for man in his the most intimate moments. He
believes in God because he feels the need for him. Without religious beliefs, our
lives are collapsed in a radical manner. Because, religious belief satisfy the needs
take precedence for human being. In our deeper moments we sense that of our-
selves we are subject to death and we are powerless to accomplish successfully
our most cherished quests. In conclusion, James affirms the deeper truth that man
is subject to disappointment and nothingness without God. The practical benefit
of faith provides necessary and sufficient foundation to believe in God.

Key Words: “Pragmatism,” pragmatic base,” “faith” ve “teleological
mind.”
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