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SOMAESTETIK FILOZOFU SHUSTERMAN:
Kendini Bilmenin Bir Yolu Olarak Somaestetik

ibrahim YILDIRIM*

1949 yilinda A.B.D’de dogmus olan Richard Shusterman, pragmatist es-
tetigin glinlimiizdeki en 6nemli ismi olup, 6zellikle estetik alana kazandirdigi
somaestetik kavramiyla bu alanda ¢aliganlarin dikkatlerini iizerine ¢gekmektedir.
Oyle ki, basta A.B.D. olmak iizere diinyanin bir¢ok iilkesindeki felsefe, sanat ve
saglik gibi pek ¢ok farkli alandaki akademisyeni etkisi altina almay1 basarmig-
tir.! Ancak estetik goriisii iizerine uluslararast diizeyde incelemeler de bulunan
Shusterman’in somaestetik’ine dair tilkemizde yapilmis herhangi bir ¢aligma ol-
madig1 gibi, ismi dahi bu alanda ¢alisan akademisyenler tarafindan bilinmemek-
tedir. Bu nedenle Shusterman’in somaestetik’ine giris niteligindeki bu makale,
onun somaestetik teorisini ana hatlarryla tanitmay1 hedeflemistir.

Shusterman’in pragmatist estetik anlayisinin en can alici noktasini olus-
turan somaestetik, bedenin estetik deneyimdeki merkezi roliinii ifade eder. Ona
gore, estetik deneyimde beden ¢ok onemli bir role sahiptir; hatta tiim estetik
alg1 ve begenilerimizin kokeninde bedenimiz bulunur. Nitekim Somaesthetics:
A Disciplinary Proposal/Somaestetik: Bir Disiplin Teklifi baslikli yazisinda be-
den-merkezli yeni bir disiplin teklifi olarak ‘somaestetik’ kavramini sunar.> Bu
kavram aslinda Shusterman’in sadece estetige yaklagimini degil, onun felsefi ant-
ropolojiye yaklasimini da ortaya koyan bir kavramdir. Clinkii o, tipki John De-
wey gibi, insanin bedensel ve biyolojik boyutu ile zihinsel ve kiiltlirel boyutunun
birbirinden ayrilamayacagini diislintir. Ona gore de, zihinsel ve bedensel tepkiler
felsefl bir sentez arayist icindeki iki farkli olgu degildir ve dilbilimsel boyutta
ayr1 olan bu iki kelimenin geleneksel kullanimi asilarak onlarin bir oldugunu
gdsteren ‘beden-zihin birligi’ kavrami kullanilmalidir. insan, bedeni ve akliyla,
duygular1 ve inanglartyla ve diger tiim 6zellikleriyle birlikte biitiin bir varliktir;

*  M.E.B. Miifettisi, Dr.

1 Shusterman, yazilarinda tiim caligmalarinin pragmatizm kapsami i¢inde yer aldigini agikca
ifade eder. Bu nedenle, onun somaestetik goriisiiniin pragmatizmin estetik teorisi kapsaminda
yer aldigint unutmamak gerekir (Shusterman, Richard, The Pragmatist Aesthetics of Richard
Shusterman: A Conversation(roportaj), Giinter Leypoldt, A Quarterly of Language, Literature,
and Culture, 48: 1, 2000c., s. 58).

2 Shusterman, Richard, Pragmatist Aesthetics Living Beauty, Rethinking Art, Second Edition,
New York, Rowman&Littlefield, 2000a, s. 262.
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tam da bu nedenle onu parcalara bolmeden beden-zihin biitiinliigii iginde ele
almak gerekir.’ Oysa i¢inde yasadigimiz modern ¢ag insani zihin-beden, akil-
duygu seklinde birtakim ikiliklerle karakterize ederek parcalara ayirmistir. Ne
yazik ki bilgi akilla, sanat duyguyla eslestirildigi i¢in de akla verilen deger do-
layisiyla sanatin ne oldugu tam olarak anlagilamamis ve sanat layikiyla takdir
edilememistir.* Tam da bu noktada Shusterman, akil-beden seklinde béliinen ha-
yatimizi yeniden biitiinlestirebilmek i¢in ‘beden-zihin birligi’ kavramini dneren
Dewey’in® actig1 yolda ilerleyerek bu birlige isaret etmek i¢in ‘soma’ kavramini
teklif etmistir. Clinkii ‘soma’ kavrami, dinamik ‘ruh’ ve ‘zihin’ kavraminin tersi
olan pasifligi akla getirmezken, ‘beden’ kavraminin ¢agrisimi bu yonde gergek-
lesir. Bunun i¢in bizlere insanin tek yoniinii diisiindiiren ‘beden’ kelimesi yerine
‘soma’ kelimesinin kullanilmasi daha uygundur.

Eski Yunanca’da “beden” ya da “gdvde” demek olan copa kelimesinden
gelen ‘soma’, yine eski Yunanca’da “bedensel” anlamindaki somatikos kullani-
muyla Fransizca’ya somatique, Almanca’ya somatisch, Ingilizce’ye de somatic
olarak gegmistir.® S6z konusu kavram, Bati dillerinde, “bedensel” anlamina gelen
‘somatik’ formuyla sifat olarak kullanilmakta olup, daha ¢ok bedenin fiziksel y6-
niine isaret etmek istenildiginde tercih edilmektedir; tipki psikiyatri ve psikoloji-
deki “psiko-somatik davranig bozukluklar1” ifadesinde oldugu gibi. Shusterman
ise, Bat1 dillerinde yaygin olan bu kullanimi, etimolojik kdkiine de uygun bir
sekilde isim olarak kullanmakla kalmayip bilesik sozciik yaparak yeni bir terim
meydana getirmistir. Bu bilesik sozciigii, dilimize dogrudan ‘beden-estetigi’ sek-
linde ¢evirmek miimkiindiir. Ancak bu kullanimin dilimizdeki ¢agrisimlari tam
da Shusterman’mn &zellikle kagindigi anlamlar akla getirdiginden ‘somaestetik’
teriminin kanimca orijinal haliyle ya da en azindan “beden-merkezli estetik” ola-
rak kullanilmasi uygun olur.

Somaestetik, kavram olarak her ne kadar ilk kez Shusterman tarafindan
kullanilmigsa da, icerik bakimindan felsefe tarihinde goérebilecegimiz bir ol-
guya isaret eder. Nitekim Shusterman da, William James’in pragmatizmi ile
kendi somaestetik gorilisii arasinda bir¢ok bakimdan paralellik bulundugunu,
Dewey’in pragmatik estetik teorisinde sdyledikleriyle aslinda kendi somaestetik
goriisiinii agikladigini belirterek, ‘somaestetik’ adlandirmasinin, tipki James’in
pragmatizm’i tanimlarken ifade ettigi gibi, “baz1 eski diisiinme bigimlerinin yeni

3 Shusterman, Richard, Body Consciousness A Philosopy of Mindfulness and Somaesthetics,
New York, United States of America, Cambridge University Press, 2008, s. 183-187.

4 Sartwell, Crispin, Yasama Sanati Diinya Tinsel Geleneklerinde Giindelik Hayatin Estetigi, Cev.
Abdullah Yilmaz, istanbul, Ayrmti Yayinlari, 2000, s. 211.

5 Wood, Robert E. , Placing Aethetics: Reflection On The Philosophic Tradition, Ohio University
Press, 2000, s. 246.

6  http://www.nisanyansozluk.com
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ad1” olarak distintilmesi gerektigini ileri stirmiistiir.” Ona gore James, estetigin
somatik kdkenine isaret etmis, estetik boyutun tiim insani deneyimlere nasil ya-
yildigini agiklamig, Dewey de sanati estetik deneyim merkezinde ele alarak sana-
tin hayatla koparilan baglarini yeniden kurmustur.?®

James’e gore, estetik duygular da dahil olmak {izere tim duygularin te-
melinde bedenimiz vardir. Clinkii duygu, “birtakim uyaricilardan kaynaklanan
psikolojik durumlar1 aklin algilamas1” demektir. Aslinda bu tanim1 onun ¢ok tinlii
su ornegi ile birlikte diislinmek daha yerinde olur: Genel kaniya gore, bir ay1 ile
kars1 karsiya gelen insan ay1y1 goriir, korkar ve bunun sonucunda da kagar. Ancak
bu siralama, James’e gore “ayiy1 goriir ve kagar, sonucunda da ayidan korkar”
seklinde degistirilmelidir. Clinkii duygu, aklin “adrenalin seviyesini, kalp atigini”
vb. algilamasidir.’ Diger bir deyisle James, “bizi sinirlendiren, korkutan ya da
neselendiren bir seyi fark ettigimizde, oncelikli olarak bu algiladigimiz seyden
zihinsel bir duygu elde etmedigimizi”, bunun yerine “bedensel degisikliklerden
sonra ona neden olan gercegi fark ettigimizi” ve ondan sonra degisimlerin duygu-
suna sahip oldugumuzu iddia eder.'’ Shusterman’a gore, eger James’in soyledigi
gibi duygularimiz ve bedensel degisimlerimiz arasinda bdyle bir baglant1 varsa,
bu, degisimlerin duygusunun geliskin bir farkindaliginin duygularimizi daha iyi
anlamak icin yardimci olabilecegi anlamina gelir. Daha acgik bir sekilde ifade
etmek gerekirse, duygularimizin farkinda olmadan endiseli ya da sikintili olabi-
liriz; ¢linkl bizde endise ya da sikinti meydana getiren duygunun ne oldugunu
genellikle tam olarak ayirt edemeyiz. Fakat bedensel degisimlerimize karsi du-
yarliysak, bizi endiselendiren ya da {izen seyin tam olarak ne oldugunun farkina
varmadan Once bile, duygusal rahatsizligimizin farkina varabilir ve onunla ilgi-
lenebiliriz. Ornegin, bir beyzbol oyununda sopay1 nasil tuttuguna dikkat eden,
esnekligini engelleyen ve goriisiinli bozan seyleri kesfedebilen bir oyuncu, dik-
katini bedenine degil de topa odaklamis bir oyuncuya nazaran ¢cok daha iyi bir se-
kilde topa vuracaktir. Bu noktada bilingli dikkat, oyuncunun bedenine ve beden-
sel duygularina yoneltilmelidir; boylece kisi yanls aliskanliklarii kesfedebilir,
onlart engelleyebilir ve daha etkili bir aligkanlik elde edene dek pozisyonunu,
hareketini ve durusunu degistirebilir. Istenen aliskanlik elde edilince de, kisi ih-
mal edilen temele geri donebilir ve vurmay1 hedefledigi topa eskisinden ¢ok daha
iyi bir sekilde odaklanabilir.!!

7  Shusterman, Richard, 2000c., a.g.e., s. 58.

8  Shusterman, Richard, “The Pragmatist Aesthetics of William James”, British Journal
of Aesthetics, Oxford University Press, vol. 51, number 4., 2011, s. 360.

9  James, William, “What is an Emotion?”, The Emotions, Knight Dunlap(ed.)., The United
States of America, Williams and Wilkins Company, 1922, s.13.

10 James, William, The Principles of Psychology, The United States Of America, The President
and Fellows of Harvard College, 1981, s. 1062-1092.

11 Shusterman, Richard, 2008, a.g.e., s. 150-167.
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Bedenin estetik bir temele sahip oldugu ve estetigin tiim insan deneyimle-
rine yayildigi kabul edildiginde, sanatin yasamla baglantisini koparan tiim estetik
teorilerin kap1 diginda kaldig1 goriiliir. Shusterman’a gore de, tipki Dewey gibi,
sanat1 digsal bir yapim olarak ele alan sanat teorilerinin sanat ile hayat arasindaki
kopardigi bagi yeniden kurabilmek i¢in, sanati deneyim olarak yeniden ele almak
gerekir.!? Ona gore, ‘deneyim’ kavrami yaygin anlayisin tersine sadece psikolojik
bir kavram degildir; deneyim, bir kiginin 6zel duygular1 ve diisiincelerinden zi-
yade, kisinin diinya ile etkin ve bilingli bir uyumunu agiklar.'* Ciinkii insan iginde
yasadigi dogal ve toplumsal gevreyle siirekli bir etkilesim halindedir ve deneyim de
organizmanin gevresiyle etkilesimi sonucunda ortaya ¢ikmaktadir.'* Bu noktada es-
tetik deneyim, diger tiim deneyimlerden farkli olarak dogrudan ve aracisiz olma
ozelligiyle ayirt edilmektedir. Bu deneyim Oyle dogrudan ve aracisiz yaganir ki,
deneyimin tecriibe edilmesi esnasinda zihni ¢elen rastgele diislincelere ve sis-
temli analitik diislinmelere kesinlikle izin verilmez. Bu nedenle estetik deneyimin
ayirt edici 6zelligi, 6zne ile nesne arasinda bir ayrimin olmadigi ve organizma ile gev-
renin yok olarak tek bir viicut haline geldigi anda olusan bir deneyim olmasinda yatar.
Ozne ile nesnenin 6zdes oldugu boyle bir durumu igeren insani deneyimin bu en
yiiksek formu, ayn1 zamanda biitiin deneyimlerin nihai noktasidir.’ Oyle ki, bir
sanat eseriyle karsi karsiya gelen alimlayici, bu karsilagmanin “simdisinde” ya-
sadig1 estetik deneyimle aslinda hayatla biitlinlesmektedir. Bu nedenle, sanatsal
deneyim, Tiirer’in de belirttigi gibi, insanin diinya ile etkilesimini tamamlayan,
diinyay1 tamamlayic1 bir deneyimi temsil etmektedir.'®

Iste James’in baslattigi ve Dewey’in de teorilestirdigi bu yaklasim,
Shusterman’in somaestetik stratejisi ile bir “metot” formunu da alarak tamamlan-
mistir. Shusterman kelime anlamu itibariyle beden duyarliligi, bedensel duyarlili-
g1n bilinci veya bu bilinci artirmanin yolunu sunan disiplin anlaminda kullandig1
somaestetik’i, bir kisinin deneyimlerinin egitici ¢aligmasi ile estetik begeninin
yeri olarak bedenini kullanmasi1 ve yaratici bigimde kendi kendine sekil vermesi
olarak tanimlar. Ona gore, genel olarak bu sekilde ifade edilebilecek olan so-
maestetik, aslinda estetigin her konusuyla ilgilenir; ¢linkii bedeni, sadece estetik
degerin bir objesi olarak degil, onu estetik olan ve olmayan tiim diger objelere

12 Shusterman burada duygu, sezgi, bi¢im gibi sanati tek yoniiyle ele alarak yasanan hayatin
disinda birakan teorileri kastetmektedir.

13 Jackson, Philip W., John Dewey and the Lessons of Art, New Haven and London, The United
States of America, Yale University Press, 1998, 3.

14 Dewey, John, Art as Experience, New York, Capricorn Books, 1958, s. 1-44.

15 Dewey, John, “Having an Experience,” The Problems of Aesthetics, Eliseo Vivas and Murray
Kriger(ed.)., New York, Holt, Rinehart and Winston, 1966, s. 326-342.

16 Tirer, Celal, Pragmatik Estetik: John Dewey’in Sanat Felsefesi, Kayseri, Lagin Yayinlari,
2009, s. 52-62.

148



Felsefe Diinyasi

kars1 duyulan ilgiyi arttiracak 6nemli bir duyusal arag olarak sunar.'” Tam da bu
nedenle somaestetik, bu tiirden bir bedensel dikkati olusturabilecek ya da onu ge-
listirebilecek pratik ve bedensel tiim disiplinlere adanmigtir.'® Baska bir deyisle,
somaestetigin alani, modern estetigin ¢izdigi sinirlarin 6tesinde ¢ok daha genis
bir alana tekabiil eder.

Shusterman’a gore, modern estetigin kurucusu olarak kabul edilen
Baumgarten’in estetik goriisii, estetigi “duyumsal alg1 bilimi” olarak tanimla-
masina ragmen, “soma/beden” yoniinden eksik kalmistir. Ciinkii Baumgarten
duyularla ilgili her ayrintiya degindigi estetiginde bedene hi¢ yer vermemistir.
Oysa duyular bedende yer alir ve bedene aittir; iistelik bedenin i¢inde bulundugu
durum ve kosullardan da 6nemli 6l¢iide etkilenir. Zira duyumsal algimiz, bede-
nimizin nasil hissettigine, ne arzu ettigine, ne yaptiga dayali olarak degigmek-
tedir.'” Ona gore Baumgarten’in bedeni gérmezden gelmesi yiiziinden estetikte
beden hep ihmal edilmis ve bu eksiklik Kant, Hegel gibi diistiniirlerce de devam
ettirilerek giiniimiize kadar gelmistir. Bugiin bedene yonelik ilgi artmaya bagla-
migsa da felseft anlamda gelinmesi gereken noktaya heniiz gelinmemistir. Clinkii
giintimiizdeki estetik beden idealleri, bedensel giizelligin deneyimini zenginles-
tirmek yerine kozmetik endiistrisinin kazanglarini artirmay1 hedefleyen sig klise-
ler tarafindan esir edilmistir. Oysa bedeni ¢esitli estetik kullanimlarin ve hazlarin
arasindan abartili kol kaslarinin kaba goriintiisiine indirgemeyen somaestetik,
egzersizin alanindan zayif g6z kaslarimizi ya da goriinmez haz tomurcuklarimizi
cikarmaz; hatta bedeni giiniimiiz reklam enddistrisinin tiiketim amach kullandig1
“abartili pazilarm kaba goriintiisiine” indirgemek yerine, onun hayati gelistirici
degeri olan estetik potansiyelinin fark edilebilmesi i¢in ugrasir.

Modern estetik estetigi genellikle giizellikle ya da sanatla sinirlandirmistir.
Shusterman’a gore ise, estetik, sadece sanatla ya da giizellikle sinirlandirilabile-
cek, estetik olani estetik olmayandan ya da sanatsal olan ile olmayani birbirinden
ayirmamizi saglayan farkliliklar belirlemekle yetinilecek bir alan degildir. Ona
gore estetigin boyle bir dar alana sikistirilmasinin nedeni, modernizmin her seyi
ikiliklere bdlen ve ortaya c¢ikan pargalari da kendi aralarinda bir deger sirala-
masina koyan yaygin anlayisidir. Bu yaygin anlayis, aslinda ideal bir yasama
sanati olan estetigi, tipki felsefe gibi genis bir duyumsal alg1 alanini1 kapsamasina
ragmen salt digsal bir iirlin olarak degerlendirdigi i¢in, giizelligin ve giizel sa-
natlarin dar kapsamina indirgeyerek siradan bir tiniversite disiplinine doniistiir-

17 Shusterman, Richard, Performing Live Aesthetic Alternatives for The Ends of Art, London,
Cornell University Press, 2000b, s. 263-278.

18 Shusterman, Richard, 2000a, a.g.e., s. 267.

19 Shusterman, Richard, 2000a, a.g.e., s. 263-266.

20 Shusterman, Richard, 2000a, a.g.e., s. 278.
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miistiir. Oysa estetigin felsefenin en temel amacinda birlesen ¢ok 6nemli bir is-
leve sahip olduguna savunan Shusterman’a gore, felsefenin asil amaci olan ideal
yasamin gerceklesmesini saglamak ancak estetigin beden ile aralarindaki bagini
dogrudan ortaya koyan somaestetik ile miimkiindiir. Bu bakimdan o, somaeste-
tik goriisii ile Baumgarten’in estetiginde goriilen beden ihmalini sona erdirmeyi
ve felsefenin yasama sanatini gerceklestirebilmesine imkan saglamayi hedefle-
mistir. Onun, estetik alana beden merkezli bir somaestetik Onerisi sunmasinin
nedeni bundan bagka bir sey de degildir.! Ancak somaestetik, estetik ya da glizel-
lik teorisi olarak bilinen modern sanat felsefesinin ana basliklarina yonelmekten
daha ¢ok Baumgarten’in anladigi anlamdaki bir estetige odaklanmistir. Cilinki
Shusterman’a gore, bu yaklagim bedeni ihmal etmis ve beden bilincine dikkat
¢cekmemis olsa da en azindan estetigi dar bir ¢er¢eveye indirgememistir.??

Shusterman, yaklasik 3000 yillik bir tarihe sahip olan felsefe alanina yeni
bir disiplin teklif etmenin kibirden kaynaklanan diisiincesizce bir hareket ola-
rak algilanabilecegini, iistelik bedene odaklanmis bir disiplinden bahsetmek bu
durumu daha da anlamsizlastirmak olarak diisiintilebilecekse de, bu riski goze
alarak somaestetigin felsefenin bazi amaglarini gerceklestirmesine nasil yardime1
olabilecegini agiklamaya galigmistir. Ciink{i onun amac1 somaestetigin yeniligini
degil, ise yararlilik potansiyelini gdstermektir. Ona gore bu potansiyel de zaten
felsefenin ve estetigin en derin kdkenlerinden bazilarin1 harekete geciriyor olma-
sindan ileri gelmektedir.”

Hatirlanacagi lizere Sokrates’ten beri felsefede oncelikli olarak 6ne ¢ikan
temel sorunlardan biri kendini bilmektir: Kendini bil!** Diger bir deyisle, fel-
sefenin biligsel amaglarinin baginda tekil ya da tikel bir varlik olarak degil de
tiimel bir varlik olarak insan1 bilmek ya da insan ideasini bilmek gelmektedir. Bu
baglamda, felsefe tarihinde karsimiza ¢ikan teorilerin hepsinin bir sekilde insanin
kendini bilme yolunda gosterdigi ¢abanin sonucunda ortaya ¢iktigini sdylemek
miimkiindiir. Shusterman’a gore, “kendini tanima” felsefenin asil biligsel amag-
larindan biri ise, bilginin bedensel boyutunun yok sayilmasi miimkiin degildir.
Ciinkil bedenin sadece dis sekli ile degil ayn1 zamanda —hatta daha ¢cok— dene-
yimleri ile ilgili olan somaestetik, bedensel durumlarimizin ve duyularimizin

21 Shusterman, Richard, 2000b, a.g.e., s. 266-267.

22 Maus, Fred Everett, “Somaesthetics of Music”, Action, Criticism and Theory for Music
Education, Wayne Bowman(ed.)., The refereed journal of the Mayday Group, Vol.9, No.1,
2010, s.13.

23 Shusterman, Richard, 2000a, a.g.e., s. 262.

24 Ortagag’da felsefenin iki temel problemi genellikle Tanryt Bilmek/Cognitionem
Dei ve Kendini Bilmek/Cognitionem Sui olarak ifade edilmis, modern felsefede de
“kendini bilmek” sorunu farkli felsefi goriislerde 6nemini hep korumustur.
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bilingliligini artirmaya calisir; boylelikle de hem gegici ruh hallerimizi hem de
kalic1 davranislarimizi anlamamizi saglar. Bu ise normal kosullarda fark edeme-
digimiz ve aslinda sagligimizi, performansimizi olumsuz etkileyen bedensel bo-
zukluklarimizi saptamamiza ve iyilestirmemize imkan verir.”® S6z gelimi, soluk
alisimizi ¢ok nadiren fark ederiz ama ritmi ve derinligi ile duygusal halimizin
cok acik bir kamtidir. Bu da demektir ki, duygularimizin farkinda olmayip onla-
rin bizi yanlig yonlendirmesine karsi savunmasiz kalabilecekken, soluk almanin
bilinci bize sinirli, gergin ya da endiseli oldugumuzu fark ettirebilir. Ayn1 sekilde,
normal kosullarda gerginlik yaratan bir kasin kronik kasilmasi fark edilmeyebilir,
clinkii aligkanlik haline gelmistir. Bu kronik kasilma fark edilmedigi i¢in de ha-
fifletilemez, sonug olarak meydana gelen sikint1 ve rahatsizlik da iyilestirilemez.
Fakat fark edilmesi i¢in bedensel bir uygulama yapilirsa, aci veren, duygulari
korelten, estetik duyarligi, bilinci ve zevki azaltan sagliksiz kosullart degistirmek
ve onlardan kag¢inmak i¢in bir imkan dogar.?

Genel bir kabul olarak kendini bilen insanin “kotii” olandan uzaklasaca-
g1 ve “iyi” olana ydnelecegi ileri stiriilebilir. Ciinkii o, bir insan olarak tasidigi
imkanlarin bilincinde olacaktir. Felsefede kendini bilmenin onemi de zaten
buradan ileri gelir. Erdem ya da tek tek erdemler, dolayisiyla da erdemli eylemler
felsefenin hem bilissel hem de etik diizlemdeki en 6nemli amaglarindan biridir
ve bunlara ulagsmak i¢in de kendini tanimaya, bu felsefi bilgiye ve ayn1 zamanda
da etkili bir iradeye ihtiya¢ vardir. Zira hareketler sadece beden tarafindan yapil-
digindan, irademizin giicii —hareket edecegimiz sekilde hareket etme yetenegi—
bedensel giice dayanir. Somaestetik, bedensel deneyimlerimizin disiplini yoluyla
etkili bir iradenin pratikte elde edilmesini saglar —ki bu, iradenin davranis {izerin-
de somut bir uygulamasinin ustaligindan bagka bir sey degildir. Ciinkii bedeni-
mize istedigimiz bir hareketi yaptiramazsak, dogru hareketi bilmek ve yapmay1
arzu etmek higbir ige yaramayacaktir. Oysa yapmak istedigimiz ama yapamadi-
gimiz1 diislindiigiimiiz bedensel bir davranisi yapamamamizin tek nedeni, sadece
yetersiz somaestetik bilingtir.?” Shusterman konunun daha iyi anlagilabilmesi i¢in
bir golf oyuncusundan 6rnek verir: Bagimi asagida tutmaya ve gozlerini toptan
ayirmamaya ¢alisan bir golf oyuncusu, aynen boyle yaptigini diisliindiigii —ya da
sandigi— halde basarisiz oluyorsa neden basarisiz oluyor olabilir? Bunun cevabi
basittir: Aslinda, basarisiz olan bilingli iradesidir. Oyle ki, koklesmis bedensel
aligkanliklar1 iradesini ezip gegmis ve hatasini bile fark edememistir; ¢ilinkii ar-
tik aligkanlik haline gelmis duyu algis1 o kadar deforme olmustur ki yapmaya
niyetlendigi hareketi ger¢ekten yapryormus gibi hissedebilmektedir. iste bizler

25 Shusterman, Richard, 2000a, a.g.e., s. 268.
26 Shusterman, Richard, 2000a, a.g.e., s. 269.
27 Shusterman, Richard, 2000a, a.g.e., s. 269.
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de davraniglarimizin pek ¢ogunda, iradesini giiglendirecek bedensel duyarlili-
ga sahip olmadig: i¢in iradesi giiclii ama etkisiz olan ve sonucta fark etmeden
“basin1 kaldiran™ bir golf oyuncusu gibiyizdir. Shusterman’a gore, bu ornekte
anlatilan durum bizim icin her bakimdan biiyiik bir engel olusturmaktadir. Oyle
ki, bu engel agilmadig takdirde insanin kendini tanimast imkénsiz oldugu gibi,
felsefenin amacina ulagmasi da miimkiin degildir. Ciinkii daha 6nce de ifade edil-
digi gibi, felsefenin temel amaglarindan biri insanin kendini bilmesi ve erdemlere
uygun eylemlerde bulunmasidir. Erdem ise kisinin diger konularda oldugu gibi
bedensel alanda da miikemmellesmesini talep ettiginden, bu tiirden bir bedensel
yanlis algilama ve irade zayiflig1 insanin erdeme ulagmasini engeller.”® Dolayi-
styla kisilerin yalnizca psikolojik hakimiyetlerini kazanmalar1 acisindan degil,
erdemli davraniglar sergileyebilmeleri ig¢in de bedensel bilinci artirmaya yonelik
bir beden egitimi 6n kosuldur. Bu da, bedenin egitilmesi meselesinin, aslinda,
kisi etiginin kalbini olusturdugu anlamina gelir.”” Bu nedenle denebilir ki, hayati
gelistirici degeri olan bedenin estetik potansiyelinin fark edilebilmesi i¢in soma-
estetik bir yaklagim sarttir.*°

Felsefenin gerek varlik, gerek insan gerekse sanat ile diger insan iiriinleri
hakkinda hakikate ulasmak istedigi, ayn1 zamanda da dogru eylemde bulunmanin
ve iyi yasamanin yollarina ulasmay1 amagladigi diisiiniildiiglinde, somaestetigin
felsefl degeri yadsinamaz bir bicimde ortadadir. Ciinkii dogru eylemde buluna-
bilmek ve iyi yasayabilmek i¢in gerekli diger sartlarin yani sira iradenin aklin
kontroliinde olmasi1 ve duygularla bedenin de iradenin kontrolii altinda olmasi ge-
rektigi antik ¢agdan bu yana savunulan bir diistincedir. Aksi takdirde akildan yok-
sun bir beden muhtemelen gecici ve dagimik ¢esitli heveslere yonelecek, sonunda
da biiyiik olasilikla hiisrana ugrayacaktir. Antik Yunan filozoflarindan Platon’a
gore, insan ruhunun akilli yani, irade yani, arzu ve istekler yani olmak {izere {ig
yonii vardir. Bir diger antik Yunan filozofu Aristoteles’e gore de, insanin logoslu
(akallr) ve alogoslu (akilli olmayan) olmak iizere iki yonii vardir ve alogoslu yani
da irade ve arzular olarak kendi i¢inde ikiye ayrilir. Platon Devlet, Aristoteles
de Nikomachos’a Ethik adl1 eserinde, dogru eylemde bulunmak i¢in insanin akil
yanina uygun hareket etmesi gerektigini, iradenin de ancak akla gore hareket
ettigi takdirde dogru eyleme ulasilabilecegini, bedenin arzu ve isteklerinin de
yine akillt yanin istekleri ile uyumlu olmasi halinde iyilik ve mutluluk getirece-
gini agik¢a ifade etmislerdir.*’ Hatta Platon beden-zihin birliginin 6nemine isaret

28 Shusterman, Richard, a.g.e., s. 269.

29 Shusterman, Richard, 2000a, a.g.e., s. 270.

30 Shusterman, Richard, 2000a, a.g.e., s. 278.

31 Platon, Devlet, Cev. Sabahattin Eyuboglu-M. Ali Cimcoz, Istanbul, Remzi Kitabevi, 1992, s.
129-131; Aristoteles, Nikomakhos a Ethik, Cev. Saffet Babiir, Ankara, Hacettepe Universitesi
Yayinlari, 1988, s. 26-27.
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ettigi Timaios adli diyologunda “ne viicudu ruhsuz ne de ruhu viicutsuz harekete
gecirmemek, ta ki birbirine kars1 kendilerini koruyarak ikisi de dengelerini kur-
sunlar ve sagliklarini korusunlar” demistir.>> Demek ki, insana diisen gorev iki
yan1 arasindaki dengeyi iyi kurmasidir. Bunu yapabilmek icin de iradenin akil-
dan uzaklasmamasi gerekir. Aksi takdirde insan sadece bedensel zevk ve hazlar
tarafindan belirlenirse, Platon’un deyisiyle, “kendinin kolesi” olur. Oysa insanin
“kendinin efendisi” olabilmesi i¢in, bu tiirden zevkleri aklin buyruguna almasi
sarttir.*® Bu tiirden zevklerin hayvanlarla ortak olan bazi hazlarla ilgili oldugunu
ve bundan dolay1 bu haz kaynaklarinin hayvansal oldugunu séyleyen Aristoteles
de, s6z konusu zevklerle ilgili duyunun insan olarak degil de hayvan olarak biz-
de bulundugunu, bu nedenle “en ¢ok bdyle seylerden hoslanmanin hayvanca bir
sey” oldugunu ifade etmistir.*

Goriildigii gibi, Shusterman’in somaestetik stratejisi, James ile Dewey’in
pragmatist estetigine dayanmakla birlikte, bir taraftan da antik ¢agin Yunan fel-
sefesinde temellenmektedir. Hatta onun somaestetik diisiincesinin kdken olarak
Konfiigyiis¢iiliikk gibi Dogu-Asya bilgeligine kadar uzandigini séylemek de miim-
kiindiir.>* Unlii Japon diisiiniir Yuasa Yasuo da, dogru bilgiye sadece teorik diisiin-
meyle degil, bedensel tanima ve fark etme araciligiyla ulasilabilecegini belirtmis
ve derin bir zihin-beden egitimi anlamima gelen Shugyo 6gretisi ile diizenli bir
beden egitimini salik vermistir. Shugyo Ogretisinin yani sira ¢agimizda beden
bakimu tizerine Aleksander teknigi, Feldenkrais metodu ve biyoenerji gibi ¢esitli
beden disiplinleri de vardir. Giinlimiizdeki bu somaestetik perspektifler de, tip-
ki1 Shusterman’in somaestetigi gibi, diinyanin bilgisinin bedensel duygularimizi
reddetmekle degil, onlart mitkemmellestirmekle gelistirilebilecegini savunmak-
tadir.’

Shusterman’a gore, estetik faktorler etik alanda 6nemli 6lciide etkilidir.
Ciinkii insanlar, her ne kadar iyi olduguna inandiklar1 seyleri gergeklestirmek i¢in
bir gorev bilinciyle eyleme yoneldikleri diisliniilse de, aslinda ahlakin kendilerine
“cekici” gelen davranis modellerine gore hareket etmektedir. Dolayistyla iyi olani
gerceklestirmek istemenin de estetik bir yonii vardir. Daha a¢ik bir deyisle, somut
bir durumda karsimiza ¢ikan miimkiin eylemler arasindan, nedenleri farkli da
olsa, o an bizi en ¢ok “etkileyen” eylemi seceriz. Etkilenimin duyusal ve duygu-

32 Platon, Timaios, Cev. Erol Giiney-Liitfi Ay, Istanbul, Sosyal Yayinlar, 2001, s. 104.

33 Platon, 1992, a.g.e., s. 120.

34 Aristoteles, 1988, a.g.e., s. 66.

35 Tim Dogu-Asya bilgeliginde ve bunlara dayali olarak yapilan meditasyon g¢alismalarinda
tam konsantrasyonun saglanabilmesi agisindan beden egzersizleri énemli bir yer tutar —ki,
merkezinde felsefi aydinlanma bulunan Asya’daki Hatha yogasinin, Zen meditasyonunun ve
T’ai chi ch’ua i¢in beden egitimi elzemdir.

36 http://www.lion-gv.com/v08/shugyo/html/what_is_shugyo.html.
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sal bir boyuta sahip oldugu ise yadsinamaz bir gergektir —ki bu estetik bir 6gedir.
Insanlar kendilerine en ¢ok ¢ekici gelen ahlaki eylemi segmeye ydneldikleri igin
de “nasil yasamaliy1z” sorusu etikten daha ¢ok estetigin bir sorusudur. Oyle ki,
zihnimdeki nasil bir ben tasariminin ya da nasil bir hayat tasariminin beni mutlu
edecegini diisliniiyorsam, ona goére eyliyor ve ona gore bir hayat yasiyorum.*’

Estetik faktorlerin etik alanda etkili olmasi gibi, etik de estetik alanda etki-
lidir. Clinkii estetik begenilerimiz, sosyal ¢evremiz ve bu ¢evrede ifade edilen etik
degerler tarafindan belirlenmektedir. Dolayisiyla genellikle birbirinden bagimsiz,
hatta birbiriyle ¢eliskili olarak degerlendirilen bu iki alan arasinda ¢atismadan
ziyade bir ¢akigsma s6z konusudur. Yaygin olarak diisiiniilenin aksine, haz ya da
zevk ahlaksal anlamda kétii bir eylemi gerektirmedigi gibi, boyle bir seyin bize
estetik bir zevk vermesi de miimkiin degildir. Bunun i¢indir ki, bizi etik anlamda
dehsete diisiiren seyler estetik olarak da tiksindirmeye meyillidir ve ayn1 sekilde
etik olarak bize kendini begendiren seyler estetik olarak da bizde hos bir duygu
olusturmaya meyillidir.*® Iste somaestetik goriisiiyle bedenin estetik ve etik ile
yakin iligkisini ortaya koyan Shusterman i¢in beden egitimi insana iyi, dogru,
giizel ve mutlu yasamin kapilarini agacak bir anahtar konumundadir.

Yukarida belirtildigi gibi, giiniimiizde beden egitimini kisi etiginin adeta
kalbi olarak goren, beden egitimini akil sagligi ve kisinin psikolojik hakimiyeti
i¢in bir 6n kosul olarak diisiinen baska goriisler de mevcuttur. Aleksander teknigi,
Feldenkrais metodu, biyoenerji, shugyo 6gretisi gibi bu goriisler, bir kisinin bede-
ni ve psikolojik gelisimi arasinda karsilikli bir etkilesim olduguna inanmakta ve
bu goriisii destekleyen birgok uygulayict da bu dogrultuda beden terapileri yap-
maktadir.” Shusterman’in bizzat kendisi de Feldenkrais Metodu’nun sertifikali
bir uygulayicisi olup, somatik terapist iinvani ile pratik egzersizleri ve gosterileri
igeren dersler vermekte; hatta ¢esitli somatik engellerin tedavisinde gorev almak-
tadir. O, bedeni egitmeye yonelik uyguladigi bu tedavilerde, bedenin islevsel per-
formanslarini diizenlemeyi amag¢lamaktadir.*

37 Kanin hava temasiyla birlikte nasil temizlendigini, tim dolasim sisteminin nasil yeniden
hareketlendigini ve giiclendigini hissederek derin nefes almanin verdigi keyfin bile estetik bir
degeri oldugu bugiin konusulan bir iddiadir (Shusterman, Richard, 2000a, a.g.e., s. 262).

38 Shusterman, Richard, 2000c, a.g.e.,s. 57-71.

39 Feldenkrais ve biyoenerji gibi yukarida adi gegen bedensel terapi uygulamalarinda, insanlarin
gevsemeleri ve pasiflesmeleri saglanarak bazi seyleri daha keskin bir bigimde hissetmeleri
amaclanmaktadir. Giinlimiizde Alexander Teknigi de dahil olmak iizere bu tiir teknikler,
bedensel 6z-farkindalig1 ve bilingli kontrolii vurgulayan metotlar olarak caligsmalarina devam
etmektedir.

40 http://en.wikipedia.org/wiki/Richard Shusterman.
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Aciktir ki, beden, inkar edilemez bir sekilde varligimizin ¢ok 6nemli bir
parcasidir. Onu dikkate almamak da, onun etkilerini hayatimizdan ¢ikarip atma-
miz1 saglamaz, hatta belki de yanip-sdnen atesinde savrulmamiza neden olur. Bu
nedenle, bedeni konu olarak ele almak, kendi basina degerli oldugu gibi, prag-
matik olarak da degerlidir. Oyle ki, pratik bir metotla egitecegimiz bedenimi-
zin gergekten bizim istediklerimizi yapmasimi istemediklerimizi de yapmama-
sin1 saglayarak tam anlamiyla bizim kendi bedenimiz olmasini saglayabiliriz.
Shusterman’a gore, bu amaca ancak beden merkezli bir estetik yaklasimla ulag-
mak miimkiindiir. Cilinkii bedeni “dogru” yonetmenin yolu, daha 6nce de ifade
edildigi gibi, duygular “dogru” yonlendirebilmekten gecer. Duygular ise bedene
aittir ve beden tarafindan yonetilmektedir. O halde bedenin geligsmis yonetimiyle
duygularimizin gergek fonksiyonel performansini diizeltmek somaestetik bir bi-
linci gerektirir. Ancak insanlarda bu disiplini saglayabilecek yeterli bir somaeste-
tik biling¢ yoktur. Bu biling olmadig1 ya da yeterli diizeyde olmadigi i¢in de insan-
lar duygular1 ve bedenleri iizerinde bir hakimiyet kuramamaktadir. Bu nedenle de
diinyamiz yapmay1 istemedigi halde kendini yapmaya mecbur hissettigi seyleri
yapan insanlarla doludur. Oysaki boyle bir mecburiyet yoktur; sadece yetersiz
somaestetik biling durumu vardir.*' Insanlardaki yetersiz somaestetik bilincin
yani sira, bugiinkii felsefi beden konugmalarina bakildiginda felsefi alanda da
yeterli bir somaestetik bilingten s6z etmenin zor oldugu goriiliir. Ciinki diizenli
beden egzersizleri yapilmasini 6giitleyen gilintimiizdeki felsefi icerikli goriisler
de, iddialarinin hayata tutunmasi bakimindan eksiktir. Shusterman’in deyisiyle
bu goriislerin “pragmatik oryantasyonu” yoktur. Cilinkii bunlarmn higbiri insan-
larin dogrudan gelismis beden pratigi disiplinine c¢evirebilecegi bir seyden s6z
etmemektedir. Iste gerek somaestetik biling konusundaki, gerekse bedenin prag-
matik oryantasyonu konusundaki bu eksiklik, ancak hem teorik hem de pratik bir
disiplin olan somaestetik ile giderilebilecektir.**

Shusterman somaestetigin {i¢ temel boyuta sahip oldugunu ileri siirer: (1)
Analitik Somaestetik, bedensel algilarin ve egzersizlerin temel dogasini, onla-
rin bilgimizdeki ve gercegin yapilanmasindaki roliinii tanimlar; (2) Pragmatik
Somaestetik, kuralct bir karaktere sahiptir, bedensel gelisme i¢in 6zel metotlar
sunar ve kargilastirmali kritigini yapar fakat standart beden 6lgiileri dayatmaz*;

41 Giinimiizde kendilerini kronik bir sekilde mutsuz ilan eden insanlarmn birgogunun
mutsuzlugunun temelinde de, kanimca bdyle bir durum vardir. Biligsel diizlemde istemedigi
bir seyi yapmak zorunda olmadigimi kavrayan ve pratik diizlemde de iradesini bedenine etkin
kilmay1 basarabilen bir insan, ne istemedigi bir davranigta bulunur ne de istemedigi bir secim
yapar.

42 Shusterman, Richard, 2000a, a.g.e., s. 267-270.

43 Bunedenle somaestetik, daha 6nce de belirtildigi gibi, giiniimiiz reklam endiistrisinin tiikketim
amagli kullandig1 abartili pazilarin kaba goriintiisiine indirgenemez.
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(3) Pratik Somaestetik, sdylemekle degil uygulamakla ilgilenen bu pratik boyut
da kendini tanima ve kisisel bakimla ilgilenen kapsamli bir felsefi disiplin olarak
algilanan somaestetigin 6nemli pratik boyutu olarak is goriir.** Ona gore analitik,
pragmatik ve pratik somaestetigin ti¢linii birden somaestetik alanda bir araya ge-
tirmek gerekir. Analitik somaestetik daha ¢cok betimsel, pragmatik somaestetik
daha ¢ok kuralc1 ama her ikisi de sdylevsel bir sekil alirken, pratik somaestetik
dogrudan bedensel pratikte yer alir. Betimsel ve teorik bir girisim olan analitik
somaestetik, “zihin-beden meselesiyle iliskili olan zihin felsefesindeki gelenek-
sel basliklarin, ontoloji ve epistemolojinin ve biling ve harekette somatik faktor-
lerin roliiniin” yani sira, “kalitimsal, sosyolojik ve kiiltiirel analizleri” de inceler.
Genelde betimsel olan analitik somaestetigin tersine normatif bir yapiya sahip
olan pragmatik somaestetik de, “somatik gelismenin belirli metotlarin1 6nermek-
te ve onlarin karsilastirilmasini, anlatimini ve elestirisini” icermektedir. Son ola-
rak pratik somaestetik ise, “somatik 6z-gelismeyi hedefleyen disiplinli, reflektif
ve fiziksel pratigin programlarini” kapsamaktadir.*

Shusterman’in disiincelerinde bu sekilde Ozetlenebilecek somaestetik,
felsefl bir disiplindir ve estetik, mantik gibi felsefenin bagimsiz bir alt disiplini
olarak ele alinmalidir; fakat baslangic olarak estetigin i¢inde ele alinmasinda da
herhangi bir sakinca yoktur.* Yine de o, simdilik estetik i¢inde ele alinabilecegini
belirttigi bu yeni disiplinin ileride felsefenin bagimsiz bir alt dali olarak kabul
gbérmesini timit ettigini de ifade eder.*’” Ciinkii duyusal takdiri keskinlestirmek
i¢in bir egzersiz metodu Oneren somaestetik, bilinen anlamiyla estetigin mevcut
sinirlarin1 agmaktadir.

Sonug olarak, Shusterman’in somaestetik goriisii ilk bakista tamamen yeni
ve ezber bozan bir iddia gibi goriinse de, aslinda pek ¢ok 6gesi Konfligyiisgii-
likk gibi Dogu-Asya bilgeligine, antik Yunan felsefesine ve William James, John
Dewey gibi 20. ylizyilin 6nde gelen bazi diisiiniirlerine dayanmaktadir. Ancak,
Shusterman farkli zamanlarda farkli felsefelerde adlandirilmaksizin ve daha
cok bagka bir sey hakkinda konusurken bahsi gegen bu konuyu kendi bagina ele
alarak agiga c¢ikarmig, derinlemesine inceleyip, sistemli bir teori halinde felsefe
diinyasina sunmustur. Simdiye kadar anlatilanlardan da anlasilabilecegi gibi so-

44  Shusterman, Richard, 2000a, a.g.e., s. 271-275.

45 Shusterman’a gore, somaestetigi bu {i¢ boyutuyla da incelemis olan Dewey, James’in de
etkisiyle beden-akil biitiinliigline her zaman bagli kalmis, hatta uzunca bir siire kendi kendisini
somut pratik egzersizlerle egittigi i¢in saglikli ve uzun bir 6mre sahip olmustur -ki, yirmi
seneden fazla bir siire kendisini Alexander teknigindeki pratik beden egzersizleriyle egittigini,
90 yasma yaklastig1 yillarda da devam eden sagligini bu teknige borglu oldugunu agikca
sOylemekten kaginmadigi da bilinmektedir (Shusterman, Richard, 2000a, a.g.e., s. 280).

46 Shusterman, Richard, 2000b, a.g.e., s. 263-278.

47 Shusterman, Richard, 2011, a.g.e., s. 347-360.
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maestetik, estetigin bilinen anlamdaki kapsaminin digina ¢ikmis, felsefenin an-
tik cagdan bu yana ulagsmayi arzuladig1 amaglarin basinda gelen “Kendini bil!”
mottosunun gergeklesmesinin bir yolu olmustur. Bu haliyle yalnizca estetik igin
degil, tim felsefe i¢in ¢ok 6nemli bir anlam tasiyan somaestetik, iste tam da bu
nedenle Shusterman tarafindan felsefeye yeni bir disiplin olarak sunulmustur.

0z
SOMAESTETIK FiLOZOFU SHUSTERMAN:
Kendini Bilmenin Bir Yolu Olarak Somaestetik

Richard Shusterman, giiniimiizde pragmatik estetigin en énemli temsilci-
si olup, felsefe alanina yeni bir disiplin olarak ‘somaestetik’i sunar. Ona gore,
estetik tarihi boyunca bedenin estetik deneyimdeki rolii hep gérmezden gelin-
mistir. Oysa tlim estetik alg1 ve begenilerimizin temelinde bedenimiz bulunur.
Eger “kendini tanima” felsefenin bilissel amaglarindan biri ise, bilginin bedensel
boyutu goz aradi edilemez. Ahlaki bir davranista bulunurken gerceklestirdigimiz
hareketler beden tarafindan yapildigi i¢in etik alanda da bedensel boyut inkar
edilemez. Somaestetik, bedensel deneyimlerimizin disiplini yoluyla etkili bir ira-
denin kazanilmasini saglayarak, insan olarak imkénlarimizi tanimamiza ve bu
imkéanlardan istediklerimizi ger¢eklestirmemize yardimeci olur.

Anahtar Sézciikler: Estetik, Pragmatik Estetik, Somaestetik

ABSTRACT
SHUSTERMAN PHILSOPHER OF SOMAESTHETICS:
Somaesthetics As A Way Of Knowing Oneself

Richard Shusterman is the most important representative of pragmatic est-
hetic today and presents “somaesthetics” to philosophic field as a new discipline.
According to him, the role of body in esthetic experience has always been ignored
throughout the history of esthetic. However, our body lies in the base of all our
esthetic perceptions and admirations. If “knowing oneself” is one of the cognitive
aims of philosophy, physical dimension of knowledge cannot be denied. Since
the activities we perform while committing an ethical action are carried out by the
body, the physical dimension of ethics cannot be denied. Somaesthetics helps us
to identify our possibilities as a human and to realize what we want through these
possibilities by ensuring an effective willpower is obtained through the discipline
of our physical experiences.

Keywords: Aesthetics, Aesthetics of Pragmatic, Somaesthetics
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