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KORUNMA IHTIYACI OLAN COCUKLAR ICIN KURUMSAL VE
ALTERNATIF HiZMET MODELLERI: BiR DEGERLENDIRME
Burak Kiismez!

OZET

Korunmaya ihtiyact olan ¢ocuk kavrami evrensel bir kavramdir. Toplumlarin
tim Ozelliklerinden bagimsiz bir sekilde, her toplumda tartisilan ve Onlemler
alinan bir olgudur. Devletler, tarihleri boyunca korunmaya ihtiya¢ duyan ¢ocuk-
lara bakim gorevini listlenmisler, bu dogrultuda faaliyetler gostermislerdir. Ku-
rum bakimi, bu faaliyetlerin en bilineni ve evrensel olanidir. Ancak zaman i¢in-
de kurum bakiminin kalitesini 0lgen arastirmalarin ¢ogalmasi, kurum bakimina
yonelik elestirilerin yiiksek sesle dile getirilmesinde 6nemli etkenlerden biri ol-
mustur. Kurum bakiminin ¢ocuklar iizerinde yarattig1 olumsuz etkiler, bir para-
digma degisimini zorunlu kilmistir. Bu degisim amaciyla devletler alternatif ba-
kim modellerine yonelik arayislar gergeklestirmisler ve zaman iginde dontlisiim
saglamiglardir. Bu calismada, iilkemizdeki ¢ocuk yuvalari, yetistirme yurtlari,
cocuk destek merkezleri ve alternatif modele nispeten daha yakin olan ¢ocuk
evleri, kurum bakimi modeli altinda degerlendirilmistir. Alternatif bakim model-
leri olarak ise, koruyucu aile, evlat edinme ve aile yaninda bakim modelleri de-
gerlendirilmistir. Calismada, kurum bakimi yerine, alternatif bakim modellerinin
tercih edilmesinin bir gereklilik oldugu vurgulanmis ve bu vurgu ulusal ve ulus-
lararas1 ¢alismalarla desteklenmistir. Son olarak sosyal hizmet meslegi ve disip-
liniyle ilgili 6nerilerde bulunulmustur.
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INSTITUTIONAL AND ALTERNATIVE SERVICE MODELS FOR
ORPHANS: AN ASSESSMENT

ABSTRACT

The term of orphans is universal. It is a phenomenon that is discussed and, pre-
cautions are taken in every society, regardless of all the characteristics of socie-
ties. States have undertaken the task of caring for orphans throughout their his-
tory and have carried out activities in this direction. Institutional care is the most
common and universal of these activities. However, the proliferation of studies
that measure the quality of institutional care over time has been one of the im-
portant factors in expressing criticisms of institutional care aloud. The negative
effects of institutional care on children necessitated a paradigm shift. For this
change, states have searched for alternative care models and have transformed
over time. In this study, kindergartens, orphanages, child support centres and
child homes, which are relatively closer to the alternative model, are evaluated
under the institutional care model. As alternative care models, foster family,
adoption and homestay care models have evaluated. In this study, it was empha-
sized that alternative care models should be preferred instead of institutional ca-
re, and this emphasis was supported by national and international studies. Fi-
nally, recommendations have made regarding the social work profession and
discipline.

Keywords: orphans, institutional care, alternative care methods, social work

GIRIS

Sosyal hizmet meslegi, ortaya c¢iktig1 giinden bu yana neredeyse ‘“korunmaya
thtiyact olan ¢ocuklar” ile birlikte anilmistir. Bu durum, sosyal hizmet meslegi-
nin bu olgunun ortaya ¢ikisinin 6nlenmesinde, ortaya ¢iktiktan sonraki uygula-
malarda ve olusturulan politikalara yon verilmesinde ne derece dneme sahip ol-
dugunu gostermektedir.

Cocuklarin korunmaya ihtiya¢ duymasi, bircok faktér sebebiyle olabilmektedir.
Literatiirde ¢ocuklarm korunmaya ihtiyag duymalari; ailevi (Ustiin ve Akman,
2002; Yazici, 2013), ekonomik (Senocak, 2005; Yazci, 2013; Hiiseyinoglu,
2017), ihmal ve istismar (Browne, 2005; Children Bureau, 2010), ebeveynlerin
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bosanmasi (Kesen vd., 2012; Ozsahin, 2012) gibi nedenlere iliskilendirilmekte-
dir. Bu durum korunmaya ihtiyaci olan ¢ocuk kavramiin, ¢oklu bakis agisiyla
incelenmesi gerekliligini gozler dniline sermektedir.

Korunmaya ihtiyag¢ duyan g¢ocuklarin bakimlar1 sosyal devlet anlayisi geregi,
devletler tarafindan iistlenilmis, kurum bakimi modeli devletler tarafindan su-
nulmustur. Ancak zaman i¢inde kurum bakimi modelinin islerligini kaybettigi
ve cocuklar lizerinde olumsuz sonuglar yarattigina dair arastirmalar artmistir
(Zeanah vd., 2002; Johnson vd., 2006; Lee vd., 2010; Julian, 2013; Kang vd.,
2014; Li vd., 2017; Kang vd., 2017). Bu aragtirmalarin ortaya koydugu sonuglar,
devletlerin de bu konudaki duyarliliklarin1 artirmis, alternatif model arayislari
hizlanmis ve bu arayislar ¢esitli doniisiimlere sebep olmustur.

Bu calismada, korunmaya ihtiyag duyan ¢ocuk kavrami agiklanmaya caligiimas,
tilkemizdeki ve diinyadaki durum tartisilmig, Korunmaya ihtiyaci olan ¢ocuklara
saglanan bakim yOntemleri, kurum bakimi ve alternatif bakim yontemleri olarak
iki kisimda degerlendirilmistir. Kurum bakimi modeli, iilkemizdeki ¢ocuk yuva-
lar1, yetistirme yurtlari, ¢ocuk destek merkezleri ve ¢ocuk evleri lizerinden, al-
ternatif bakim modelleri ise koruyucu aile, evlat edinme ve aile yaninda bakim

tizerinden, uluslararasi baglama paralel olarak incelenmistir.

Korunmaya Ihtiyac1 Olan Cocuk!

Korunmaya ihtiyaci olan ¢ocuk kavrami, bir cocugun mevzuatin belirledigi kri-
terlerde ilgi ve bakimdan mahrum olmasini ve bu mahrumiyetin sonucu olarak,
fiziksel, zihinsel ve ruhsal agidan gelisiminin tehlikeye diismesini ihtiva etmek-
tedir (Akoglu vd., 2014, s. 624). “Korunmaya ihtiyact olan ¢ocuklar”, hukuki
diizenlemeler 1s18inda, devlet tarafindan korunmasi gereken cocuklardir (To-
manbay, 1999, s. 158). Yolcuoglu (2009, s. 44), korunmaya ihtiyaci olan ¢ocuk-
lari; en temel diizeyde bakim, biiyiitiilme, kollanma ve gozetilme konularinda
ihmal edilen, bu ihmallerden dolay1 sosyal, bedensel, zihinsel ve ahlaksal agidan
tam bir yetiskin olma noktasinda risk barindiran ¢ocuklar olarak tanimlamakta-
dir. 2828 sayili Sosyal Hizmetler Kanunu’na gore, bir ¢ocugun korunmaya ihti-

ya¢ duymasi i¢in gerekli olan en temel kosul, ¢ocugun ruhsal, fiziksel ve ahlaki

! Bu kavram, korunmaya muhta¢ olan ¢ocuk iken, 2014 tarihli 6518 sayili kanun ile “korun-
maya ihtiyact olan” seklinde degistirilmistir. Caligmamin tamanminda bu kavram kullanilmustir.
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olarak gelisiminin tehlike altina girmesidir. Bununla birlikte tanimsal olarak bir
cocugun korunmaya ihtiyag duymasi i¢in; ebeveynlerinin olmamasi veya ebe-
veynlerinin belli olmamasi, ebeveynleri tarafindan terk edilmesi veya ebeveyn-
leri tarafindan istismar edilmesi gerekmektedir (Sosyal Hizmetler Kanunu,
1983). 5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu ise korunmaya ihtiyaci olan ¢ocugu;
“fiziksel, zihinsel, ahlaki, sosyal ve duygusal gelisimi ile kisisel giivenligi tehli-
kede olan, ihmal ve istismar edilen ya da su¢ magduru ¢ocuk” olarak tanimla-
maktadir (Cocuk Koruma Kanunu, 2005).

Korunmaya ihtiyag duyan ¢ocuklarm, tam bir gelisim gosterebilmeleri i¢in dnle-
rinde birgok engel bulunmaktadir. Onlarin ¢evreyi dikkate alan, saglikli bliyiime
ve iyi bir psikolojik gelisimi hedefleyen bir bakim alamamalar1 bu engelleri ya-
ratmaktadir (Ijzendoorn vd., 2011). Insanin ekolojik olarak gelisim semasinda;
gelisen insani Ozelliklerle, sosyallesilen c¢evre arasinda bir iligki bulunmakta, bu
cevreye akrabalar ve aile liyeleri de dahil edilmekte ve bu sistem “mikro sistem”
olarak nitelendirilmekte; cocugun aktor olmadigi, ancak onu etkileyen, teknolo-
jik araglar, komsular, yasitlar, okul gibi sistemlerin olusturdugu “mezzo sistem”
ve kurumlarin st diizeyde aldiklar1 kararlar ile toplumsal degerlerin olusturdugu
“makro sistem” bulunmaktadir. Cocuk, tiim bu sistemlerin merkezinde yer al-
makta ve bu sistemler arasinda bir uyum oldugunda saglikli bir sekilde gelisim
gostermekteyken, olasi bir uyumsuzlukta korunma ihtiyacit olusmaktadir (Yol-
cuoglu, 2009, s. 45). Genelci sosyal hizmet perspektifiyle bakildiginda, ¢ocukla-
rin etkilesim i¢inde oldugu tiim bu sistemlerin, kaynaklara erisim, savunuculuk,
esit dagilim gibi tim perspektiflerden incelenmesi ve ¢ocuklarla gergeklestirile-
cek uygulamalarda dikkate alinmasi onem arz etmektedir (Miley, 2016, s. 7).
Korunmaya ihtiya¢ duyma durumu bir¢ok kavram ile i¢ icedir. Buna gore yok-
sulluk (Kiismez, 2018, s. 46), aile ici siddet, ebeveynin gegici veya siirekli kay-
b1, cocugun ihmal ve istismar1 gibi birgok faktér ¢ocuklar i¢in korunma ihtiyaci
olusmasina sebebiyet vermekte, korunma altina alinmayan g¢ocuklarda; madde
bagimliligi, fuhus, su¢ Oykiisii vb. gibi bir¢ok ikincil ve iiglinciil problemlere
rastlanilabilmektedir (Yavuz, 2016, s. 16). Korunma ihtiyaci yaratan 6nemli bir
olgu da “toplumsal degisim” kavramidir. Bu degisime bagl olarak ortaya ¢ikan
sanayilesme ve kentlesme mefhumlari, korunma ihtiyacin1 dogrudan etkilemek-

tedir. Sanayilesmenin yarattigi degisimler, geleneksel aile yapisinin bozulmasina
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neden olmakta ve bu da pargalanmis aileleri ortaya ¢ikarmaktadir. Korunma ih-
tiyacinin ortadan kaldirilmasi i¢in ise devlet tarafindan saglanan “sosyal koruma,
barinma, beslenme, korunma, giyim, egitim ve saglik” gibi hizmetler sosyal
hizmetlerin odagini olusturmakta ve korunmaya ihtiya¢ duyan g¢ocuklarin top-
lumla biitiinlesmelerini saglamaya ¢alismaktadir (Yazici, 2013, s. 83-84).
Tiirkiye’de ciddi rakamlara ulasan korunmaya ihtiyaci olan ¢ocuklara, Aile, Ca-
lisma ve Sosyal Hizmetler Bakanhgi? (ACSHB) tarafindan bakim saglanmakta-
dir. Bu bakim faaliyetleri ¢ocuk yuvalari, yetistirme yurtlar1 ve ¢cocuk evlerinde
gerceklestirilmektedir. 2017 Cocuk Hizmetleri Genel Miidiirliigii’niin yayimla-
dig1 verilere gore bakim altinda olan ¢ocuk sayis1 14.189°dur (Cocuk Hizmetleri
Genel Midiirligt, 2017). Ancak 2017 yilinda saglanan doniisiim ile Bakanlik
biinyesindeki ¢ocuk yuvalar1 ve yetistirme yurtlar1 tamamen kapatilmistir. Bu-
nun yerine ¢ocuk evleri sitelerine ve ¢ocuk evlerine agirlik verilmistir ve bu ev
tipi kurumlarda toplam 12.240 ¢ocuga bakim saglanmaktadir (ACSHB, 2019).
Gegmis yillara bakildiginda; 2016 yilinda bakim sunulan korunmaya ihtiyact
olan ¢ocuklarin sayisi toplam 13.319 (ASPB, 2016), 2015 verilerinde 12.667
(ASPB, 2015), 2014 verilerinde 12.171 (ASPB, 2014), 2013 verilerinde 11.605
(ASPB, 2013), 2012 verilerinde 13.772 (ASPB, 2012), ASPB’nin kurulus yili
olan 2011 yilina ait verilerde ise 14.320 olarak belirtilmistir (ASPB, 2011). Ya-
yimlanan istatistiklere bakildiginda bakim altinda bulunan korunmaya ihtiyact
olan ¢ocuk sayisinda diizenli bir azalmanin olmadigin1 soylemek miimkiindiir.
Diinyada da korunmaya ihtiyag duyan ¢ocuklarin sayis1 oldukca fazladir. Oyle
ki Dozier ve arkadaslarinin (2012) ifade ettigine gore, korunmaya ihtiya¢ duyan
ve bu sebeple kurum bakimi altinda bulunan ¢ocuk sayis1 2 milyon ile 8 milyon
arasinda degigsmektedir. Ancak kurum bakimi altinda bulunan ¢ocuklarla ilgili
rapor edilen olumsuz sonuglar, bircok ¢ocugun kurum bakimi nedeniyle sosyal,
egitimsel ve gelisimsel eksiklik yasadiklarin1 gostermektedir. Bunun yani sira
cocuklarin insan haklarina uygun bakim almadiklar1 ve iyilik hallerinin uzun
vadede olumsuz etkilendigi de belirtilmistir (Green, 2000; Sample, 2006; Bilson,
2007). Bu sonuglara binaen bircok iilke, kurum bakimina alternatif modeller ge-

listirmeyi giindemine almis, Amerika Birlesik Devletleri ve Ingiltere gibi iilkeler

2 Bu Bakanlik, Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlig1 ile Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanli-
g1’min 2018 tarihli 703 sayili KHK ile birlestirilmesi sonucunda olusmus olup, calismada yer
yer Bakanligin eski adi kullamlmustir.
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basta olmak tizere (Gokgearslan-Cifci, 2009), bir¢ok iilkede “kurtarma zihniye-
ti” ile alternatif modeller hayata gecirilmistir (Fox-Harding, 1997; Bilson, 2007).

Korunmaya Ihtiyaci Olan Cocuklara Saglanan Bakim Yéntemleri

Kurum bakimm

Kurum bakimi, korunmaya ihtiyag duyan g¢ocuklar i¢in gelistirilmis ve kdkeni
cok eskilere dayanan yaygin bir bakim yontemidir. Farkl kiiltiirel ve ekonomik
geemise sahip iilkelerde de kullanilmis, neredeyse evrensellesmis bir modeldir
(Ijzendoorn vd., 2011, s. 9). Kurum bakimi, bir ¢ocugun kendi hanesinde yasa-
madig1, bir kurum cercevesinde bakiminin siirdiiriildiigii 24 saatlik bir hizmettir.
Bu bakim tiirii, lilkemiz gibi gelismekte olan toplumlarda korunma altina alian
cocuklara en yaygin bigimde sunulmus hizmet tiirtidiir (Yolcuoglu, 2009, s. 50).
Kurum bakimi altinda bulunan ¢ocuklar, kendileriyle herhangi bir hisim iliskisi
bulunmayan, kendileriyle ayn1 ya da benzer durumda olan ¢ocuklarla birlikte
yasamakta ve herhangi bir biyolojik iliskilerinin bulunmadigi kisilerce bakil-
maktadirlar (Senocak, 2005, s. 181). Kurum bakimi altinda bulunan ¢ocuklarin,
fiziksel ve zihinsel sagliklarinin korunmasi ve iyilik hallerinin siirdiiriilmesi esas
alinmakta, topluma yararli bireyler olarak yetistirilmesi hedeflenmektedir (De-
mirbilek, 1998, s. 620).

Kurum bakimi modeli, giinlimiizde Avrupa, Avustralya (Simsek vd., 2008, s.
235), Kuzey Amerika ve Ingiltere (Gokgearslan-Cifci, 2009) gibi gelismis iilke-
lerde eski iglerligini kaybetmis ve burada bulunan eski tip bakim evlerinin gogu
kapatilmistir. Bu {ilkelere nazaran li¢lincii diinya iilkeleri ve lilkemiz gibi gelisi-
mini sirdiiren iilkelerde “cocuk yuvasi ya da yetistirme yurtlar1” gibi bakim
yontemlerinin yaygmn oldugu bilinmektedir (Simsek vd., 2008, s. 2015) Ancak
iilkemizde bir degisimden s6z etmek miimkiindiir. Eskiden korunmaya muhtag
cocuklara kurulus altinda hizmetler sunulurken giiniimiizde, aile merkezli hiz-
metlere, kogus tipi yapilardan “cocuk evi ve ¢ocuk sitesi” gibi ev tipi bakim
yontemlerine gegmek iizere adimlar atilmistir (ASPB, 2016, s. 83) ve 2017 yili
itibariyle de c¢ocuk yuvalar1 ve yetistirme yurtlar1 tamamen kapatilmistir
(ACSHB, 2019).
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Cocuk yuvalan

Cocuk yuvalari, 0-12 yas arasindaki korunma ihtiyact duyan ¢ocuklar ile 12 ya-
sin1 doldursa da tek basina hayatin1 idame ettiremeyecek durumda olanlarin hi-
maye edildigi, fiziksel, zihinsel ve duygusal gelisimlerinin saglanmasi amaciyla
bakim hizmetlerinin sunuldugu kuruluslardir (Cocuk Yuvalar1 Yonetmeligi,
1999). Cocuk yuvasina yerlestirilmesine karar verilen ¢ocugun, gelisimsel ola-
rak kotii etkilenmemesi i¢in odaklanilmasi gereken iki unsur bulunmaktadir.
Bunlardan ilki, cocugun ailesinin ikamet ettigi ildeki bir yuvaya tertibinin ya-
pilmasidir. Ailesinden ayrildigi icin olumsuz etkilenen ¢ocuk, bagka bir ile gon-
derilirse bu durumun siddeti daha da artacak, cocuk ¢ok daha kotii etkilenecektir
(Erkan, 1995, s. 55). Ikinci unsur ise, eger hakkinda koruma karar1 verilen ¢o-
cuklar kardes ise, bu cocuklarin olanaklar dahilinde ayn1 kuruma yerlestirilmesi-
dir. Zira par¢alanmig aileye mensup olan bu ¢ocuklar igin birlikte olmak geli-
simsel anlamda olumlu bir etki yaratacak, eksikliklerin tamamlanmasmi ve ba-
g kuvvetli kalmasmni saglayacaktir (Senocak, 2005, s. 184). Cocuklarin, yuva-
da kaldiklar1 siire boyunca kisilik yapilari, davraniglar1 sekillenmektedir. Bu
yiizden ¢ocuklarin yuvalarda olabildigince isinin ehli kisiler tarafindan bakimlari
saglanmalidir. Bu noktada ise alinacak personellerin ise alim silirecinden 6nce iyi
denetlenmeleri, ¢ocuklara bakim sunabilecek, onlara danigsmanlik ve rehberlik
hizmeti verebilecek diizeyde olmasia 6zen gdsterilmelidir (Kut, 1989, s. 142).
Ulkemizde ¢ocuk yuvalari eski ¢ogunlugunu kaybetmis, degisen ve ddniisen sis-
temde yerini cesitli kuruluslara birakmistir. Oyle ki ¢ocuk yuvalarinda bakim
altnda bulunan ¢ocuklarin sayisi da her gegen yil azalmistir. Ornegin 2005 y1-
linda 86 ¢ocuk yuvasinda toplam 9096 cocuga bakim sunulmaktayken (SHCEK,
2005), 10 yi1l sonra ¢ocuk yuvasi sayis1 7°ye, bakim altinda bulunan ¢ocuk sayisi
ise 390’a diismiistiir (ASPB, 2015). Cocuk yuvalar1 kapatilmadan dnceki en son
yayimlanan rapora gore ise ¢ocuk yuvasi sayisi 6, bakim altinda bulunan ¢ocuk
sayist 323 olarak belirtilmistir (ASPB, 2016, s. 84).
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Yetistirme yurtlar

Yetistirme yurtlari, 13-18 yas araliginda korunma ihtiyaci duyan ¢ocuklarin fi-
ziksel, zihinsel ve ruhsal agidan gelisimlerinin saglanmasi1 amaciyla bakim altin-
da olduklar1 kuruluglardir. Yetistirme yurtlarinda gerektigi takdirde 18 yasindan
sonra da bakim siirebilmektedir. Ortadgrenim hayatina devam eden gengler i¢in
sinir 20, yiiksekogrenim hayatina devam eden gengler i¢in ise sinir 25 yastir
(Yetistirme Yurtlarinmn Kurulus ve Isleyisine Iliskin Yonetmelik, 1995). Ozellik-
le 18 yas sinirinin olmasi ve egitimine devam etmeyen gencler i¢in alternatif bir
yontemin bulunmamasi genglerin yurt sonrasi hayatlarinda bocalamalarma ne-
den olabilmektedir.

Yetistirme yurtlari, aile hayatindan mahrum kalmis ¢ocuk ve genclerin toplum-
sallasmasinda 6nemli bir rol oynamis, aile ve akrabalar yurt sonrasi hayat icin
onem arz etmis, 6zellikle yurtta kurulan dostluklar ¢cocuklar i¢in 6nemi bir 1yi-
lestirici etki yaratmigtir (Demirbilek, 2000, s. 141). Ancak yetistirme yurtlarinin
bazen sehir merkezlerinden uzakta kurulmalari, barinma ve beslenme imkanlari-
n1 cocuklarm gelisim diizeylerini baz almadan saglamalar1 gibi nedenler islerli-
gine golge disiirmiistiir (Yazici, 2013, s. 147).

Yetistirme yurtlar1, ayn1 ¢ocuk yuvalar1 gibi eski ¢ogunlugunu kaybetmistir. Oy-
le ki 2005 yilinda 109 yetistirme yurdunda bakim altinda bulunan ¢ocuk sayisi
10.509 iken (SHCEK, 2005), 10 yil sonra yetistirme yurdu sayist 10’a, bakim
altinda bulunan cocuk sayisi ise 401°e dismiistiir (ASPB, 2015). Yetistirme
yurtlar1 kapatilmadan 6nceki en son verilere gore ise 8 yetistirme yurdunda, 396
¢ocuga bakim sunuldugu belirtilmistir (ASPB, 2016, s. 84).

Cocuk evleri®

Kurum bakimminin beraberinde getirdigi bir¢ok risk faktorii ve yarattigi maliyet
g6z onilinde bulunduruldugunda pek ¢ok iilke klasik tarz kurum bakimi modelle-
rini tercih etmemeye baslamistir. Ulkemizde kurum bakimi modeline alternatif
yaratma noktasinda harcanan ¢aba ¢ocuk evlerini dogurmustur. Buna gore c¢ok
sayida cocugun kogus tipi bir arada yasamasindansa, az sayida ¢ocugun bir ev

ortaminda yasamasi tercih edilmeye baslanmistir (Yazici, 2012, s. 508). Bu ku-

$ Bu bakim tiirii, geleneksel kurum bakimindan farkli olsa da tam olarak aile i¢i bakim tipi
olmadid icin alternatif bir bakim yontemi olarak degerlendirilmemis ve kurum bakinu baslig
altinda islenmistir.
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rum tipi, ¢ok sayida ¢ocuk yerine daha az ¢ocugun olusturdugu gruplar seklinde
planlanmig, ¢ocuklarin kendilerine ait daha fazla alanin ve esyanin oldugu bir
diizende olusturulmustur (Tastekil, 1992, s. 314).

Cocuk evleri, 0-18 yas aras1 en fazla 6-8 korunmaya ihtiyact olan ¢ocugu, bir
zanaat sahibi yapmak, gelisimlerini takip etmek ve desteklemek amaciyla agil-
mis evlere verilen isimdir (Cocuk Evleri Calisma Usul ve Esaslar1 Hakkinda
Yonetmelik, 2008). Cocuk evleri agilmadan Once, evlerin sehir merkezlerinde,
sosyal, kiiltiirel ve fiziksel yap1 olarak cocuklarin yetiskinlige gecis siirecine uy-
gun bir ortamda, okul ve hastane gibi kamusal alanlara yakin yerlerde olmasina
dikkat edilmektedir (ASPB, 2016, s. 84). Ulkemizde ilk ¢ocuk evi 2000 yilinda
Ankara’da agilmis, modelin bagarili oldugunun goriilmesi lizerine 2005 yilindan
itibaren yayginlastirilmasina karar verilmistir (Hiiseyinoglu, 2017, s. 20).

Cocuk evi modeli klasik kurum bakimi modelinden baz1 yonleriyle ayrilmakta-
dir. Zira ¢ocuklarin yuva ya da yurtta kaldiklarinda toplum tarafindan etiketlen-
me ya da damgalanmaya maruz kaldiklar1 bilinen bir ger¢ekken, ¢ocuk evleri ile
bu durumun ortadan kaldirilmasi hedeflenmistir. Klasik kurum bakiminin yarat-
tig1 sikintillarin ortadan kaldirilmasi ve koruma altinda bulunan ¢ocuklarin, aile
yaninda yasayan cocuklarla ayni gelisim Ozelliklerini gostermesini saglamak da
bir baska hedeftir (Yavuz, 2016, s. 29). Cocuk evleri modeline gegildiginden
beri, 2012 yilinda ag¢iklanan verilere gore, ¢ocuk evlerinde kalan ¢ocuklarin ye-
tistirme yurtlarinda kalanlara nazaran daha yiiksek akademik basariya sahip ol-
duklar1 ve yiiksekdgrenime devam edenlerin ¢ogaldigi saptanmistir. Bunun ya-
ninda ¢ocuk evlerinin en biiyiik avantaji, ¢ocuk sayisinin az olmasi ve ¢ocuklarla
birebir ilgilenen personelin sik sik degismemesidir. Boylece ¢ocuklar, baglanma,
giivensizlik gibi sorunlar1 daha az yasamakta, kisisel gelisim agisindan daha az
zarar gormektedirler (Yazici, 2012, s. 514).

Cocuk evleri, bakim veren devlet tarafindan her gecen yi1l daha cok tercih edilen
bir model haline gelmistir. Oyle ki 2013 yilinda 3581 ¢ocugun bakim altinda
bulundugu ¢ocuk evlerinde (ASPB, 2013), bu say1 2015 yilinda 5366’ya (ASPB,
2015), 2016 yilinda 5626’ya (ASPB, 2016), 2017 yilinda ise 6341’e yiikselmis
(CHGM, 2017), 2019 yilinda ise 6155’e diismiistiir (ACSHB, 2019).
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Cocuk destek merkezleri

Cocuk destek merkezleri, suca siiriiklenmis, su¢ Oykiisii bulunan ya da sokakta
cesitli risklerle kars1 karsiya olan, “haklarinda bakim tedbiri veya korunma kara-
r1 olan g¢ocuklardan”; psiko-sosyal yardima gereksinimi olan ¢ocuklarin temel
ihtiyaglarmin giderilmesini, fiziksel, ruhsal, ¢evresel ve duygusal anlamda ge-
reksinimlerinin belirlenmesini ve bu gereksinimlere gére miidahale yontemleri
olusturulmasini iceren, cocuklarin bir rehabilite siirecinden sonra ailelerine veya
yakin cevrelerine dondiiriilmeleri gayesini tasiyan, gecici bakim hizmetlerinin
sunuldugu merkezlerdir (Cocuk Destek Merkezi Yonetmeligi, 2015). Cocuk
destek merkezleri, korunma ve bakim altinda olan c¢ocuklarin, kuruma gelme
sebeplerinin yarattigi yikict etkilerin ve sug¢ Oykiilerinin ortadan kaldirilmast,
kendilerini idame ettirebilmeleri igin davranislarin dgretilmesi ve en kisa siirede
aile yanma dondiiriilmesi gibi amaclara hizmet etmektedir. Aile yanma dondii-
riilmesi miimkiin olmayan ¢ocuklar ACSHB nin sundugu bakim yontemlerinden
en uygun olanina havale edilir (Hiiseyinoglu, 2017, s. 18). Cocuk destek mer-
kezlerinde egitim de farkli sekilde yiiriitiilmektedir. Buna gore orgiin olarak egi-
tim gormenin sakincali oldugu durumlarda, egitim tedbiri geregince merkezlerde
kurulan siniflarda egitim sunulmaktadir. Bu egitim bire-bir yontemle olup il mil-
li egitim miidiirliikleri ile protokol ¢ergevesinde gergeklestirilmektedir (ASPB,
2016, s. 87). Cocuk destek merkezleri, ¢ocuklarin maruz kaldiklar1t magduriyet
yaratan durum, su¢ Oykiisli, sokakta yasama, cocuk gebelik, madde bagimlilig
gibi Ozel alanlarda, 11-14/15-18 yas gruplarina gore ayrilmaktadirlar (Hiiseyi-
noglu, 2017, s. 19).

Ulkemizde 2017 yili itibariyle 65 ¢cocuk destek merkezi bulunmakla beraber, bu
merkezlerde toplam 1640 cocuga bakim hizmeti saglanmistir (CHGM, 2017).
Bu say1 2019 yilinda 1469’a diismiistiir (ACSHB, 2019).

Alternatif Bakim Yontemleri

Koruyucu aile modeli

Batida “Foster Home” ya da “Foster Family” olarak isimlendirilen model Tiirk-
ce’ ye “koruyucu aile” olarak ¢evrilmistir. Bu model korunmaya ihtiyag duyan
cocuklara sunulan bakim yontemlerinden biridir. Buradan hareketle koruyucu

aile bakimi, baska bireylerin korunmaya ihtiya¢ duyan cocuklarini, ebeveynlik
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roliiniin istlenilerek bakimlarinin saglandigir bir modeldir. Bu modele ¢ocugun
biyolojik ailesinin, ¢ocugu ihmal ya da istismar etmesi, ebeveynlerin zihinsel
sorunlara sahip olmasi, yoksulluk gibi nedenlerden dolay1 ¢ocuklarina bakim
saglayamayacak durumda olmalarinin sonucunda bagvurulur (Orme ve Buhler,
2001, s. 3; Tastekil, 1992, s. 320). Model, literatiirde “kinship” (akrabalik) ba-
kimm modeliyle de yakindan iligkili olarak degerlendirilmektedir (Berrick, 1997).
Bu modele genellikle, gocugun 6z ailesine dondiiriilme imkani bulundugunda
basvurulurken, eger ¢ocugun 0z ailesine dondiiriilme imkan1 yoksa evlat edin-
dirme yolu tercih edilmektedir (Senocak, 2005, s. 192).

Cocuklarin, kendilerine bakim sunacak, sevgi, ilgi, sefkat gosterecek, kiiltiirel ve
ekonomik anlamda destek saglayacak bir aileye gereksinim duydugu diisiincesi
bu modelin temelini olusturmustur. Cocuklarm biyolojik aileleriyle yasamalari-
nin risk icerdigi durumlarda, onlara kurum bakimi modelleri altinda bakim su-
nulmasindansa, bu siirecin bir aile yaninda gergeklestirilmesi ve bu bakimin ha-
yatm normal sartlarinda sunulmasi, ¢ocuklarm yiiksek yarari i¢in en dogru yon-
tem olarak degerlendirilmektedir (Yolcuoglu, 2009, s. 51). Bu model tiim diin-
yada korunma ihtiyact duyan ¢ocuklar i¢in en optimum model olarak goriilmek-
tedir. Bu model sayesinde ¢ocuklar, kurum bakimimin yaratacagi olumsuz etki-
lerden en az sekilde etkilenerek bir aile yaninda, bire bir iliskiye dayal sevgi ve
giiven ortamu i¢inde yasamlarini siirdiirmektedirler. Koruyucu aile modeli, ¢o-
cuklarin gelisimsel donemleri agisindan kurum bakimina nazaran ¢ok daha sag-
likli ve modern bir yontem olmasinin yaninda alternatif olarak goriildiigiinden
tercih edilmektedir (Rushton ve Minnis, 2008, s. 493; Ozsahin, 2012, s. 51). Ko-
ruyucu aile modelinin ¢esitli islevleri olmakla birlikte en temel ii¢ islevi dikkati
cekmektedir. Bunlar; degisik sebeplerden otiirii ailesinden uzak kalan ve bakima
thtiyact bulunan ¢ocugun, gelisimsel agidan saglikli bir sekilde gelismesi i¢in
sunulan bakim islevi, cocugun ¢evresinden zarar gérmesini, sosyal anlamda dis-
lanmas1 engelleyen koruma islevi ve ¢ocugun yasadigl sorunlarin sagaltilmasini
iceren tedavi islevidir (Unal, 2015, s. 883).

Koruyucu aile hizmeti sunan aileler yapilarma ve koruma hizmeti sunmalarinin

nedenine gore ¢esitlere ayrilmaktadir. Buna gore;
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e Profesyonel anlamda hizmet veren koruyucu aileler: Bu aileler ko-
ruyucu hizmeti “gecici ya da siirekli” olarak yiirtitmektedirler. Bu hiz-
meti stirekli sekilde sunmak isteyen ailelerin sayisal olarak daha c¢ok
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ulkenin ekonomik sartlarina gore bu
hizmeti sunan ailelere bir bakim ticreti 6denmektedir (Tastekil, 1990, s.
10). Bu ficret cocuklarin yasma gore degiskenlik gostermekle birlikte;
2020 yili itibariyle katsayilar oranlara gore hesaplandiginda en az 739
TL, en ¢ok ise 1736 TL’dir (Koruyucu Aile Yonetmeligi, 2012).

e Goniillii olarak hizmet veren koruyucu aileler: Genelde evlat edin-
mek isteyen ancak evlat edinmesi yonetmelikler ya da imkanlar dahi-
linde miimkiin olmayan ailelerdir. Bu ailelere verilen ¢ocuklar da ge-
nellikle evlatlik verilmesi miimkiin olmayan ¢ocuklardir (Gokge, 1981,
S. 74-75).

e Birden fazla ¢cocuga bakim saglayan koruyucu aileler: Bir nevi ¢o-
cuk evinin profesyonel anlamda uygulanma yontemidir. Yalniz bagina
bir aileye verilmesi miimkiin olmayan ve ayni zamanda kurum bakimi
modeline uygun olmayan ayni sorundan mustarip (depresyon vb.) ¢o-
cuklarin evli bir ¢iftin yanma verilmesi ve bu ¢iftin de devletten cocuk

basina para almasi durumudur (Tastekil, 1990, s. 8-9).

2019 yilinda 1272 koruyucu aile yania 1563 ¢ocuk yerlestirilmis, koruyucu aile
hizmetinden yararlanan g¢ocuk sayisi toplam 7259’a ulagmistir. Bu modele Ba-
kanlik tarafindan yaklasik 151 milyon TL 6deme yapilmistir (ACSHB, 2019).

Evlat edinme

Evlat edinme, 6z ailesini yitirmis olan, bir aile biitiinliigli igerisinde yetistirilme-
st miimkiin olmayan cocuklar i¢in bir aile biitiinliigli yaratmanin hukuki, ¢evre-
sel ve psikolojik seklidir (Yolcuoglu, 2009, s. 51). Ailenin biyolojik ve etno-
kiltiirel islevlerini yerine getirememesi ve c¢ocuklarin baskalarinca bakilmasi
gibi nedenler, ailenin “psikolojik bakim” boyutunu 6n plana ¢ikarmistir. Bu da
evlat edinme faaliyetinin 6neminin artmasina ve sik basvurulan bir model olma-
sina sebep olmustur (Cohen, 2008, s. 502).
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Cocuk sahibi olmak, insanin aile kurma ihtiyacindan sonra dogan dogal bir is-
tektir. Bu istegin yarattig1 etkiler ¢ocuk sahibi olunamayan durumlarda evlat
edinme yontemini dogurabilmektedir. Aileler ¢ocuk sahibi olamadiklarinda ya-
sal olmayan yollarla bu yonteme basvurabilmektedirler. Bu durumun farkinda
olan baz kisiler, yasa dis1 yontemlerle cocuk sahibi olmak isteyen ailelere mad-
di olarak yiiksek meblaglara ¢ocuk satmakta, bu isi ticarete dokebilmektedirler.
Devlet, bu isin ticarete dokiilmesini engellemek ve koruma altinda bulunan ¢o-
cuklarin devamli bir aile yaninda yetismesi i¢in evlat edinme hizmetlerini yii-
ritmektedir (Kosar, 1992, s. 94). Evlat edinme hizmetleri ge¢gmiste, cocugu ol-
mayan ailelerin soylarinin devamlarinin saglanmasi ve miraslarmi birakabilecek
yasal bir murisin yaratilmasi gibi islevlere de sahip olmustur. Ancak degisen
toplumsal yap1 ve zamanla birlikte evlat edinmenin amaglar1 da degismistir. Ar-
tik evlat edinme, ailelerin ve c¢ocuklarin karsilikli yoksunluklarini gidermek
amacmi tasmmaktadir (Senocak, 2005, s. 209). Evlat edinme, evlat edinen ailele-
rin ¢ektigi evlat hasretlerini giderme, onlarin karsilasabilecegi toplumsal baski
ve psikolojik agidan ebeveynlik duygularinin doyurulmasi acisindan olumlu et-
kiler sunmaktadir (Gokgearslan-Cifci, 2009; Tekinay, 1990, s. 446). Ayrica
harp, dogal afet gibi olagan dis1 durumlarda meydana gelen aile pargalanmalari
ya da bu sebeplerden dolay1 korunma ihtiyact duyan ¢ocuklar i¢in en uygun yon-
temlerden biridir (Akintiirk, 2004, s. 359). Evlat edinmenin bahsedilen olumlu
yanlarinin yaninda bazi olumsuz yanlar1 da bulunmaktadir. Baz kisilerin yakin-
larina, cocuklarma, akrabalarina duyduklar1 kizginliktan dolayr kisileri mirastan
mahrum birakmak adina evlat edinmeleri miimkiin olabilmektedir. Bunun tersi
bir durum da baz kisilerin yalan yanlis yontemlerle zengin kisilerin evlathig
olmay1 kabul ettikleri, bunun adina ¢aba sarf ettikleri, kisileri istismar ettikleri
durumdur. Bunlarin yaninda 6z ailesi hayatta olan bir cocugun evlat edindiril-
mesinin ardindan 6z ailesine dondiiriilmesinin ¢ocukta yaratacagi olumsuz etki-
ler de evlat edinme hizmetinin olumsuz yanlarindandir (Saglam, 2006, s. 31-32).
ACSHB, politika geregi ve olumsuz etkilerin 6nlenebilmesi amaciyla, 6z ailesi-
nin yanina donme ihtimali bulunmayan ¢ocuklar i¢in en uygun bakim yontemi-
nin “evlat edinme” oldugunu vurgulamaktadir. Buna gore Tirk Medeni Kanu-
nu’nun 305. maddesinde belirtilen kriterleri tasiyan ailelere, korunma ihtiyaci

olan ¢ocuk bir yillik gegici bir slirenin ardindan yapilacak inceleme ve tetkikler
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neticesinde evlatlik verilmektedir (ASPB, 2016, s. 79). 2017 yih itibariyle top-
lam evlat edindirilen cocuk sayis1 16171°dir (CHGM, 2017). 2018 yilinda 647,
2019 yilinda ise 585 ¢ocuk daha evlat edindirilmistir (ACSHB, 2019).

Cocugun kendi ailesi yaninda bakimi ve korunmasi

Toplumun en kiigiik yap1 tas1 olarak kabul edilen aile, ¢ocugun kendini aile bi-
reyleriyle ve toplumun diger bireyleriyle 6zdeslestirdigi ilk duraktir. Cocugun
bakimini listlenen bireyler cocugun rol modelleri olarak, ¢ocugu ayni bir topraga
bigim verir gibi sekillendirip, topluma hazir hale getirirler (Canel, 2012, s. 4).
Aile bireylerinden birinin yasadigi degisimin, ailenin diger tiim iiyelerini de et-
kiledigi sosyal hizmet meslegi ve disiplini tarafindan kabul edilmektedir (Satir,
2018, s. 3). Buradan hareketle ailenin ¢ocugun gelisiminde ¢ok onemli bir rol
oynadigini sdylemek miimkiindiir. Ailenin bu rolleri yerine getiremedigi durum-
larda ¢ocuklar i¢in korunma ihtiyaci dogmakta ve bu ihtiya¢ da devlet tarafindan
cesitli sekillerde yerine getirilmektedir (Yazici, 2013, s. 135). Cocuk i¢in ailede
gordiigl sevgi ve ilgiyi ikame edebilecek bagka bir ortam yoktur. Cocugun 6zel-
likle annesinden gordiigii sefkat ve ilgi ilerleyen gelisim asamalar1 i¢in ¢ok
onemlidir. Zira anne sevgisinden yararlanamayan cocuk, biyolojik ihtiyaclari
giderilse dahi i¢giidiisel olarak tatmin edilemedigi i¢in (Freud, 2018, s. 65), ruh-
sal acidan On goriilemeyen davranislar sergileyebilir.

Bu bakim ydnteminin uygulanmasi oldukca eskiye dayanmaktadir. Ingiltere’de
1601 yilinda “Elizabeth Yoksulluk Kanunu” ile korunmaya muhta¢ olan ¢ocuk-
larin bakimini siirdiiren ebeveynlerinin nakdi olarak desteklenmesi amaci belir-
lenmis, o glinden itibaren sosyal yardim ile ¢cocuklar bakim altina alinmaktansa
aileleri yaninda desteklenmistir (Kesgin, 2020, s. 56; Akyiiz, 2003, s. 473). Ul-
kemizde de bu husus 2828 sayili Sosyal Hizmetler Kanunu ile saglanmaktadir.
Buna gore, maddi agidan desteklenmeye ihtiya¢ duyan ve desteklenmedigi tak-
dirde bakimin1 siirdiirdiigli ¢ocugu bakim altina alinacak olan ebeveynlere ¢esitli
sosyal yardimlar sunulmaktadir (Senocak, 2005, s. 179).

Bu modelden, ailesi veya akrabalar1 olan fakat, kisith bir siireyle korunmaya ih-
tiyact olan cocuklar yararlanmaktadir. Bazi 6zel durumlarda aileler ekonomik
destekten ve rehberlik hizmetlerinden mahrum olduklar1 igin ¢ocuklarinin gerek-

sinimlerini yerine getirememekte ve onun gelisimsel acidan uygun bir ortamda
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yetismesini saglayamamaktadirlar. Yoksullugun yarattigi bu durum sonucunda,
yetistirme yurtlarint bir okul yurdu gibi algilayan aileler ¢ocuklarini yoksulluk
gerekcesiyle koruma altma aldirmaktadirlar (ikizoglu, 2001, s. 164). Ancak bu
durum ¢ocuklarin kabul edebilecegi bir gerekge degildir. Zira ¢ocuklarini bu se-
beple bakim altmma aldiran ailelerle ¢ocuklar1 arasinda geri doniilemeyecek dii-
zeyde iliskisel kopukluklar meydana gelebilmekte, ¢cocuklar ailelerini reddebil-
mektedirler (Akyiiz, 2003, s. 473).

Ulkemizde yoksulluktan dolayr korunmaya ihtiya¢ duyan ¢ocuklarm aileleri ya-
ninda desteklenmeleri i¢in “Sosyal ve Ekonomik Destek Hizmetleri” (SED
Hizmetleri) yiiriitilmektedir. Buna gore, sosyal ve maddi agidan ihtiya¢ halinde
bulunan ailelere ¢ocuklarinin bakimlarmni siirdiirsiinler diye sunulan bir hizmet
olan SED, iki sekilde uygulanmaktadir. Bunlardan ilki maksimum 2 yili i¢eren
“stireli ekonomik destek” ikincisi ise tek seferli ve kath bicimde uygulanan “ge-
cici ekonomik destek” tir. Sunulan destegin miktar1 ise ¢ocuklarin 6grenim du-
rumlarma gore degiskenlik gostermektedir (Sosyal ve Ekonomik Destek Yonet-
meligi, 2015). Son yaymmlanan faaliyet raporuna gore toplam 198.907 cocuk bu
hizmetten yararlanmis, toplam 1,3 milyar TL 6deme yapilmistir (ACSHB,
2019).

TARTISMA VE SONUC

Toplumlarin ihtiyaclarinin giderilmesine yonelik arzular1 beraberinde devlet ay-
gitin1 olusturmus ve devlet insanlarin var olan sorunlariyla ilgilenerek bu sorun-
lar1 ortadan kaldirmay1 hedeflemistir. Ailelerde meydana gelen sorunlar biitiin-
liglin bozulmasina, ailelerin parcalanmasina sebebiyet vermistir. Bununla birlik-
te devlet, par¢alanmig ailelerin gocuklarma bakim sunmay1 asli gorevlerinden
biri saymistir. Ancak devletin sundugu bakim modeli olan kurum bakimmin is-
lerligi neredeyse tiim diinyada tartisilmaya baslanmig ve alternatif model arayis-
lar1 artmastir.

Bu tartismalardan biri koruma altinda olan ¢ocuklarin kurum bakimindan olum-
suz etkilendigine dairdir. Bu konu iizerine arastirma yapan Spitz, Bowlby ve
Goldfarb’a gore ¢ocuklarin gelisimsel olarak geride olmalarinin yegane sebebi
anneden ya da birincil derece bakim saglayan bireylerden uzak olmalar1 ve ya-
sadiklar1 baglanma sorunlaridir (Spitz, 1945; Bowlby, 1951; Goldfarb, 1995,
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akt. Sloutsyk, 1997). Anna Freud da baglanmanin saglikli gelisemedigi durum-
larda gelisimsel problemlerin ortaya ¢ikacagni vurgulamistir (Freud, 2018, s.
65). Biyikli (1982)’ nin kurum bakimi altinda bulunan 60 ¢ocuk ve sosyoeko-
nomik diizeyi diisiik ailede yasayan 60 cocukla yaptigi karsilagtirmali analize
dayanan arastirmada, kurum bakimi altinda bulunan ¢ocuklarin aile yaninda ye-
tisen ¢ocuklara nazaran zihinsel gelisimlerinin diisiik oldugu, sosyallesme, so-
rumluluk alma, bagimsizlasma gibi alanlarda da geride olduklar tespit edilmis-
tir. Kaler ve Freeman (1994) tarafindan Romanya’da kurum bakimi altinda ka-
lan ¢ocuklara yonelik yapilan ¢aligmada tiim ¢ocuklarm Bayley Cocuk Gelisim
Envanteri sonuglarina gore, kronolojik yasi seviyesinde gelisim gosteremedigi
tespit edilmistir (Kaler ve Freeman, 1994, akt. MacLean, 2003). Ustiin ve Ak-
man (2002) tarafindan gergeklestirilen arastirmada, ¢ocuklarin benlik algis1 in-
celenmistir. Arastirmada, ¢ocuklarin gercek ve ideal benlik arasinda belirgin bir
farkin oldugu tespit edilmis bu da ¢ocuklarin ruh sagliginin ideal olmadigi sonu-
cunu dogurmustur. Zeanah ve arkadaglar1 (2002), Romanya’da yaptiklar1 aras-
tirmada kurum bakimi altinda bulunan c¢ocuklarin gelisigiizel davranis sayilari-
nin fazla oldugunu ve saldirganlik diizeylerinin yiiksek oldugunu tespit etmis-
lerdir. Lee ve arkadaslar1 (2010) ise Giiney Kore’de yiiriittiikleri arastirmada,
kurum bakimi altinda olan ¢ocuklarin riskli davraniglarmin daha yiiksek oldugu
sonucuna ulagmiglardir. Johnson ve arkadaslar1 da (2006), kurum bakimi altinda
bulunan c¢ocuklarm baglanma sorunlari, gelisimsel gecikmeler, sosyal davranis
bozuklugu ve biligsel olarak problem yasadiklarini tespit etmistir. Yanardag
(2019) ise, yetistirme yurdunda kalmis bireylerin kurum bakimi sonrasi cesitli
psiko-sosyal sorunlardan mustarip oldugunu tespit etmistir. Dolayisiyla kurum
bakimu ile ilgili endiselerin yerinde oldugu, ¢ocuklar iizerinde istenmeyen etkiler
yaratabildigi ve devletlerin alternatif modellere dogru doniistimlerini zaruri kil-
dig1 sOylenebilir.

Kurum bakimiyla alakali elestirilerin yiiksek sesle dile getirilmesiyle birlikte
alternatif modeller olarak kullanilan ve aile yaninda bakim nosyonuna dayanan
koruyucu aile ve evlat edinme modellerinin islerligini ortaya koyan c¢aligmalar
da mevcuttur. Jiménez-Morago ve arkadaslari (2015), Ispanya’da kurum bakim,
koruyucu aile ve evlat edinme modellerini karsilastirmislar, kurum bakiminda

yasayan cocuklarin en ¢ok psikolojik sorun yasayan grup oldugunu ve en az so-
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run yasayan grubun evlat edinilen grup oldugu sonuglarina ulasmiglardir. Li ve
arkadaslar1 (2017) yaklasik 23 calismay1 incelemisler ve koruyucu aile yaninda
kalan ¢ocuklarin tiim calismalarda daha fazla olumlu deneyim yasayan grup ol-
dugunu tespit etmislerdir. Ijzendoorn ve arkadaslar1 (2005), evlat edinilen ¢o-
cuklarin kurum bakimindakilere nazaran zeka puanlarinin daha yiiksek bulundu-
gunu ifade etmislerdir. Julian (2013), evlat edinilen ¢ocuklarm, kurum bakimin-
dakilere gore daha az sosyal ve psikolojik sorun yasadigini tespit etmistir. Roy
ve arkadaslar1 (2000), kurum bakimi ve koruyucu aile yaninda bakimi siirdiirii-
len ¢ocuklarla yaptiklar1 aragtirmalarda, kurum bakiminda olan ¢ocuklarm, dik-
kat eksikligi ve hiperaktivite bozuklugu sorunlarinin daha fazla oldugunu tespit
etmiglerdir. Ayrica koruyucu aile yerine, kurum bakimi altinda bulunan ¢ocukla-
rin stres diizeylerinin ve travmaya dayali sorunlarinin daha yiiksek oldugu da
tespit edilmistir (Drummond vd., 2005; Erdal, 2014). Kang ve arkadaslari
(2014), Giiney Kore’de yaptiklar1 karsilastirmali arastirmada, koruyucu aile ya-
ninda olan c¢ocuklarm kurum bakiminda olanlara nazaran bakim hizmetlerini
daha olumlu algiladiklar1 sonucuna ulasmislardir. Yine Kang ve arkadaslari
(2017) tarafindan yapilan bir arastirmada, akrabaliga dayanan koruyucu aile
modelinde bakimi siirdiiriilen c¢ocuklarin, kurum bakiminda olanlara nazaran
gelisimsel diizeylerinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Arastirma sonugla-
rinin da gosterdigi gibi, kurum bakiminin islerligini yitirdigi, korunmaya ihtiyact
olan ¢ocuklar i¢in daha az yararli oldugu ve alternatif modellerin daha iyi sonug-
lar verdigini yinelemek miimkiindiir. Batida korunmaya muhta¢ c¢ocuklarin
%75’ine yakini koruyucu aile yaninda yasamaktayken bu oran Tiirkiye’de 2003
yilinda %4 olarak Sl¢iilmiistiir (Ozdemir vd., 2008, s. 284). Giiniimiize bakildi-
ginda ise bu oranin yaklagik olarak %30’a yiikseldigini sdylemek miimkiindiir
(ACSHB, 2019). Evlat edindirme hizmetleri incelendiginde ise 2006 yilinda ev-
lat edindirilen ¢ocuk sayis1 464’ken (SHCEK, 2006), bu say1 2017’de 16.171°¢
ulasmistir (CHGM, 2017). 2012-2019 yillar1 arasindaysa 5959 artis gdstermistir
(ACSHB, 2019). istatistiklere bakildiginda, iilkemizde de alternatif model ara-
yislarinin somutlagtigini, doniisiimiin uluslararasi diizleme paralel oldugunu soy-
lemek miimkiindiir.

Alternatif modellerin aile yaninda bakim nosyonuna dayanmasi, aile kurumunun

onemini gostermektedir. Devletlerin, sosyal devlet anlayislariyla bakim sunma-



IJSHS, 2020; 4 (3): 201-225

larina ragmen, kendi kurumlarinin islerligini kaybettigi, aile destekli modellerin
on plana c¢iktig1 goriilmektedir. Dolayisiyla, ailelerin pargalanmalarin1 Onleye-
bilmek korunmaya ihtiyact olan ¢ocuk sorununun 6ziinii olusturmaktadir. Aile-
lerin par¢alanmalarini1 6nleyebilmek adina, koruyucu-onleyici sosyal hizmet faa-
liyetlerinin hayata gecirilmesi ve bu alanda devletin bir aksiyon olarak, sosyal
hizmet uzmani istihdamlarin1 artirmalar1 6nem arz etmektedir. Sosyal hizmet
uzmanlarinin, aile pargalanmalarin1 Onleyebilmek adina yiiriitecekleri devlet
destekli biling ylikseltme g¢alismalari, sorunu tam olarak ortadan kaldirmasa da
ciddi derecede azaltabilir. Ayrica halihazirda bakimlari siiren ¢ocuklarin yakin-
dan takibi, danigmanliklarinmn yiiriitilmesi ve bakim ag: i¢indeki ailelerin destek
alabilecegi en uygun meslek elemanlarmin sosyal hizmet uzmanlari olmasi gibi
faktorler, onlar1 bu bakim agi icerisindeki profesyoneller arasinda 6n plana ¢i-
karmaktadir. Ancak bu siirecin multi-disipliner bir sekilde gergeklestirilmesi
sosyal hizmet uzmanlarinin proaktif olarak sorun ¢dzme islevlerini hayata gegi-
rebilmelerini kolaylastiracaktir. Dolayisiyla ¢cok yonlii degerlendirmeler ile aksi-
yonlar alinmasi, sosyal hizmet-korunmaya ihtiyaci olan ¢ocuk birlikteliginin is-
lerligini daimi kilacak ve iyilestirilmelerin gerceklestirilmesinde onemli rol oy-

nayacaktir.
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