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0oz

Bu caligmanin amaci fen bilgisi 6grencilerinin probleme dayali 6grenme yontemine
yonelik tutum dizeylerini belirlemek icin gecerli ve guvenilir bir 6lgme arac
gelistirmektir. Bu amagla 6nce alanyazin taramasi ve dgrenci kompozisyonlar: (n=40)
sonucu 6n deneme formu olusturulmus ve uzmanlarin goriisiine (n=5) sunulmustur.
Uzmanlarin 6nerileri dogrultusunda gerekli degisiklikler yapildiktan sonra 34 maddeden
olusan deneme formu 2011-2012 egitim-6gretim yili bahar déneminde Gazi Universitesi
Gazi Egitim Fakiiltesi [Ikogretim Fen Bilgisi Ogretmenligi Anabilim Dal 1., 2., 3. ve 4.
smifta 6grenim goren toplam 301 6grenciye uygulanmustir. Calismada agiklayict faktor
analizi ve dogrulayici faktor analizi yapilmigtir. Madde gegerligine kanit olarak madde
test korelasyonlar1 hesaplanmistir. Olgegin giivenirligine kanit saglamak amaciyla Cro
giivenirligi hesaplanmis ve 0.91 olarak bulunmustur.

Anahtar kelimeler: probleme dayali 6grenme, tutum olgegi

Developing Attitude Scale Toward the Problem Based
Learning Method

ABSTRACT

The purpose of this study was to develop valid and reliable scale to determine prospective
science teeachers’ attitude toward problem based learning method. Literature survey was
carried out and student’s compositions (n=40) were analyzed to prepare a trial form and it
was presented to experts (n=5). After modifications based on their comments, a new trial
form which was formed 34 item was administered to 301 students who are educated Gazi
University Faculty of Education Department of Elementary Science Education in spring
semester of 2011-2012 academic year. Exploratory and confirmatory factor analysis were
done in the study. Item test correlations were calculated as evidence of the validity.
Cronbach a reliabilities were calculated and it was found to be 0.91.

Keywords: problem based learning, attitude scale

GIRIS
1960’11 yillardan beri yapilan program reformlarinda fen egitiminin temel amaci
ogrencilere bir takim bilgileri ezberletmekten ziyade onlarda kavramsal anlamay1
gerceklestirmek olarak belirtilmektedir  (Ozmen, 2004). Bu nedenle
yapilandirmaci anlayisa gore, 6grenmenin etkili ve anlamli olabilmesi i¢in,

*Bu makale arastirmacinin doktora tez ¢alismasindan alinmistir.
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O0grencinin Ogrenme faaliyetlerine aktif olarak katilmasi ve 0Ogrenmede
sorumluluk almasi gerekmektedir. Ulkemizde bu diisiinceden hareketle son
yillarda ogrencilerin 6n bilgilerini ve yanilgilarim dikkate alan ve aktif
katilimlarin1 saglamayir amaclayan egtim programlarinin gelistirilmesi ve
uygulanmasi yéniinde yapilan galigmalara rastlanmaktadir (Ozmen, 2004). Bu
durum bilginin &grencilere hazir halde sunuldugu geleneksel programlarin
aksine, 0grencinin 6n bilgilerini dikkate alan ve &grencinin bilgiye kendisinin
ulagsmasina olanak saglayan, yani Ogrencilerin 6grenme siirecine aktif olarak
katildiklar1 ve o6grenmede sorumluluk aldiklart yeni egtim programlarinin
hazirlanmasinin gerekliligini ortaya koymaktadir. Yeni Fen ve Teknoloji Dersi
Ogretim Programimin (FTDOP) dayandig ilkeler; yapilandirmacilik, tematiklik,
aktiflik ve Ogrenci merkezliliktir. Programda esas alinan yapilandirmaci
yaklagim, bilginin dogasina iligskin felsefi bir bilgi teorisi olup (Airasian &
Walsh, 1997) diinyadaki birgok egitim programlarmi etkilemistir (Matthews,
2000). Egitim alaninda yapilan bir¢ok arastirma, 6grenmeyi etkileyen en 6nemli
faktoriin “6grenen kiginin hali hazirda ne bildigi” sonucunu ortaya ¢ikarmistir.
Bu nedenle 6grenme ile ilgili yapilan ¢alismalar daha ¢ok 6grencinin neyi nasil
Ogrendigi lizerine yogunlagsmaktadir. Zihinde yapilandirma kurami olarak da
bilinen yapilandirmaci 6grenme kurami bu ¢aligmalarin arasinda onemli bir yere
sahiptir (Gémleksiz ve Bulut, 2007). Bu agidan 6grenenin bilgi yigini1 haline
gelmesindense, Ust diizey distinme becerilerini gelistirebilen, arastiran,
sorgulayan bir birey haline gelmesi hedeflenmistir. Bununla beraber 6grencileri
fen dersine karst motive etmek ve onlart ¢alistiklart konuyu 6grenmeye istekli
hale getirmek icin O6grencilere yasamlar: ile ilgili etkinlikler vermek ve ders
icinde yapilan aktivitelere dgrencileri dahil etmek yani aktif katilimi saglamak
gerekir (Kula, 2009). Bu baglamda istenilen bilgileri hafizasinda tutabilme ve
gerektiginde hatirlamanin 6tesinde, karsilastigi problemleri ¢ozebilen, iletisim
becerilerine sahip, grupla ve isbirligi icerisinde ¢alisabilen ve bilimsel islem
becerilerini kullanabilen fen okuryazari fertler daha degerlidir. Dolayisiyla fen
egitimcilerinin bir gdrevi de, fen 6gretimi siirecinde sayilan bu 6zelliklere sahip
fertlerin yetistirilebilmesi i¢in uygun yaklagimlar1 kullanmaktir (Tatar, 2007). Bu
tekniklerden biri de 6grencilerin yasadiklar1 problemleri ¢ozmek icin grupla ve
isbirligi icinde calisarak 6grenmeyi 6grenmelerini saglamaya calisan probleme
dayali  6grenmedir.  Ogrencilerin, dgrenmelerine ve yasam  boyu
kullanabilecekleri gesitli becerileri kazanmalarina katki saglayacagi diisiiniilen
probleme dayali 6grenme yontemine gore, 6grenme 6grenenlerin aktif olduklari
6grenme ortamlarinda var olan bilgileri {izerine yeni bilgilerini yapilandirdig: bir
strectir (Awang & Ramly, 2008). Fen egitiminin belirtilen amaglari
incelendiginde, probleme dayali 6grenme yonteminin fen egitiminin amaglarini
gergeklestirmesi igin olduk¢a uygun oldugu ve PDO’nin, yapilandirmaci
yaklasim temelinde diizenlenen Fen ve Teknoloji 06gretim programinda
kullanilabilecek yontemlerden biri oldugu goriilmektedir (Tobin, 1986; AAAS,
1993; Baviskar, Hartle & Whitney, 2009). Egitim 6gretim sisteminde bu derece
onemli bir kullanim alanina sahip olan probleme dayali 6grenme uygulamasinda
basarinin yakalanmasinda etkili olan en Onemli faktorlerin basinda,
Ogretmenlerin ve 6gretmen adaylarinin bu yonteme iligkin tutumlar1 gelmektedir.
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Tutum, bir derse ya da konuya karsi olumlu veya olumsuz duyussal ozellik
gosterme haline kadar uzanan iki kutuplu tek bir niteliktir (Bloom, 1979).
Tutum-davranis  iliskisinin  anlasilabilmesi ve  tutumdan  davranisin
yordanabilmesi, her seyden Once, tutumlarin giivenilir bir bicimde
Olciilebilmesine baglidir. Bu bakimdan tutumlarin 6lgiilmesi, ilgili nesne ya da
duruma iligkin insanlarin sahip olduklari tutum derecesinin bilinmesi bir¢cok
alanda istenen bir durumdur (Erkus, 2003).

Bu caligmada fen bilgisi 6gretmenligi anabilim dali &grencilerinin probleme
dayali Ogrenme yontemine yonelik tutumlarinin belirlenmesi amaciyla
alanyazina katkida bulunacagi ve bu konuda aragtirma yapacaklara bir 6n kaynak
olacag diisiiniilen likert tipi bir tutum 6lgeginin gelistirilmesi hedeflenmistir.

YONTEM

Calisma Grubu
Bu aragtirma 2011-2012 egitim-6gretim yili bahar doneminde Gazi Universitesi
Gazi Egitim Fakiiltesi {lkogretim Fen Bilgisi Ogretmenligi Anabilim Dal1 1., 2.,
3. ve 4. smifta 6grenim goren toplam 301 dgrenci ile gerceklestirilmistir.
Veri Toplama Araci
Probleme dayali 6grenme yontemine yonelik tutum 6lgeginin geligtirilmesinde
izlenen asamalar sunlardir (Karasar, 2008).

a. Tutum Maddelerini Olusturma

b. Uzman Gorlisiine Bagvurma

c. On Deneme

d. Gegerlik ve Glvenirlik
Tutum maddelerini olusturma: Bu asamada ilk olarak 1. sinifta 6grenim géren
fen bilgisi 6gretmen adaylarma kimya dersi ile ilgili olarak 3 acik uglu soru
yoneltilmistir.  Ogretmen adaylarimin  bu  sorulara  verdikleri cevaplar
dogrultusunda 6lgege bazi maddeler yazilmistir. Ayrica konu ile ilgili alan yazin
arastirmasi yapilmis ve farkli aragtirmacilar tarafindan gelistirilen tutum 6lgekleri
incelenmigtir. Bu hususta ilgili tutum 0lgegi gelistirme ¢aligmalarindan
yararlanilarak maddeler iizerinde degisiklikler yapilmistir (Binbasioglu, 1995;
Giirdal ve digerleri, 1996; Duatepe ve Cilesiz, 1999; Bindak, 2005). Tiim bu
incelemeler sonucunda 96 goriis maddesini igeren bir madde havuzu
olusturulmustur. Olgege iliskin tutum maddelerinin olusturulmasi siirecinde
tutumun biligsel, duyussal, davranigsal boyutlar1 dikkate alinmistir. Olgek
maddeleri sade ve anlasilir bir dille ifade edilmistir. Bir maddenin birden fazla
yargl, diisiince ve duyus icermemesine dikkat edilmistir. Olgek maddeleri,
cevaplayanlarin “onaylama” egilimlerini dengelemek amaciyla (Tavsancil ve
Keser, 2002) 50 tanesi olumlu, 46 tanesi de olumsuz olacak sekilde yazilmis ve
tesadiifilik esasina gore siralanmistir. Olumlu maddeler i¢in “katiliyorum”,
olumsuz maddeler igin “ katilmiyorum”, olumlu ve olumsuz bir fikir icermeyen
maddeler i¢in ise “kararsizim” ifadeleri kullanilmistir (Tavsancil, 2006).
Uzman goriisiine basvurma: Olgek maddelerinin olusturulmasindan sonra
kapsam gegerliligi i¢in 4 uzmanin goriisiine bagvurulmustur. Uzmanlar, tutum
maddelerinin 6grencilerin probleme dayali 6grenme yontemine yonelik duygu,
diistince ve davraniglarini 6l¢iip 6l¢medigi konusunda 6l¢egi incelemistir. Ayrica
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1 dil uzmam olcegi Tiirkge dilbilgisi kurallar1 ve anlasilirlik yoniinden
incelemistir. Incelemeler sonucunda gerekli uzman goriisleri dogrultusunda
icerik ve anlagilirhlk agisindan uygun bulunmayan maddeler 6lgekten
cikarilmigtir. Bu cercevede, 34 maddeden olusan taslak 6l¢cek 6n denemeye hazir
hale getirilmistir.

On deneme: On deneme asamasinda, 34 maddeden olusan o6lcegin
cevaplanabilme siresi ile anlagilirh@min saptanmasi amaciyla 40 / 1. simuf
ogrencisine uygulanmistir. Uygulama sonunda 6lgegin yaklasik 30 dakikada
cevaplandirildig: tespit edilmistir.

Gegerlik ve guvenirlik: Bu asama Olgegin yapr gegerligi ve gilivenirlik
¢aligmalarim icermektedir.

Verilerin Analizi

Bu calismada, oOlgegin faktoriyel yapisini belirlemek ve yapi gecerliligini
saglamak amaciyla aciklayict faktdr analizi; edinilen faktdr yapisinin
dogrulugunu test etmek i¢in de dogrulayict faktdr analizi yapilmistir. Agimlayici
faktor analizinde temel bilesenler analiz yontemi, dogrulayici faktdr analizinde
ise maksimum olabilirlik yontemi esas olarak alinmustir.

BULGULAR

Aragtirmada probleme dayali 6grenme yontemine yonelik tutum Slgeginin yapi
gecerligi caligmas1 kapsaminda agimlayici ve dogrulayict faktér analizi
yapilmistir.
Ol¢cegin acimlayici faktor analizi sonuclart
Agimlayic1 faktoér analizi sonucu edinilen bulgular1 daha sistematik bir yapida
sunabilmek i¢in bu kisim {i¢ baslik altinda sunulmus ve belirtilen asamalara gore
degerlendirilmistir.

e Verilerin faktor analizi i¢in uygunlugunun degerlendirilmesi

e Olgegin yap1 gecerliginin incelenmesi

e Olgegin giivenilirliginin incelenmesi
Veri setinin faktor analizi icin uygunlugunun degerlendirilmesi: Veri setinin
faktor analizi i¢in uygunlugu Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) katsayis1 ve Barlett
Sphericity testi ile incelenmistir. Caligmada Kaiser-Meyer-Olkin katsayist 0.893
olarak bulunmustur. KMO degerinin 0.60’dan biiyiik ¢ikmasi verilerin faktor
analizine uygun oldugunu gosterdiginden (Blyukozturk, 2001: 120) bu durum
orneklem sayisinin yeterli oldugu seklinde yorumlanabilir. Bartlett testinin ki
kare degeri= 3881,907 Sd= 561 p=0.000 olarak bulunmus ve verilerin faktor
analizine uygun oldugu gézlenmistir (p<0.05). KMO 6l¢iisu istatistik bir test
olmadigindan Kaiser ve Rice tarafindan oran igin tablo 1’de verilen kriterler
Onerilmistir (Kaiser & Rice, 1974: 111-117).
Tablo 1. KMO Degeri ve Yorumu

KMO Degeri Yorum
0,90 Mikemmel
0,80 Cok iyi
0,70 Tyi
0,60 Orta

0,50 Zayif
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0,50’nin alt1 Kabul edilemez

Olgegin yapi gecerliliginin incelenmesi: Oncelikli olarak taslak 6lgekte yer alan
ortak varyanslar belirlenmistir. Bu dogrultuda ilk etapta Varimax dondiirmesi
yapilmadan dondirilmiis faktor yiikleri degerlendirilmistir. Biiytikoztiirk
(2008)’e gore Slgek gelistirme siirecinde faktor yiikiiniin 0.45 olmasi gerektigi ve
yiiksek iki yiik degeri arasindaki farkin en az .10 olmasi belirtilmektedir. Yapilan
ilk faktor analizinde 40, 19, 34, 35, 20, 47, 22, 31, 11, 5, 14, 18, 46. maddelerin
gerek faktdr yiik degerlerinin 0.45’den diisiik olmasi gerekse iki faktore
yiikklenmis maddelerin yiik degerleri arasindaki farkin 0.10 degerinden diisiik
olmast gerekgesiyle toplam on ¢ madde cikarilarak faktér analizi
tekrarlanmgtir. Ikinci kez yapilan faktdr analizinde 21.madde gikarilmistir.
Toplamda 14 madde ¢ikarilarak kalan 34 madde iizerinden olgek bilesenlerini
belirlemek iizere asagidaki adimlar izlenmistir:

Faktor sayisini belirleme: Bu asamada iki kriterden faydalanilmistir: 6zdeger ve
¢izgi grafiginin incelenmesi (Biiyiikoztirk, 2008; Karagéz ve Kdosterelioglu,
2008). Calismanin faktdr sayisina saglikli karar verebilmek ve varyansa katilma
kriterinin (Kaiser) sakincalarini ortadan kaldirmak amaciyla Cattell tarafindan
gelistirilmis (Kaiser, 1970) faktorlerin 6z degerlerine dayanan Scree sinamasi
grafigi incelenmistir. 34 maddeden olusan olgege ait ¢izgi grafigi sekil 1’de
goriildigi gibidir.

10
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1 & 2 4 5 6 7 & 9 L0L111: 121415 16 1718 19 20 1 & &2 $4 35 ¥6 27 25 29 20 21 23 22 24
Sekil 1. Oz degerlere iliskin faktor grafigi

Oz degerlere iliskin faktor grafigi incelendiginde, birinci faktdrden sonra yiiksek
ivmeli bir disiis gozlenmistir. Bu durum ise, onemli faktér sayisinin iki
oldugunun gostergesidir. Ugiincii ve daha sonraki faktdrlerde grafigin genel
gidisi yatay olup, onemli bir diisiis egilimi gézlenmemistir. Diger bir deyisle,
licuncu ve sonraki faktdrlerin varyansa olan katkilar1 birbirine yakindir (Sekil 1).
Buna gore dlgegin igerdigi 6lgegin anlamli faktér sayisinin iki oldugu agiktir.
Bryman ve Cramer (1999) 6z degeri 1 veya 1’den biiyiik olan faktorlerin 6nemli
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faktor olarak nitelendirilmesi gerektigini belirtmektedir. Oz deger istatistigi
I’den kiigiik olan faktdrler ise dikkate alinmaz (Albayrak, 2006:144). Bu
cercevede calismada 8 faktorde yer alan maddelere iliskin 6zdegerler, varyans
yuzdeleri ve toplam varyans ylzdeleri tablo 2°de gosterilmistir.

Tablo 2. Probleme Dayali Ogrenme Yontemine Yonelik Tutum Olgeginin Faktor
Yapisina [liskin Déndiiriilmemis Varyans Degerleri

Oz degerler
Fakior Toplam \’j‘agrl}lf;irﬁz Birikimli VVaryans %
1 9,585 28,190 28,190
2 2,557 7,519 35,709
3 1,652 4,858 40,567
4 1,485 4,368 44,935
5 1,338 3,936 48,871
6 1,236 3,636 52,506
7 1,111 3,268 55,774
8 1,029 3,028 58,802

Kaiser-Meyer-Olkin érneklem yeterliligi: 0.893

Bartlett's Kiiresellik testinin ki kare degeri= 3881,907 Sd= 561
p=0.000

Tablo 2 incelendiginde, 6z degeri 1’den biiyiik olan sekiz faktér oldugu tespit
edilmistir. Olgegin birinci faktdriiniin 6zdegeri 9,585; ikinci faktdriiniin dzdegeri
2,557; tgiincii faktoriiniin 6zdegeri 1,652; dordiincii faktoriiniin 6zdegeri; 1,485
ve besinci faktoriiniin 6zdegeri 1,338; altinci faktoriiniin 6zdegeri 1,236; yedinci
faktoriintin 6zdegeri 1,111; sekizinci faktoriiniin 6zdegeri 1,029dur. ik faktor
toplam varyansin % 28,190’mu, ikinci faktor % 7,519’unu, Uglincl faktor %
4,858’ini, dordunci faktor %4,368’ini, besinci faktor % 3,936’sin1, altinci faktor
% 3,636’sm1, Yyedinci faktér % 3,268’ini, sekizinci faktor % 3,028ini
aciklamaktadir. Ozdegerler igin birikimli varyans miktarinin ise toplam
varyansin %59’unu agikladigr goriilmektedir. Sosyal bilimlerde yiiriitiilen
calismalarda toplam varyans oraninin %40 ile %60 arasinda deger almasi dlgegin
faktor yapisinin giigliiliigiine isaret etmektedir (Hair ve digerleri, 1998: 103-104).
Bu durum &lgegin toplam varyans oraninin yeterli bir degere sahip oldugunu
gOstermektedir.

Faktor degiskenlerini belirleme: Bu asamada Olgege ait faktér sayisi
belirlendikten  sonra  degiskenlerin  (maddelerin)  faktorlere  dagilimi
belirlenmistir. Degiskenlerin hangi faktorle en giiglii korelasyonu oldugunu tespit
edebilmek i¢in yorumlama kolayligi ve kullamm sikligi nedenleriyle dikey
dondiirme yontemlerinden varimax kullanilmigtir  (Biyiikoztiick, 2008;
Tabachnick & Fidell, 2001). Elde edilen doniigiimlii faktor yiikleri ve yiiriitiilen
analiz siirecini daha anlagilir hale getirmek i¢in madde yiik degerleri, madde-
toplam korelasyonu, ortak faktor varyans degerleri ile faktor yiik degerleri tablo
3’te sunulmustur.
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Tablo 3.0lgek Maddelerinin Faktor Yik ve Madde Toplam Korelasyon Degerleri

No Dondiiriilmiis c )
Faktor Yiik Degerleri %5 z
8% | g
Logn | >
SR |G
F1 F2 F3 F4 F5 F6 F7 F8
41 | 0,764 0,49
44 | 0,744 0,511
36 | 0,722 0,716
38 | 0,708 0,502 | .87
43 | 0,658 0,594
48 | 0,654 0,597
37 | 0,476 0,532
39 0,676 0,603
12 0,658 0,538
7 0,616 0567 =7
29 0,584 0,472
13 0,474 0,509
0,643
L 0,596 0,445
8 0.577 0,446
10 0,570 0,546 | -/
26 0,550 0,407
27 0,489 0.617
9 0,479 0,427
3 0,724 0.639
42 0,703 0,579 | .69
33 0,699 0,383
6 0,492 0,547
25 0,740 0,593
28 0,675 0,263
24 0,572 0,642 | 65
45 0,566 0,318
4 0,605 0,507
10 0,537 0,444
2 0,520 0,291 54
1 0,467 0,531
17 0.746 0498 7
0,525
= 0,677 0,496
32 0,747 |
30 0,679 57

Tablo 3.’te goriildiigii gibi, agimlayici faktdr analizi sonucunda 36, 37, 38, 41,
43, 44 ve 48. maddeler olmak (izere 7 maddenin 1.faktorde; 7, 12, 13, 29 ve 39.
maddeler olmak iizere 5 maddenin 2. faktorde; 8, 15, 16, 26 ve 27. maddeler
olmak (izere 5 maddenin 3. faktorde; 3, 6, 9, 33 ve 42. maddeler olmak (izere 5
maddenin 4. faktorde; 24, 25, 28 ve 45. maddeler olmak lzere 4 maddenin
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5.faktorde; 1, 2, 4 ve 10. maddeler olmak uzere 4 maddenin 6. faktérde; 17 ve
23. maddeler olmak (izere 2 maddenin 7. faktorde; 30 ve 32. maddeler olmak
lizere 2 maddenin 8. faktérde yer aldigi goriillmiistiir. Tabloda goriildiigi gibi
faktor 6 igin .54, faktor 7 icin .61 ve faktdr 8 icin .57 degerleri hesaplanmustir.
Biiyiikoztiirk (2008) faktdr yiik degerinin .70 ve iizeri olmasinin yeterli olacagin
belirtmektedir. Varyansi agiklama miktarlar1 da dikkate alindiginda 6lgek icin 6
faktor yeterli diizeyde olabileceginden diger ¢aligmalarda 6 faktdr tizerinden bir
deneme yapilabilir.

Temel bilesenler analizinin yaninda maddelerin ayirt ediciliginin incelenmesi
icin madde toplam puan Kkorelasyonlarina bakilmigtir. Buna gore, bir maddenin
Olgekte yer almasina karar verirken bu maddenin diger maddeler ile 0.30’un
istlinde bir korelasyona sahip olmasi 06lgiiti esas almmistir. Tablo 3
incelendiginde, madde toplam korelasyonlart 0,30 degerinden yiiksek
oldugundan nihai uygulamaya 34 madde ile devam edilmistir. Birinci faktorde
yer alan maddelerin faktérdeki yiik degerleri 0,476 ile 0,764; ikinci faktordeki
maddelerin 0,474 ile 0,676; Uglincu faktordeki maddelerin 0,479 ile 0,596;
dordincu faktordeki maddelerin 0,492 ile 0,724; besinci faktérdeki maddelerin
yiik degerleri 0.566 ile 0.740; altinci faktordeki maddelerin yiik degerleri 0,467
ile 0,605; yedinci faktérdeki maddelerin yiik degerleri 0,677 ile 0,746; sekizinci
faktordeki maddelerin yiik degerleri 0,679 ile 0,747 arasinda degismektedir.
Ayrica Olgekte yer alan maddelerin birbirleriyle olan korelasyonlarinin 0,263 ile
0,642 degerleri arasinda degistigi tespit edilmistir.

Faktorleri isimlendirme: Bu asamada faktér analizi sonucunda ortaya g¢ikan
faktor yilklerine bakilarak, faktér ya da faktorler altinda toplanabilecek
degiskenler belirlenir. Alanyazinda bu isleme etiketleme adi da verilmektedir.
Faktorlere isim verme sonuglart tartismayir ve yorum yapmayi kolaylastirir
(Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2010:205). Arastirmada faktorler ilgili
alan yazin g6z oniine alinarak isimlendirme yapilmistir. Tablo 3 incelendiginde,
Faktor 1 altinda toplanan maddeler “Karar Verme”, Faktor 2 altinda toplanan
maddeler “Isbirligi”, Faktér 3 altinda toplanan maddeler “iletisim becerisi”,
Faktor 4 altinda toplanan maddeler “Elestirel Diisiinme”, Faktér 5 altinda
toplanan maddeler “ifade Becerisi”, Faktor 6 altinda toplanan maddeler
“Problem C6zme”, Faktdr 7 altinda toplanan maddeler “PDO’ye Kars1 Bakis
Acis1”, Faktor 8 altinda toplanan maddeler “Arastirma Yapma” olarak
isimlendirilmistir.

Olcegin dogrulayici faktor analizi sonuclart

Aragtirmanin bu kisminda agimlayici faktor analizi sonucunda elde edilen model,
dogrulayici faktor analizi ile (DFA) test edilmistir. Dogrulayici faktor analizinde
kestirim yonteminin dogru sonuglar vermesi agisindan drneklem miktart 6nemli
bir etkendir. Ancak drneklem sayisinin kag olmasi gerektigi konusunda kesin bir
goriis birligi yoktur (Waltz, Strcikland & Lenz 2010). Andrew, Pedersen ve
McEvoy (2011) oOrneklem sayisinin her madde i¢in 20 olmasinin tercih
edildigini, fakat her madde i¢in 10 denek alinmasinin yeterli oldugunu
belirtmektedir (Capik, 2014).

Literatiirde dogrulayict faktor analizinde agiklayici faktor analizinde kullanilan
orneklemin alinmasi ile ilgili 6rnekler mevcut oldugu gibi (Aytac ve Ongen,
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2012) bunun yaninda 6rneklemin ¢aligma grubu disindan alindigi 6rnekler de yer
almaktadir (Altun ve Mazman, 2012).

Arastirmada dogrulayict faktor analizi icin gelistirilmis O6zel bir bilgisayar
programi olan LISREL 8.7 kullanilmistir. LISREL, 6zellikle gizil degiskenleri
hem i¢sel hem de digsal degiskenlerdeki 6l¢me hatalarini, karsilikli neden sonug
iliskisini, es zamanlilifi ve i¢ bagimlilifi igeren modelleri test etmek icin
tasarlanmistir (Cokluk, Sekercioglu ve Bilyiikoztiirk, 2010: 285). Dogrulayici
faktor analizinde (DFA)’da modelin gegerliligini degerlendirmek i¢in ¢ok sayida
uyum indeksi kullanilmaktadir. Bunlar i¢inde en sik kullanilanlari Ki-Kare
Uyum Testi, Iyilik Uyum indeksi (GFI), Diizeltilmis Iyilik Uyum Indeksi
(AGFI), Ortalama Hatalarin Karekokii (RMR) ve Yaklasik Hatalarin Ortalama
Karekokii’diir (RMSEA). Alanyazinda, DFA ile hesaplanan (x2/sd) oraninin
5’ten kiigiik olmasi, modelin ger¢ek verilerle iyi uyumun bir gostergesi olarak
gorulebilmektedir (Simer, 2000). Model veri uyumu igin GFI ve AGFI
degerlerinin 0.90’dan yiiksek ¢ikmasi, RMS ya da standartlastirilmig RMS ile
RMSEA degerlerinin ise 0.05°den kii¢iik olmast beklenir. Buna karsilik GFI
degerinin 0.85’ten, AGFI degerinin 0.80’den yiiksek ve RMS degerinin ise
0.10’dan diisiik ¢gikmast modelin gergek verilerle uyumu igin birer 6lgiit olarak
da kabul edilmektedir (Anderson & Gerbing, 1984; Marsh, Balla & McDonald,
1988). Ancak verilen uyum indekslerinden hangilerinin modelin uyumu igin
dikkate alinacagi agik olmamasina karsin (Simsek, 2007), yapilan ¢alismalarda
siklikla RMSEA, AGFI, CFI, RMR ve GFI indekslerinin siklikla kullanildig:
goriilmektedir (Kayri, 2009). Bu c¢alismada dogrulayict faktér analizi
kapsaminda; iyilik uyum indeksi (GFI), diizeltilmis iyilik uyum indeksi (AGFI),
normlanmis uyum indeksi (NFI), ortalama hatalarin karekokii (RMR),
standardize edilmis ortalama hatalarin karekdkii (SRMR) ve yaklagik hatalarin
ortalama karekokii (RMSEA) dikkate alimmistir. GFI, c¢oklu regresyon
katsayismma benzemektedir ve varsayilan modelce hesaplanan gozlenen
degiskenler arasindaki genel kovaryans miktarim gésterir. NFI, Hy hipotezinin
uygunlugu ile karsilastirildiginda varsayilan modeli kullanarak elde edilen
uygunluktaki artig miktarim gosterir (Mels, 2003). Bununla birlikte, RMR ve
RMSEA degerlerinin .05’ten kiigiik olmasi durumunda model uygunlugunun
mitkemmel ve .08 degerinin kabul edilebilir bir sinir oldugunu gostermektedir.
Tablo 4’te en ¢ok kullanilan uyum indekslerinin kabul edilebilir sinir degerleri
(Schermelleh-Engel & Moosbrugger, 2003) ile dnerilen modelin uyum degerleri
verilmistir.

Tablo 4. Onerilen Modelin Uyum Degerleri ve Standart Uyum Olgiitleri

Uyum Iyi Uyum Degerleri Kabul Edilebilir Onerilen Uyum
olculeri Uyum Degerleri Degerleri
RMSEA 0.00<RMSEA<0.05 0.05<RMSA<0.10 0.058
SRMR 0.00<SRMR<0.05 0.05<SRMR<0.10 0.062

GFI 0.95<GFI<1.00 0.90<GFI<0.95 0.84

AGFI 0.90<AGFI<1.00 0.85<AGFI<0.90 0.80

NFI 0.95<NFI<1.00 0.90<NFI<0.95 0.92

CFlI 0.95<CFI<1.00 0.90<CFI<0.95 0.96
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RFI 0.90<RFI<1.00 0.85< RFI <0.90 0.91

Tablo 4’te gorildigii gibi dogrulayici faktdr analizi ¢aligmasimin sonuglari yer
almaktadir. Bu sonuglara gore; benzerlik orani ki-kare istatistigi y2/df = 1.12
(p=.000), olarak tespit edilmistir. Yaklagik hatalarin ortalama karekokii
(RMSEA)= 0.058; standardize edilmis ortalama hatalarin karekokii (SRMR)=
0.062; uyum iyiligi indeksi (GFI)= 0.84; diizeltilmis uyum iyiligi indeksi
(AGFI)= 0.80; normlanmis uyum indeksi (NFI)= 0.92; karsilastirmali uyum
indeksi (CFI)= 0.96; goreli uyum endeksi (RFI)= 0.91 olarak belirlenmistir. Bu
bulgular, probleme dayali 6grenme yontemine yonelik tutum O6lgeginin faktor
yapisini dogrular niteliktedir. Ayrica modelin standartlagtirilmig hatalarina iligkin
model uyumunu veren SRMR degerinin 0.08’den kiigiik (Hu & Bentler, 1999)
olmas1 da modelle veri uyumunun gii¢lii bir gostergesi olarak degerlendirilebilir.
Belirtilen tiim bu 6lgiitler géz 6nilinde bulunduruldugunda, 34 madde ve sekiz
bilesenden olusan Slgege dair modelin kabul edilebilir bir model iyiligi degerine
sahip oldugu sdylenebilir.

Probleme dayali 6grenme yontemine yonelik tutum 6lg¢eginin gegerlik caligmasi
icin yapilan dogrulayici faktdr analizinden elde edilen path diyagramu gekil 2°de
verilmistir (Ek 1). Olgme aracinin maddeleri ile alt boyut toplam puanlari
arasindaki iligkinin anlamli olup olmadigin1 gérmek ve 6lcegin i¢ tutarliligim
6l¢mek tlizere maddeler ve alt boyut toplam puanlar temel alinarak madde toplam
korelasyonu hesaplanmustir. Elde edilen sonuglar Sekil 3’te sunulmustur (EK 2).
Sekil 3’te her bir maddenin ortiikk bagimli degisken iizerindeki etki miktarlar ve
korelasyon katsayilar1 goriilmektedir. Hem madde hem de faktor temelinde elde
edilen madde-test korelasyon katsayilari negatif, sifir ya da sifira yakin
bulunmadigindan (Tavsancil, 2006), aracin i¢ tutarliliginin yiiksek dolayisiyla
yap1 gecerliginin var oldugu soOylenebilir. Tim Olgiitler goz Oniinde
bulunduruldugunda, dogrulayici faktdr analizi sonucunda elde edilen sekiz
faktorlii bir yapinin iyi bir modele sahip oldugu savunulabilir.

Olgegin giivenirlik ¢alismast

Gazi Universitesi Gazi Egitim Fakiiltesi ilkogretim Fen Bilgisi Ogretmenligi
Anabilim Dali 1., 2., 3. ve 4. smifta 6grenim goren toplam 301 6grenciye
uygulanan 6l¢egin giivenirligine Cronbach Alpha katsayisi ile bakilmigtir. 34
maddelik 6lgegin Cronbach Alpha katsayis1 0.91 olarak bulunmustur.

Ozetle, probleme dayali dgrenme yontemine yonelik tutum olgeginden elde
edilen veriler iizerinde gecerlik ve giivenirlige kanit saglamak amaciyla
asagidaki analizler yapilmistir:

e Giivenirlige kanit saglamak amaciyla Cro (Cronbach alpha) giivenirligi,

e Madde gegerligine kanit saglamak amaciyla madde test korelasyonlari,

e Verilerin temel bilesenler analizine uygunlugunu saptamak amaciyla,
Kaiser-Meyer Olkin (KMO) katsayisi ve Barlett Sphericity testi,

e Yapr gegerligine kanit saglamak amaciyla agiklayici faktor analizi ve
olusturulan yapinin dogrulugunu test etmek amaciyla dogrulayici faktoér analizi
testi yapilmustir.

TARTISMA ve SONUC
Bu arastirmada, fen bilgisi 6grencilerinin probleme dayali 6grenme yontemine
yonelik tutum duzeylerini belirlemeye yonelik olarak gecerli ve glvenilir bir
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Olgek gelistirilmistir. Bu amagla, 6ncelikle fen bilgisi 6grencilerine probleme
dayali 6grenme yontemi ile ilgili olarak 3 acik uclu soru yoneltilmistir.
Ogrencilerin bu sorulara verdikleri cevaplar dogrultusunda dlgege bazi maddeler
yazilmistir. Ayrica konu ile ilgili alan yazin arastirmast yapilmis ve farkl
arastirmacilar tarafindan gelistirilen tutum &lgekleri incelenmistir. incelemeler
sonucu uzman gorist ve ilgili literatlirden hareketle 48 maddelik 3’1u likert tipi
bir 6l¢ek olusturulmus ve yapi gegerliligi caligmalarina gegilmigtir. Calismada
veri setinin faktor analizi i¢in uygunlugu Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) katsayisi
ve Barlett Sphericity testi ile incelenmistir. Buna gore, Kaiser-Meyer-Olkin
katsayis1 0.893 olarak bulunmustur. KMO degerinin 0.60’dan biiyiik ¢ikmasi
verilerin faktér analizine uygun oldugunu gosterdiginden (Biiylikoztiirk, 2001:
120) bu durum oOrneklem sayisinin yeterli oldugu seklinde yorumlanabilir.
Bartlett testinin ki kare degeri= 3881,907 Sd= 561 p=0.000 olarak bulunmus ve
verilerin faktor analizine uygun oldugu goézlenmistir (p<0.05). Biiyiikoztiirk
(2008)’e gore olcek gelistirme siirecinde faktor yiikiiniin 0.45 olmasi gerektigi ve
yiiksek iki yiik degeri arasindaki farkin en az .10 olmasi belirtilmektedir. Yapilan
ilk faktor analizinde 40, 19, 34, 35, 20, 47, 22, 31, 11, 5, 14, 18, 46. maddelerin
gerek faktor yiik degerlerinin 0.45’den diisiik olmasi gerekse iki faktore
yiikklenmis maddelerin yiik degerleri arasindaki farkin 0.10 degerinden diisiik
olmast gerekgesiyle toplam on ¢ madde ¢ikarilarak faktér analizi
tekrarlanmistir. Ikinci kez yapilan faktdér analizinde 21. madde cikarilmustir.
Toplamda 14 madde ¢ikarilarak kalan 34 madde tizerinden Ol¢ek bilesenleri
belirlenmigtir. Varimax dik dondirme islemi sonrasinda gergeklestirilen
acimlayici faktor analizi sonucunda 36, 37, 38, 41, 43, 44 ve 48. maddeler olmak
lzere 7 maddenin 1.faktorde; 7, 12, 13, 29 ve 39. maddeler olmak uzere 5
maddenin 2. faktorde; 8, 15, 16, 26 ve 27. maddeler olmak lizere 5 maddenin 3.
faktorde; 3, 6, 9, 33 ve 42. maddeler olmak tizere 5 maddenin 4. faktorde; 24, 25,
28 ve 45. maddeler olmak Uzere 4 maddenin 5.faktorde; 1, 2, 4 ve 10. maddeler
olmak Uzere 4 maddenin 6. faktorde; 17 ve 23. maddeler olmak (izere 2
maddenin 7. faktorde; 30 ve 32. maddeler olmak Uzere 2 maddenin 8. faktérde
yer aldig1 goriilmiistiir. Temel bilesenler analizinin yaninda maddelerin ayirt
ediciliginin incelenmesi i¢cin madde toplam puan korelasyonlarma bakilmistir.
Buna gore, bir maddenin dl¢ekte yer almasina karar verirken bu maddenin diger
maddeler ile 0.30’un iistiinde bir korelasyona sahip olmasi 6l¢iitii esas alinmis ve
nihai uygulamaya 34 madde ile devam edilmistir. Birinci faktdrde yer alan
maddelerin faktdrdeki ylk degerleri 0,476 ile 0,764; ikinci faktordeki maddelerin
0,474 ile 0,676; uclnct faktordeki maddelerin 0,479 ile 0,596; ddrduncu
faktordeki maddelerin 0,492 ile 0,724; besinci faktordeki maddelerin yiik
degerleri 0.566 ile 0.740; altinc1 faktérdeki maddelerin yiik degerleri 0,467 ile
0,605; yedinci faktordeki maddelerin yiikk degerleri 0,677 ile 0,746; sekizinci
faktordeki maddelerin yiik degerleri 0,679 ile 0,747 arasinda degismektedir.
Ayrica Olcekte yer alan maddelerin birbirleriyle olan korelasyonlarinin 0,263 ile
0,642 degerleri arasinda degistigi tespit edilmistir. Arastirmada faktorler ilgili
alan yazin géz oniine alinarak isimlendirme yapilmustir. Faktor 1 altinda toplanan
maddeler “Karar Verme”, Faktor 2 altinda toplanan maddeler “Isbirligi”, Faktor
3 altinda toplanan maddeler “letisim becerisi”, Faktor 4 altinda toplanan
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maddeler “Elestirel Diisiinme”, Faktér 5 altinda toplanan maddeler “Ifade
Becerisi?, Faktor 6 altinda toplanan maddeler “Problem Co6zme”, Faktor 7
altinda toplanan maddeler “PDO’ye Karsi Bakis Acisi”, Faktor 8 altinda
toplanan maddeler “Arastirma Yapma” olarak isimlendirilmistir. 34 maddelik
Olcegin Cronbach Alpha katsayisi 0.911 olarak bulunmugtur. Dogrulayict faktor
analizi ¢alismasinin sonuglarina gore; benzerlik orani ki-kare istatistigi y2/df =
1.12 (p=.000), olarak tespit edilmistir. Yaklasik hatalarm ortalama karekoki
(RMSEA)= 0.058; standardize edilmis ortalama hatalarin karekokii (SRMR)=
0.062; uyum iyiligi indeksi (GFI)= 0.84; diizeltilmis uyum iyiligi indeksi
(AGFD)= 0.80; normlanmis uyum indeksi (NFI)= 0.92; karsilagtirmali uyum
indeksi (CFI)= 0.96; goreli uyum endeksi (RFI)= 0.91 olarak belirlenmistir. Elde
edilen sonuclar cogunlukla kabul edilebilir uyum degerlerine sahip olup
probleme dayali 6grenme yontemine yonelik tutum olgeginin faktdr yapisini
dogrular niteliktedir. Ayrica modelin standartlagtirilmis hatalarina iligkin model
uyumunu veren SRMR degerinin 0.08’den kiigiik (Hu & Bentler, 1999) olmasi
da modelle veri uyumunun giiglii bir gostergesi olarak degerlendirilebilir.
Belirtilen tiim bu olgiitler géz oniinde bulunduruldugunda, 34 madde ve sekiz
bilesenden olusan 6lgege dair modelin kabul edilebilir bir model iyiligi degerine
sahip oldugu sdylenebilir. Sonug olarak gelistirilen PDOYYTO fen bilgisi
Ogrencilerinin probleme dayali 6grenme yontemine yonelik tutumlarini 6lgmek
icin gecerli ve guvenilir bir dlcektir (Ek 3).

ONERILER

Aragtirmadan elde edilen sonuglara gore, arastirmact ve uygulayicilara asagidaki
Oneriler getirilebilir:

e Egitimde duyugsal zelliklerin énemi goz oniine alindiginda, duyusssal
ozelliklerin 6l¢iilmesine iliskin dlgeklerin gelistirilmesi ve bu 6zelliklerin
dogru olarak 6l¢iilmesi saglanabilir.

¢ Egitim ortaminda farkli yontemlere iligskin tutum Olgekleri gelistirilebilir.

o Ogrencilerin yeni bir yonteme iliskin tutumlarimin belirlenmesi ve olumlu
yonde gelistirilmesi yontemin uygulanmasima iligkin yeni diizenlemeler
yapma konusunda énemli olabilir.

¢ Aragtirmada gelistirilen bu 6lgek yiiksekdgretim biinyesinde fen bilgisi ve
diger branglardaki 6grenci ve 6gretmenler igin kullanilabilir.

e Olgegin farkli gruplarda uygulanmasi sonucu elde edilecek verilerle
gecerlik ve giivenirlik c¢alismalart  yapilmasinin = 6nemli oldugu
s@ylenebilir.
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SUMMARY
Introduction
Problem-based learning (PBL) is an instructional approach that enables learners
to conduct research, integrate theory and practice, and apply knowledge and
skills in order to develop a solution to a defined problem (Savery, 2006). PBL is
an approach to learning in which students work together to find solutions to
complex problems (Ferreira & Trudel, 2012). The PBL process begins with an
unstructured problem that the students must solve. After reviewing the problem,
students identify information they already know as well as information they need
to learn in order to find a solution. The three necessary components are students
as the learners, the instructor as the tutor, and the problem as the context (Carrio,
Larramona, Bafios, & Pérez, 2011). According to Barrows (2002), the key
components of PBL are (1) unresolved, ill-structured problems, (2) a student-
centered approach in which students determine what they need to learn, (3)
teachers serve as facilitators and tutors, and (4) problems are authentic and
reflect professional practice. Although previous research has contributed to
understanding the positive effects of PBL on cognitive processes such as
memory, problem-solving, there is little research about the influence on PBL on
affective processes. Does PBL influence attitudes? Answering this question is an
important step to exploring the effectiveness of PBL as an instructional
methodology in multidisciplinary approaches in higher education. In addition,
when the literature is investigated, it is seen that the studies related to the attitude
of PBL are limited. Thanks to an effective scale prepared for investigating the
PBL, pre-service teachers’ attitudes can be identified and the teachers’ negative
attitudes and the reasons of their attitudes can be found and with different
activities the negative attitudes can be resolved. Because, attitudes are one of the
most important research agendas of educational sciences. According to Allport
(1935) attitude as a tendency toward an object or a case even a person influences
his/her physiological situation which could determine his/her behavior but every
time the attitude could not be behavior (Glven and Uzman, 2006). From this
point of view; the aim of this study is to develop a scale regarding using PBL.
Method
The purpose of this study was to develop valid and reliable scale to determine
prospective science teeachers’ attitude toward problem based learning methodIn
this study, the process of developing the scale literature was reviewed and item
pool was created by the researchers. A draft questionnaire was performed with a
3-likert-type of 96-items in this pool. Later, this questionnaire was administered
to 301 prospective science teachers who study at Gazi University, Faculty of
Education in spring semester of 2011-2012 academic year. The reliability and
validity of this draft scale was determined though factor analysis. SPSS 11.5 and
Lisrel 8.7 were used for this analysis. Exploratory and confirmatory factor
analyses were done for construct validity. Cronbach-Alfa reliability coefficient
was computed for reliability.
Findings (Results)
Firstly, exploratory factor analysis was done and the number of items was
reduced to 34. Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) and Barlett Sphericity test
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coefficients were found to determine the accordance principal component
analysis of the data. As the result of analysis, chi-square test statistic was

observed to be significant ( ¥ =3881,907; Sd= 561; p=0.000). It was seen that
this scale has eight factors. The first factor has 7 items, the second, third and
fourth factors have 5 items, the fifth and six factor have 4 items, the seventh and
eighth factors have 2 items. The amount of load in these factors varies between
467 and .747. This structure model explains 59 % of total variance. The results
obtained with exploratory factor analysis were confirmed by testing with
confirmatory factor analysis. It was seen that this model created has a perfect
harmony with its data. Also, Cronbach-Alfa coefficient was found for reliability.
Cronbach-Alfa coefficient is .91. These findings show that this scale is valid and
reliable.

Conculusion and Discussion

The results of the study indicate that the scale has good psychometric properties.
It is expected that the newly developed attitude scale will contribute to identify
students’ attitudes in using PBL curriculum and to other future studies on PBL.
As a result, it can be said that the attitude scale for the problem based learning
method is a valid and reliable scale. Thus, the attitude scale toward problem
based learning method which was developed for prospective teachers taking
course with problem based learning method can be used to evaluate
students’attitudes toward problem based learning method by different branch
teachers using this method. This developed attitudinal scale toward PBL for high
schools could be used by researchers as well as teachers who use PBL in high
schools because of very high reliability coefficient (0.91).
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Ek 3

Sevgili Ogrenci,

Bu olgcek sizin probleme dayali 6grenme yontemine iliskin tutum seviyenizi
olgmek amaciyla hazirlanmistir.  Olgekte 3°li likert tipinde 34 madde
bulunmaktadir. Burada belirteceginiz goriisler yalnizca arastirma amaciyla
kullanilacaktir. Aragtirmanin gecerli§i i¢in samimi ve icten olarak gergek
diisiincelerinizi belirtmeniz 6nem tagimaktadir. Bu agidan her maddeyi dikkatlice
okuduktan sonra sizin i¢in en dogru olan segenegi isaretleyiniz.

Basarilar dilerim.

Probleme Dayal Ogrenme Yontemine Yonelik Tutum Olcegi

Maddeler

Katiliyorum
Kararsizim
Katilmiyorum

1.Giinliik hayattaki bir problemi fark etmek hosuma gider.

2. Herhangi bir problemle karsilastigimda problemi ¢6zmek
isterim.

3.Grup arkadaslarimin fikirlerimi elestirmesi beni rahatsiz eder.

4. PDO ile ilgili caliymadan sonra hayata daha ¢ok énem
veririm.

5.PDO siirecinde arkadaslarimla uyum zorlugu ¢ekme endisesi
beni diislindiiriir.

6.YOntem siiresince arkadaglarimla birlikte ¢alismam kendime
olan giivenimi azaltir.

7.Bu yontem ile dis diinyada olan olaylara kars1 daha
merakliyim.

8.Problemlere kars etkili ¢oziimler bulmak hogsuma gider.

9.Yontem sayesinde grup iginde arkadaslarima karsi daha
hosgoriliyim.

10. Caligma siiresince grup ile birlikte ¢aligmaktan zevk alirim.

11.Hem okulda hem de okul disindaki gorev ve sorumluluk
bilincimin artmast hosuma gitmez.

12. Grup ¢aligmalarimda duygu ve diisiincelerimi ifade etmek
hosuma gider.

13.Problemin ¢6ziimiine yonelik hedeflerime ulagsmak igin
hevesliyim.

14 PDO siirecinde senaryolar oldukca sikicidir.

15. PDO’niin planli bir sekilde yiiriitiilmesi beni ¢ok sikar.

16.Herhangi bir problemle karsilastigimda diistincelerimi ifade
etmekte zorlanirim.
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17.Problem senaryolarinin iginden ¢ikamayacagimi diisiinmek
bana sikint1 verir.

18.PDO siirecinde fikir ve diisiincelerimi paylasmaktan
hoslanirim.

19.PDO sayesinde 6grendigim ilkeleri diger alanlarda da
uygulayabilecegime inanirim.

20.PDO uygulamasinda &gretmenimin fikirlerimi
begenmemesinden korkarim.

21.PDO siirecinde arkadaslarimla bir grup kurmaktan
hoslanmam.

22.Y ontem siiresince farkli kaynaklardan arastirma yapmak
beni mutlu eder.

23.Senaryolar ilgimi ve dikkatimi geker.

24.Grup i¢inde diisiincelerimin elestirilmesinden nefret ederim.

25.Belli bir problem karsisinda problemin ¢6ziimiine yonelik
arkadaglarimi yonlendirebilmek hoguma gider.

26.PDO uygulamasinda bilgilerimi arkadaslarimla
paylagmaktan hi¢ hoglanmam.

27.Herhangi bir problemdeki yanliglar: bulmam beni sevindirir.

28.Bir grupta arkadaglarimla ¢aligmak bana ¢ok sikict gelir.

29.Y 6ntem siiresince arkadaslarima karsi anlayish ve saygili
olmam beni mutlu eder.

30.Bir problemi ¢dzerken elestirilmek beni Uzer.

31.1yi ile kotiiyii, dogru ile yanlisi ayirt edebilmek beni
sevindirir.

32.Herhangi bir olay, durum karsisinda hemen akli yiiritmek
hosuma gider.

33.Problemin ¢dziimiine yonelik fikir ve diisiincelerimi sinif
ortaminda paylagmaktan ¢ekinirim.

34.Arkadaslarimin diisiincelerini iyilestirici yonde elestirmek
hosuma gider.
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