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0oz
Arastirmada, 6gretmen adaylarinin sosyal sermaye diizeylerinde, dijital ugurumun ve
sosyal medya okuryazarliginin anlamli birer belirleyici olup olmadiklar1 incelenmektedir.
Caligma, nicel aragtirma yontemlerinden nedensel karsilagtirma aragtirmasidir. Calismada
veri toplama asamasinda dijital ugurum 6lgme araci, sosyal medya okuryazarligi 6lgme
arac1 ve sosyal sermaye Olgme araci kullanilmustir. Sosyal sermayenin dijital ugurum ve
sosyal medya okuryazarligmma gore yordanmasinda sirali (ordinal) lojistik regresyon
analizi gergeklestirilmistir. Sonug olarak, sosyal sermayenin belirleyicileri olarak dijital
ucurum ve sosyal medya okuryazarligimin etkili olma potansiyeli tasimaktadir. Fakat bu
degiskenlerinin, bolgeden bolgeye farklilik gosterdigi anlasilmustir. Bununla birlikte,
sosyal sermaye gibi grup dinamiklerinden dogrudan etkilenen bir olguyu etkileyen
faktorleri genellemenin miimkiin olamayacagi gorilmektedir. Dolayisiyla, sosyal
sermayeyi etkileyen faktorlerin, her gruba 6zgii ¢aligmalarla incelenmesi, degisim ve
doniistimlerinin takip edilmesi 6nerilmektedir.
Anahtar kelimeler: dijital ugurum, sosyal medya okuryazarligi, sosyal sermaye.

New Determinants of Social Capital in Digital Age:
Digital Divide and Social Media Literacy

ABSTRACT

In this research, it is investigated whether the digital divide and social media literacy are
significant determinants in the social capital levels of prospective teachers. This is a
causal comparison study which is one of the quantitative research methods. In the study,
as data collection tools, digital divide measurement tool, social media literacy
measurement tool and social capital measurement tool were used. Ordinal logistic
regression analysis was performed in the prediction of social capital according to digital
divide and social media literacy. As a conclusion, the digital divide and social media
literacy are potentially influential as determinants of social capital. However, it is
understood that these variables vary from region to region. Moreover, it seems that it is
not possible to generalize factors that affect a phenomenon directly affected by group
dynamics, such as social capital Therefore, it is recommended to research the factors
affecting social capital with each group specific studies, follow up the changes.
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GIRIS

Uyelerinin kendini gergeklestirme diizeyinin yiiksek oldugu toplumlarimn temel
niteliklerinden birisi sosyal sermaye diizeylerinin yiiksek olmasidir. Yerel,
bolgesel, ulusal ya da kiresel diizeyde, hem gercek hem de sanal platformlarda,
bireylerin ait olduklar1 gruplara iligkin iletisim ve gliven dizeyinin kalitesi
saglikli toplumsal yasam gostergesi olarak yorumlanmaktadir. Dolayistyla sosyal
sermaye, tarim, sanayi, bilgi, bilisim toplumu olarak nitelendirilebilecek toplum
tirlerinde gii¢lii kilimmasi1 gereken temel bir dinamiktir. Bu cercevede, sosyal
sermayeyi giiclii kilan bilesenlerin neler oldugu sorusu karsimiza ¢ikmaktadir.
Ozellikle 21. yiizyiln ilk ¢eyregine damga vuran, teknoloji temelli toplum
yasaminda etkisini hissettiren ve dikkat ¢eken degiskenler “dijital ugurum” ve
“sosyal medya okuryazarligi” degiskenleridir. Calismada sosyal sermaye
Uzerinde, dijital ugurumun ve sosyal medya okuryazarliginin anlamli birer
belirleyici olup olmadiklari incelenmektedir.

Sosyal Sermaye

Geber vd. (2016) sosyal sermayeyi, bireysel ve toplumsal olmak Uzere iki
boyutlu bir kavram olarak ele almiglardir. Bireysel diizlemde sosyal sermaye,
kigileraras1 bir kaynak; toplumsal diizlemde ise bir ulusun refah: olarak
gorulmektedir. Glainville vd. (2016) sosyal sermayenin grup, topluluk, cemaat
ve hatta ulus diizeyine kadar belirebileceginin altini ¢izmistir. Sosyal sermaye
diizeyleri yiiksek iilkelerin ve toplumlarin daha saglikli, politika bilgisi yiiksek
ve vatandaglik bagi saglam bireylere, daha diisiik intihar oranlarina, daha etkili
yonetimlere, daha fazla ekonomik refaha sahip olma; yoksullugu azaltma ve
vatandaglar1 i¢in daha iyi egitimsel c¢iktilar {iretme egiliminde olduklari
bilinmektedir (Geber vd., 2016; Larm vd., 2016; Moore ve Recker, 2016, Seid,
Hesse ve Bloomfield, 2016). Field (2006) ise, en genel ifadeyle ne kadar cok
insan taniyor ve onlarla ne kadar ¢ok uzlasi zemininde bir hayat goriisii
paylasiyorsak, sosyal sermaye acisindan da o kadar zengin oldugumuzu
vurgulamustir.

Sosyal sermaye, son yillarda farkli disiplinlerde aragtirmalara konu edilmektedir
(Dodd vd., 2015; Moore ve Recker, 2016). Farkli disiplinlere konu edilmesi
kavramin 6nemine dikkat ¢ektigi kadar, kavramsallastirmadaki farkliliklarda
dikkat cekmektedir. Sosyal sermaye alanyazini incelendiginde kavramin
tanimindaki muglaklik gbze ¢arpmaktadir (Fine, 2010; Kangal, 2013; Moore ve
Recker, 2016; Ozcan, 2011). Benzer olarak, alanyazinda neyin sosyal
sermayenin kaynaklar1 ya da belirleyicileri olarak goriilebilecegi konusunda da
yogun tartigmalar bulunmaktadir (Hooghe ve Stolle, 2003). Literatiirde, sosyal
sermayeye Bourdieu, Coleman, Putnam, Lin ve Fukuyama gibi kuramcilarin
farkli acilardan yaklastiklart goriilmektedir. Bu ¢alismada, Putnam (1996)
tarafindan ortaya konulan sosyal sermaye yaklagimi temele alinmigtir. Putnam
(1993), sosyal sermayeyi geleneksel sermayeden ayiran en belirgin 6zelliginin,
kamu yararina olmasi seklinde ifade etmektedir. Putnam’a (1996) gore; sosyal
baglar bireyleri isbirligine yoneltmekte ve ortak amaglarin pesinde ortak hareket
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etmelerini olanakli hale getiren, sivil toplumu destekleyen giiven ve karsilikliliga
dayali normlarin olugsmasina yol agmaktadir. Kisisel aglar genisledikce giiven ve
karsiliklilik duygulari da genislemekte ve kollektif eylemin daha genis
bicimlerini olanakli hale getirmektedir (Bouchillon ve Gotlieb, 2016). Benzer
olarak yiiksek sivil katilim yiiksek sosyal sermayeyi beraberinde getirmektedir
(Svendsen ve Sorensen, 2006). Sosyal sermaye, formal oldugu kadar, informal
yapilar seklinde de olugsmaktadir (Putnam ve Goss, 2002).

Sosyal sermaye, aktif vatandasligin sonucu olan, yerlesik norm ve ilkelere dayali
olarak agiklanan sosyal aglara yapilan bir gondermedir (Coalter, 2007). Sosyal
iligkiler kurma ve siirdiirme yetenegi, sosyal sermayenin olusumunda yasamsal
bir 6nkosul kabul edilmektedir (Lin, 1999). Sosyal sermayenin temel 6geleri
arasinda yer alan giliven, karsiliklilik normlari, yurttas katilimi ve yurttaglik
bilinci diizeyinin arttirilmasi ve beraberinde toplumsal bir kaynak olarak sosyal
sermaye birikiminin saglanmasi isbirligine dayali eylemleri kolaylastirirken,
toplumun geneline dair sorunlara c¢ozumler (dretilmesinde de etkilidir
(Devamoglu, 2008). Benzer acidan, 6gretmen sorumluluklarina eklenmis sosyal
sermayenin, uygulamalarda degisim, 6gretmen ogrenmesine katki, mesleki bilgi
paylasimi, 6grenci 6grenmesine adanmiglik ve 6grenci bagarisinin geligtirilmesi
boyutlariyla, arastirmacilarin giincel arastirma konularindan oldugu ifade
edilmektedir (Bridwell-Mitchell ve Cooc, 2016).

Dijital Ucurum/B6linme

Farkl: iilkeler arasinda teknoloji kullanimi, teknolojiye erisim, teknolojiye iliskin
ekonomik denge ve hiikiimet destekleri arasindaki farkliliklar1 tanimlayan bir
dijital bolinme s6zkonusudur (Pick ve Nishida 2015). Dijital bolinme
bilgisayar, internet ve cep telefonu gibi dijital ara¢ ve servislerdeki kullanim ve
sahiplik acisindan beliren esitsizlikleri ifade etmek icin kullanilan bir terimdir
(Park, Choi ve Hong, 2015). Toplumdaki dijital boliinme sosyal esitsizligin yeni
bir taridar (Zillien ve Hargittai, 2009) ve ekonomik yoni ile birlikte bu sosyal
esitsizlikleri daha da derinlestirmektedir (Park, Choi ve Hong, 2015). Bilgi ve
iletisim  teknolojileri  kullammmindaki dijital bdliinme, sosyal uyumun
saglanmasindaki en onemli engellerden biridir (Park, Choi ve Hong, 2015).
Bununla birlikte, bilgi ve iletisim teknolojilerine yiiksek diizeyde erisime sahip
olmak Birlesmis Milletler ve diger gozlemcilerce temel bir insan hakki (UN,
2012) olarak gorilmektedir.

Dijital bolinme, dijitallesmenin erken doénemlerinde sahiplik ve alim giicii
bakimindan altyap: ve erisim konularini merkeze almigtir. Daha sonra ise bu
odak noktasi altyapisal ve teknolojik temelliden, bilgi ve ilerisim teknolojileri
(BIT) hizmetlerini kullanim ve iiyelik bakimindan kullanic1 temelliye dogru yer
degistirmistir (Eastin, Cicchirillo ve Mabry, 2015; Park, Choi ve Hong, 2015;
Pearce ve Rice, 2013). Ayrica, Amerika’da internet kullanim oranlarinin %87’ye
kadar tirmanmasiyla birlikte, dijital boliinmenin siirekliligi, bir bagka ifadeyle
farkli demografik gruplar arasinda teknolojiye erisimdeki esitsizlikler hakkindaki
tartisma devam etmektedir (Gonzales, 2016). Pick, Sarkar ve Johnson (2015),
teknoloji kullaniminin énemli belirleyicileri arasinda ilk siray1 sosyal sermayenin
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aldigmin altin1 ¢izmistir. Teknoloji kullanimminin ve sahipliginin en anlaml
belirleyicileri ise tiniversite egitimi, yenililiklere agiklik, yargi bagimsizlig1 ve
yabanct yatirnmlar olarak bulunmustur (Pick ve Nishida, 2015). Eastin,
Cicchirillo ve Mabry (2015) dijital bélinmeden dolay: irksal azinliklarin, yerel
topluluklarin ve diisiik sosyoekonomik gelir diizeyine sahip bireylerin, internet
erisiminde karsilastiklar1 adil olmayan sartlardan dolay: risk altinda olduklarin
éne surmektedir.

Dijital bolinmenin farkli boyutlar1 oldugu ifade edilmektedir (Cruz-Jesus vd.,
2016; Cuervo ve Menendez, 2005; Erdiaw-Kwasie ve Alam, 2016; Friemel,
2016; Gircan, 2015; Hargittai & Hinnant, 2008; Puga vd., 2009). Dewan ve
Riggins de (2005) dijital bolunmenin bireysel, kurumsal ve kiiresel olmak tzere
li¢ diizeyde incelebileceginin altin1 ¢izmistir. Bu yaklagima gore; bireysel
diizeyde, bilgi ve iletisim teknolojilerini giinliikk yasamin ayrilmaz bir pargasi
haline getirenler ile teknolojik, sosyolojik ve ekonomik dezavantajlari nedeniyle
bunlara erisim imkanindan yoksun olanlar arasinda; kurumsal seviyede, bazi
kurumlarm bilgi ve iletisim teknolojilerindeki son degisimleri takip ederek
sistemli bir sekilde kullananlar ve kullanamayanlar arasinda; kiiresel diizeyde ise,
baz1 {ilkelerin bilgi ve iletisim teknolojilerine yogun yatirim yaparken ve bu
teknolojilerin bireysel ve kurumsal olarak benimsenmesini tegvik edecek
politikalar uygularken, bu yatirimlar1 yeterince yapamayan iilkeler arasinda
oldugunun altim ¢izmistir. Egitimsel agidan bakildiginda da, dijital bélinmenin
farkli degisimlere neden oldugu goriilmektedir. Egitim kurumlari, giindelik
yasamda her an bilgisayar, mp3 ¢alar, akilli telefon kullanan, yeni teknolojilerin
stirekli gelistigi bir ¢evrede dogan ve biiylyen ve “dijital yerli” olarak ifade
edilen bir nesille karst karstyadir. Bunun yaninda, ¢ok sayida 6grenci bu yeni
teknolojik araglara ulagamazken, diger bir Ogrenci popiilasyonun rahatlikla
bunlara ulastigi soylenebilmektedir. Bu ise dolayli ya da dogrudan yollardan
bolge, etnisite ve cinsiyete dayali esitsizliklerin daha agik olarak goriilmesini
saglamaktadir. Bu agidan bakildiginda, egitim politikalarinin bu tiir bir
boliinmeyi azaltmaya yonelik ¢abalar1 desteklemesi gerektigi sdylenebilir.

Sosyal Medya Okuryazarhgi

2010°’lu  yillarda kitle medyasinin, sosyal medyaya dogru evriminden
(Livingstone, 2015) bahsedilmektedir. Bu siiregte, yeni medyanin gelisimiyle
birlikte ortaya c¢ikan Web2.0 teknolojileri, yeni medya uygulamalarinin en
populeri olan sosyal medyanin dogmasina yol agmigtir. Gunelius’un (2011)
ifadesiyle, sosyal medya en basit tanimiyla; Web2.0 teknolojilerinin kullanildig:
iletisim ortamlaridir. Konusmalar, baglantilar ve katilimlardan kaynaklanan
Web2.0 duraklari, iletisim araglari, siteleri ve g¢evrimigi yayinlar olarak da
tanimlanir. Geleneksel medya siteleriyle sosyal medya siteleri arasindaki en
onemli fark sosyal medya sitelerinde igerigin neredeyse tamaminin kullanicilar
tarafindan olusturulmasidir. Bu sebeple sosyal medya aglarindaki medya igerigi
sosyal agdaki kullanicilarin sayist oraninda biiyiiyen bir yapiya sahiptir ve igerik
miktar1 geleneksel medyaya oranla daha fazladir (Bostanci, 2010).
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Kisa sayilabilecek ge¢mislerine ragmen sosyal medya araglarinin iletigim,
sosyoloji, egitim ve siyaset bilimleri gibi birgok farkli disiplinde etkili
degisimlere Onciilik edebilecek onemli bir aktor haline geldigi sdylenebilir.
Mihailidis (2011)’in ifadesiyle, “sosyal medya platformlari ve cep telefonlari
araciligtyla gerceklesen kitlesel girisimler” olarak tanimlanabilen sivil hareketler,
21. yiizyilda vatandaslik, toplum ve katilim hakkinda diisiindiiklerimizi aktif bir
bicimde yeniden sekillendirmektedir.

Preeti (2009)’a gore, sosyal ag kavrami; ortak bir amag¢ dogrultusunda, kisilerin
internet Gzerinden diigiincelerini paylagmalarin1 ve birbirleriyle etkilesime
girmelerini kolaylastiran bir topluluk olusumunu isaret etmektedir. Ifade edilen
sosyal ag altyapisi ile, geleneksel medyada kendine yer bulamayan alimlayicilar,
kendilerini ifade edebilecekleri giclii erisim platformlarina sahip olmusglardir
(Cottle 2011). Sosyal medya kullanicilar artik igerige ulasirken pasif, gligsiiz ve
savunmasiz bir konumda degillerdir; giiniimiiz medya ortamlarinda, igerigin
yaratilmasi ve dagitimina daha aktif olarak katilmakta ve bu alanlar tzerinde
kontrol saglayacak uygulamalar gergeklestirmektedirler (Van Dijk 2013).

Sosyal medyanin bireylere olumlu ve olumsuz etkileri bulunmaktadir. Bir
taraftan sosyal medya hem bir bilgi kaynagi hem de sosyallesme ve iletisim igin
O6nemli mekanizmalara isaret ederken; diger taraftan sosyal medya kullanimiyla
baglantili siber zorbalik, dijital siddet, 6zel alan ihlalleri, ticari riskler gibi heniliz
tam olarak kesfedilmemis risklerin de varhigindan bahsedilmektedir (Donoso ve
Verdoodt, 2014). Bu gergevede kullanicilarin sosyal medya karsisinda donanmimli
olmalar1 gerekmektedir. Yeni medya ve dzellikle sosyal medyanin karmagik ve
degisken dogasi, toplumdan yeni bilgi ve beceriler talep etmektedir. Ozellikle
sosyal medya ortamlarinda elestirel davranabilmek belki de birgok bireyin heniiz
sahip olamadig bir dizi farkindalik ve bilgiye de sahip olmay1 bir 6nkosul haline
getirmektedir.

Amag
Aragtirmada, Ogretmen adaylarinin sosyal sermaye diizeylerinde, dijital
ucurumun ve sosyal medya okuryazarliginin anlamli birer belirleyici olup
olmadiklar1 incelenmektedir.

YONTEM
Arastirma Deseni
Caligma, nicel aragtirma yontemlerinden nedensel karsilastirma aragtirmasidir.
Nedensel karsilastirma arastirmalari, ortaya ¢ikmig/var olan bir durumun ya da
olayin nedenlerini etkileyen degiskenleri ya da bir etkinin sonuglarini
belirlemeye yonelik bir aragtirma tiiriidiir.
Evren ve Orneklem
Nedensel karsilastirma arastirmalarinda ¢alismaya dahil olan grubun bagimh
degiskene yonelik gruplara ayrilmasi gerekmektedir. Bu ¢ercevede arastirmaya
sosyal sermaye diizeyi farklilasan 6gretmen adaylari dahil olmaktadir. Aragtirma
Canakkale ve Erzurum olmak iizere iki farkli ildeki {iniversitelerde
gerceklestirilmigtir. Canakkale ve Erzurum illerinin diger iller i¢inden segilme
nedeni, birbirinden farkli sosyal ve kiiltiirel arkaplanlarinin olmasidir. Boylece
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sosyal sermayeye yonelik farkli evrenlerden karsilagtirma yapma imkani
olusturulmustur. Arastirma evrenlerini Canakkale i¢in Canakkale Onsekiz Mart
Universitesi (COMU) Egitim Fakiiltesi 6gretmen adaylari, Erzurum icin Atatiirk
Universitesi Kazim  Karabekir Egitim  Fakiiltesi 6gretmen adaylari
olusturmaktadir. Her iki arastirma evrenini temsilen kiimeleme Ornekleme ile
anabilim dallar1 belirlenmis, sonra tabakali ornekleme ile 1 ve 4. siniflardan
random/tesadiifi olarak katilimcilar arastirmaya dahil edilmistir. Calismaya,
Canakkale’den 454 6gretmen adayi, Erzurum’dan 468 &gretmen adayr dahil
olmugtur. Orneklem biiyiikliiklerinin birbirine yakin oldugu goriilmektedir.
Katilimeilarin cinsiyete gore dagilim oranlarmin her iki Universitede de benzer
oldugu, kadin katilimeilarin yiizde 71-72 arasinda, erkek katilimeilarin yiizde 28-
29 arasinda oldugu gorilmektedir. Calismada, farkli anabilim dallarindan
(Miizik Egitimi, Rehberlik ve Psikolojik Damigmanlik, Sinmif Egitimi, Tirkge
Egitimi, Okul Oncesi Egitimi, Fen Bilgisi Egitimi, Bilgisayar ve Ogretim
Teknolojileri Egitimi, ingilizce Dili Egitimi) 6gretmen adaylar1 arastirmaya dahil
olmustur.

Veri Toplama Araclar

Calismada veri toplama agamasinda dijital ugurum 6lgme araci, sosyal medya
okuryazarlig1 6lgme aract ve sosyal sermaye 6l¢me aract kullanilmistir.

Dijital Ucurum Olcme Aract

Dijital ugurum, katilimeilarin masaiistii bilgisayar, diziistii bilgisayar, tablet PC
ve akilli telefona sahip olma durumlari, internet erisimlerinin olma durumlari,
facebook ve twitter hesaplar1 olma durumlari, bu hesaplar1 kullanma siklig1 ve bu
hesaplara hangi teknolojik aletle erisim yapma durumuna gore belirlenmektedir.
Yukaridaki durumlart Slgecek kapali uglu sorular ile katilimcilardan cevap
alinmustir.

Sosyal Medya Okuryazarligi Olcme Aract

Sosyal medya okuryazarlik diizeylerini 6lgmek i¢in, arastirmacilar tarafindan
hazirlanan 6lgme araci kullanilmigtir. Sosyal medya okuryazarligt Web2.0
teknolojilerinden facebook ve twitter Uzerinden yorumlanmustir. Ayrica, bu
teknolojileri  kullanma durumuna gore aktif tiketici ve aktif (Gretici
boyutlarinda degerlendirmeler yapilmistir. Olgme aracinin temel davranislarin
gerceklestirilme diizeyini sinamast nedeni ile facebook ve twitter kullanima
iliskin her bir sosyal medya okuryazarligi boyutu birer soru ile incelenmistir.
Olgme aracinin maddeleri medya okuryazarligi alaninda galismalar1 olan
uzmanlar tarafindan degerlendirilmis ve kapsam gegerligi saglanmistir. Olgme
aracinda sosyal medya okuryazarligina yonelik aktif tiiketim ve aktif {iretim
boyutlar1 asagidaki tanimlamalari ile degerlendirilmektedir.

. Aktif Tuketim: Sosyal medyada erisilen igerikleri sorgulama
stizgecinden gegirerek paylasma durumunu ifade etmektedir. Bilingli tiiketime
gbnderme yapmaktadir. Eglence, politik ve genel kiiltiir iceriklerine gére 3 boyut
altinda incelenmistir. Aktif tiikketim sergilemeyen birey pasif tiiketicidir. Pasif
tiketim igeriklerin sorgulanmadan dogrudan paylasiimasidir. Sosyal medya
hesab1 olmayan birey tiiketici de degildir.

. Aktif Uretim: Sosyal medya iceriklerine medya okuryazarligi
perspektifinden yaklasarak kendi medya mesajin1 iiretme arayisidir. Erisim,
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analiz, degerlendirme, iiretme basamaklarindan olusur. Her bir basamakta
pasif ve aktif olma durumu séz konusudur. Erisim basamagi, sosyal medya
iceriklerinde, yasakli siteler de olsa, ihtiyaci oldugu bilgiye erisebilmedir. Analiz
basamagi, ulastifi sosyal medya iceriklerinde kirli ve hijyen bilgiyi
ayirtedebilme, ortiik icerikleri farkedebilmedir. Degerlendirme basamagi, analiz
edilen igerikleri, kendi degerler mekanizmasina gore Ol¢iit olusturarak
degerlendirmedir. Uretme basamagi, degerlendirme basamaginda olusturdugu
sentezi, bagkalarini etkilemek i¢in sosyal medya araglarinda iletmedir.

Sosyal Sermaye Olgme Aract

Sosyal sermaye diizeyini 6lgme ig¢in Onyx ve Bullen (2000) tarafindan
gelistirilen ve Ardahan (2012) tarafindan Tiirkgelestirilen Sosyal Sermaye Olgegi
kullamlmustir.  Olgegin  dgretmen adaylar1 iizerinde kullanilacak olmasi
nedeniyle, kapsam gecerligi dikkate alarak bazi1 maddeler lizerinde giincellemeler
gerceklestirilmis; ardindan yapr gegerligi test edilerek Olgegin gegerligi
saglannustir. Olgegin toplam puanina gére sosyal sermaye diizeyleri ¢ok diisiik,
diisiik, yiiksek, ¢ok yiiksek olarak yorumlanmaktadir. Olgegin glvenilirlik
analizi sonucunda Croanbach Alpha degeri ,824 olarak Olciilmiis ve Olcegin
giivenilir oldugu sonucuna ulasilmistir.

Verilerin Analizi

Verilerin analizinde SPSS21.0 programi kullanilmustir. Dijital ugurum, sosyal
medya okuryazarli§i ve sosyal sermaye duzeylerin belirlenmesinde betimsel
istatistikler (frekans, yiizde, aritmetik ortalama, standart sapma) kullanilmistir.
Sosyal sermayenin dijital ugurum ve sosyal medya okuryazarligina gore
yordanmasinda sirali (ordinal) lojistik regresyon analizi gerceklestirilmistir.
Analiz  gergeklestirilmeden once eksik deger ve ug¢ deger analizleri
gerceklestirilmigtir. Sirali lojistik regresyon analizi i¢in varsayimlari test
edilmistir: Paralel egriler testine gore, tahmin edilen regresyon katsayilarinin,
bagimli degiskenin her bir kategorisinde ayni oldugunu ve paralel egriler
varsayimimin saglandigini (Atatiirk Universitesi icin p=0,989 >0,05; Canakkale
Onsekiz Mart Universitesi icin p=0,571 >0,05) gostermektedir . Goodness of fit
tablosundaki sunulan sonuglar g6z 6niine alindiginda (Atatirk Universitesi icin
p=0,972 >0,05; Canakkale Onsekiz Mart Universitesi i¢cin p=0,071 >0,05) sirali
lojistik regresyon modelinin uygun oldugu goriilmektedir. Incelemeler
sonucunda siral lojistik regresyon analizinin gergeklestirilmesi uygundur.

BULGULAR
Dijital Ucurum Duizeyine Yonelik Bulgular
Ogretmen adaylarinin ~ dijital ugurum diizeyleri alt boyutlar altinda
incelenmektedir. Bu g¢ercevede her iki iiniversiteye iligkin sonuglar ayri ayri
sunulmaktadir.
Tablo 1. Masausti PC, Dizustli PC, Tablet PC, Akilli Telefona ve diizenli
internete sahip olma duzeyleri

Canakkale Onsekiz Erzurum Atatlirk
Mart Universitesi Universitesi
f % f %
Masatistil Sahip misin? Evet 106 23,3 141 30,1
Bilgisayar ) Hayir 348 76,7 327 69,9
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Dizenli interneti Evet 102 96,2 115 81,6

var mi1? Hayir 4 3,8 26 18,4

_ Sahip misin? Evet 391 86,1 324 69,2
Diziistu Hayir 63 13,9 144 30,8
Bilgisayar Diizenli interneti Evet 385 98,5 237 73,1
var mi1? Hayir 6 15 87 26,9

Sahip misin? Evet 60 13,2 65 13,9

Tablet PC _ _ Hayir 394 86,8 403 86,1
Duzenli interneti Evet 57 95,0 49 75,4

var mi1? Hayir 3 5,0 16 24,6

Sahip misin? Evet 339 74,7 321 68,6

Akalli Hayir 115 25,3 147 31,4
Telefon Dizenli interneti Evet 331 97,6 228 71,0
var m1? Hayir 8 24 93 29,0

Herhangi birine sahip olanlar Evet 453 998 448 95,7
Hayir 1 0,2 20 43

Katilimeilarin dijital ugurum diizeylerini yorumlamak i¢in, teknolojik araglara
sahip olma diizeyleri incelendiginde, en az birisine sahip olanlarin oranlarinin
Atatiirk Universitesi icin %95,7, COMU icin %99,8 oldugu goriilmektedir.
Dijital ugurum anlaminda, ugurumun ¢ok genis olmadig1 sdylenebilir. Fakat, bu
durum farkli teknolojik araglara gére degismektedir.

Teknolojik araglara sahip olanlarin siirekli interneti olma durumu incelendiginde,
COMU ile Atatiirk Universitesi ciddi diizeyde farkhilasmaktadir. COMU’de
dijital ugurum anlaminda internet a¢ig1 hemen hemen kapatilma durumunda iken
(her bir aragta %95°ten fazlasinin interneti var), Atatiirk Universitesi’nde internet
ac1g1 anlaminda siurliliklar oldugu sdylenebilmektedir.

Tablo 2. Facebook ve Twitter hesabr olma durumu, kullammm sikhiklar: ve
erisim tiirleri

Canakkale Onsekiz Mart Erzurum Atatiirk
Universitesi Universitesi

f % f %
Sosyal Evet 425 93,6 374 80,0
med);/a Facebook Hayir 29 6.4 9% 20,0
hesabiniz var Twitter Evet 259 57,0 176 37,6
m? Hayir 195 43,0 292 62,4
Giinde 3 saate ve fazlasi 93 21,9 76 20,3
Giinde 1-3 saat aras1 140 33,0 101 27,0
Facebook Giinde 1 saat 118 27,8 97 25,9
Ortalama 2-3 giinde 1 51 12,0 75 20,1

I;E}}Zfrﬁ‘zl Ortalama haftada 1 22 5.2 5 6,7
nedir? Giinde 3 saate ve fazlasi 44 17,0 17 9,7
Giinde 1-3 saat aras1 41 15,8 19 10,8
Twitter Giinde 1 saat 63 24,3 24 13,6
Ortalama 2-3 giinde 1 54 20,8 44 25,0
Ortalama haftada 1 57 22,0 72 40,9

Masadst bilgisayar 13 3,1 15 4,0
Dizist bilgisayar 173 40,8 105 28,1

Nasil erigim Facebook iliabIEtEE g 7 4 il
saglarsiniz? Akalls telefon 235 55,4 177 47,3
Internet cafe 0 ,0 10 2,7
Coklu 0 ,0 63 16,8

Twitter Masaisti bilgisayar 9 35 9 5,1
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Dizisti bilgisayar 85 32,8 51 29,0
Tablet PC 4 15 3 1,7
Akill telefon 160 61,8 79 44,9
Internet cafe 1 A 4 2,3
Coklu 0 0 30 17,0

Dijital ugurumun diger gostergesi olarak, Facebook ve Twitter hesabi olma
durumlart dikkate alinmigtir. COMU’da Facebook kullananlar %93,6, Twitter
kullananlar %57,0’lik orana sahipken, Atatiirk Universitesinde Facebook
kullananlar %80,0, Twitter kullananlar %37,6’lik orana sahiptir. Facebook ve
Twitter hesab1 olanlarmin bu hesaplart kullanim sikliklarmin yiiksek oldugu
goriilmektedir. COMU’de Twitter kullanim sikligmin daha fazla olmasi ve
Facebook’un her iki tiniversitede Twitter’a gore daha sik kullaniliyor olmasi
dikkat c¢ekicidir. Facebook ve Twitter erisiminin ¢ogunlukla akilli telefon ve
diziistii bilgisayar ile gerceklestirildigi goriilmektedir.

Sosyal Medya Okuryazarhk Diizeyine Yonelik Bulgular

Ogretmen adaylarmin sosyal medya okuryazarhik diizeyleri, her iki iiniversiteye
gore aktif tiiketici ve aktif tiretici alt boyutlarinda incelenmektedir.

Tablo 3. Aktif Tiiketici Olarak Sosyal Medya Okuryazarlik Diizeyleri

Aktif Tiiketici (icerikleri sorgulayarak kabul etme ve paylagma diizeyi)
Higbir zaman (1) secenegi pasif tilkketici, nadiren (2) secenegi kismi aktif tiiketici; genellikle (3) secenegi aktif

tuketici
Canakla’::]l:evgrr;?teeléliz Mart Erzurum Atatiirk Universitesi
f % X ss f % X ss
Faceb Hichir zaman 28 6,6 22 59
aalk Nadiren 100 23,5 2,63 ,60 88 23,5 2,65 ,59
Eglence Genellikle 297 69,9 265 70,7
Igerigi Twitt Hichir zaman 18 6,9 11 6,3
er Nadiren 51 19,7 2,66 ,60 35 19,9 2,68 ,59
Genellikle 190 73,4 130 73,9
Faceb Higbir _zaman 33 7,8 29 7,7
s Nadiren 124 29,2 2,55 ,63 127 33,9 2,51 ,64
Politik Genellikle 268 63,1 219 58,4
icerik Twitt Higbir zaman 27 10,4 19 10,8
er Nadiren 70 27,0 2,52 ,68 55 31,3 2,47 ,68
Genellikle 162 62,5 102 58,0
Faceb Higbir _zaman 61 14,4 47 12,5
Genel o Nadlr_en 182 42,8 2,29 ,70 172 45,9 2,29 ,68
Kiiltiir (IBEItlelllkIe 182 42,8 156 41,6
igerigi Twitt Hicbir zaman 39 15,1 25 14,2
or Nadlr_en 104 40,2 2,30 72 78 44,3 2,27 ,70
Genellikle 116 44,8 73 415

Her iki iiniversiteden de katilimcilarin eglence icerigi ve politik igerikte aktif
tilketici diizeyinde olduklar1 ve eglence igerigi puanlarinin daha yiiksek oldugu,
genel kiiltiir iceriginde kismi aktif tiiketici olduklari sdylenebilmektedir. Her iki
iiniversite katilimcilarinin her bir alt boyutta puanlarinin benzer diizeyde olmasi
dikkat cekmektedir. Bu baglamda, sosyal medya hesabi olanlarinin sosyal medya
okuryazarlik diizeyleri her iki {iniversitede de aynidir. Aktif tiiketici kavraminin,
sosyal medya igeriklerinin sorgulama siizgecinden sonra paylagilmasi yani
bilingli tiiketim anlamina gelmesi dikkate alindiginda, katilimcilarin Twitter ve
Facebook’taki genel kiiltiir iceriklerini ¢ok fazla sorgulamadan paylastiklari
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anlasilmaktadir. Ayrica, eglence icerigini politik igerige gore hem Facebook hem
de Twitter’da kismen daha ¢ok sorgulamalar1 dikkat ¢ekicidir.

Tablo 4. Aktif Uretici Olarak Sosyal Medya Okuryazarlik Diizeyleri

Aktif Uretici (Igerikleri iizerinde otonom davranarak tiretim becerisi sergiler)
Higbir zaman (1) se¢enegi pasif iiretici, nadiren (2) secenegi kismi aktif iiretici; genellikle (3) segenegi aktif iiretici

Canakkale Onsekiz Mart Erzurum Atatiirk Universitesi

Universitesi
f % X SS f % X SS
o Hicbir zaman 84 19,8 151 40,3
E _§ x Nadiren 127 29,9 2,31 78 117 312 1,88 ,82
ERISI Genellikle 214 50,4 107 28,5
M - Hicbir zaman 42 16,2 62 352
E 3 Nadiren 68 26,3 2,41 75 53 30,1 1,99 ,84
Genellikle 149 57,5 61 34,7
@ o Higbir zaman 24 5,6 21 5,6
) E 9 x Nadiren 79 18,6 2,70 57 70 18,7 2,70 57
ANALI Genellikle 322 75,8 284 75,7
z - Higbir zaman 11 4.2 11 6,3
E 3 Nadiren 55 21,2 2,70 ,54 21 11,9 2,76 ,56
Genellikle 193 74,5 144 81,8
@ o Higbir zaman 13 3,1 4 1,1
DEGE E 8~ Nadiren 27 6,4 2,88 A1 28 7,5 2,90 ,33
RLEN (_BEItleIIikIe 385 90,6 343 91,5
DIRME = Higbir zaman 13 5,0 5 2,8
E I3} Nadiren 18 6,9 2,83 ,49 13 74 2,87 41
Genellikle 228 88,0 158 89,8
. Hicbir zaman 163 38,4 134 35,7
E 8 x Nadiren 189 44,5 1,79 72 173 46,1 1,82 71
URETI Genellikle 73 17,2 68 18,1
M - Hicbir zaman 102 39,4 66 375
E 5] Nadiren 114 44,0 1,77 71 74 42,0 1,83 74
Genellikle 43 16,6 36 20,5

Tablo 4 incelendiginde her iki {iniversitede 6gretmen adaylarinin sosyal medya
okuryazarlig1 baglaminda Facebook ve Twitter platformlarinda iiretim diizeyinin
diisik oldugu gorilmektedir. Sosyal medya okuryazarligmmm en Onemli
becerilerinden biri olan iiretim diizeyinin diisiik ¢ikmasi dgretmen adaylarinin
sosyal medya okuryazarlik diizeylerinin sinirli oldugu sonucunu olusturmaktadir.
Fakat, Ogretmen adaylarimin her iki Ttniversitede Facebook ve Twitter
platformlarinda analiz ve degerlendirme diizeylerinin yiiksek oldugu da dikkat
cekmektedir.

Sosyal medya okuryazarligi baglanminda erisim diizeyinin Atatiirk Universitesi
ogretmen adaylarinda diisiik oldugu, COMU &gretmen adaylarinin bu durumun
kismi diizeyde farklilastigi goriilmektedir. Bu cercevede, dgretmen adaylarinin
ihtiyaci olduklari igerikleri sifreli, yasaklt sitelerden erisim yapma gayretlerinin
zay1f oldugu goriilmektedir.

Ogretmen adaylarmin analiz ve degerlendirme diizeylerinin yiiksek g¢ikmasi
sosyal medya okuryazarligi baglaminda istendik bir sonugtur. Katilimeilarin
septik egilimler sergiledikleri soylenebilmektedir. Fakat bu durum, Uretim
becerisi ile destek saglanmadikga sosyal medya okuryazarliginin islevselligine
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iliskin smirhiliklar ortaya ¢ikmakta, bireyin okuryazarhik diizeyi etkin
olamamaktadir.

Sosyal Sermaye Diizeyine Yonelik Bulgular

Ogretmen adaylarina yasam alanlarindaki sosyal sermaye diizeyleri
betimlenmektedir.

Tablo 5. Sosyal Sermaye Dizeyleri

Ganakkale Onsekiz Mart Erzurum Atatiirk Universitesi

Universitesi
f % X SS f % X SS
Sosyal Cok diisiik 0 ,0 4 9
Serma Disiik 81 17,8 106 22,6
ye Yiiksek 325 71,6 2,93 ,53 319 68,2 2,84 57
Duzey  Cok yiksek 48 10,6 39 8,3
i Toplam 454 100,0 468 100,0

*1: Cok diisiik, 2: Disiik, 3: Yiiksek, 4: Cok yiiksek

Sosyal sermaye diizeyleri her iki tiniversitede de ortalama olarak ylksek diizeyde
oldugu goriilmektedir. Fakat dagilima bakildiginda diisiik olanlarin oranlari
yadsinamayacak dizeydedir. Cok yilksek dizeyde olanlarm orami da dikkati
cekmektedir. Her iki ilde de birbirine yakin puanlar olmasi sosyal sermaye
diizeylerinin benzer oldugunun gostergesidir.

Dijital Ucurum ve Sosyal Medya Okuryazarhk Diizeyinin Sosyal Sermayeyi
Yordamasina Yonelik Bulgular

Atatiirk Universitesi ve Canakkale Onsekiz Mart Universitesine iliskin bulgular
ayri ayrt sunulmaktadir. Tablolarda, etki degeri bulunan parametreler
belirtilmistir.

Tablo 6. Atatiirk Universitesi Parametre Tahminleri

Estimate Std. Wald  df Sig. 95% Confidence
Error Interval

ATATURK U.

Lower Upper

Bound Bound
[TABLETPC=1,00] -1,380 ,589 5492 1 ,019* -2,534  -226
[TABLETPC_INTERNET=1,00] 1,521 ,679 5,018 1 ,025* ,190 2,852
[AKILLITELEFON_INTERNET=1,00] ,806 ,316 6,502 1 ,011* ,187 1,426
[FACE_KULLANMA_SIKLIGI=4,00] -1,183 577 4,204 1 ,040* -2,314  -,052
[FACE_ERISIM_ARACI=1,00] -8,510 3,861 4,857 1 ,028* -16,078  -,942
[FACE_ERISIM_ARACI=2,00] -9,100 3,833 5635 1 ,018* -16,613 -1,586
[FACE_ERISIM_ARACI=4,00] -9,237 3,843 5777 1 ,016* -16,770 -1,705
[FACE_ERISIM_ARACI=5,00] -10,026 3,917 6,551 1 ,010* -17,703  -2,349
[FACE_ERISIM_ARACI=6,00] -8,637 3,806 5151 1 ,023* -16,097 -1,178
[TWITTER_HESABI_OLMA=1,00] 7,198 2,541 8,022 1 ,005* 2,217 12,179
[TWITTER_KULLANMA_SIKLIGI=1,00] -2,204 ,784 7,893 1 ,005* -3,741  -,666
[TWITTER_KULLANMA_SIKLIGI=2,00] -2,537 ,639 15752 1 ,000* -3,789 -1,284
[TWITTER_KULLANMA_SIKLIGI=3,00] -1,652 ,602 7,530 1 ,006* -2,832  -472
[TWITTER_KULLANMA_SIKLIGI=4,00] -1,558 ,513 9,238 1 ,002* -2,563  -,553
[TWITTER_ERISIM_ARACI=2,00] -1,437 ,704 4,163 1 ,041* -2,818  -,057
[AKTIFURETIM_face_erisim=2,00] 877 ,389 5,073 1 ,024* 114 1,639
[AKTIFURETIM_twitter_erisim=2,00] -1,119 ,569 3,868 1 ,049* -2,233  -,004
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Tablo 6 dikkate alindiginda, Atatiirk Universitesi baglaminda sosyal sermayeyi
etkileyen faktorler su sekildedir:

Dijital Ucurum boyutunda:

. Tablet PC’ye sahip olmak sosyal sermayeyi olumsuz etkilemekte ve
distirmektedir.

. Tablet PC’ye internet baglantis1 ile birlikte sahip olmak, sosyal
sermayeyi olumlu etkilemekte ve yukseltmektedir.

. Akilli telefonu internet baglantisi ile birlikte sahip olmak, sosyal
sermayeyi olumlu etkilemekte ve yiikseltmektedir.

. Facebook’u kullanma sikligina gore «Ortalama 2-3 glinde bir»
kullanmak sosyal sermayeyi olumsuz etkilemekte ve diislirmektedir.

. Facebook’a Tablet PC harici araglarla baglanmak, sosyal sermayeyi
olumsuz etkilemekte ve diisiirmektedir.

. Twitter hesabi olmasi, sosyal sermayeyi olumlu etkilemekte ve
yukseltmektedir.

. Twitter kullanma sikliginin «giinde 3 saat ve fazla», «giinde 1-3 saat
arasi», «Gilinde 1 saat» ve «Ortalama 2-3 giinde bir» diizeyde olmasi sosyal
sermayeyi olumsuz etkilemekte ve diigiirmektedir.

. Twitter’a Diziistii PC ile erismek sosyal sermayeyi olumsuz etkilemekte
ve diistirmektedir.

Sosyal Medya Okuryazarlig1 Boyutunda:

. Aktif Uretim boyutunda Facebook Erisim baglaminda «kismi aktif
uretici» olmak sosyal sermayeyi olumlu etkilemekte ve yiikseltmektedir.
. Aktif Uretim boyutunda Twitter Erisim baglaminda «kismi aktif iretici»

olmak sosyal sermayeyi olumsuz etkilemekte ve diisiirmektedir.

Diger degiskenlerin sosyal sermaye {izerinde yordayict bir etkisi
bulunmamaktadir.

Tablo 7. Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Parametre Tahminleri

Estimate  Std. Wald  df Sig. 95%
Error Confidence
comu Interval

Lower Upper
Bound Bound

[AKTIFTUKETIM_face_eglence=1,00] 14,427 1,279 127,229 1 ,000* 11,920 16,934

[AKTIFTUKETIM_face_eglence=2,00] 15361 1,162 174,883 1 ,000* 13,085 17,638

[AKTIFTUKETIM_face_eglence=3,00] 15313 1,150 177,443 1 ,000* 13,060 17,566

[AKTIFURETIM_face_erisim=1,00] -1,215 383 10,042 1 ,002* -1,966  -,463
-15,348 646 565,019 1 ,000*

[AKTIFURETIM_face_degerlendirme=1,00] 16,614 14,083

L -16,207 512 1000,866 1 ,000* - -
[AKTIFURETIM_face_degerlendirme=2,00] 17211 15203

Tablo 7 dikkate alindiginda, Canakkale Onsekiz Mart Universitesi baglaminda
sosyal sermayeyi etkileyen faktorler su sekildedir:

Dijital Ugurum boyutunda sosyal sermayeyi etkileyen herhangi bir parametre
bulunmamaktadir.

Sosyal Medya Okuryazarligi Boyutunda:

. Aktif Tlketim boyutunda, Facebook eglence igerigine yonelik pasif
tiketici, kismi aktif tiiketici ve aktif tiiketici olmak sosyal sermaye iizerinde
olumlu etkiye sahiptir ve sosyal sermaye diizeyini yukseltmektedir. Burada pasif
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tiiketici, eglence igerigini sorgulamadan tiiketen, aktif tiiketici eglence igerigini
sorgulayarak tiiketen bireydir. Dolayisiyla Facebook’ta hi¢ eglence igerigi
tiketmemeye karsm, pasif bile olsa eglence icerigi tiiketmek sosyal sermayeyi
olumlu yoénde etkilemektedir.
. Ayrica Aktif Uretici boyutunda Facebook erisim diizeyi pasif iiretici
diizeyinde sosyal sermaye diizeyini olumsuz etkilemekte ve diislirmektedir.
Bireylerin Facebook’ta yasakli igeriklere erismek istememesi, sadece izin verilen
iceriklerin kendisi i¢in yeterli olmas1 sosyal sermayeyi diistirmektedir.
. Ayrica Aktif Uretici boyutunda Facebook degerlendirme diizeyi pasif
iiretici ve kismi aktif {iretici diizeyinde olma da sosyal sermayeyi olumsuz
etkilemekte ve diistirmektedir. Bireylerin analiz ettigi Facebook igeriklerine
yonelik kendi olgiitlerini belirleyerek kendi degerlendirmesini yapma, yani
mesaji kabul etme/etmeme karart almama ya da kismi diizeyde alma sosyal
sermayeyi diisirmektedir.
Diger degiskenlerin sosyal sermaye iizerinde yordayict bir etkisi
bulunmamaktadir.

TARTISMA ve SONUC

Atatiirk Universitesi Ogretmen Adaylarina Gére Sosyal Sermayenin
Yordayicilari

Dijital ucurum sosyal sermayeyi etkilemektedir. Dijital ucurum icinde yer alan
internet baglantis1 olan Tablet PC ve Akilli Telefon sahibi olmak dijital
ucurumun sosyal sermaye uzerinde énemli bir belirleyici olma potansiyelini
sergilemektedir. Burada internet sahibi olmanin (6zellikle internetsiz tablet PC
sahibi olmanin sosyal sermayeyi diisiirme sonucundan hareketle) sosyal sermaye
iizerindeki olumlu etkisi goze carpmaktadir. Ayrica Facebook’u tablet PC ile
kullanma durumunun sosyal sermayeyi diislirmesi ve internet baglantili tablet PC
kullaniminin sosyal sermayeyi arttirmasi sonuclar1 dikkate alindiginda, tablet PC
kullanicilariin tablet PC’yi Facebook disindaki kullanim amaglarinin sosyal
sermaye iizerinde etkili olabilecegi yorumunu olusturmaktadir. Tablet PC’nin
diger dijital araglardan farkli olan kullanim amacimin incelenmesi fayda
saglayacaktir. Bunlarin yanisira katilimcilarin Twitter hesabi olmasinin sosyal
sermayeyi ylikseltmesi sonucuna kargin, Twitter hesabi olanlarin hesabi
kullanma diizeylerinin yogun olmasinin sosyal sermayeyi diisiirme sonucu dikkat
¢ekicidir. Bu sonug, Twitter’in kullanim amacinin daha elestirel bir konsepti
kapsamasi ve kullanicilarinin elestirel bir bakis acisina sahip oldugu varsayimi
ile aciklanabilmektedir. Bunun karsiliginda Facebook kullanim sikliginda
«Ortalama 2-3 giinde bir» diizeyinde kullanmak sosyal sermayeyi diistirirken,
diger sikliklarda etkili olmamasi, Facebook ve Twitter kullanim karakterlerinin
farkli olma olasiligini akla getirmektedir.

Sosyal medya okuryazarligi baglaminda, medya okuryazarligi perspektifini
yansitan aktif {iretimin erisim boyutunda kismi dizeyde dretici olmak, yani
igeriklere her tiirlii erigim imkanini talep etmede kismi diizeyde beceri sahibi
olmak dikkate alindiginda, Facebook i¢in sosyal sermayeyi yiikseltmekte,
Twitter i¢in sosyal sermayeyi diistirmektedir. Bu durum dikkat g¢ekici bir
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sonugtur: Bir icerigi yasakli da olsa erisme amaci ne yiiksek diizeyde ne de
disiik diizeyinde degil de, kismi diizeyde istemenin (bu da ihtiyag olan
durumlarda kullanilma ihtimalini akla getirmektedir) sosyal sermayeyi
etkilemesi ve bu durumun Facebook’ta olumlu, Twitter da olumsuz etkisi olmasi
onemlidir. Yine aymi sekilde Facebook ve Twitter’in kullanim amaclari bu
sonucu dogurabilmektedir. Bu durumu aciklayabilmek i¢in katilimeilarin
Facebook ve Twitter’in kullanim amaglarini dikkate almak gerekmektedir.

Atatiirk Universitesi’nde 6grenim goéren 6gretmen adaylarinin sosyal sermaye
diizeylerinde dijital ucurum ve sosyal medya okuryazarligi kismi diizeyde
etkilidir. Burada sosyal medya okuryazarlig1 boyutunun énemli géstergeleri olan,
analiz, degerlendirme ve iretim becerilerinin etkisiz ¢ikmasinin incelenmesi
onerilmektedir.

Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Ogretmen Adaylarina Gére Sosyal
Sermayenin Yordayicilar:

Canakkale Onsekiz Mart Universitesi’nde dijital ucurumun sosyal sermaye
Uzerinde herhangi bir etkisi bulunmamaktadir.

Sosyal medya okuryazarliginda da hem aktif tiiketimde hem de aktif iiretimde
belirleyicilerin ¢ikmas1 dnemlidir. Ozellikle eglence medyasinin sosyal sermaye
iizerindeki olumlu etkisi dikkate alinmalidir. Ayrica Facebook’a yonelik erigim
ve degerlendirme basamaklarinda pasif olmanin sosyal sermaye iizerinde
olumsuz etki yapmasi dikkat gekicidir. Bireyin Facebook’ta yasakli igeriklere
ulagsmak istememesi, sosyal sermayeyi disirmektedir. Ayrica bireyin Facebook
iceriklerine yonelik kendi degerlendirme (ahlaki, etik, bilimsel vb.) sistemini ya
da slizgecini kurmamasi da sosyal sermayeyi diisirmektedir. Fakat bu iki
diizeyde aktif tiiketici olmak, yani yasakli igeriklere erismek ile kendi
degerlendirme sistemini kurmak sosyal sermaye tizerinde etkili olmamaktadir.

Her iki arastirma grubu dikkate alindiginda, sosyal sermayenin dijital ugurum ve
sosyal medya okuryazarligi tarafindan etkili oldugu ve etkili olmadigi
durumlarin oldugu anlasilmaktadir. incelenen konularda gergeklestirilen cesitli
aragtirmalar  dikkate alindiginda benzer ve farkli sonuglarin  oldugu
goriilmektedir. Hinman (2012) ve Raicheva (2005)’nin ¢alismalarinda Internetin
sosyal sermayeye olumlu katki sagladigi vurgulanmaktadir. Cheng (2006)’nin
caligmasinda, gen¢ yetiskinlerin internet temelli bos zaman aktivitelerinin
bireylerin sosyal iliskilerini gliclendirdigini ve online sosyal sermayenin gelisimi
icin potansiyel bir etkiye sahip oldugunu belirtmektedir. Mukherjee (2006)
calismasinda, Internetin sosyal sermayeyi sadece sanal ortamda degil, gercek
yasam alanlarinda da olumlu yonde etkiledigi sonucuna ulagmistir. Bu ¢ergevede
dijital ugurum gostergesi olarak yorumlanan Internetin sosyal sermaye
tizerindeki etkisi dikkate alinmasi gereken bir dinamiktir. Park, Han ve Kaid
(2012)’in galigmalarinda akilli telefon ve sosyal medya kullaniminin sosyal
sermayeye olumlu ydnde etkiledigi vurgulanmaktadir. Lee (2007)’nin
calismasinda, sosyal baglar1 giiclii olan bireylerin Internet ve bilgisayar
kullanimlarinin, sosyal baglari zayif olan bireylere kiyasla, sosyal sermayeyi
arttiracak becerileri gelistirdigini, sosyal sermayeyi olumlu destekledigini
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vurgulamaktadir. Ozellikle dgrencilerin internet ve bilgisayar egitim amagh
kullanmalari, egitimin diger paydaslari ile olan sosyal etkilesimi arttirmaktadir.
Bu cercevede dijital ucurum kapsaminda, dijital medya araglarinin sosyal
sermaye kapsaminda etkili oldugu sdylenebilmektedir. Fakat etkililik diizeyine
yonelik farkli elestirilerin de mevcut oldugu goriilmektedir. Ellison, Steinfield ve
Lampe (2007)’nin ¢aligmalarinda internet kullaniminin tek bagina sosyal
sermayenin yordayicisi olamadigi, fakat yogun Facebook kullaniminin sosyal
sermayeyi olumlu yonde etkiledigi sonucuna ulasilmistir. Facebook kullanimi
sosyal sermayenin olusturulmasinda ve desteklenmesinde pozitif etki
yapmaktadir. Bu ¢ergevede dijital ugurumun sadece Internet ve dijital araclar
olarak degil, sosyal medyaya erisim olarak ta sosyal sermayeyi etkiledigi
sOylenebilmektedir (Ellison, Steinfield ve Lampe, 2007). Sosyal sermaye sadece
bir sonu¢ degil, ayrica bir nedendir. Fu, Wu ve Cho (2017)’nun ¢aligsmalari
dikkate alindiginda sosyal sermayenin, kullanicilarin Facebook kullanim
davraniglart {izerinde etkide bulundugu anlasilmaktadir. Dolayisiyla sosyal
sermayenin belirleyicisi olan Facebook’un sosyal sermaye ile de kendi
potansiyelini etkiledigi anlasilmaktadir. Nahapiet ve Ghoshal (1998) sosyal
sermayeyi yapisal, biligsel ve iliskisel olmak fiizere {i¢ boyut altinda ele
almaktadir. Yapisal sosyal sermaye bireyler arasindaki sosyal etkilesime; bilissel
sosyal sermaye bilginin gelisim ve doniisiim potansiyelini arttiran, ortak akli ise
kosan biligsel bir platforma; iligskisel sosyal sermaye ise bireyler arasindaki
giiven ve ortak degerlere gonderme yapmaktadir. Ali-Hassan, Nevo ve Wade
(2015)’nin g¢alismalarina gore, sosyal medyanin sosyal amagla (sosyal iligkiler
kurma) kullanimi yapisal sosyal sermayenin olusumunda olumlu ydnde etki
saglamaktadir. Sosyal medyanin biligsel amagh (farkli iceriklere erisim, kendi
icerigi olusturma ve paylasma) kullanimi ile sosyal sermayenin tiim boyutlar1
arasinda pozitif yonde giicli bir iligki mevcuttur. Sosyal medyanin eglence
amagcl kullanimi ile biligsel sosyal sermaye arasinda negatif, sosyal sermayenin
iliskisel ve yapisal boyutlari ile pozitif yonde iliski mevcuttur. Ye, Fang, He ve
Hsieh (2012)’in g¢alismalarinda, bireylerin ger¢cek yasamdaki sosyal sermaye
potansiyellerinin Twitter platformundaki sosyal sermaye yasantilarii etkiledigi
ve Twitter platformundaki faaliyetlerin Twitter alanindaki sosyal sermaye
diizeyini arttirdigint  vurgulamaktadirlar. Rehm ve Notten (2016)’in
gerceklestirdigi ¢aligmada 6gretmenlerin twitter kullanimlarimin yapisal sosyal
sermayeyi destekledigi sonucuna ulasilmaktadir. Bu arastirmalar cevresinde,
sosyal medya okuryazarliginin sosyal sermayeyi etkiledigi soylenebilmektedir.
Sosyal sermayenin sanal ortamdaki incelenmesinin yapildigi Pfeil, Arjan ve
Zaphiris  (2009)’in  ¢aligmalarinda  sosyal ~ sermaye  ugurumundan
bahsedilmektedir. Sosyal sermaye ugurumunun varligi, sosyal sermayenin sistem
icindeki farkli degiskenlerden etkilenme olasiligini ortaya ¢ikarmaktadir.
Dolayisiyla sosyal sermayenin belirleyicilerinin farkli yasam alanlarinda
(bolgesel farkliliklar, kiiltiirel farkliliklar, ekonomik farkliliklar, dijital ilgi
farkliliklar1 vb.) farkli degiskenlerden olusma ve etkilerinin farkli diizeylerde
olmasi olasidir.

Sonug olarak,
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Sosyal sermayenin belirleyicileri olarak dijital ucurum ve sosyal medya
okuryazarliginin etkili olma potansiyeli mevcuttur. Fakat bu degiskenlerinin,
bolgeden bolgeye farklilik gosterdigi anlasilmistir. Bununla birlikte, sosyal
sermaye gibi grup dinamiklerinden dogrudan etkilenen bir olguyu etkileyen
faktorleri genellemenin miimkiin olamayacag: goriilmektedir. Dolayisiyla, sosyal
sermayeyi etkileyen faktorlerin, her gruba o6zgii calismalarla incelenmesi,
degisim ve doniigtimlerinin takip edilmesi 6nerilmektedir. Ayrica, dijital ugurum
ve sosyal medya okuryazarligimin belirleyici olma potansiyelleri dikkate
alinarak, bu anlamda politikalarin gelistirilmesi 6nerilmektedir. Nitekim her iki
kavram da farkli diinya dilkeleri ve kuruluglar aracihigiyla siirekli olarak
giindemde tutulan, farkli uygulamalarla gelisimleri desteklenen kavramlardir.
Teknolojilerin toplumlar iizerindeki bilingsiz niifuzu ve siirekli evrimleserek
gelismeleri, toplumlarin saglikli yasamlarinin temel taslarindan biri olan sosyal
sermayeyi etki altinda birakmalart dikkate alinmalidir. Bu gergevede, elestirel
sosyal medya okuryazart olmalart dogrultusunda bireylere donanim
kazandirilmalar1 ve yetkilendirilmeleri ve ayrica dijital medya araglarina
yabancilagmalarinin 6niine ge¢ilmelidir.
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SUMMARY
Introduction
Today, information and communication technologies are rapidly becoming
widespread, and it seems that there are inequalities among societies or different
groups in a society in terms of access to these technologies. These inequalities
are briefly defined by different concepts such as "digital divide", "digital
division" and "digital inequality". As a result of evolution of technology, Web2.0
networks has become one of the most effective and widespread tools of
information age. ldentified by names such as micro blog sites and social media
Web2.0 networks have brought new competencies to the users and resulted in
new educational needs. Some social media tools such as Facebook and Twitter
can be given as examples of these. With this new platform, the two-way
communication on the technology has gained functionality and gave opportunity
to consumer-oriented receivers to become a producer. In this framework, in order
to take the advantage of these opportunities in an effective way, social media
users need to be social media literate. The differences in the social media literacy
levels of social media users create different outputs on the qualities of the
information age individuals and structure the characteristics of the information
society. According to Putnam social capital is defined as communication
networks among individuals, social connections, reciprocity and trust, and a
value that allows cooperation and social integration. The existence of social
capital make individuals more successful, happier and healthier at the individual
dimension while making people safer, more healthier, more cultured, better
governed at the social dimension and have a higher potential to create happier
societies than those having less social capital stock. In this research, it is
investigated whether the digital divide and social media literacy are significant
determinants in the social capital levels of prospective teachers.
Method
This is a causal comparison study which is one of the quantitative research
methods. The study was carried out in universities, in two different cities
Canakkale and Erzurum. The research population for Canakkale was the
prospective teachers in Canakkale Onsekiz Mart University Faculty of Education
and for Erzurum, it was prospective teachers in Atatlirk University Kazim
Karabekir Faculty of Education. In Canakkale 454 prospective teachers and 468
prospective teachers in Erzurum participated in the study. In the study, as data
collection tools, digital divide measurement tool, social media literacy
measurement tool and social capital measurement tool were used. Ordinal
logistic regression analysis was performed in the prediction of social capital
according to digital divide and social media literacy.
Findings (Results)
The factors affecting social capital in the context of Ataturk University are as
follows:

In the context of Digital Divide: Having a Tablet PC negatively affects and
decrease social capital. Having a Tablet PC with an internet connection
positively affects and increases social capital. Having smart phone with internet
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connection affects social capital positively and increases it. According to the
frequency of using Facebook, "Using once in every 2-3 days" negatively affects
social capital. Connecting Facebook with external devices not with Tablet PC
negatively affects and decrease social capital. Having a Twitter account affects
the social capital positively and increases it. The frequency of using Twitter such
as; more than 3 hours a day, between the 1-3 hours in a day, an hour a day, or
once in two or three days, affects the social capital negatively and decrease it.
Having an access to Twitter with a laptop, adversely affect the social capital and
decrease it.

In the context of Social Media Literacy: At the Active Production Dimension, in
the context of Facebook Access, being a "partially active producer” positively
affects and increases social capital. At the Active Production Dimension in the
context of Twitter Access, being a "partially active producer" negatively affects
social capital and decreases it. Other variables have no predictive effect on social
capital.

The factors affecting social capital in the context of Canakkale Onsekiz Mart
University are as follows:

In the context of Digital Divide: There are no parameters found that affect social
capital in the digital divide dimension.

In the context of Social Media Literacy: In the active consume dimension, For
the entertainment content of Facebook, being a passive user, a partially active
user, and an active user has a positive effect on social capital and raises the level
of social capital. In the active producer dimension; the level of Facebook Access
at the level of passive producers, adversely affects and reduces the level of social
capital. The evaluation level of Facebook is negatively affecting and reducing
social capital by being passive producer and partially active producer level.
Other variables have no predictive effect on social capital.

Conclusion and Discussion

At the level of social capital of prospective teachers, who are studying at Ataturk
University, the digital divide and social media literacy are influential at a partial
level. Here it is suggested to investigate the ineffectiveness of analysis,
evaluation and production skills, which are important indicators of the social
media literacy dimension. The digital divide has no effect on social capital in
Canakkale Onsekiz Mart University. It is important that determinants of both
active consumption and active production arise in social media literacy. When
taken into consideration both research group it is understood that there are some
cases in which social capital is affected by digital divide and social media
literacy or not affected by any of them. The digital divide and social media
literacy are potentially influential as determinants of social capital. However, it is
understood that these variables vary from region to region. Moreover, it seems
that it is not possible to generalize factors that affect a phenomenon directly
affected by group dynamics, such as social capital Therefore, it is recommended
to search the factors affecting social capital with each group specific studies,
follow up the changes.



