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0oz
Bu caligmada fen ve teknoloji Ogretmenlerinin proje gelistirmeye yonelik yeterlik
durumlarini ve hizmet i¢i egitim programmin dgretmenlerin proje gelistirmeye yonelik
yeterlik durumlarmni nasil etkiledigini belirlenmesi amaglanmugtir. Arastirmanin verileri
fen ve teknoloji 6gretmenlerinin bir haftalik hizmet i¢i egitim programina katildiklart
esnada toplanmustir. Bu amacgla Tirkiye'nin gesitli bolgelerinden katilan 69 fen ve
teknoloji Ogretmeni ile proje gelistirmeye yonelik yari yapilandirilmis goriismeler
gerceklestirilmistir. Daha sonra bu dgretmenlerin arasindan amagli rnekleme yontemiyle
secilen 10 6gretmen ile yapilandirilmamis goriismeler yapilarak 6n goriilemeyen sorularin
aciga c¢ikarilmast ve daha detayli bilgi elde edilmesi amaglanmistir. Yapilan goriismeler
analiz edildiginde 5 temaya ulasilmistir. Bu temalar; proje gelistirme siirecinde
Ogretmenlerin ve dgrencilerin karsilagtigi sorunlar, proje gelistirmek i¢in okullarin yeterli
donanima sahip olup olmadifi, 6gretmenlerin proje gelistirmeye yonelik Onerileri ve
hizmet ici egitimin Ogretmenlerin proje gelistirme becerilerine katkisidir. Elde edilen
temalarda 0gretmen goriislerine yer verilmistir.
Anahtar kelimeler: proje, fen ve teknoloji 6gretmenleri, proje tabanli 6grenme, fen
egitimi

Science Teachers’ Competencies Towards Developing
Project: The Effect of In-service Teacher Education
Program

ABSTRACT
It was aimed to determine science teachers’ competencies level towards developing
project and how in-service program impact science teachers’ competencies towards
developing project. The data of research were gathered during science teachers attended
one week in service education program. With this aim, semi-constructed interviews
towards developing project were conducted with 69 science teachers participated from
different parts of Turkey. Then it was aimed to get more detailed information and to be
revealed unpredictable questions by conducting unstructured interviews with 10 teachers
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selected by purposive sampling method among science teachers. It was revelaed 5 themes
when the interviews were analyzed. These themes were; the problems that face teachers
and students in the project development process, schools have not adequate facilities to
develop project, teachers’ suggestions for developing project and the contribution of in-
service training program on teachers’ project development skills. The views of the
teachers has been submitted in obtained themes.

Keywords: project, science and technology teachers, project based learning, science
education

GIRIS

Bilgi ¢aginin yasandig1 giiniimiizde, bireylerin hizla degisen toplumsal yap1 ve
bilimsel gelismelere uyum saglayabilen, yaratict ve iretken kisiler olarak
yetistirilmesi amaglanmaktadir. Bu da egitim sisteminde ogrencilere bilgiyi
kazandirmanin yani sira dgrencilere bilginin nasil elde edildigi ve bilimin nasil
isledigini 6gretmekle miimkiindiir. Bu baglamda &grencilerin bilimsel okuryazar
olarak yetistirilmesi 6nem kazanmaktadir (Baywr, Cakici ve Atalay, 2016).
Cunkl bilimsel okuryazar, bilgiyi yorumlayabilen ve bilgi Uretebilen,
sorgulayici, ¢oziim fretebilen, diinyayr daha kapsamli algilayabilen kisiler
demektir. PISA (2003), bilimsel okuryazarligi, sorulari tanimlayabilen, bilimsel
konular1 agiklayip sonuglar ¢ikarma siirecinde bilimsel siire¢ becerilerini
kullanabilen bireyler olarak tammlamigtir (OECD, 2004). Kaelin and Huebner’ a
(2003) gore bilimsel okuryazar kisiler olaylar hakkinda merak ederler, soru
sorarlar, aragtirirlar ve bunlara cevap bulurlar. Bu nedenle egitim 6gretim sistemi
icinde 6grencilere yaraticiliklari1 6n plana ¢ikartacak, bilimsel diisiinmelerine
yardimct  olacak, problem ¢6zme yeteneklerini gelistirecek ortamlar
sunulmalidir.

Bilimsel okuryazar bir birey olabilmenin temel sarti bilimin dogasi, esas fen
kavramlar1 ve bilim-teknoloji-toplum arasindaki iligki hakkinda yeterli anlayisa
sahip olmaktir (Layton, Jenkins ve Donnelly, 1994; Shamos, 1995). Bu
baglamda bilimsel okuryazar 6grencilerin yetistirilebilmesinde fen egitiminin
onemi ortaya ¢ikmaktadir. Fen egitiminde Ogrencilere otantik, igerigin zengin
oldugu, aktivitelerin yapildigi, gercek yasam problemlerine dayali, arastirma-
sorgulama odakli Ogretim ortamlari sunulmalidir. Buna uygun O6gretim
yaklasimlarindan bir tanesi de proje tabanli 6grenme (PTO) yaklasimdir
(National Research Council 1996). Aslan da (2009), PTO ortaminda dgrencilere
bilimsel okuryazarligin daha kolay kazandirilabilecegini ifade etmistir.

Ulkemizde PTO ilk kez 2004 yilinda egitim sisteminde yapilandirmaciligin esas
alindig1 reform hareketiyle egitim-6gretim sisteminde uygulamaya konulmustur
(Sahin ve Oztiirk, 2009). Ogrenciler PTO siirecinde bilgiyi yapilandirirken
problem ¢dzme becerilerini kullanirlar ve bu siiregte bireysel calisarak kendi
urunlerini meydana getirirler (Cole, Means, Simkins ve Tavali, 2002). Turgut
(2008), PTO’yi fen-tekonoloji, tarih, matematik gibi konulara entegre edilmis
projelerin 6grencilere sunuldugu ve bdylece dgrencilerin tartigma firsati bularak
ogrenmelerinin gergeklestigi bir 6grenme stratejisi olarak tanimlamistir. Boylece
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ogrenci gercek yasam problemlerini aragtirma ve bunlari diger arkadaglariyla
paylasma, grup i¢inde konuyu tartisma, gesitli kaynaklardan veriler toplayip
karara varma ve sonuglari sunma firsat1 elde eder. Korkmaz ve Kaptan (2001)
PTO’nin yararlarini su sekilde siralamislardir:

Ogrencilerde yasam boyu dgrenmeyi saglar,

Ogrencilerin 6grenme becerilerini gelistirir,

Ogrencilere grupla ¢aligma firsati sunar,

Ogrenciler proje yoluyla kazandiklar1 becerileri farkli konulara
uygulama firsati bulurlar.

e Ogrenciler gercek yasam problemlerini performansa doniistiiriirler.

PTO’de grenciler projelerini gercek yasamla iliskilendirerek diledikleri yer ve
zamanda projelerini  gergeklestirebilirler. Bu durum da onlara 6grenme
stireclerinde yasamdaki bilgilere yer verme olanagi sunar (Akgiin, 1995).
Ogrenciler PTO’de kendi baslarina calissalarda dgretmenler onlara bu siirecte
yol gosterici olmalidirlar. Bununla birlikte 6grencilerin segtikleri konularin proje
calismasina uygunlugu konusunda da dgretmenler 6grencilere rehber olmalidirlar
(Sahin, 2009). Ogretmenin PTO’de &grencinin yaninda olabilmesi, dogru ve
yeterli bir rehber olabilmesi igin dncelikle bu konuda kendisinin yeterli beceri ve
donanima sahip olmas gerekir. Smifta etkili bir PTO yaklasiminin uygulanmasi
icin Ogretmenlere bu konuda gerekli pedagojik stratejilerin kazandirilmasi
gerekir (Han, Yalvac, Capraro ve Capraro, 2015). Ogretmenlerin PTO
yaklagimini uygulama sekilleri 6grencilerin PTO becerilerinin gelismesinde ve
basarilarinda olduk¢a etkilidir (Capraro, Capraro, Morgan, Scheurich, Jones,
Huggins, Corlu, Han ve Younes,2016). Ancak yapilan ¢aligmalar 6gretmenlerin
PTO hakkinda yeterli bilgiye sahip olmadiklarini ve dgrencilerinde bu konuda
pek fazla bilgilendirilmediklerini ortaya koymustur (Baki ve Biitiiner, 2009;
Korkmaz ve Kaptan, 2002). Bu nedenle bu ¢alismada fen ve teknoloji
Ogretmenlerinin proje gelistirmeye yonelik yeterlik durumlari ve hizmetici
egitimin Ogretmenlerin proje gelistirme becerilerine katkis1 saptanmaya
calistimustir.

Arastirma Sorulari
e Fen ve Teknoloji 6gretmenlerinin proje gelistirmeye yonelik yeterlilik
durumlart nedir?
e Fen ve Teknoloji 6gretmenlerinin proje gelistirmeye yonelik yeterlilik
durumlarina hizmet i¢i egitim programi nasil etkilemistir?

Simirhliklar
Calisma sonunda elde edilen veriler, fen ve teknoloji 6gretmenlerinin yari
yapilandirilmig goriigme formunu yanitlamalar1 esnasinda gosterecekleri gergek
duygu ve diisiinceleri ile sinirhidir.

YONTEM

Arastirma Modeli
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Bu arastirmada fen ve teknoloji dgretmenlerinin proje gelistirmeye yonelik
yeterlik durumlarin1 ortaya g¢ikarmak amaciyla nitel arastirma ydnteminden
yararlanilmistir. Nitel arastirma, “gdzlem, goriigme ve dokiiman analizi gibi nitel
veri toplama yontemlerinin kullanildigi, algilarin ve olaylarin dogal ortamda
gergekci ve bituncul bir bigcimde ortaya konmasina yonelik nitel bir siirecin
izlendigi arastirma” olarak tanimlanabilir (Yildirim ve Simsek, 2005: 39). Bu
calismada nitel arastirma  yontemlerinden yar1  yapilandirilmis  ve
yapilandirilmamis goriisme teknigi kullanilmistir.

Katilmceilar

Calismanin &rneklem grubunu Tiirkiye nin gesitli bélgelerinden TUBITAK 1in
destegiyle hazirlanan bir haftalik hizmet i¢i egitim programina katilan 69 fen ve
teknoloji 6gretmeni olusturmustur.

Tablo 1. Ogretmenlerin Cinsiyetlerine Gére Dagilimlart

Frekans Yiizde
Erkek 13 19
Kadin 56 81
Toplam 69 100

Veri Toplama Aracinin Gelistirilmesi

Veri toplama araci olarak yar1 yapilandirilmig goriisme formundan
yararlanilmistir.  Ogretmenlerin  proje  gelistirmeye yonelik yeterliliklerini
degerlendirmek amaciyla literatiir taranarak 10 soruluk bir goériisme formu
hazirlanmistir. Daha sonra uzman goriisii alinarak goriisme formundaki sorular
tekrar diizenlenmis ve icerik gegerliligi saglanmistir. Goriisme formundaki her
bir soruyla konu ile ilgili farkli verilerin elde edilmesi amaglanmustir.

Veri Toplama Sireci

Arastirmanin verileri fen ve teknoloji 6gretmenlerinin bir haftalik hizmetigi
egitim programina katildiklar1 esnada toplanmustir. 69 fen ve teknoloji
Ogretmeninin yar1 yapilandirilmis gériisme formu araciligiyla proje gelistirmeye
yonelik yeterlilikleri belirlenmeye calisilmistir. Daha sonra bu &gretmenlerin
arasindan amagli  Ornekleme yoOntemiyle segilen 10 Ogretmen ile
yapilandirilmamis goriigmeler yapilarak yari yapilandirilmis goriisme formunda
on goriilemeyen sorularin agiga ¢ikarilmasi ve yart yapilandirilmig goriismelerin
smirliligint ortadan kaldirarak daha detayl bilgi elde edilmesi amaglanmistir.
Amach 6rneklemin amaci da zengin bilgiye sahip oldugu diisiiniilen durumlarin
derinlemesine aragtirilmasina olanak saglamasidir (BUyukoztirk, Cakmak,
Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2010). Amagli drneklem ile secilen 6gretmenlerin
besi bayan ve besi erkektir. Goriisme yapilan 6gretmenler meslekte bes ve istii
deneyime sahip ve daha dnce en az bir proje sunmus 6gretmenlerdir.

Verilerin Analizi
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Yapilandirilmig  goriismelerin  analizinde igerik analizi kullanilmistir. Yari
yapilandirilmis goriismelerin analiz edilmesinde ise betimsel analiz teknigi
kullanilmustir.

Arastirmanin giivenilirlik hesaplamasinda Miles ve Huberman’in (1994)
glivenirlik formiilinden yararlanilmustr.

Na (Gortis Birligi)
R(Guvenirlik) =

Na (Goriis Birligi) + Nd (Gortis Ayriligr)
Bu formile gore arastirmanin giivenirligi %96 olarak hesaplanmigtir. Glivenirlik
hesaplarinin  %70’in iizerinde ¢ikmasi, arastirma igin giivenilir anlamina
gelmektedir (Miles ve Huberman, 1994). Bu calismada elde edilen sonug,
arastirma i¢in giivenilirdir.
BULGULAR ve YORUM

Arastirma bulgularindan elde edilen temalar ve alt temalar sunlardir:

Tablo2. Fen Ve Teknoloji Ogretmenlerinin Proje Gelistirme Siirecinde
Karsilastiklar: Sorunlara Iligkin Gériigleri

Tema Alt tema Frekans  Yizde
Yeni fikir (retme/ proje konusu bulma 23 29
Proje degerlendirme raporu yazma 14 18
Literatir tarama, kaynak gdsterme 13 17

_ Maddi imkanlar ve malzeme temin zorlugu 10 13

g(;?ijsiirme Ogrencilerin projeye zaman ayiramamasi 5 6

lii;;:ﬁ?scljlean gjgerﬁ:;iqlgri isin icine tam olarak dahil 4 5

sorunlar

Ogrencileri giideleyememe
Idarecilerin tutumu

Uygun ¢alisma ortaminin olmamasi

P N N W
W w b

Bilgisayar kullanamama

Tablo 2’deki bulgulara gore, fen ve teknoloji 6gretmenlerinin biiyiikk cogunlugu
(%29) proje gelistirme siirecinde karsilastiklar: en bilyiik sorunun “proje konusu
bulma/yeni fikir iiretme” oldugunu ifade etmislerdir. Ogretmenlerin %18’ proje
gelistirme siirecinde karsilagtiklar1 sorunun “proje degerlendirme raporu yazma”
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oldugunu belirtmislerdir. Yukaridaki bulgulara goére, 6gretmenlerin %17 sinin
proje gelistirirken “literatiir tarama ve kaynak gosterme”de sorunlar yasadigi
goriilmektedir. 10 6gretmen proje gelistirirken “maddi imkanlar ve malzeme
temin zorlugu” yasadiklarini belirtirken, 5 6gretmen “6grencilerin projeye zaman
ayilramamasi”, 4 Ogretmen “Ogrencileri isin icine tam olarak dahil
edemediklerini”, 3  Ogretmen ise proje  gelistirirken  “Ogrencileri
giidiileyemediklerini” ifade etmislerdir. Ogretmenlerin proje gelistirme siirecinde
en az yasadiklar1 sorunlar ise “idarecilerin tutumu” (%3), “uygun calisma
ortaminin olmamasi” (%3) ve “bilgisayar kullanamama” (%1) olmustur.

'I:abIO 3. Fen Ve Teknoloji Ogretmenlerinin Proje Gelistirme Siirecinde
Ogrencilerinin Karsilastiklar: Sorunlar Hakkindaki Diistinceleri

Tema Alt tema Frekans Yiizde

Yeni fikir iretme/ proje konusu bulma 24 34
Proje gelistirme hakkinda yeterli bilgilerinin 15 21
olmamasi

Proje gelistirme  Bilimsel siireg becerilerini kullanamama 9 13

surecinde . )

sgrencilerin Literatlr tarama 9 13

karsilastiklari TEOG sinavi 4 6

sorunlar
Malzeme temin zorlugu 4 6
Guddlenme 3 4
Hipotez olusturma konusunda yetersizlik 2 3

Tablo 3’e bakildiginda, 6grencilerin biyik bolimiinin (%34) proje gelistirme
strecinde en ¢ok “proje konusu bulma/yeni fikir Uretme”de zorlandiklari
gorilmektedir. Buna takiben 6grencilerin %211 proje gelistirme hakkinda yeterli
bilgileri yoktur. Ogrencilerin %13’ii proje gelistirme siirecinde bilimsel siireg
becerilerini kullanamazken aymi sekilde %13 6grenci de proje gelistirirken
literatiir taramada zorluk cekmektedir. Ogretmenlerinin proje gelistirme
siirecinde 6grencilerinin karsilastiklart diger sorunlart su sekilde siralamiglardir:
TEOG sinavi (%6), malzeme temin zorlugu (%06), giidiilenme (%4) ve hipotez
olusturma konusunda yetersizlik (%3).

Tablo 4. Fen Ve Teknoloji Ogretmenlerinin Proje Gelistirmek Igin Okullarinin
Yeterli Donanima Sahip Olup Olmadigina lliskin Gériisleri

Tema Alt tema Frekans  Yizde

Proje  gelistirmek i¢in higbir 41 60

Okullarin proje
donanim olmamasi

gelistirmeye yonelik

teknik donanim Kismen yeterli 17 25
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yeterlikleri Yeterli donanima sahip 10 15

Tablo 4’deki bulgulara gore, fen ve teknoloji 6gretmenlerinin biiyiik cogunlugu
(%60) proje gelistirmek icin okullarinda hi¢bir donanimin olmadigim
belirtmislerdir. %25 6gretmen okullarinin bu konuda kismen yeterli oldugunu
ifade ederken %15 okullarinin yeterli donanima sahip oldugunu séylemislerdir.

Tablo5. Fen Ve Teknoloji Ogretmenlerinin Proje Gelistirmeye Yonelik Onerileri

Tema Alt tema Frekans Yiizde

Idareciler proje yapma konusunda 6gretmenlere 15 31
baski yapmamali

Ogrencilere verilen ddiiller maddi olmaktan ¢ok 10 20
tesvik edici olmali

Proje caligmasi yapan dgrencilere orta 6gretime 8 16
Proje gecis sinavinda ek puan olarak katki saglanmali
gelistirmeye - ()srenci calismalarindan orijinal olanlar patent 8 16
Yone_llk alma konusunda 6grencilere kolaylik
Gneriler saglanmali
Proje organizasyonlari uluslararasi platforma 5 10
tasinmali
Ogrencilerin projeleri kitaplastirilarak t{im 3 6

ogrencilere dagitilmal

Ogretmenlerin proje gelistirmeye yonelik bir takim o6nerileri olmustur. Tablo
5’deki bulgular incelendiginde, 15 dgretmen idarecilerin proje yapma konusunda
Ogretmenlere baski yapmamasi gerektigini ifade etmislerdir. 10 &gretmen ise
ogrencilere verilen ddiillerin maddi olmaktan ¢ok tesvik edici olmasi gerektigini
savunmuslardir. Ogretmenlerin %16’s1 proje caligmasi yapan dgrencilere orta
Ogretime gegis smavinda ek puan olarak katki saglanmasi gerektigini sdylerken
yine ogretmenlerin %16’s1 da 6grenci ¢alismalarindan orijinal olanlarin patent
alma konusunda oOgrencilere kolaylik saglanmasi gerektigini belirtmislerdir.
Ayrica Ogretmenlerin 5’1 proje organizasyonlarinin uluslararasi platforma
taginmasi, 3’ Ogretmen de Ogrencilerin projelerinin kitaplastirilarak tim
ogrencilere dagitilmasi seklinde onerilerde bulunmuslardir.

Tablo 6. Fen Ve Teknoloji Ogretmenlerinin Hizmet I¢i Egitim Programinin Proje
Gelistirme Becerilerine Katkisina lliskin Gériisleri

Tema Alt tema Frekans  Yizde
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Proje konusu nasil bulunur, proje nasil 27 46
yazilir konusunda yarar sagladi

Hizmetici Literatiir tarama ve kaynakca nasil yazilir 22 37
egitim konularinda yarar sagladi
programinin  gjlimsel siire¢ becerilerini kullanarak yeni 7 12
katkilar1 projeler iiretme konusunda faydali oldu
Problem ¢6zme Dbecerilerime katkida 3 5
bulundu.

Tablo 6’ya bakildiginda 6gretmenlerin %46°s1 proje danismanligi calistaymnin
proje konusu nasil bulunur, proje nasil yazilir konusunda kendilerine yarar
sagladigini belirtmistir. %37 6gretmen ise bu hizmetici egitimin literatiir tarama
ve kaynakca nasil yazilir konularinda kendilerine katki da bulundugunu ifade
etmislerdir. %12’si bilimsel siire¢ becerilerini kullanarak yeni projeler iiretme
konusunda faydali oldugunu, %5’i ise problem ¢ézme becerilerine katkida
bulundugunu belirtmislerdir.

SONUC VE ONERILER

Sonug

Bu arastirma ile fen ve teknoloji Ogretmenlerinin proje gelistirmeye yonelik
yeterlikleri ve HIE’in 6gretmenlerin proje gelistirme becerilerine katkis
saptanmaya c¢alisilmigtir. Calisma bulgulart katilimeilarin  proje gelistirme
strecine yonelik kendilerini pek vyeterli g6rmediklerini ancak hizmetigi
egitimden sonra kendilerini daha yeterli bulduklarini gostermistir.

Arastirma bulgularina gore Ogretmenlerin biiyiik g¢ogunlugu (%29) proje
gelistirme esnasinda karsilastiklari en biiylik sorunun “yeni fikir iiretme/proje
konusu bulamama” oldugunu ifade etmislerdir. Yapilan c¢aligmalarda
Ogretmenlerin proje konusu bulmakta giicliik ¢ektigini gostermektedir (Akdag ve
Goklar, 2009; Ar1, 2010; Baki ve Biitiiner, 2009; Oguz Unver, Arabacioglu ve
Okulu, 2015; Oztuna Kaplan ve Diker Coskun, 2012). Bu calismanin bir diger
o6nemli bulgusu da 6gretmenlerin proje degerlendirme raporu yazmakta zorluk
cektikleri yoniindedir. Daha Once yapilan c¢aligma sonuglari da bu bulguyu
dogrulamaktadir (Alves, Sousa, Fernandes, Cardoso, Carvalho, Figueiredo ve
Pereira, 2016). Ar1 (2010) caligmasinda Ogretmenlerin yaklasik yarisinin
projeleri degerlendirmekte zorlandiklarini saptamustir.

Yapilan ¢aligmalar gostermistir ki yeterli kaynagin olmamasi, maddi imkanlar ve
malzeme temininin zorlugu 6gretmenlerin proje gelistirme esnasinda yasadiklari
giicliikler arasinda yer almaktadir (Demir, 2008; Giivey, 2009; Onen, Mertoglu,
Saka ve Girdal, 2010; Ozel ve Akyol, 2016; Tortop, 2013). Bu ¢aligmanin
bulgular1 da bu sonuglar1 destekler niteliktedir. Ayrica Ogrencilerin proje

hazirlamaya zaman ayirmakta sorunlar yasadiklari goriilmektedir (Tortop, 2013).
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Kilic ve Ozel (2015) bunun nedenini “miifredatin ¢cok yogun olmasi ve ders
siiresinin yeterli olmamas1” olarak ifade etmislerdir.

Bununla birlikte proje gelistirirken 6gretmenlerin tek sorumlu olarak kendilerini
gormedikleri okul yonetimi ve Ogrencilerin de bu siirecte sorumlu olduklarinm
belirttikleri goriilmiistiir. Bir diger 6nemli bulgu ise &gretmenlerin PTO
esnasinda Ogrencilerini giidiileyemediklerini ifade etmeleri olmustur. Oguz
Unver, Arabacioglu ve Okulu’nun (2015) calismasinin bulgular1 da dgrencilerin
proje hazirlamaya yonelik isteksiz olduklarimm gostermistir.  Bununla birlikte
idarecilerin  tutumu da Ogretmenlerin proje  gelistirmelerini  olumsuz
etkilemektedir. Okul yonetimin 6gretmenler lizerinde proje hazirlamaya yonelik
baskict tutumu, projelere yeterli 6nemi vermemeleri proje hazirlama siirecinde
ogretmenlere dnemli bir engel teskil etmektedir (Oguz Unver, Arabacioglu ve
Okulu, 2015). Bu konuda 6gretmenlerin %31°i okul yonetiminin proje yapma
konusunda kendilerine baski yapmamalari gerektigine dair bir Oneri de
bulunmuslardir. Bu bulgulara ek olarak 6gretmenlerin bilyiik bir kismi (%60)
okullarinin teknik donaniminin proje gelistirmek igin yeterli olmadigini

belirtmiglerdir. Yapilan diger ¢alismalarda da aymi sonuca ulasilmistir (Ari,
2010).

Ogretmenlerin  bilyiik c¢ogunlugu proje gelistirmede Ogrencilerin en ¢ok
zorlandiklar1  konunun  fikir  {iretme/proje  konusu bulma oldugunu
vurgulamiglardir.  Ancak Ogrencilerin  yasadigi bu sorunu daha kolay
¢oziilebilmesi igin 6gretmenlerin proje konusu bulurken &grencilerine rehberlik
etmeleri gerekir. Bu siirecte de 6gretmenlerin projeye olan tutumlari, bakis
agislart bu durumu etkilemektedir (Ozel ve Akyol, 2016). Ogretmenlerin bir
kismi (%13) ogrencilerin proje gelistirmede bilimsel siire¢ becerilerini
kullanamadiklarin1 ve %3 6gretmen ise 0grencilerin proje gelistirirken hipotez
gelistirme konusunda yetersiz olduklarimi ifade etmislerdir. Ogrencilerin proje
gelistirme siirecinde basarili olabilmeleri i¢in plan yapmak, varsayimlarda
bulunmak, bu varsayimlar 1s18inda delilleri yorumlamak ve sonuglar ¢ikarmak
icin bilis ve ist bilis becerilerini kullanmalar1 gerekir (Blumenfeld , Soloway,
Marx,, Krajcik, Guzdial ve Palincsar, 1991). Ogretmenlerin %6’st TEOG
smavinin dgrencilerin proje gelistirmelerine engel oldugunu ifade etmislerdir. Bu
bulgu onceki arastirmalarin bulgulariyla benzerlik gostermektedir (Bolat,
Bacanak, Kasik¢i ve Degirmenci, 2014; Oguz Unver, Arabacioglu ve Okulu,
2015). Bir bagka dnemli husus ise 6grencilerin proje gelistirirken malzeme temin
etme zorlugu yasamalaridir. Ozel ve Akyol (2016) caligmalarinda, dgrencilerin
proje i¢in gerekli malzemeleri temin ederken problemler yasadiklarini
bulgulamislardir. Bununla birlikte dgrencilerin proje hazirlamak igin yeterince
istekli olmadiklarim1 belirtmislerdir (Ozel ve Akyol, 2016). Bu galismanin
sonucunda da ayni bulguya ulasilmistir. Bazi 6gretmenler, 6grencilerin proje
hazirlamak i¢in yeterince giidiilenmediklerini ifade etmislerdir.

Ogretmenlerin proje gelistirmeye yonelik bir takim onerileri olmustur. Ozellikle
Ogretmenlerin  biiyiilk ¢ogunlugu idarecilerin proje yapma konusunda
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Ogretmenlere baski yapmamasi gerektigini belirtmislerdir. Bu konuda okul
yonetimi dgretmenlere baskici olmaktan ziyade tegvik edici olmalidir. Bununla
birlikte literatiir 6gretmenlerin proje gelistirme konusunda okul idarecilerinden
yeterli destegi gormediklerini dogrulamaktadir ( Ayvaci ve Coruhlu, 2010; Bolat,
Bacanak, Kagik¢1 ve Degirmenci, 2014).

Bu caligmadaki bir diger 6nemli bulgu ise dgretmenlerin %60’ min okullarinin
proje gelistirmek i¢in hi¢gbir donanimin olmamasini belirtmis olmalaridir. %25
ogretmen kismen yeterli derken, %15°lik bir kisim okullarinin yeterli donanima
sahip oldugunu sdylemistir. Bu durum maalesef okullarimizin birgogunun proje
tiretmek igin gerekli teknik donanima sahip olmadigini gostermektedir.

Ogretmenler (%20) proje yarismalarinda ogrencilere verilen ddiillerin maddi
olmaktan ¢ok tesvik edici olmasi gerektigini vurgulamuglardir. Ornegin
iilkemizde gerceklestirilen proje yarismasi “Bu Benim Eserim”de dgrencilere
verilen odiiller daha ¢ok maddi degeri olan odiillerdir. Bolat, Bacanak, Kasik¢i
ve Degirmenci (2014, s.108) bu durumu“ Bu da &grencilerin bu calismalar
maddi  bir karsilik bekleyerek yapmalarimi  saglamaktadir.”  seklinde
yorumlamislardir. Ogretmenler proje ¢alismasi yapan dgrencilere orta dgretime
gecis smnavinda ek puan olarak katki saglanmali seklinde bir Oneride
bulunmuslardir. Tortop’un (2013) yaptig1 ¢alismada 6gretmenlerin, 6grencilerin
yaptigi projelerden TEOG’a ek puan verilmesi gerektigini belirttikleri
gorilmiistiir.

Ulkemizde patent almak oldukga maliyetli, zor ve uzun siirecler gerektiren bir
islemdir (Uzunalli, 2015). Bu nedenle 6gretmenlerin bir kismi da &grenci
calismalarindan orijinal olanlarin patent alma konusunda 6grencilere kolaylik
saglanmasi gerektigini ifade etmislerdir. Boylece 6grenciler proje yapmaya daha
fazla tesvik edilmis olurlar ve bu durum 6grencilerin proje hazirlarken
isteksizliklerini ortadan kaldirabilir.

Bu sonuglar, Onen, Mertoglu, Saka ve Giirdal’mn 2010 yilinda yapmis olduklar
calismanin sonuglariyla paralellik gdstermektedir. Bu ¢alismada HIE den sonra
Ogretmenlerin biiyiik bir ¢ogunlugunun proje yapma yeterliligi kazandig
bulgulanmustir.

Bu calismadaki HIE &gretmenlere literatiir tarama ve kaynakga nasil yazilir
konularinda yarar saglamistir. Ogretmenler hizmet i¢i egitim programinin
bilimsel siire¢ becerilerini kullanarak yeni projeler liretme konusunda faydali
oldugunu soylemislerdir. Literatiir, proje tabanli Ogretimin bilimsel siire¢
becerilerinin gelisiminde etkili oldugunu belirtmektedir ( Birinci, 2008; Zeren
Ozer ve Ozkan, 2012).

Oneriler
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* Proje gelistirme ile ilgili fen ve teknoloji 6gretmenlerine ve dgretmen
adaylarina yeterli diizeyde egitimler verilmelidir. Ozellikle 6gretmenlere
verilen egitimler teoriden ziyade uygulamaya yonelik olmalidir.
* Fen ve teknoloji dgretmenlerine bu egitimlerde aldiklarini okullarinda
uygulayabilecekleri 6grenme ortamlari saglanmalidir.
* Proje gelistirme siirecinde fen ve teknoloji 6gretmenlerine okulun
idari personeli tarafindan yeterli destek verilmeli ve gerekli teknik
donanim sunulmalidir.
» Ogrencilerin dgretmenleri tarafindan, dgretmenlerin ise okul yonetimi
tarafindan proje gelistirmeleri desteklenmeli ve tesvik edilmelidir. Hem
ogretmenlere hem de Ogrencilere proje hazirlarken “gdniilliilik bilinci”
kazandirilmalidir.
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SUMMARY

Introduction

Nowadays, it is aimed to educate people as creative and productive individuals
with the ability to adapt rapidly changing social structure and scientific
developments. But this is impossible to teach students how information is
obtained and how science works as well as giving them information in the
education system. In this context, training studenst as “scientifically literate
person” is important. The basic requirement of being scientifically literate person
is that having sufficient understanding about the nature of science, basic science
concepts and the relationship between science-technology-society (Layton,
Jenkins, & Donnelly, 1994; Shamos, 1995). Therefore, the importance of science
education reveals in training students as scientifically literate. Authentic,
content-rich, based on real life problems, inquiry based teaching environments
should be presented to students in science education. One of the appropriate
teaching method for this is that project based learning (PBL) (National Research
Council 1996). PBL is a kind of teaching method that lead students to use
problem solving skills and to work themselves in retrievaling the information.
Also it allows students to conclude their works in a realistic manner (Cole,
Means, Simkins ve Tavali, 2002). Students have an opportunity to work
wherever and whenever they want while working on the project. Thus, they have
experienced a degree of life in their learning environment and use real life
problems (Akgun, 1995). Although students seem as working independently in
this process, teachers need to guide students in PBL and they should be mentor
to students in the suitability of project topic that students want to work on. The
prior condition for this is that teachers should have sufficient skills and
information about PBL. But the literature revealed that teachers had not
sufficient information in developing project (Baki ve Biitiiner, 2009; Korkmaz ve
Kaptan, 2002). For this reason, science and technology teachers’ competencies
towards developing project had been researched in this study. The research
questions of the study are as follows:

e What are the competence levels of science and technology teachers
towards developing project?

e How does in-service teacher education program effect science and
technology teachers’ competence levels on developing project?

Method

In this study, qualitative method was used in order to reveal science and
technology teachers’ competence levels towards developing project. Interview
technique based on qualitative method was used. The sample group of the study
were 69 science and technology teachers who were attended one week in service
education program supported by TUBITAK and the teachers were from different
parts of Turkey. Semi-structured interview form was used as data collection tool.
10 questions interview form was preapared by reviewing literature in order to
assess teachers’ competence levels on developing project. Then the questions in
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interview form were edited again by expert advice and thus the content validity
of the questions were provided. It was aimed to obtain different data through
each question in the interview form. The data of research were gathered during
teachers attended in-service education program. 69 science and technology
teachers’ competencies towards developing project were determined through
semi-structured interview form. Then it was aimed to get more detailed
information and to be revealed unpredictable questions by conducting
unstructured interviews with 10 teachers selected by purposive sampling method
among science teachers. Descriptive analysis technique was used in order to
analyze semi-structured interviews. Content analysis techniques was used in
order to analyze unstructured interviews.

Findings (Results)

It was revealed 5 themes when the interviews were analyzed. These themes
were; the problems that face teachers and students in the project development
process, schools have not adequate facilities to develop project, teachers’
suggestions for developing project and the contribution of in-service training
program on teachers’ project development skills.

Conculusion and Discussion

According the research findings, the majority of teachers (29%) stated that the
biggest problem they faced during developing project was that “Generating idea/
Not finding project topic”. Another important finding of this study was that
teachers had difficulty in writing project evaluation report. The literature
confirmed this finding (Anabela et. al., 2016). Previous studies showed that the
lack of sufficient resources, financial opportunities and the difficulty of obtaining
materials during the development of project were difficulties teachers faced
(Demir, 2008; Guvey, 2009; Onen, Mertoglu, Saka & Giirdal, 2010; Ozel &
Akyol, 2016; Tortop, 2013). The majority of teachers emphasized that students
had difficulties in “Generating idea/ Not finding project topic” during PBL. A
part of teachers (13%) stated that students were not able to use their scientific
process skills in developing project and 3% of the teachers expressed that
students were inadequate in developing hypotheses in PBL. 6% of the teachers
stated that TEOG exam was an obstacle for students to develop project. This
finding was similar with the findings of previous research (Bolat, Bacanak,
Kasik¢1 & Degirmenci, 2014; Oguz Unver, Arabacioglu & Okulu, 2015).
Another important point was that students had difficulties in obtaining materials
during PBL. Teachers offered some suggestions regarding PBL. Especially,
majority of the teachers emphasized that school administration should not force
teachers to make project. Teachers (20%) expressed that awards in project
competitions should encourage students to make project rather than giving
students material awards. Another important finding of the study was that 60%
of the teachers stated that their schools had no equipment to develop project. It
was determined that after attending in-service teacher education program,
teachers found themselves sufficient and used more positive phrases about
developing project.



