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Arastirmada, Ogretmenlerin Orgiitsel sessizlik diizeyleri, adalet ve bagliligin orgiitsel
sessizlik lizerindeki etkisini belirlemek amaglanmigtir. Arastirma iliskisel tarama
modelindedir. Aragtirmanin ¢alisma grubunu, Burdur merkez ortagretim kurumlarinda
gorev yapan 270 6gretmen olusturmaktadir. Aragtirmanin verileri; Niehoff ve Moorman
tarafindan gelistirilen ve Polat tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanan orgiitsel adalet, Kahveci
tarafindan gelistirilen orgiitsel baglilik ve Erenler tarafindan gelistirilen orgiitsel sessizlik
Olcegi ile toplanmistir. Arastirmada t-testi, tek yonlii varyans analizi ve ¢oklu regresyon
analizi kullanilmistir. Analizler sonucunda, 6gretmenlerin oOrgiitsel sessizlik algilarinin
disiik diizeyde oldugu, dgretmenlerin Orgiitsel sessizlik algilarmin okul tiiriine gore
anlamli farklilik gésterdigi ve meslek lisesi dgretmenlerin Orgiitsel sessizlik algilarinin
daha yiiksek oldugu anlasilmistir. Orgiitsel sessizlik ile 6rgiitsel adalet ve drgiitsel baglilik
arasinda orta diizeyde negatif yonlii anlaml bir iliski saptanmistir. Orgiitsel sessizligin
%28.3"1iniin etkilesim adaleti ve devam baglilig1 tarafindan agiklandig1 anlagilmistir.
Anahtar kelimeler: Ortadgretim, orgiitsel sessizlik, orgiitsel adalet, orgiitsel baglilik.

Organizational Justice and Commitment as the
Predictor of Organizational Silence in Secondary
Education Schools

ABSTRACT

In the research, it was aimed to determine the level of organizational silence of the
teachers, the effect of justice and commitment on organizational silence. The research is
in the relational screening model. The study group of the research consists of 270 teachers
working in secondary school in Burdur. Research data was collected with the
organizational justice scale developed by Niehoff and Moorman and adopted into Turkish
by Polat, the organizational commitment scale developed by Kahveci and the
organizational silence scale developed by Erenler. In the study, t-test, one-way analysis of
variance and multiple regression analysis were used. As a result of analyses, it was
understood that the organizational silence perception of the teachers was at the low level,
the organizational silence perception of the teachers differed significantly according to the
school type and the organizational silence perception of the vocational high school
teachers was higher. A medium-level negative significant relation was determined
between organizational silence and organizational justice and organizational commitment.
It was understood that 28.3% of the organizational silence was explained by interactional
justice and continuation commitment

1Yrd. Dog. Dr., Mehmet Akif Ersoy Universitesi, eonder@mehmetakif.edu.tr



670 Ortaégretim Okullarinda Orgiitsel Sessizligin Yordayicist ... E. Onder

Keywords: Secondary education, organizational silence, organizational justice,
organizational commitment.

GIRiS

Degisim ve gelisimin ¢ok hizli oldugu giiniimiizde, iilkelerin ilerleyebilmesi,
degisime ayak uydurabilmesi egitim kurumlarinin etkili ve ihtiyaglara cevap
verebilecek nitelikte olmasina baglidir. Bu nedenle, okullarin gelisimini ve
degisimini engelleyecek, oOrgiitsel isleyisini zayiflatacak faktorlerin Oniine
gecilmesi gerektir. Bunun icin de, egitim calisanlarinin, Ozellikle de
Ogretmenlerin, orgiitsel amaclar etrafinda birlesmesi, sorunlara duyarli, okulun
amag¢ ve iglevleri ile ilgili goriislerini demokratik bir sekilde dile getirmesi
olduk¢a dnemlidir. Diger bir ifadeyle, 6gretmenlerin kendini ifade edebilen ve
bilgiyi paylasan c¢alisanlar olmasi, yani Orgiitsel sessizliginin kirilmasi
gerekmektedir.

Orgiitsel sessizlik, baglilik isareti olarak goriilse de esas itibariyle oldukga
yaygin, huzursuzluk yaratan olumsuz bir 6rgiitsel olgudur (Blatt vd. 2006; Cakici
2010). Calisanlarin, kurumlarin kars1 karsiya kaldigi onemli orgiitsel konu ve
sorunlara ¢éziim olabilecek fikirlerini ve bilgilerini bilingli olarak saklamasi
(Morrison ve Milliken 2000; Tangirala ve Ramanujam 2008); orgiitsel konularda
samimi disilincelerini paylasmamasidir (Pinder ve Harlos 2001). Bu durum,
Orgiitsel, yonetsel ve bireysel bircok nedenden ortaya g¢ikabilir (Morrison ve
Milliken 2000; Pinder ve Harlos 2001). Ornegin, calisanlar kendilerine
inanilmayacagini ya da kendi fikirlerinin 6nemsenmeyecegini disiindiiklerinde
sessiz kalirlar. Azinlikta kaldiklarinda, negatif bir tepki veya bir tehditle
karsilasmamak icin sessiz kalmay: tercih ederler (Slade 2008). Sosyal iligkileri
zarar gormesin diye, sikayetci biri olarak goriinmemek i¢in, isten atilma ya da
terfi edememe korkusuyla susma egilimindedirler (Cakici 2008). Kisacasi
orgiitsel sessizlik, bazen korktugu ya da tehdit edildigi i¢in ¢alisanin kendini
korumaya yonelik, bazen de orgiitsel sorunlarla miicadele etmeden mevcut
kosullar1 kabullenmeye yonelik davranis bigimi olarak nitelendirilebilir (Dyne,
Ang ve Botero 2003). Bunlarin yaninda, orgiitsel sessizlik, orgiitsel bagliligin ve
orgiitsel adaletin sonug¢ degiskeni olarak gosterilmektedir. Calisanlarin orgiitsel
adalet algilan ile orgiitsel sessizlik arasinda negatif yonlii bir iliskinin oldugu ve
calistign orgiite yonelik yiiksek adaletsizlik algisina sahip ¢alisanlarin orgiitte
sessiz kalma egiliminde oldugu bildirilmektedir (Andersson 1996; James 2005;
Kutanis ve Cetinel 2009; Unlii, Hamedoglu ve Yaman 2015). Sessizligin,
calisanlarin is yerinde karsilagtiklar1 adaletsiz davranmiglara bir cevap
olabilecegine dikkat ¢ekilmektedir (Pinder ve Harlos 2001). Aymi sekilde, rgiite
baglilik azaldiginda da calisanlarin sessiz kalmayi tercih ettigi, yiiksek bagliligin
calisan sessizligini azalttig1 tespit edilmistir (Erenler 2010; Eroglu, Adigiizel ve
Oztiirk 2011; Kahveci 2010; Morrison ve Milliken 2000; Tangirala ve
Ramanujam 2008; Vakola ve Bouradas 2005).

Cesitli sebeplere cevap olarak ortaya ¢ikan orgiitsel sessizlik, arastirmacilar
tarafindan farkl sekillerde siniflandirilmigtir (Dyne vd. 2003; Pinder ve Harlos
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2001; Park ve Keil 2009). Pinder ve Harlos (2001) orgiitsel sessizligi, kabullenici
ve savunmaci olmak {izere iki farkli boyutta incelemistir. Dyne vd. (2003) ise
sessizligin olumlu sosyal motivlerin etkisiyle de ortaya cikabilecegini ileri
stirerek bu iki sessizlik tiirline prososyal sessizlik boyutunu da eklemistir. Bu
sessizlik tiirlerinden savunmaci sessizlik, calisanin kisisel korkularindan, dig
tehditlere karst kendini koruma niyetinden kaynaklanir. Calisan konustugunda
kendine sikinti yaratacak bir durumun ortaya cikacagini sezdiginden bilerek
konusmaz; fikirlerini bilingli bir sekilde dile getirmez (Morrison ve Milliken
2000). ikinci sessizlik tiirii kabullenici sessizlik, ¢alisan konusmasinin anlamsiz
olduguna ve mevcut durumu degistirmenin miimkiin olmadigina inandiginda
ortaya ¢ikar. Diger bir ifadeyle, ¢alisan durumu degistirme kapasitesine sahip
olmadigini diisiindiigiinde sessiz kalmayi tercih eder. Bu sessizlikte bilingli bir
sekilde duruma boyun egme s6z konusudur (Zheng vd. 2008). Bir diger sessizlik
tiirli prososyal sessizlikte ise ¢alisani fedakarlik ve isbirligi giidiileri yonlendirir.
Calisan fikir, bilgi ve goriislerini bir baskidan dolayr degil, oOrgiit yararini
gozettigi icin dillendirmez. Yani ¢aliganin sessiz kalma kararinda, orgiitiin veya
mesai arkadaslarinin ¢ikarlari gibi kendinin disindaki faktorler belirleyicidir
(Dyne vd. 2003).

Orgiitsel sessizlik, altinda yatan sebep ne olursa olsun, yonetim kademelerine
daha az bilginin ulagmasina ve ulasan bilgilerin ¢esitliliginin azalmasina neden
olur. Orgiitte yeni fikirlerin, sinerjinin ortaya ¢ikmasim engeller; alternatif bakis
acilarinin gelismesinin Oniinii tikar. Dolayisiyla, orgiitte yaraticiligi azaltabilir
(Morrison-Milliken 2000); degisimin hizin1 disiirebilir; Orgiitiin, 6ntindeki
engelleri zamaninda asamamasima neden olabilir (Slade 2008). Katilimcilig
diistirdiigii i¢in karar verme siirecini zayiflattig1 gibi yanlis kararlarin verilmesine
de yol acabilir. Orgiitsel etkilerinin yaminda, calisanda asagilanma, korku, stres,
iligkilerin yozlagmas hislerini olugturabilir. Zaman igerisinde ¢alisanin moral ve
motivasyonunun azalmasi, devamsizlik, ise ge¢ kalma ve isten ayrilma gibi
davraniglarinin artmasina neden olabilmektedir (Morrison ve Milliken 2000).

Gerek oOrgiit gerekse calisan lizerinde bu denli 6nemli etkilerde bulunmasina
karsin, alanyazin tarandiginda, orgiitsel sessizligin, yeterince tartisilmadigi,
yapilan ¢aligmalarin bir¢ogunun ticari isletmeler iizerinde gergeklestirildigi
soylenebilir (Bowen ve Blackmon 2003; Dyne vd. 2003; Pinder ve Harlos 2001).
Ozellikle egitim yonetimi baglaminda, ulusal ¢alismalarda daha ¢ok calisanlarin
sessizlik diizeylerinin, az da olsa baglilik, performans, giiven ve adalet gibi
kavramlar ile iliskilerinin incelendigi (Akiiziim 2014; Cicek-Saglam ve Yiiksel,
2015; Kahveci ve Demirtag 2013; Kahveci 2010; Nartgiin ve Demirel 2012;
Ozgmar, Demirel ve Ozbezek 2015; Unlii, Hamedoglu ve Yaman 2015), bu
arastirmalarda da genellikle iki degisken arasindaki dogrusal iliskiye
odaklanildigi  goriilmektedir. Orgiitsel ~sessizligin neden-sonug iligkileri
bakimindan farkli degiskenler ¢ergevesinde yeterince incelenmedigi soylenebilir.
Bunun yaninda, Tirkiye’de son birkag yildir Ogretmenlerin performans
degerlendirmesi okul miidiirlerinin sorumlulugundadir. Ayrica, daha 6nce maarif
miifettisleri ile birlikte yiiriitilen ders denetimi ve mesleki rehberlik faaliyetleri
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de artik okul miidiirleri tarafindan yapilmaktadir. Bu degisikliklerle birlikte,
eskiye nazaran, okul miidiiriiniin okuldaki gdrev ve sorumlulugunun ¢ogaldigi,
faaliyet alaninin genisledigi ve yetkisinin arttig1, buna bagli olarak da miidiiriin
okuldaki giiciiniin ve 6gretmenler iizerindeki etkisinin giiglendigi ifade edilebilir.
Gerek bu durum, gerekse yOneticinin c¢alisanlarin adalet, baglilik ve sessizlik
algilar1  lizerindeki belirleyici etkisi dikkate alindiginda, Tiirkiye’de
Ogretmenlerin Orgiitsel adalet algilarini, Orgiite bagliliklarim1 ve orgiitsel
sessizliklerini inceleyen yeni arastirmalarin yapilmasinin 6nemli oldugu
sOylenebilir. Bu sebeplerden dolayir aragtirmada, toplumsal doniisiimde g¢ok
belirleyici bir yere sahip olan okullarda, kurumun isleyisini yavaslatan bireysel
ve Orglitsel diizeyde atalete sebep olabilecek sessizlik olgusu incelenmistir.
Arastirmada, ortadgretim kurumlarinda goérev yapan Ogretmenlerin Orgiitsel
sessizlik diizeyleri ile orgiitsel sessizlik tizerinde Orgiitsel adalet ve bagliligin
yordayict etkisinin olup olmadigi belirlemek amaglanmistir. Bu amag
kapsaminda asagida verilen sorulara yanit aranmustir.

1) Ortadgretim dgretmenlerinin Orgiitsel sessizlik algilari nasildir?

2) Ortadgretim Ogretmenlerinin  Orgiitsel sessizlik algilar1 cinsiyete,
kideme, okul tiiriine ve okulda caligma yilina gore anlamli farklilik
gostermekte midir?

3) Ortadgretim Ogretmenlerinin Orgiitsel sessizlik algilart ile Orgiitsel
adalet algilar1 ve orgiitsel bagliliklari arasinda anlamli iligki var midir?

4) Orgiitsel sessizlik iizerinde drgiitsel adalet ve drgiitsel baglilik yordayici
midir?

YONTEM

Arastirmanin Modeli

Arastirma, iliskisel tarama modelindedir. Iliskisel tarama modelleri, iki veya
daha ¢ok sayidaki degisken arasinda birlikte degisim varhigim ve derecesini
belirlemeyi amaglayan arastirma modelleridir (Karasar 2009).

Calisma Grubu

Aragtirmanin ¢aligsma grubunu, 2015-2016 egitim 6gretim yilinda Burdur merkez
ortadgretim kurumlarinda gorev yapan ve goniilliilik esasina gore arastirmaya
katilan 126’s1 kadin, 144’ erkek toplam 270 Ogretmen olusturmaktadir.
Aragtirma kapsamindaki Ogretmenlerin yaglar1 23- 61, kidemleri ise 1-38 yil
arasinda degismektedir. Ogretmenlerden 254’1 evli, 16’s1 bekardir; 2441 lisans,
26’s1 lisansiistii diizeyde egitime sahiptir. Ogretmenlerden 15°i fizik, 15°i kimya,
42’si matematik, 42’si Tiirk dili ve edebiyati, 16’s1 biyoloji, 38’1 yabanci dil,
1471 tarih, 12’si cografya, 5’1 rehberlik, 46’s1 meslek dersi, 25’1 ise resim, miizik
ve beden egitimi bransindandir.

Veri Toplama Araclari

Arastirmada veri toplama araci olarak kullanilan dlgeklere iliskin bilgiler agagida
sunulmustur.

Orgiitsel Adalet Olcegi
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Arastirmada, Ogretmenlerin Orgiitsel adalet algisini 6lgmek icin Niehoff ve
Moorman (1993) tarafindan gelistirilen ve Polat (2007) tarafindan Tiirkge’ye
uyarlanan orgiitsel adalet dlgegi kullanilmustir. Olgek 20 madde ve dagitim,
islem ve etkilesim adaleti olarak adlandirilan ii¢ alt boyuttan olusmaktadir. Olgek
5°1i likert tipinde gelistirilmistir. Olgek ve alt boyutlardan alinacak yiiksek puan
orgiitsel adalet algisinin yiiksek oldugunu ifade etmektedir. Olgegin orijinalinin
giivenilirlik katsayisi .83 (Niehoff ve Moorman 1993), Polat (2007) tarafindan
yapilan giivenilirlik katsayist .85 olarak bulunmustur. Bu g¢alismada ise alfa
giivenilirlik katsayist tiim Slgek icin .95, alt boyutlar i¢in sirasiyla .82, .93 ve
0.97 olarak hesaplanmustir.

Orgiitsel Baghlik Olgegi

Arastirmada, Ogretmenlerin Orgiitsel bagliligini 6lgmek i¢in Kahveci (2010)
tarafindan gelistirilen 28 madde ve 3 boyuttan olusan orgiitsel baglilik 6lgegi
kullanilmistir. Olgek 5°1i likert tipindedir. Olgegin cronbach alfa i¢ tutarlilik
katsayisi, Kahveci tarafindan .86 olarak hesaplanmistir. Arastirmada ise .93
olarak bulunmustur. Olgeginin alt boyutlarinin cronbach alpha katsayis1 normatif
baglilik i¢in .77, duygusal baghlik i¢in .92 ve devam baglilig1 i¢in .74 olarak
hesaplanmustir.

Orgiitsel Sessizlik Olcegi

Arastirmada, Ogretmenlerin Orgiitsel sessizligini 6lgmek icin Erenler (2010)
tarafindan  gelistirilen orgiitsel sessizlik dlgegi kullamlmustir. Olgek tek
boyutludur ve 12 maddeden olusmaktadir. Olgek 5°1i likert tipindedir ve Slgekten
alinacak yiiksek puan orgiitsel sessizligin yiiksekligini ifade etmektedir. Olgegin
cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayisi Erenler (2010) tarafindan .93 olarak, bu
arastirmada ise .86 olarak hesaplanmustir.

Her bir dlgegin giivenirlik analizi sonuglari incelendiginde, dlgeklerin ve alt
boyutlarin giivenilirlik degerinin kabul edilebilir (.60) diizeyin {izerinde oldugu
sOylenebilir (Can 2014).

Verilerin Analizi

Arastirmada, dgretmenlerin orgiitsel sessizlik diizeyleri hakkinda genel bir goriis
elde etmek icin aritmetik ortalama ve standart sapma gibi betimleyici analizler
yapilmigtir. Bulgular1 yorumlamada kullanilan ortalama araliklar1 1.00-1.80 ¢ok
diisiik, 1.81-2.60 disiik, 2.61-3.40 orta, 3.41-4.20 yiiksek ve 4.21-5.00 ¢ok
yiiksek seklinde yorumlanmustir. Ogretmenlerin orgiitsel sessizlik algilarmin
cinsiyete, kideme, okul tiirli ve okulda ¢alisma yilina gore karsilastirilmasi t-testi
ve tek yonlii varyans analizi ile incelenmistir. Orgiitsel sessizlik ile orgiitsel
adalet ve baglilik arasindaki iliski pearson korelasyon, orgiitsel adaletin ve
bagliligin orgiitsel sessizlik tizerinde etkisi ise g¢oklu regresyon ile analiz
edilmistir. Coklu dogrusal regresyon analizinde model gelistirmede farkli
yontemler kullanilabilir. Aragtirmada bu yontemlerden adim adim regresyon
(stepwise regression) yontemi tercih edilmistir. En iyi yontemlerden biri olarak
kabul edilen adim adim yontemi, bagimli degiskenle en yiiksek korelasyon
katsayisina sahip bagimsiz degiskeni ilk olarak denkleme alir. Sonraki adimda,
kalan degiskenlerden bagimli degisken ile arasinda en yiiksek kismi korelasyon
katsayisina sahip degisken denkleme dahil edilir. Bu dogrultuda tim bagimsiz
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degiskenler denkleme tek tek dahil edilir. Ancak, her asamada denkleme son
giren degiskenin modelde kalmasina gerek olup olmadig ve son giren degisken
modelde iken onceki degiskenlerin modelde kalmasinin gerekli olup olmadigi
sinanir ve gereksiz degiskenler modelden ¢ikarilir. Denkleme her hangi bir
adimda alan degisken herhangi bir adimda denklem dis1 kalabilir (Stimbiiloglu
ve Akdag 2007).

Analizler oncesi, dlceklerin baz1 maddelerine yanit vermeyen katilimeilar kayip
veri olarak analiz disinda birakilmistir. Veri setinde tek degiskenli u¢ deger
bulunup bulunmadigi z standart puanlari hesaplanarak belirlenmis ve + 3 z
degerini asan 23 ug¢ veri analizden g¢ikarilmistir. Analizler 247 veri lizerinde
yaptlmigtir. Verilerin ¢ok degiskenli u¢ degerlerden arimiklik durumu,
Mabhalanobis uzakligi ile test edilmis ve ¢ok degiskenli u¢ degerin bulunmadigi
anlagilmistir. Verilerin dagilimi, bagimsiz degiskenlerin her birine iliskin
basiklik ve carpiklik degerleri ile histogram grafigi dikkate alinarak
belirlenmistir. Histogram grafigi ve ¢arpiklik ve basiklik katsayilarinin sirasiyla
carpiklik ve basikligin standart hatasina bolinmesiyle ulasilan deger +£1.96
arasinda oldugundan verilerin normal dagildig1 kabul edilmistir (Can 2014). Bu
islemlerin ardindan, regresyon analizinin gilivenirligini artirmak amaciyla
yordayici degiskenler arasinda ¢oklu baglantilik olup olmadig: kontrol edilmis ve
bagimsiz degiskenler arasindaki ikili korelasyonlar incelenmis ve korelasyon
katsayilarinin 0.70 {izerinde olmadigi goriilmiistiir. Bunun yani sira, yordayici
degiskenlerin tolerans degerlerinin 0.50°den biiyiik, VIF degerlerinin 10°dan ve
CI degerlerinin 30’dan kiigiik oldugu igin ¢oklu dogrusallik varsayiminin
karsilandigi diistinilmiistiir (Can 2014). Durbin-Watson degeri 1.876 olarak
hesaplanmistir. Bu deger modelde otokorelasyon olmadigi anlamima gelir
(Kalayc1 2009).  Arastirmada anlamlilik durumu p<0.05 diizeyine gore
degerlendirilmistir.

BULGULAR
Ortadgretim Ogretmenlerinin Orgiitsel Sessizlik Algilar:
Ogretmenlerin Orgiitsel sessizlik diizeylerine iliskin elde edilen bulgular Tablo

1’de sunulmustur.

Tablo 1. Osretmenlerin Orgiitsel Sessizlik Diizeyleri

n Minimum Maximum X Ss

Orgiitsel Sessizlik 247 1.08 4.08 2.46 0.64

Tablo 1 incelendiginde, 6gretmenlerin Orgiitsel sessizlik algilarimin (X =2.46)
distik diizeyde oldugu anlasilmaktadir. Bulgulara goére, ortadgretim
ogretmenlerinin okullarda, olay ve durumlar karsisinda sessiz kalmadigi, duygu
ve diislincelerini rahatca ifade edebildigi sdylenebilir.

Cinsiyet, Kidem, Okul Tiirii ve Aym Okulda Calisma Siiresine Gore
Ogretmenlerin Orgiitsel Sessizlik Algilar
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Ogretmenlerin cinsiyet, kidem, okul tiirii ve aym okulda ¢aligma uzunluguna
gore Orgiitsel sessizlik algilart Tablo 2 ve Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 2. Cinsiyete Gére Ogretmenlerin Orgiitsel Sessizlik Algilart

Cinsiyet n X Ss t df p
Orgiitsel] ~ Kadin 114 30.09 7.19 1.01 245 0.313
Sessizlik  Erkek 133 29.10 8.06

Tablo 2 incelendiginde, Ogretmenlerin cinsiyetine gore oOrgiitsel sessizlik
algilarinin anlamli farklilik gostermedigi anlagilmaktadir (tp4;=1.01, p>.05).
Ortalama degerler dikkate alindiginda da, kadin (X =30.09) ve erkek (X =29.10)
Ogretmenlerin Orgiitsel sessizlik algilarinin benzer oldugu séylenebilir.

T.ablo 3. Kideme-Okul Tiiriine-Okulda Calisma Siiresine Gére Ogretmenlerin
Orgiitsel Sessizlik Algilar

Kareler Kareler E Anlamh
toplami ortalamasi P fark
Gruplar aras1  123.71 2 61.86

Kidem Grup i¢i 14.355.30 244 58.83 1051 351 -
Toplam 14.479.01 246
Gruplar aras1 ~ 796.45 2 398.23

%l:rlﬂ Grup ici 13.682.56 244 56.08 7.102 0.001 AL-ML
Toplam 14.479.01 246

Okulda Gruplar arast 49 2 24

calisma Grup i¢i 14.43 244 59 411 663 -

yilt Toplam 1448 246

Tablo 3 incelendiginde, 6gretmenlerin orgiitsel sessizlik algilarinin kideme ve
okulda caligma yilina gore anlamli farklilik géstermedigi (p>0.05), gérev yaptigi
okul tiirlerine gore ise anlamli bir farklihk gosterdigi anlagilmaktadir (F.
244=7.102, p<.01). Tukey ¢oklu karsilastirma testi sonucunda, okul tiirleri
arasindaki farkin Anadolu (X =27.75) ile meslek (X =31.67) liselerinde gorev
yapan Ogretmenler arasinda oldugu goriilmiistiir. Ortalama degerler dikkate
alindiginda, meslek liselerinde gorev yapan Ogretmenlerin Orgiitsel sessizlik
algilarinin daha yiiksek oldugu sdylenebilir.

Ogretmenlerin Orgiitsel Sessizlik Algilar ile Orgiitsel Adalet ve Orgiitsel
Baghhklar1 Arasindaki iliski

Ortadgretim &gretmenlerin Orgiitsel sessizlik algilart ile Orgiitsel adalet ve
orgiitsel baglilik algilar1 arasindaki iliskiyi belirlemek igin korelasyon analizi
yapilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 4’te verilmistir.
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Tablo 4. Orgiitsel Sessizlik ile Orgiitsel Adalet ve Orgiitsel Baghliklar:
Arasindaki Iligki

DuB NB DeB OB DA i4 EA 04 Os
DuB 1
NB  .687" 1
DeB .640™  .559™ 1
OB 946" 803" 825" 1
DA .243" 3007 2417 287" 1
iA 428" 4917 3157 4617 508" 1
EA 3917 365" 253" 3927 424" 6127 1
OA 4197 442" 3097 4447 7027 906  .924™ 1

Os  -282" 2717 -2667 -3127 -2517 -481" -513" -5047 1

**DuB=Duygusal baglilik, NB=Normatif baglilik, DeB=Devam baglihgi, OB=Orgiitsel
baglilik, DA=Dagitim adaleti, IA= Islem adaleti, EA=FEtkilesim adaleti, OA=Orgiitsel
adaleti, OS=Orgiitsel sessizlik

Tablo 4 incelendiginde, orgiitsel sessizlik ile Orgiitsel adalet arasinda orta
diizeyde negatif yonlii (r= -.504) bir iliski oldugu anlasilmaktadir. Orgiitsel
sessizligin, orgiitsel adaletin alt boyutlarindan dagitim adaleti ile diisiik diizeyde
(r= -.251), islem adaleti (r= -.481) ve etkilesim adaleti (r= -.513) ile orta
diizeyde negatif yonlii bir iliskisi oldugu goriilmektedir. Bulgulara dayanarak,
Ogretmenlerin Orgiitsel adalet algisi arttik¢a orgiitsel sessizliklerinin azalacagi ve
etkilesim adaleti ile Orgiitsel sessizlik arasinda daha gii¢lii bir iliskin oldugu
soylenebilir. Orgiitsel sessizlikle ile orgiitsel baglihk arasindaki iliski
incelendiginde ise bu degiskenler arasinda negatif yonlii orta diizeyde (r= -.312)
bir iliskinin oldugu anlasilmaktadir. Orgiitsel baglihgin tiim alt boyutlar ile
[Duygusal baglilik (r= -.282), normatif baglilik (r=-.271) ve devam baghlig1 (1=
-.2606)] ile orgiitsel sessizlik arasinda diisiik diizeyde negatif yonlii istatistiksel
olarak anlamli bir iliski mevcuttur. Bu durumda, 6gretmenlerin 6rgiite baglilig:
arttikga sessizliginin azalacagi ve genel orgiitsel baglilik ile sessizlik arasindaki
daha giiclii bir iliskinin oldugu soylenebilir.

Ogretmenlerin Orgiitsel Sessizlik Algilar1 Uzerinde Orgiitsel Adalet ve
Orgiitsel Baghhgmn Etkisi

Ogretmenlerin  6rgiitsel adalet algilari (dagitimsal, islemsel ve etkilesimsel
adalet) ile orgiitsel baglilik algilarimin (devam, normatif ve duygusal baglilik)
orgiitsel sessizligi anlamli diizeyde yordayip yordamadigini belirlemek i¢in adim
adim (stepwise) regresyon analizi yapilmistir. Analiz sonuclar1 Tablo 5°te
verilmistir.
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'I:ablo 5. Ogretmenlerin Orgiitsel Sessizlik Algilar: Uzerinde Orgiitsel Adalet ve
Orgiitsel Baghiliginin Etkisi

Model B Std. B t p R R?
1 Sabit 47110 1.923 24501 .000 513 263
Etkilesim Adaleti -.518 .055 -513 -9.356 .000
Sabit 50.907 2.399 21.218 .000

2 FEtkilesim Adaleti  -481 057 -476 -8.499 .000 032 283
Devam bagliligt -211 .082 -145 -2.593 .010

Tablo 5°teki c¢oklu regresyon analizi sonuglari incelendiginde, arastirmada
kurgulanan modelin anlamli oldugu goriilmektedir (F=87.533, p<.01; F=48.152,
p<.001). Orgiitsel sessizligi en ¢ok yordayan degiskenin, %26.3’liik varyansi
aciklama yiizdesi ile etkilesim adaleti, sonrasinda %?2’lik varyansi agiklama
yiizdesi ile devam baghliginin oldugu anlagilmistir. iki degiskenin orgiitsel
sessizligi agiklama yiizdesinin ise %28.3’dir. Bu degiskenlerin beta degerleri
dikkate alindiginda, modeldeki en 6nemli yordayict degiskenin etkilesim adaleti
oldugu goriilmektedir (B= -.476). Etkilesim adaletinde bir birim azalma
oldugunda orgiitsel sessizligin .481 artacagi, devam bagliliginda bir birim azalma
oldugunda ise orgiitsel sessizligin .211 artacagi sdylenebilir.

TARTISMA ve SONUC

Bu aragtirmada, ortaggretim ogretmenlerinin Orgiitsel sessizlik diizeylerini
saptamak ve Orgiitsel adaletin alt boyutu dagitimsal, islemsel ve etkilesimsel
adaleti ile orgiitsel bagliligin alt boyutu devam, normatif ve duygusal bagliligin
orgiitsel sessizlik tizerindeki etkisini belirlemek amaglanmistir. Arastirmada
Ogretmenlerin orgiitsel sessizliklerinin diisiik diizeyde oldugu belirlenmistir. Bu
bulgu, ortadgretim okullarinda az da olsa orgiitsel sessizligin var oldugunu
gostermekle birlikte genelde Ggretmenlerin okulda gelisen olay ve durumlar
kargisinda sessiz kalmadiklarimin, duygu ve diislincelerini rahat¢a ifade
edebildiklerinin, sorunlara duyarli ve bilgi paylasimina agik olduklarmin bir
gostergesi olarak kabul edilebilir. Sonuglarin bu yonlii olmasinda, kamu
calisanlar1 olduklarindan &gretmenlerin igini kaybetme ihtimalinin ¢ok diisiik
olmasinin yaninda okul &rgiitiiniin kendine 6zgii 6zelliklerin de etkisi oldugu
diisiniilmektedir. Okul diye tamimlanan kurumlar, informal yani baskin
orgiitlerdir. Bu orgiitlerin yoneticileri, 6gretmenler arasindan segilir ve genellikle
bu orgiitlerde calisanlar ile yoneticiler arasinda mesleki egitim agisindan ¢ok
biiyiik fark yoktur. Ustelik zaman zaman bazi 6gretmenlerin mesleki egitimi
yoneticilerinden daha da fazla olabilmektedir. Tiim bu nedenler, 6gretmenlerin
yoneticilerini kendilerinden biri olarak gormelerine, diger kurumlara kiyasla,
okullarda daha ilimli bir havanin olusmasina ve dolayistyla O6gretmenlerin
orglitsel  sessizliklerinin  digiikligiine etkide bulunmus olabilir. Ciinkil
alanyazinda, yiiksek statiiye sahip yoneticiyle caligan bireylerin orgiitte sessiz
kalmay tercih ettigi bildirilmektedir (Subrahmaniam ve Rangaraj 2008).
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Alanyazin tarandiginda, egitim oOrgiitlerinde yapilan calismalarin bazilarinda,
arastirmanin bu bulgusunu destekler nitelikte sonuglara ulagildig: goriilmektedir.
Ornegin Helvaci ve Cetin (2012), Giizeller ve Kalagan (2008) ve Karabag-Kose
(2014) calismalarinda Ogretmenlerin Orgiitsel sessizlik diizeylerinin diigiik
oldugunu saptamistir. Buna karsin egitim calisanlarinin  diistincelerini
paylasmada tereddiit ettiklerini, gorislerini agiklamanin riskli olacagi
diistincesiyle susmay1 tercih ettiklerini tespit eden, Ogretmenlerin Orgiitsel
sessizlik diizeyinin yiiksek (Kahveci, 2010) ve orta diizeyde (Karabag-Kose
2014; Unlii, Hamedoglu ve Yaman 2015) oldugunu saptayan arastirmalara da
rastlanmaktadir.

Arastirmanin bir bagka bulgusuna gore, 6gretmenlerin orgiitsel sessizlik algilar
cinsiyet agisindan anlaml farklilik géstermemistir. Benzer sekilde, konuyla ilgili
yapilan arastirmalarin biiylik ¢ogunlugunda da cinsiyet degiskeninin Orgiitsel
sessizligi etkilemedigi sonucuna varilmistir (Anderson ve Bateman 1997,
Helvact ve Cetin 2012; James 2005; Giizeller ve Kalagan 2008; Taskiran 2010;
Unlii, Hamedoglu ve Yaman 2015). Bu caligmalarin aksine cinsiyet agisindan
orgiitsel sessizligin farklilagtigini tespit eden arastirmalara da rastlanmaktadir.
Bu arastirmalarin bazilarinda erkeklerin (Kolay 2012), bazilarinda ise kadinlarin
(Cicek-Saglam ve Yiiksel, 2015; Kiling 2012; Sehitoglu 2010) daha sessiz
olduklar1 belirtilmektedir. Bazilarinda, cinsiyet acisindan oOrgiitsel sessizligin
anlamli farklihk gostermedigi saptansa da genel anlamda, yonetsel ve orgiitsel
konularda kadin ¢aliganlarin erkeklere kiyasla daha sessiz olduklari bildirilmistir
(Bayram 2010). Konuyla ilgili yapilan arastirmalarda farkli sonuglara ulasilmis
olmasia ragmen, bu arastirmada oldugu gibi, yaygin olarak ulasilan sonug,
cinsiyetin orgiitsel sessizlik Gizerinde anlamli bir etkisinin olmadi ydniindedir.
Ogretmenlerin cinsiyetleri ile orgiitsel sessizlik diizeyleri arasinda anlamli bir
farkin olmamast 6gretmenlik mesleginde, &gretmenlerin mesleki rollerinin
cinsiyete gore degismemesinden kaynaklaniyor olabilir.

Arastirmada, 6gretmenlerin Orgiitsel sessizlik algilarinin kidem ve halen gorev
yaptiklar1 okuldaki toplam hizmet siiresi agisindan anlamli farklilagmadigi
anlagilmistir. Bu bulgu, meslekte ¢alisma siiresi ile orgiitsel sessizlik davranisi
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigini tespit eden arastirmalar
tarafindan desteklenmektedir (Kahveci ve Demirtas 2013). Bu calismalarin
aksine, alanyazinda hizmet siiresine bagli olarak ¢alisanlarin  Orgiitsel
sessizliginin farklilastigini tespit eden arastirmalarda bulunmaktadir (Batmunkh
2011; James 2005; Yanik 2012). Bu arastirmalarin bazilarinda sonuglar
kidemliler, bazilarinda kidemsizler lehinedir. Ornegin James (2005) ve Bayram
(2010) tarafindan yapilan arastirmada ¢aligsma siiresi diisiik ¢alisanlarin orgiitte
daha sessiz kaldiklar1 belirlenmistir. Bazi g¢aligmalarda ise oOrgiitteki kidem
arttikca yonetsel ve Orgiitsel sebeplerden kaynakli calisanlarin sessiz kalma
tutumunun artt1g1 bildirilmistir (Batmunkh 2011; Kiling 2012; Yanik 2012).

Arastirmanin bir diger bulgusu, 6gretmenlerin orgiitsel sessizliklerinin goérev
yapilan okul tiirline gore anlamli olarak farklilastigi ve meslek lisesi
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Ogretmenlerinin diger okul tiirlerindeki meslektaglarindan daha sessiz olduklari
seklindedir. Alanyazinda, c¢alisan sessizliginin orgiitii sahiplenmeyle es deger
olarak goriilebilecegi belirtilmektedir (Eroglu, Adigiizel ve Oztiirk 2011).
Kendini grubun iiyesi olarak kabul eden ve grup kimligini iyi benimseyen bir
bireyin konusmaktan c¢ekinmeyecegi vurgulanmaktadir (Subrahmaniam ve
Rangaraj 2008). Bu durumda, meslek lisesinde ¢alisan &gretmenlerin
sessizliklerinin yiiksekligi, onlarin hem isine hem de kurumuna yonelik
motivasyon diisiikligii ve aidiyetlik diizeyi ile a¢iklanabilir. Nitekim alanyazinda
okul tiirlerinin genel ve meslek lisesi olarak kategorize edildigi bir arastirmada,
meslek lisesinde ¢alisan 6gretmenlerin 6rgiitsel baglilik diizeylerinin genel lisede
calisan Ogretmenlerin baglilik diizeylerinden daha diisiik oldugu belirlenmistir
(Selvitopu ve Sahin 2013). Ayrica bu durum, dgretmenlerin birebir deneyimleme
ya da diger calisanlarin deneyimleri sonucunda “hicbir seye karigmadan isini
yap” ya da “ne yaparsan yap, ne sdylersen sdyle degisen bir sey olmayacak” gibi
Ogretilerin bir yansimasi da olabilir. Dolayisiyla bu liselerde ¢alisan dgretmenler,
konusmanin bos oldugunu ve var olan durumu degistirmeye giiciiniin
yetmeyecegini, problemler hakkinda konusmak icin ¢aba sarf etmenin degersiz
ve gereksiz oldugunu diisiinerek simsekleri iizerine ¢ekmemek ya da kurumla
ters diismemek diger bir ifadeyle kendini korumak amaciyla sessizligi tercih
etmis olabilir. Bu arastirma kapsaminda yapilan taramada, okul tiiriine gore
Ogretmenlerin  Orgiitsel sessizliklerinin  karsilastirildigi aragtirmaya
ulasilamadigindan arastirma bulgulari kiyaslanamamustir.

Arasgtirmanin bir diger bulgusuna gore, 6gretmenlerin orgiitsel sessizlik algilart
ile orgiitsel adalet ve baglilik algilar1 arasinda orta diizeyde negatif yonlii bir
iligki bulunmaktadir. Bu baglamda 6gretmenlerin orgiitsel adalet ve bagliliklart
arttikca sessizliklerinin azaldigt sdylenebilir. Aragtirmanin  bu bulgusu,
sessizligin hakim oldugu okul ortamlarinda, bireylerin adalet algilarinin diisiik
oldugu sonucuyla tutarlidir. Konuyla ilgili yapilmis bir¢ok arastirmada,
calisanlarin Orgiitsel adalet algilar1 ile orgiitsel sessizlik arasinda negatif bir
iligkinin oldugu ortaya konulmustur (Andersson 1996; James 2005; Kutanis ve
Cetinel 2009; Unlii, Hamedoglu ve Yaman 2015). Arastirmada, orgiitsel adalette
oldugu gibi, yiiksek bagliligin da calisan sessizligini azalttig1 tespit edilmistir
(Erenler 2010; Eroglu, Adigiizel ve Oztiirk 2011; Kahveci ve Demirtas 2013;
Morrison-Milliken  2000; Tangirala-Ramanujam 2008). Bu bakimdan
aragtirmanin bu bulgusunun alanyazin ile uyumlu oldugu sdylenebilir.

Arastirmanin son bulgusu, etkilesimsel adalet ve devam baglhiligmnin orgiitsel
sessizligin anlamli yordayicilart oldugu yoniindedir. Bulgulara goére, bu
degiskenler orgiitsel sessizligin yaklasik %28’ini aciklamaktadir ve etkilesimsel
adalet orgiitsel sessizligin en énemli yordayicisidir. Aymi sekilde, Ozmen ve
Koseoglu (2017) tarafindan yapilan c¢alismada da etkilesimsel adaletin,
dagitimsal ve islemsel adalete gore, orgiitsel sessizlik iizerinde daha belirleyici
oldugu anlagilmustir. Bir digerinde, uygulamaya iligkin adalet algisinin (Tagkiran
2010), bir baskasinda, prosediir adaletin (Tangirala ve Ramanujam 2008)
calisanlarin orgiitsel sessizligini en fazla etkileyen orgiitsel adalet boyutu oldugu



680 Ortaégretim Okullarinda Orgiitsel Sessizligin Yordayicist ... E. Onder

bildirilmistir. Alanyazina goére orgiitsel adaletin etkilesimsel boyutu, orgiitsel
uygulamalarin insani yoniine odaklanir. Prosediirlerin yiiriitiilmesi ve siireglerle
ilgili kararlarin verilmesi sirasinda calisanlarin karsilagtiklar1 nezaket, saygi ya
da kabalik gibi kisilerarasi uygulamalara yonelik algilarini ifade etmektedir (Bies
ve Shapiro 1988). Etkilesimsel adalet orgiitlerde karsilikli saygiyla beraber
demokratik ortamin da yaratilmasina katkida bulunur. Bu durumda, arastirmanin
bu bulgusu, 6gretmenlerin okul ortaminda karsilikli iligkilerde saygiya, hakca
yaklasimlara, fikirlerinin alinmasina, yoneticilerinin kendilerini dikkate almasina
onem verdikleri seklinde yorumlanabilir. Ogretmenlerin, kendilerine ne
sOylediginden ¢ok, nasil s6yledigi hususunda duyarli olduklar1 sdylenebilir.

Ayrica arastirmada, ¢ok etkili olmasa da, devam bagliliginin &gretmenlerin
orgiitsel sessizliklerinin anlamli yordayicist oldugu anlasilmistir. Calisanlarin
sessizlik tercihinde, ilgisizlik ve boyun egme kadar kendini koruma giidiisii de
belirleyici olabilir. Dolayisiyla ¢alisanlar herhangi bir durum veya sorun ile ilgili
goriislerini agikladiginda gelebilecek tepkilerden kendini korumak amaciyla
sessiz kalabilir. Calisan, fayda-maliyet analizi yaparak konusarak elde edecekleri
ile konugsmamanin bedelini kiyaslayarak sessiz kalmayi segebilir. Devam
baghiliginin kapsamina bakildiginda, orgiitten ayrilmak calisana yiiksek maliyet
getireceginden ve galisan bunu goze alamadify icin Orgiit iiyeligini siirdiirme
egilimindedir (Allen ve Meyer 1996). Bu durumda, devam bagliligi yiiksek
calisanlarin kendilerini koruma amacli olarak sessizliklerinin yiiksek olmasi
beklenebilir. Dolayisiyla, aragtirmanin bu bulgusunun alanyaznla tutarli oldugu
sOylenebilir.

Sonug olarak arastirmada, ortadgretim dgretmenlerinin orgiitsel sessizliklerinin
diisiik diizeyde oldugu belirlenmistir. Ogretmenlerin drgiitsel sessizlik algilarimin
cinsiyet, kidem ve halen gorev yaptiklari okuldaki toplam hizmet siiresi
acisindan anlamli farklilagsmadigi, gorev yapilan okul tiirline gore ise anlamli
olarak farklilastig1 ve meslek liselerinde gorev yapan dgretmenlerin diger okul
tiirlerindeki meslektaslarindan daha sessiz olduklar1 anlagilmistir. Ogretmenlerin
orgiitsel sessizlik algilar1 ile Orgiitsel adalet ve baglilik algilar1 arasinda orta
diizeyde negatif yonlii bir iligki oldugu ve etkilesimsel adalet ile devam
baghiliginin orgiitsel sessizligin anlamli yordayicilart oldugu saptanmistir.
Caligmanin sonuglarina gére su oneriler siralanabilir;

Sessizlikten kaynaklanan olumsuz etkiler, hem 6rgiit yapisina hem de ¢aliganlara
zarar verebilir. Bu nedenle, arastirmada ortadgretim Ogretmenlerinin Orgiitsel
sessizliklerinin diisiik diizeyde oldugu tespit edilmis olsa da mevcut durumun
iyilestirilmesi gerekebilir. Bunun i¢in dilek ve sikayet kutusu, anket ¢aligmalari,
grup toplantilar1 gibi yontemlerin yaninda okulda dikey ve yatay iletisim
kanallarini agik tutacak uygulamalara gidilebilir. Ayrica, etkilesimsel adaletin,
orgiitsel ~ sessizligin  O6nemli  bir  yordayicist oldugu gbéz  Oniinde
bulunduruldugunda, okullarda 6gretmenleri cesaretlendiren ve sundugu fikirlerin
saygi ile karsilandig1, alinan her tiirlii kararda 6gretmenlerin goriislerini serbestce
ifade edebilecekleri olumlu bir okul iklimi olusturulmasi hususunda okul
yoneticileri desteklenebilir. Yonetici-galisan ve okuldaki paydaslar arasi
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iligkilerin seffaflik, dogallik, esitlik ve diiriistliik gibi degerler temelinde insa
edilmesi konusunda okul yonetimi 6zendirilmelidir. Bunlarin yaninda, yapilacak
aragtirmalarda; karma aragtirma yontemi kullanilarak ve kapsam genisletilerek
orgiitsel adalet ve bagliligin sessizlik iizerinde etkisi sessizligin alt boyutlar1
dikkate alinarak tiim yonleriyle ele alinabilir. Meslek liselerinde gorev yapan
O0gretmenlerin  sessizliklerinin  yiiksekliginin  nedenleri, farkli calisma
orneklemleri ve arastirma yontemleriyle arastirilarak ortaya konulabilir.
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SUMMARY

Introduction

In today's world with a rapid change and improvement, the improvement and
resilience of countries depend on that the educational institutions are effective
and have the competence to meet the requirements. For this reason, in order that
schools become effective educational institutions, the factors that will prevent
their improvement and change and weaken their organizational process should be
avoided. It is quite important that the personnel of educational institutions,
especially teachers, unite under organizational aims, devote themselves to
school, be sensitive and express their opinions on the aims and functions of
school in a democratic manner. In other words, the teacher should be employees
who can express themselves and share information, namely, the organizational
silence should be avoided. For these reasons, the silencing phenomenon that
slows down the process of institution that may cause inertia at individual and
organizational level was searched in the research. The organizational silence
level of the teachers who work in the secondary school institutions and the effect
of the organizational justice and commitment on organizational silence were
searched.

Method

The research is in the relational screening model. The study group of the research
was composed of 270 teachers who work in the secondary schools in the central
district of Burdur and voluntarily participated in the research. In the research, as
the data collection tool, “Organizational Justice Scale” that was developed by
Niehoff and Moorman (1996) and adapted into Turkish by Polat (2009),
“Organizational Commitment Scale” that developed by Kahveci (2010) and
“Organizational Silence Scale” that was developed by Erenler(2010) were used.
The alpha reliability coefficient of the scales used in the research was calculated
0.95, 0.93 and 0.86 respectively. In the research, descriptive statistics in the
analysis of the data, t-test in group comparison and one-way analysis of variance
were used. The relation between the organizational silence and the organizational
justice and commitment was searched with Pearson correlation and the effect of
the organizational justice and commitment on organizational silence was
searched with multiple regressions.

Findings (Results)

In the research it was understood that the organizational silence perception of the
teachers was at the low level, the organizational silence perception of the
teachers didn't differ significantly according to gender, seniority and the years
they worked in the school. According to the types of schools of the teachers, the
organizational silence perceptions of the teachers differed significantly and the
difference was between the teachers of Anatolian and Vocational High Schools.
It was understood that the organizational silence perception of the teachers in
Vocational High Schools was higher. It was observed that there was a medium-
level relation between organizational silence and organizational justice and the
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procedural and interactional justice, the dimensions of the organizational justice,
and a low-level negative relation between the organizational silence and the
distributive justice, also a dimension of the organizational justice. A medium-
level relation between organizational silence and organizational commitment and
a low level negative significant relation between organizational silence and the
emotional, normative and continual commitment dimensions of organizational
commitment was determined. When the multiple regression analysis results were
examined, it was understood that the model built in the research was meaningful,
28.3% of the organizational silence was explained by interactional justice and
continuation commitment.

Conculusion and Discussion

In the research, it was determined that the organizational silence of the teachers
were at low level. This finding may be interpreted as the teachers don't keep
silent about the events and conditions in the schools, they are aware towards the
problems and they can easily express their opinions although there is, even just a
drop, organizational silence in secondary schools. In some research carried out
in educational organizations, the results that support the finding of the research
(Helvaci & Cetin 2012; Giizeller & Kalagan 2008; Karabag-Kdse 2014). On the
other hand, there is research that has determined that the organizational silence
of teachers are at the medium (Karabag-Kose 2014; Unlii, Hamedoglu and
Yaman 2015) and high (Erol 2012; Kahveci 2010) level.

In the research, the organizational silence perception of the teachers didn't differ
in terms of gender, seniority; it differed significantly in terms of the type of their
school. It was determined that the vocational high school teachers were more
silent than their colleagues in other types of schools. In the literature, it is stated
that the silence of the employee may be evaluated to be equivalent to
organizational ownership (Eroglu, Adigiizel & Oztiirk 2011). It is emphasized
that the individuals who consider themselves as members of a group and
internalize the group identity will not beware of speaking. (Subrahmaniam &
Rangaraj 2008). In this situation, the high level of the silence of the vocational
high school teachers may be explained by low motivation towards the job and
the institution and the sense of belonging level.

According to another finding of the research, a medium level, a negative relation
was found between the organizational silence perception of the teachers, and
their organizational justice and commitment perception. In this regard, it may be
stated that as the organizational justice and the commitment of the teachers
increase, their silence decreases. In lots of research carried out on the subject, it
was determined that the high justice perception (Andersson 1996; James 2005;
Kutanis and Cetinel 2009) and the high commitment (Erenler 2010; Kahveci and
Demirtas 2013; Morrison-Milliken 2000; Tangirala-Ramanujam 2008) of the
employees decrease the organizational silence. In this regard, it may be said that
this finding of the research is in accordance with the literature.



686 Ortaégretim Okullarinda Orgiitsel Sessizligin Yordayicist ... E. Onder

In the research, it was determined that the interactional justice and the continual
commitment were the significant predictors of the organizational silence and
these variations explain nearly 28% of the organizational silence. In this case, it
may be said that teachers care about respect, fairly attitudes, their opinions being
asked, being taken into consideration by their managers. The continual
commitment increases when leaving the organization bring high costs to the
employee and the employee cannot afford this (Allen and Meyer 1996). In this
case, it may be expected that the employees with high continual commitment
have high organizational silence. But there was a reverse condition in the
research. The reason why the results were at this direction may be originated
from the fact that the research was carried out on the state school teachers.



