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Ozet

Bu aragtirmanin amaci, 6grencilerim “sinav” kavramina iliskin metaforlarinin belirlenmesidir. Calismada nitel
arastirma desenlerinden “olgubilim (fenomenoloji)” kullanilmistir. Bu c¢alisma seckisiz olmayan o6rnekleme
yontemlerinden uygun Ornekleme yontemi kullanilarak, farkli okullarda &grenim goren ve TEOG sinavina
hazirlanan sekizinci sinif 6grencileri ile bu smavi geride birakip bir ortadgretim kurumuna yerlesmis olan
dokuzuncu smif ogrencilerinden olusan 582 katilima ile yiritiilmiistiir. Bu dogrultuda elde edilen veriler,
“icerik analizi” tekniginden yararlanilarak analiz edilmistir. Analiz sonucunda 6grencilerin “smav” kavramina
iliskin gelistirdikleri metaforlar sekiz farkli kategori altinda smiflandirilmistir. Ogrencilerin “sinav” ile ilgili
gelistirdikleri metaforlar incelendiginde, sinava iliskin olarak olumsuz, korku verici, asir1 kaygili ve sinavi ¢ok
fazla 6nemseyen algilara sahip olduklari ifade edilebilir. Ozellikle hayati &nem tastyan, 6liim kalim meselesi ve
diger sira dist benzetmelerin fazlaligi, sinavin 6grencilerin {izerinde ¢ok fazla olumsuz etkilere yol actigini
gostermektedir. Bu arastirma sonucunda Ogrencilerin smav kavramina iliskin gelistirdikleri metaforlarm
olumsuz oldugu goriilmektedir. Bu durumun nedenleri incelenmeli ve yetkililer sinav sistemi ile ilgili
ogrencideki bu bu olumsuz durumun giderilmesi i¢in ¢alismalar yapmalidirlar. Smavin &grenciler tizerinde
olusturdugu baski bu ve smavla ilgili yapilan diger calismalarda da 6ne gikmaktadir. Bu nedenle 6grencilerin
psikolojileri de olumsuz etkilenmektedir. Sinavlarla ilgili yapilan g¢alismalar okullarin rehberlik hizmetleri
tarafindan dikkate alinabilir ve 6grencilerin bu durumdan en az etkilenmeleri saglanabilir.
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Giris

Ulkemiz egitim programlarimin hedefi, niteliginin arttirilmasi ve 6grenci, 6gretmen ve okul
paydaslar1 arasindaki iliskinin en {ist diizeyde tutulmasi oldugu belirtilmektedir. Egitim sisteminin
gelisimi tiim Ogelerin uygun ve programli bir sekilde yiiriitiilmesi ile miimkiin olmaktadir. Egitim
sistemi igerisinde sinavlar diinyada oldugu gibi iilkemizde de 6nemli bir yer tutmaktadir. Sinavlar,
egitim ortamlarinda 6grenci davramislarinin gozlenmesi amaciyla yaygin olarak kullanilan 6lgme
uygulamalaridir. Bu uygulamalar aracihifiyla se¢me, yerlestirme gibi egitsel bir takim kararlara
dayanak olusturacak bilgiler toplanir. Bu kararlar 6grencinin egitim yasantisinin sekillenmesinde

onemli roller oynadigindan, siavlara yiiklenen anlam ve beklentiler de ¢ok fazladir.

Tirk Egitim Sistemi'nde Ogrenciler bir¢ok farkli tiir ve nitelikte siavlara tabi tutulurlar.
Ornegin, ortadgretim kurumlarina yerlesmede Temel Egitimden Ortadgretime Gegis Sistemi
kapsaminda uygulanan merkezi sinavlar (TEOG adiyla anilmaktadir), yiiksekogretim kurumlarina
yerlesmede iki asamali olarak uygulanan Yiiksekogretime Gegis Smavi (YGS) ve Lisans Yerlestirme
Smav1 (LYS) gibi genis 6lcekli sinav 6rnekleri bulunmaktadir. Egitimciler, 6grenciler ve dolayisiyla
aileler icin 6nemli sonuglar1 olan bu tiir sinavlar “yiiksek risk iceren sinavlar” (high-stakes tests /
assessment)” olarak adlandirilmaktadir. Bu sinavlarin Tiirk¢e alanyazinda “yiiksek citali sinavlar”

(Basaran, 2005) olarak adlandirildigina rastlamak da miimkiindiir.

Yiiksek risk iceren sinavlar, Ogrencilerin bir okuldan mezun olabilmesi, bir 6gretim
programina kayit yaptirabilmesi, bir yiiksekdgretim kurumuna yerlesebilmesi, burs ya da bir
uygulama icin yeterlik alabilmesi ve benzeri bir takim sonuglarin elde edilebilmesi icin basarili
olunmas: gereken smavlardir (Cizek, 2001; Resnick, 2004). Bu smavlarin yiiksek risk igermesi,
sonuglarnin  bireyler igin ¢ok Onemli olmasi ve yiiksek diizeyde kaygi yaratmasindan
kaynaklanmaktadir (Casbarro, 2004). Dolayisiyla 6grenciler {izerindeki bu yiiksek baskinin olumsuz
bazi etkileri ve sonuglari olmaktadir (Popham, 2001). Ornegin yiiksek risk igeren siavlar, dgrencilerin
sinavlara hazirlanmak icin sosyal ve bedensel etkinliklere daha az zaman ayirmasina yol agmaktadir

(Thomas, 2005).

Sinavlara verilen onemin artmasi dogal olarak arastirmacilarin aklina, smavlara hazirlik
asamasinda bulunan ya da smav1 heniiz geride birakmis 6grenciler iizerinde ne tiir etkilerinin oldugu
gibi baz1 sorular getirmektedir. Bunlarin anlagilabilmesinin en etkili yollarindan biri, 6grencilerin
smava iligkin algilarinin belirlenmesidir. Bireylerin belirli bir konuya iligkin algilar1 anket, goriisme,

sesli diistinme gibi yontemlerle belirlenebildigi gibi, metaforlar araciligiyla da belirlenebilmektedir.

Metafor “Ote”, “sonra” anlamina gelen “meta” kelimesi ile “tagimak” anlamina gelen

“pherein” kelimelerinin birlesiminden olusmaktadir. Dolayisiyla metafor “bir yerden bagka bir yere



417

gotiirmek, Oteye tasimak, bir yerden bir yere tasimak” anlamina gelmektedir (Demir, 2005; Oxford
English Dictionary, 1996). Aksehirli (2005) metaforu “sozliitkte Onceden var olmayan bir dili

kullanmak ve karmasik ifadelerle anlam iiretmek” olarak tanimlamaktadar.

Metafor, bilinmeyen bir seyi bilinen bir seyle ifade etmek, bilinmeyenin anlamini, bilinenin
araglar1 ve Ozellikleri ile ortaya koymaktir. Bireyler yiiksek diizeyde soyut, karmasik veya kuramsal
bir olguyu giiglii bir zihinsel ara¢ olan metaforlar araciligiyla anlayip aciklayabilir (Saban, Kogcbeker
ve Saban, 2006, s.463). Morgan’a (1998) gore metaforlarin en belirgin 6zelliklerinden biri, kavramlarin
birbirleriyle agiklanmalarimi miimkiin kilmalaridir. Baska bir deyisle metaforlar, elimizde olan kavram
ya da olgular ile Gtekiler arasinda baglanti kurar. Sonug olarak metaforu, “bir kisinin bir kavrami ya
da olguyu algiladigi bicimde, benzetmeler kullanarak ifade etmesi” (Levine, 2005) seklinde

nitelendirmek mimkiindiir.

Herhangi bir seyin metafor olabilmesi i¢in asagidaki sorulari cevaplayabilmesi gerektigini

belirtmistir (Forceville, 1996; akt. Forceville, 2002):
1. Metaforun konusu nedir?
2. Metaforun kaynagi nedir?
3. Metaforun kaynagindan konusuna atfedilmesi diisiiniilen 6zellikler nelerdir?”

Bir kavramin metafor olabilme 6zelligi yukaridaki sorular ile iliskilendirilerek bir Srnekle
soyle agiklanabilir: “Sinav hastalik gibidir; ¢linkii hastalik insanin yorgun diismesine neden oluyor ve
bir seyler yapabilmesine engel oluyor, sinav da 6grencilerin yasamu tizerinde boyle etkilere sahiptir ”
ciimlesinde metaforun konusu “sinav”, metaforun kaynag “hastalik” ve metaforun kaynagindan
konusuna “atfedilmesi diistiniilen 6zellik” ise “nasil ki hastalik insanin yorgun diismesine neden
oluyor ve bir seyler yapabilmesine engel oluyorsa, sinav da &grencilerin yasami {izerinde boyle
etkilere sahiptir” seklindeki agiklamadir. Boylelikle herhangi bir kavram ve metafor arasindaki

iliskide metaforun kaynagi, metaforun konusunun farkli bir bakis agis1 ile anlasilmasin saglar.

Tim olgular ve kavramlar icin s6z konusu olabilecegi gibi, egitimin farkli alanlarindaki
kavramlarin nasil anlamlandirildigini anlamada da metaforlardan yararlamilabilir. Yaratici ve elestirel
diistinmeyi gelistirme, 6gretimi planlama, program gelistirme, 6gretmen uygulamalarini1 yonlendirme
vb. konularda bir veri toplama araci olarak metaforlara siklikla bagvurulmaktadir (Vadeboncoeurve

Torres, 2003).

Genel olarak egitim alaninda yapilan metafor calismalar1 incelendiginde; 6gretmen
adaylarinin ve farkli branglardaki Ogretmenlerin;, &gretmenlik, Ogrenci, iistiin yetenekli Ogrenci,

yOnetici, miifettis, bilgi ve branslarina iliskin bazi1 kavramlara yonelik metaforlarinin incelendigi bir
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¢ok calisma oldugu goriilmektedir (Saban, Kocbeker ve Saban, 2006; Shaw, Massengill, ve Mahlios,
2008; Kalyoncu, 2012; Saban, 2008; Capan, 2010; Dds, 2010). Benzer sekilde 6grencilerin; 6gretmen,
okul, bilim, bilim insani, bilgi gibi kavramlara ya da farkli derslere yonelik metaforlarinin
belirlenmeye calisildig1 arastirmalara da rastlamak miimkiindiir (Akcay, 2011; Aydin, 2010; Camci-
Erdogan, 2013; Dikmenli, 2010; Dogan-Bora, Arslan ve Cakiroglu, 2006; Giiler ve Akman, 2006; Mead
ve Metraux, 1957; Narayan, Park, Peker ve Suh, 2013; Newton ve Newton, 1998; Soysal ve Afacan,
2012).

Egitim sisteminin 6nemli bir parcasi olan ve basta Ogrenciler olmak iizere sistemin tiim
bilesenleri (veli, 6gretmen, yonetici vb.) tarafindan biiyiik 6nem atfedilen “sinav” kavramina iliskin
metafor caligmalarinin ise ortadgretime gecis igin 2008-2009 Egitim-Ogretim yilinda uygulamaya
konulan ve 2013-2014 Egitim-Ogretim yilinda uygulanmasina son verilen Seviye Belirleme Sinavi-SBS
(Karadeniz, Er ve Tangiilii, 2014) ile smirh oldugu belirlenmistir. Alanyazin incelemeleri ve
yukaridaki tartismalar dogrultusunda bu g¢alismada, metaforlarin smav kavramina yonelik veri
toplama araci olarak kullamilmas: ve o6grencilerin bu kavrama iliskin algilarinin, duygularinin,
diisiincelerinin ve deneyimlerine bagli olarak gelistirdikleri tutumlarin ortaya g¢ikartilmas:
amaglanmaktadir. Ogrencilerin yasamini énemli oranda etkileyen bir olgunun &grenciler tarafindan
nasil algilandiginin belirlenmesi, bu siirecleri diizenlemek ve smava hazirlanan 6grencilere destek

sunabilmek adina 6nem tasimaktadir.
Yontem
Arastirma Modeli

C)grencilerin “sinav” kavramina yonelik metaforlarini belirlemek i¢in nitel arastirma modeline
gore hazirlanan bu arastirma “olgubilim (fenomenoloji)” deseni ile uyumludur. Olgubilim deseni,
farkinda olunan ancak derinlemesine ve ayrintili bir anlayisa sahip olunmayan olgulara
odaklanmaktadir. Olgubilim, aslinda insanlara ¢ok da yabanci olmayan, ayn1 zamanda da tam anlam
kavranilamamis olgular1 arastirmay1 amaglayan ¢alismalar i¢in uygun bir arastirma zemini olusturur”
(Yildirim ve Simsek, 2006). Patton (2014), “Olgubilim, insanlarin olgular1 nasil algiladiklari, nasil
betimledikleri, hakkinda ne hissettikleri, nasil yargiladiklari, nasil amimsadiklari, nasil
anlamlandirdiklari ve digerleri ile onun hakkinda nasil konustuklarna odaklanir” seklinde bir
betimleme yapmakta ve bu nedenle de olguyu dolayl olarak deneyimlemis bireylerin aksine,

dogrudan deneyimleyen, bizzat yagantisi olan bireylere ulasmak gerektigini ifade etmektedir.
Omeklem

Bu ¢alisma 2015-2016 Egitim Ogretim yili, gliz déneminde Ankara, Istanbul, Izmir illerinde

farkli okullarda 6grenim goren ve TEOG sinavina hazirlanan 379 sekizinci smif 6grencileri ile bu
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sinavi geride birakip bir ortadgretim kurumuna yerlesmis olan 203 dokuzuncu sinf ogrencilerinden
olusan toplam 582 6grenciden elde edilen verilerle yiirtitiilmiistiir. Bu yoniiyle arastirmada yer alan
Ogrenci grubunun seckisiz olmayan 6rnekleme yontemlerinden “uygun 6rnekleme (kolay ulasilabilir
durum 6rneklemesi)” ile uyumlu oldugu belirtilebilir. Bu 6rnekleme yonteminde arastirmaci, yakin
olan ve erisilmesi kolay olan bir durumu seger. Uygun Ornekleme ya da kolay ulasilabilir durum
orneklemesi, ¢ogu zaman arastirmacinin zaman, para ve isgiicii vb. sinurliliklar nedeniyle diger
ornekleme yontemlerini kullanma olanaginin bulunmadig1 durumlarda kullanilir (Yildirim ve Simsek,

2008). Bu yoniiyle de aragtirmaya hiz ve pratiklik kazandirdig: ifade edilebilir.
Verilerin Toplanmasi

Ogrencilerin “sinav” kavramina iligkin algilarini belirlemek amaciyla aragtirmaya katilan
ogrencilere, yakin déonemde kars1 karsiya kalacaklar1 ya da heniiz geride birakmis olduklar1 ve onlar
i¢in biiyiik 6nem tasiyan TEOG smavi, “uyaran” ya da bir baska deyisle “metafor konusu” olarak

”

sunulmus ve “TEOG ....... gibidir; ¢linkii...” ctimlesi ile baslayan yar1 yapilandirilimis formdaki
sorular1 tamamlamalar1 istenmistir. Saban’a (2008) gore metaforlarin kullanildig: ¢alismalarda “gibi”
kavrami genellikle metaforun konusu ve metaforun kaynagi arasindaki iliskiyi daha agik bir bigimde
ortaya koymak icin kullanilir. “Ciinkii” kavrami ise metaforlarin olusturulma sebebinin
acgiklanmasinin istenildigi durumlarda tercih edilir. Bu nedenle bu arastirma i¢in hazirlanan formda
da benzer bir yaklasim izlenmistir. Formlar dagitilmadan once 6grencilere metaforla ilgili genel bir

bilgi verilmis ve bosluklar1 doldurmalari istenmistir. Ancak, O6grencilerin konuyu biraz daha

somutlastirmalarini saglamak adina, formlar yalnizca tek bir soru ile sinirli tutulmamus; “TEOG ......

renktir; ¢linkd...... 7, “TEOG bir canli olsaydr ....... olurdu; ¢linki; ...... 7, “TEOG cansiz bir sey
olsaydi (esya, makine, sembol, sekil vb.) ......... olurdu; ¢iinkdi; .....”; “TEOG bir duygu olsayd: .....
olurdu; ciinki; ............ ” gibi farkli climleler de eklenerek yanitlamalarmi kolaylastirmak

amaclanmistir. Ogrencilere sunulan bu form, arastirmanin veri toplama aracini olusturmaktadir.
Verilerin Analizi

Veri toplama agamasinda toplam 603 6grenciye ulagilmigtir. Ancak bu 6grencilerden anlaml
metafor kurabilen ya da kurdugu metaforun sebebini mantikli sekilde aciklayabilen 582 6grencinin
yanitlar1 degerlendirilmistir. Ancak; veri toplama formunda yer alan “TEOG ....... gibidir; ¢iinkii...”
ciimlesine verilen yanitlar ile diger sorulara (renk, canli, cansiz vb.) verilen yanitlar arasinda
binismeler olabildiginden, frekanslar toplam &grenci sayisi {izerinden ¢ikartilmamistir. Her bir
kategori altinda yer alabilecek yanitlar belirlenmis ve yiizdeler hesaplanirken bu sayilar kullanilmistir.
Bu nedenle bulgularin sunumunda frekanslar 6grenci sayis1 olarak degil, yanit sayisi olarak ifade

edilmektedir.
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Nitel veriler betimsel analiz ya da igerik analizi teknikleri kullanilarak analiz edilir. Icerik
analizinin temel amaci toplanan verileri agiklayabilecek kavramlara ve iligkilere ulasmaktir. Betimsel
analizde genel olarak Ozetlenen veriler, icerik analizinde daha derinlemesine incelenir ve betimsel
yaklagimla fark edilemeyen kavram ve temalara igerik analizi sonucu ulasilabilir (Yildirim ve Simsek,
2006). Bu nedenle bu arastirmadan elde edilen veriler, “igerik analizi” teknigi ile analiz edilmistir.
igerik analizi bes asamadan olusmaktadir (Aydin, 2010; Bektas ve Karadag, 2013; Kalyoncu, 2012;
Saban, 2008). Bu asamalar sirasiyla; “1. Adlandirma”, “2. Eleme”, “3. Kategori gelistirme”, “4.
Gegerlik ve giivenirligi saglama”, “5. Frekanslarin hesaplanmas: ve yorumlama”dir. Bu agsamalar ile

iliskili olarak bu ¢alisma kapsaminda yapilanlar asagida ayrintili olarak 6zetlenmistir.
Adlandirma Asamasi

Bu asamada Ogrencilerin “TEOG” kavramina iliskin belirttigi tiim metaforlar bilgisayar
ortamina aktarilarak listelenmistir. Anlamli metaforlar ve bunlarin anlamli bulunan agiklamalari

tespit edilerek metaforlara iliskin kodlar belirlenmistir.
Eleme Asamasi

Ogrenciler tarafindan iiretilen metaforlar alanyazinda da vurgulandig1 iizere; metaforun
konusu, kaynag1 ve konusu ile kaynagi arasindaki iliski bakimindan ele alinmistir. Bu baglamda; belli
bir metafor kaynag1 igermeyen, iiretilen metafora dair bir aciklama ya da gerekce sunmayan, “smav”
ya da “TEOG” kavramlarinin agiklanmasina katkisi olmayan, birden fazla kategori kapsaminda ele
alinabilen metaforlar belirlenmis ve bunlar ¢alisma disinda birakilmak iizere elenmistir. Daha 6nce de

vurgulandigi tizere, bu nedenle veri setinde yer alan 6grenci sayis1 603 kisiden 582"ye inmistir.
Kategori Gelistirme Asamasi

Uretilen metaforlarin “TEOG” ya da “smav” kavramlarinin hangi &zellikleri diisiiniilerek
olusturuldugu incelenmis ve nasil kavramsallagtirildigina bakilmistir. Kategorilerin bir kismu,
dogrudan Ogrenciler tarafindan doldurulan formlarda yer alan; renk, canli, cansiz, duygu vb.
kavramlar kullanilarak olusturulurken, bunlar disinda kalanlar yeni kategori adlari verilerek
gruplandirilmistir. Metaforlara verilen kodlara bagh olarak, benzer temalar:1 igeren metaforlar ayni
kategoriye dahil edilmis ve kategorilerin nasil olusturulduguna isik tutmasi ve somutlastirmasi
agisindan da, bu kategorileri iyi temsil ettigi ya da ilgi c¢ekici oldugu diisiiniilen ifadelerden,
dgrencilere birer kod verilmek suretiyle (6rnegin: O8-127 ya da 09-344 vb), dogrudan alintilar
yapilmigtir. Bu kodlarda hem 6grencilerin sinif diizeyleri (8 ya da 9) hem de kag¢ no’lu formu dolduran

Ogrenci oldugunu belirten bir sistem izlenmistir.
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Gegerlik ve Giivenirligi Saglama Asamasi

Calismanin gecerligine katki saglamas: igin arastirma raporlastirilirken dogrudan alintilar
yapilmis ve arastirma siireci ayrintili olarak sunulmustur. C)grencilerin metafor ifadeleri, bu ¢alismada
yer alan dort arastirmacinin bagimsiz iki gruba ayrilarak galismasi ile kodlanmis ve kategorilere
ayrilmistir. Rastgele segilen 50 sekizinci smif, 50 dokuzuncu sinif olmak tizere toplam 100 6grenciye
ait veriler her iki arastirmaci grubu tarafindan da analiz edilmistir. Daha sonra iki grubun listeleri
karsilagtirilarak goriis birligi ve goriis ayrilig1 sayilar: belirlenmistir. Gruplar arasinda goriis ayriligi
olan kategoriler tizerinde tartisilarak goriis birligine ulasilmaya c¢alisilmistir. Miles ve Huberman’in
(1994) giivenirlik formiilii (Giivenirlik = Goriis Birligi / Gortis Birligi + Goriis Ayrilig1) kullanilarak,
glivenirlik yaklasik .80 (Giivenirlik = 81 / 81+ 19) olarak bulunmustur.

Frekanslarin Hesaplanmasi ve Yorumlama Asamasi

Bu arastirmada uygulamanin biiyiik bir grup tizerinde gerceklestirilmesi ve c¢ok fazla
metaforun elde edilmesinden dolay1, once her kategori icin elde edilen metafor 6rnekleri bir 6zet
tabloda sunulmus, ardindan her bir kategori icin toplam metafor sayis1 ve en ytiiksek frekansa sahip

ilk i¢ metafor sunulmustur.
Bulgular

Bu arastirmanin bulgularinin sunumunda 6ncelikle kategorilerin ne ifade ettiginin de net
olarak anlasilabilmesi agisindan, her kavram kategorine iliskin metafor ornekleri bir 6zet tabloda

sunulmus, ardindan her bir kategoriye ayr1 ayr1 olmak tizere, daha ayrintili sekilde deginilmistir.

Tablo 1'de sinav kavramina iliskin kategoriler ve bu kategoriler altinda yer alan metaforlardan
ornekler sunulmaktadir.

Tablo 1. Sinav Kavramina Iliskin Kategoriler ve ligili Metafor Ornekleri

Kategori lgili Metafor f

1.Bir duygu / diisiince olarak sinav Endise/kaygs, Gerilim, Korku,
Uziintii/mutsuzluk, Stres, Sinir, Hiiziin,
Huzursuzluk, Pigmanlik, Kin/nefret,
Karamsarlik, Sikinti, Sagkinlik, Karmasik bir 55

duygu, Yalmzlik, Umutsuzluk, Basarisizlik,
Aglamak/gozyasi, Karasizlik, Bunalim, Dikkat,
Tedirginlik Hirs, Stiphe, Tuhaf, Hayal kiriklig: /
kalp kirikhigs, Sinsilik, Aci, Intikam, Zevk,
Giliven, Umut, Mutluluk/Seving Heyecan,
Merak, Ozgiirliik vb

2.51ikic/  korkutan-kaygilandiran  / Olim, canavar, kabus, kefen, vampir,

tehlikeli bir olay ya da durum olarak karabasan, dikkat 6liim tehlikesi yazan tabela, 46

simav alarm sesi, uzayli, Azrail, mezar, hayalet,

klozet, ucurum, diisman, karadelik, dipsiz
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kuyu, hirsiz, kaza vb.
3. Bir hayvan olarak sinav Tilki, bukalemun, sinek, ari, yilan, akrep,
timsah, kedi, kopek, aslan, kaplan, karinca,

inek, papagan, kus, karinca, kartal, maymun, 45
dinozor, iguana vb.

4. Bir nesne olarak simnav Kazik, bicak, makas, sopa, cam, bomba, dozer, 36
silindir, makine, igne, bicerdover, ayna vb.

5. Bir bitki / yiyecek olarak sinav Mantar, kaktiis, diken, aci biber, ¢ig kofte, 21
zehirli elma, ¢lirtik elma vb.

6. Bir kisi olarak sinav Miidiir, profesor, 6gretmen, polis, anne, baba, 20
avci, Milli Egitim Bakan1 vb

7. Bir renk olarak sinav Siyah, Siyah-beyaz, Pembe, Turuncu, Beyaz
Renksiz /belirsiz, Koyu renk, Lacivert, Kirmizi, 19
Yesil, Sari, her renk, Gri, Kahverengi, Mor,
Mavi, Turkuaz, Fosforlu renk, Bej vb.

8. Bir anlam / deger olarak sinav Hayat, gelecek, doniim noktasi, alin yazisi, "

baslangic, asama, merdiven, anahtar, kapi,
koprii vb.

Tablo 1 incelendiginde, en fazla sayida metaforun “Bir duygu / diisiince olarak smav”,
“Sikici/korkutan kaygilandiran / tehlikeli bir olay ya da durum olarak sinav” ve “Bir hayvan olarak
smnav” kategorilerine ait oldugu goriilmektedir. Bu kategorilerde yer alan metaforlarin genel olarak
olumsuz olduklar1 goriilmektedir. Bu ¢alismada 582 6grenciden toplanan veriden ¢ok sayida metafor
ortaya ¢ikmistir. Arastirmanin anlasilirhigi, sadeligi ve kolay yotumlanabilir olmas: agisindan Tablo
1’de metaforlarin en dikkat cekici olanlar1 bundan sonraki boliimde ise her bir kategori altinda yer

alan ve en yiiksek frekansa sahip ilk {i¢ metafor raporlanmaistir.
“Bir Duygu / Diisiince / Bireysel Ozellik Olarak Sinav” Kategorisi

Sinavi bir duygu / diistince / bireysel 6zellik olarak ifade eden 673 yarut incelendiginde, bu
kategoride toplam 55 farkli metaforun ortaya ¢iktig1 belirlenmistir. Bu metaforlarin temel 6zellikleri
incelendiginde; tiziintli, mutsuzluk, stres, heyecan, kin/nefret, hiiziin, kétii bir duygu, karanlik bir
duygu, korkung bir sey gibi olumsuz duygular tizerinde yogunlastif1 ifade edilebilir. Tablo 2
incelendiginde; en yiiksek frekansa sahip ilk dort metaforun korkutan bir sey, heyecan, stres ve

tzintii/mutsuzluk oldugu goriilmektedir.

Tablo 2. Bir Duygu / Diisiince / Bireysel Ozellik Olarak Sinav Kategorisine Ait Metaforlar

Duygu / Diisiince/ Bireysel Ozellik f %

1. Korkutan bir sey 94 13.96
2. Heyecan 92 13.67
3. Stres 76 11.29

Asagida; Ogrencilerin metaforun kaynagindan (bir duygu / diisiince / bireysel 6zellik)
metaforun konusuna (smnav) atfettikleri 6zelliklerin anlasilmasi amaciyla dogrudan alintilara yer

verilmistir.
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“Sinav dzlem gibidir; ¢iinkii cocuklugumun geride kaldigin gosteriyor.” ( 09-23)

“Sinav ayak serce parmagini koltugun kenarina vurmak gibidir; ciinkii act verir.” (09-32)
“Sinav dfke gibidir; ciinkii insanin onu hazirlayanlara kiifiir edesi geliyor.” (09-59)
“Sinav sogukta yiiziine top carpmast gibidir; ciinkii cok acitir.” ( O9-60)

Bu kategoride gelistirilen metaforlara genel olarak bakildiginda, 6grencilerin smava yonelik
genel anlamda olumsuz, korku ve aci verici duygulara sahip olduklari gériilmektedir. Ogrencilerin
sinavla ilgili stres ve {izlintii yasadiklar1 ve bu yasantilarinin kendilerini zihinsel olarak ¢ok fazla

etkiledigine vurgu yaptiklar1 belirtilebilir.
“Sikic/Korkutan-Kaygilandiran/Tehlikeli Bir Olay ya da Durum Olarak Sinav” Kategorisi

Smavi sikict / korkutan-kaygilandiran / tehlikeli bir olay ya da durum olarak ifade eden 208
yanit incelendiginde, bu kategoride toplam 46 farkli metaforun ortaya ciktig1 belirlenmistir. Bu
metaforlarin temel 6zellikleri incelendiginde; 6liim, cehennem, azrail, kefen, mezar, intihar, seytan,
savas, diisman, karanlik, ugurum, korku tiineli, canavar, kabus, karabasan, zombi, kurukafa, kara
kutu, kara delik, kaza vb. {izerinde yogunlastig1 belirlenmistir. Tablo 3 incelendiginde, en yiiksek

frekansa sahip ilk ti¢ metaforun; 6liim, kabus ve canavar oldugu goriilmektedir.

Tablo 3. Sikici / Korkutan-Kaygilandiran / Tehlikeli Bir Olay ya da Durum Olarak Sinav Kategorisine Ait

Metaforlar

Sikici/Korkutan-Kaygilandiran/Tehlikeli Bir Olay ya da Durum Olarak f %
Sinav

1. Oliim 47 23.03
2. Kabus 25 12.01
3. Canavar 20 9.61

Asagida; 6grencilerin metaforun kaynagindan (sikici / korkutan-kaygilandiran / tehlikeli bir
olay ya da durum) metaforun konusuna (sinav) atfettikleri 6zelliklerin anlasilmas1 amaciyla dogrudan

alintilara yer verilmistir.
“Sinav 6liim melegi gibidir; ciinkii adami kanser eder.” (09-38)
“Sinav intihar etmek gibidir; ciinkii hic diisiinmedim degil.” (09-56)
“Sinav ucurumdan atlamak gibidir; ciinkii insanda kotii duygular birakir.” (09-57)
“Sinav 6liim gibidir; ciinkii bir daha geri doniisii olmaz.” (O9-58)
“Sinav tabut gibidir; ciinkii icine giren ¢ikamaz.” (09-127)

“Stnav seytan gibidir; ciinkii insanin ailesi ile arasin bozuyor.”( 09-155)
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Ogrencilerin olusturduklari metaforlar genel olarak degerlendirildiginde, siav kavraminin
ogrenciler {izerinde olumsuz etkiler yaptig1 goriilmektedir. Ogrencilerin yasadiklari bu sikici ve
kaygilandiran durumun onlar1 psikolojik ve zihinsel olarak etkiledigi goriilmektedir. Sinavi
hayatlarina yon veren tek olgu, hatta hayatin sonu, her seyin sonu, gibi algilamalari, ergenlik

donemindeki 6grenciler icin kritik bir 6nem tasiyabilir.
“Bir Hayvan Olarak Sinav” Kategorisi

Sinavi bir hayvan olarak ifade eden 317 yamnit incelendiginde, bu kategoride toplam 45 farkh
metaforun yer aldig1 belirlenmistir. Bu metaforlarin temel 6zellikleri incelendiginde; kopek, ked,i, tilki,
ar1, yilan gibi; 1siran, saldiran, sokan, zehirleyen hayvanlar ya da siiriingenler {izerinde yogunlastig:
belirlenmistir. Tablo 4 incelendiginde, en yiiksek frekansa sahip ilk ii¢ hayvanin yilan, kopek,

bukalemun oldugu goriilmektedir.

Tablo 4. Bir Hayvan Olarak Sinav Kategorisine Ait Metaforlar

Bir Hayvan Olarak Sinav f %

1. Yilan 40 12.60
2. Kopek 29 9.14
3. Bukalemun 21 6.62

Asagida; Ogrencilerin metaforun kaynagindan (hayvan) metaforun konusuna (smav)

atfettikleri 6zelliklerin anlasilmas1 amaciyla dogrudan alintilara yer verilmistir.
“Sinav bukalemun gibidir, her yil zorlugu degisir.” ( O9-9)
“Sinav képek gibidir, ¢iinkii iyi davranirsan yoldasin, kotii davranirsan kdbusun olur.” (09-9)
“Sinav art gibidir, ciinkii faydalanmasin bilene balini veriyor, bilmeyene de ignesini sokuyor. ( 09-22)

" Sinav fare gibidir, ¢iinkii senden daha gii¢siiz olmasina ragmen, yani basarabilecegin bir sey olmasina

ragmen ondan korkarsmn.” ( O9-77)

“Sinav tilki gibidir, ciinkii MEB ve TUBITAK &grenciler icin en kitii, en kurnaz seyleri diisiiniir.”
(09-51)

Ogrenciler bu kategoride smnavi farkli Ozellikteki hayvanlara benzeterek sinavin
hayatlarindaki farkli yonlerine vurgu yapmuslardir. Smavi ¢ok degisken, tehdit edici bulmakta ve
ornegin tilkiye benzeterek sinavin kendilerine oyun oynadigimi diisiinmektedirler. Ayni zamanda
sinav iistesinden gelinmesi miimkiin olan bir durum olmasina ragmen &6grencilerin bu durumdan

rahatsiz oldugu ve bagarisizlik korkusu ile yasadiklar1 goriilmektedir.
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“Bir Nesne Olarak Sinav” Kategorisi

Sinavi bir nesne (esya, makine vb.) olarak ifade eden 137 yamt incelendiginde, bu kategoride
toplam 36 farkli metaforun ortaya c¢iktigi belirlenmistir. Bu metaforlarin temel Ozellikleri
incelendiginde; kazik, bicak, makas, cam, ayna, elektrikli aletler, mikser, bicerdover, dozer ve farkl
makineler tizerinde yogunlastig1 belirlenmistir. Tablo 5 incelendiginde, en yiiksek frekansa sahip ilk

ii¢ metaforun ise makine, bicak ve ayna oldugu goriilmektedir.

Tablo 5. Bir Nesne Olarak Sinav Kategorisine Ait Metaforlar

Bir Nesne Olarak Simnav f %

1. Makine 50 36.49
2. Bigak 19 13.86
3.Ayna 9 6.56

Asagida; 6grencilerin metaforun kaynagindan (nesne) metaforun konusuna (sinav) atfettikleri

Ozelliklerin anlasilmasi amaciyla dogrudan alintilara yer verilmistir.
“Sinav silgi ibidir, ciinkii stnava girince aklimizdakileri heyecandan siler.” (09-79)
“Sinav metro gibidir, ciinkii hi¢ kimseyi beklemez.” ( O9-79)
“Sinav buldozer gibidir, insanlarm hayallerini yikmakta iistiine yok.” ( O9-54)
“Sinav jilet gibidir, sakat bir is yapiyor, bir anda kesiyor ama acist hissedilmiyor.” ( O9- 111)
“Sinav ayna gibidir, ciinkii verdigimiz emeklerin karsihigini bizlere geri gonderir.” ( O8-1)
“Sinav anne terligi gibidir; ciinkii beklemedigimiz anda kafamizda patlar.” ( O9-136)
“Fon makinas: gibidir; ciinkii sicak terler akityor.” ( 09-142)
“Sinav dur isareti gibidir; ciinkii hayatina engel oluyor.” ( 09-159)

Ogrenciler bu kategoride sinavi cesitli nesnelere benzetmislerdir. Bu nesneler incelendiginde
makinenin 6n plana ¢ikmas: dikkat ¢ekmektedir. Bu durum hatasiz ve kusursuz ¢alisma, rutin olarak
aymu seyleri, ayni sekilde tekrarlama, programlanma vb. 6zellikleri barindirmaktadir. Bununla birlikte
burada sozii edilen nesnelerin her tiirlii canliya zarar verebilecek keskin, delici aletlere benzetilmesi,
hayalleri yikan, acitan ve zorlayan bir olgu olarak goriilmesi sinavin kendilerine zarar verebilme

potansiyelinin yiiksekligini ortaya koymas: agisindan ilgingtir.
“Bir Bitki/Yiyecek Olarak Sinav” Kategorisi

Sinavi bir bitki / yiyecek olarak ifade eden 54 yanit incelendiginde, bu kategoride toplam 21
farkli metaforun ortaya ¢iktig1 belirlenmistir. Bu metaforlarin temel 6zellikleri incelendiginde; dikenli,

batan, can yakan, zehirleyen bitkiler ya da aci, cliriik, zehirli yiyecekler iizerinde yogunlastig
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belirlenmistir. Tablo 6’da da goriildiigii gibi, en yiiksek frekansa sahip ilk {i¢ metaforun, kaktiis,

ciiriik/zehirli meyve /bitki ve act biber oldugu goriilmektedir.

Tablo 6. Bir Bitki / Yiyecek Olarak Sinav Kategorisine Ait Metaforlar

Bir Bitki / Yiyecek Olarak f %
1. Kaktiis 8 14.81
2. Ciiriik / zehirli meyve / bitki 7 12.28
3. Aa biber 4 7.40

Asagida; dgrencilerin metaforun kaynagindan (bir bitki / yiyecek olarak) metaforun konusuna

(sinav) atfettikleri 6zelliklerin anlasilmasi amaciyla dogrudan alintilara yer verilmistir.
“Sinav muz kabugu gibidir; basinca ayagin degil, hayatin kayar.” ( 09-35)
“Sinav mantar gibidir; ciinkii insanin hayatina girdi mi zehirliyor.” ( O9-57)
”Smav act biber gibidir; tad: giizel olmasina ragmen, acisina katlanma zorunlulugu vardir.” ( O8-68)

“Sinav zehirli bir elma gibidir; ciinkii onu kimse yemek istemezdi ama bile bile yine de yiyoruz.”( O8-

189)

Smnavi bir bitki / yiyecek olarak ifade eden metaforlar gelistiren 6grencilerin bunlara iliskin
gerekcelerinin; batan, zehirleyen, aci veren bitki veya yiyecekler seklinde aciklandiklar1 ifade

edilebilir.
“Bir Kisi Olarak Sinav” Kategorisi

Sinavi bir kisi olarak ifade eden 58 yanit incelendiginde, bu kategoride toplam 20 farkl
metaforun ortaya ¢iktig1 belirlenmistir. Bu metaforlarin temel 6zellikleri incelendiginde; anne, baba,
Ogretmen, miidiir, polis, bakan gibi “otorite” konumundaki kisiler {izerinde yogunlastig
belirlenmistir. Tablo 7 incelendiginde en yiiksek frekansa sahip ilk {i¢ metaforun; 6gretmen, anne ve

baba oldugu goriilmektedir.

Tablo 7. Bir Kisi Olarak Sinav Kategorisine Ait Metaforlar

Bir Kisi Olarak f %

1. Ogretmen 18 31.03
2. Anne 10 17.08
3. Baba 6 10.34

Asagida; 6grencilerin metaforun kaynagindan (kisi) metaforun konusuna (smav) atfettikleri

Ozelliklerin anlasilmasi amaciyla dogrudan alintilara yer verilmistir.
“Sinav Adolf Hitler gibidir; ciinkii basarisiz olanlar1 degersiz kilryor.”( 09-16)

“Lider gibidir, hayatimiza yon verir.” ( O8-84)
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“ Anne gibidir; ciinkii siirekli baski yapryor.” ( O8-93)

“Annem gibidir; ciinkii hem zorlayicidir, hem de kolaylik saglar.” ( O8-192)

“Annem veya 63retmen gibidir; ciinkii ikisi de actmasiz.” ( O8-285)

“Babam gibidir; ciinkii yiiziimiize hayatin gerceklerini vuruyor.” (O8-291)

“ Anne gibidir; ciinkii siirekli calismamizi soyler.” (O8-169)

Ogrencilerin sinavi hayatlarindaki otorite konumundaki kisilere benzettikleri goriilmektedir.
Baska bir deyisle 6grenciler sinavi otoriter kisilere benzeterek smavin hayatlarindaki yaptirimlarina ve
sinavin hayatlarina nasil hitkmettigine dikkat ¢ekmislerdir. Bu otoriter kisileri siirekli kendilerinden
beklentileri olan ve ayni zamanda bu beklentileri gerceklestirme yoniinde baski uygulayan birer
mekanizma olarak gormektedirler. Sinavi hata kabul etmeyen bir bireye benzeterek, yaptiklar1 hatalar

karsisinda ya da herhangi bir basarisizlik durumunda, kendilerini degersiz hissetmelerine neden

oldugunu ifade etmektedirler.
“Bir Renk Olarak Sinav” Kategorisi

Sinavi bir renk olarak ifade eden 525 yarut incelendiginde, bu kategoride toplam 19 farkl
metaforun ortaya ¢iktig1 belirlenmistir. Bu metaforlarin temel 6zellikleri incelendiginde; koyu renkler
(siyah, kahverengi, gri vb.) {izerinde yogunlastig1 belirlenmistir. Tablo 8'de bu kategoride en yiiksek

frekansa sahip ilk ii¢ metafor sunulmustur.

Tablo 8. Bir Renk Olarak Sinav Kategorisine Ait Metaforlar

Bir Renk Olarak f %

1. Siyah 249 47.42
2. Beyaz 76 14.47
3. Kirmizi 39 742

Tablo 8'de goriildiigii gibi, en yiiksek frekansa sahip ilk ii¢ renk; siyah, beyaz ve kirmizidir.
Asagida; Ogrencilerin metaforun kaynagindan (renk) metaforun konusuna (smnav) atfettikleri

ozelliklerin anlasilmasi amaciyla dogrudan alintilara yer verilmistir.

" Sinav siyah renktir; ciinkii kara giinii cagristirtr. Kara giin cok korktugumuz, heyecanlandi§imiz agir1

stres yaptigimiz, hi¢ gelmesini istemedigimiz giindiir. Sinavin da gelmesini hig istemeyiz.” ( O09-3)
“Sinav gri renktir; hem kolay, hem de zor sorular: barindirir.”( 69—9)

“Sinav siyah renktir; ciinkii siyah her rengi kapatir, sinavda siyah renk gibi insanlarin rengdrenk

duygularim kapatir.”( O09-18)
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“Sinav kirmizi renktir; ciinkii dikkat gerektirir.” ( 09-5)

“Sinav beyaz renktir; ciinkii her rengi icinde barmdirir.” (09:24)
“Sinav kirmizi renktir; ¢iinkii 6grencilerin kanini emer.” ( 09-38)
“Sinav beyaz renktir; ciinkii 6grencilerin kefeni gibidir.” ( 09-40)

Sinavi renk olarak ifade eden metaforlar gelistiren 6grencilerin agiklamalari incelendiginde
genel olarak; sikinti, karamsarlik, zorluk, belirsizlik gibi aciklamalar yaptiklar: belirlenmistir. Agik
renkler bile (6rnegin beyaz), aslinda smavin her rengi icinde barindirdigi, belirsiz oldugu gibi
aciklamalar icermektedir. Kirmizi renk ise uyari, ikaz, tehlike, kan vb. ile iligkilendirilerek

agiklanmustir.
“Bir Anlam / Deger Olarak Sinav” Kategorisi

Smavi bir anlam / deger olarak ifade eden 220 yanit incelendiginde, bu kategoride toplam 14
farkli metaforun ortaya ¢iktig1 belirlenmistir. Tablo 9 incelendiginde; en yiiksek frekansa sahip ilk iig

metaforun; hayat, gelecek ve doniim noktas1 oldugu gortilmektedir.

Tablo 9. Bir Anlam/Deger Olarak Sinav Kategorisine Ait Metaforlar

Bir anlam / deger olarak sinav f %

1. Hayat 87 39.54
2. Gelecek 81 36.81
3. Doniim noktasi 11 5.00

Asagida; 6grencilerin metaforun kaynagindan (bir anlam / deger) metaforun konusuna (smav)

atfettikleri 6zelliklerin anlasilmas1 amaciyla dogrudan alintilara yer verilmistir.
“Sinav hayat gibidir; ¢iinkii yaptigimiz hatalar geri alamayiz.”( 09-9)
“Falc1 gibidir; clinkii gelecegimize bakar.” ( O9-66)
“Sinav déniim noktasi gibidir; diiz dogru kirillinca o dogrunun yénii degisir.”( O9-146)
“Sinav gelecek gibidir; ciinkii ileride olacak her sey bugiiniin eseridir.” (08-91)

Ozellikle sekizinci sinif &grencilerinin geligtirdikleri metaforlar incelendiginde; sinavi
“hayatlarinin  déniim noktas1” olacak kadar onemsedikleri goriilmektedir. Ogrencilerin smavi
geleceklerini sekillendirmek igin tek arag¢ ve segenek olarak algiladiklari, sinavi geleceklerinin

garantisi ve iyi bir meslek sahibi olabilmenin tek yolu olarak gordiikleri ifade edilebilir.
Tartisma ve Sonug

Bu arastirmada sekizinci ve dokuzuncu smif Ogrencilerinin “sinav” kavramina iliskin

gelistirdikleri metaforlar igerik analizi yolu ile farkli kategoriler altinda incelenmistir. Analiz
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sonucunda Ogrencilerin “sinav” kavramina iliskin metaforlari, sekiz farkli kategori altinda
siniflandirilmistir. En fazla metafor ile temsil edilen kategori “bir duygu/diisiince/bireysel 6zellik
olarak sinav” kategorisi iken, en az metaforla temsil edilen kategori ise “bir anlam/deger olarak sinav”

kategorisidir.

Sekizinci ve dokuzuncu simmif Ogrencilerinin “smav” ile ilgili gelistirdikleri metaforlar
incelendiginde, &grencilerin smavi ¢ok fazla onemsedikleri, korku verici bulduklari, asir1 kaygili
olduklarini belirttikleri ifade edilebilir. Ozellikle hayati &nem tasiyan, 6liim kalim meselesi ve diger
sira dis1 benzetmelerin fazlalif1, stnavin 6grencilerin {izerinde ¢ok fazla olumsuz etkilere yol actigim
gostermektedir. Gelistirilen metaforlarin sinavin 6grenciler iizerindeki olumsuz etkilerini anlama

agisindan onemli gostergeler olduklari belirtilebilir.

Sekizinci ve dokuzuncu smif Ogrencilerinin smav kavramina iliskin gelistirdikleri
metoforlarin tartisilmasinda literatiirde yer alan diger sinavlarla (KPSS, SBS) ilgili yapilan ¢alismalarla
paralellik gosterdigi goriilmektedir. Ogrencilerin ¢cogu sinavi kendileri icin endise/kaygi, gerilim ve
korku gibi duygulara benzetmistir. Bu bulgular Karasahinoglu (2015)'nun ortaokul besinci simf

Ogrencilerinin sinav algilari ile ilgili yaptig1 calismayla paralellik gostermektedir.

Ogrenciler smav1 0liim, canavar, kabus gibi sikici, korkutan ve teklikeli durumlara benzeterek
sinavin hayatlarinda ne denli kaygilandiricr oldugunu vurgulamislardir. Karadeniz, Er ve Tangiilii
(2014)'niin sekizinci smif Ogrencilerinin Seviye Belirleme Sinavi (SBS)nin metaforik algilarimi
belirledigi calismasinda bu metaforlar bir kategori altinda birlestirilmediyse de bu c¢alismay1
desteklemektedir. Ayrica benzer metaforlar Elmaci (2015)nin KPSS smaw1 ile ilgili yaptigi metafor
calismasinda da goriilmektedir. Ogrencilerin smavi benzettikleri bu tehlikeli durumlar Nartgiin ve

Gokeer (2014)'in ¢alismasindaki “negatif unsurlar” temasi ile de uyusmaktadir.

Bu calismada, 6grencilerin konuyu somutlastirmalar1 ve benzetmelerin gesitligini arttirmak
adina forma farkli ciimleler de eklenmistir. Bunun bir sonucu olarak bu ¢alismanin en yiiksek frekans
veren 3. kategorisi olan “Bir hayvan olarak smav” icin yapilan benzetmelere sadece Karadeniz, Er ve

Tangiilii (2014)'niin calismasinda rastlanmistir.

C)grencilerin smava yiikledikleri anlamlar oldukc¢a manidardir. “Bir anlam/deger olarak
sinav” kategorisinde sinavi hayatlarinin doniim noktasi, gelecekleri ve baslangica benzetmislerdir.
Adaylar bu metaforlar ile hayatlarinin bu smava bagh oldugunu, gelecekleri igin bir baslangig
oldugunu ve basaramadiklar1 takdirde “sikici/korkutan-kaygilandiran/tehlikeli bir olay ya da durum
olarak sinav” kategorisinde de belirttikleri gibi bu durumun basa gelebilecek en kotii seylere (6liim,

kabus) benzetmislerdir. Ayni benzetmeler Karadeniz (2016)’in ¢alismasinda da goriilmiistiir.
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Bu calismaya katilan Ogrenciler heniiz sekizinci ve dokuzuncu smifta olmasina ragmen,
sinavlara iliskin genellikle korku, kaygi, ©liim, doniim noktasi, intihar, kefen gibi metaforlar
kullandiklar1 belirlenmistir. Ulkemizde sinavlara atfedilen 6nemin yiiksek olusu, gerek okullarin,
gerekse ailelerin Ogrenciler {izerinde kurdugu yogun baskilar, hangi smif diizeyinde olurlarsa
olsunlar 6grencilerin psikolojilerini olumsuz etkilemekte ve kimi zaman fiziksel ya da psikolojik baz1

sorunlara yol agmaktadir.
Bu sonuglara dayali olarak asagidaki 6nerilerde bulunulabilir:

Bu arastirma sonucunda Ogrencilerin sinav kavramina iligkin gelistirdikleri metaforlarin
olumsuz oldugu goriilmektedir. Bu durumun nedenleri incelenmeli ve yetkililer sinav sistemi ile ilgili

ogrencideki bu bu olumsuz durumun giderilmesi igin ¢alismalar yapabilir.

Sinavin 6grenciler iizerinde olusturdugu baski bu ve sinavla ilgili yapilan diger calismalarda
da ¢ok One ¢ikmaktadir. Bu nedenle 6grencilerin psikolojileri de olumsuz etkilenmektedir. Siavlarla
ilgili yapilan calismalar okullarin rehberlik hizmetleri tarafindan dikkate aliabilir ve 6grencilerin bu

durumdan en az etkilenmeleri saglanabilir.
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Examining Students” Metaphors for the “Exam” Concept

In Turkey, there are large-scale examinations such as central system examinations applied within the
framework of Transition from Primary Education to Secondary Education (referred as TEOG), two-
sessional Higher Education Examination (YGS) and Undergraduate Placement Examination (LYS).
Such examinations which have crucial outcomes for educators, students and thus families are called
“high-stakes tests/assessment”.

High-stakes tests are those which require student academic achievement for graduation, register for
higher education programmes and placement in higher education institutions, qualifications for
scholarships or projects and so on (Cizek, 2001; Resnick, 2004). High stakes in these tests are caused by
exam results that are considered vital by test takers and by high level anxiety they lead to (Casbarro,
2004). Hence, high pressure on students bring adverse effects and outcomes (Popham, 2001). To
illustrate, high-stakes tests lead students to spare less time for social and physical activities during the
exam preparation process (Thomas, 2005). In the light of literature reviews and discussions, the study
attempts to use metaphors as data gathering instruments for the exam concept and reveal student
perceptions, views and attitudes as a result of their exam experiences.

The study is well-matched to “phenomenology”, a qualitative research design, in order to
explore students’ metaphors for the “exam” concept. The phenomenology design focuses on
phenomena that are known to man, without any thorough, elaborate understanding. The research was
conducted with the data from a total of 582 participants divided into two groups: 8th graders from
different schools in Ankara, Istanbul and Izmir in the process of exam preparation for Transition from
Primary Education to Secondary Education System (TEOG in Turkey) in the 2015-2016 academic year,
fall semester and 9th graders who have taken the examination and have been placed in a secondary
education institution. In order to explore perceptions of the students about the “exam” concept, the
participant students were given the crucially important TEOG examination (that they have recently
taken or they are to take soon) as a “stimulant” or in other words, a “matter of metaphor” and they
were provided with a form starting with the following statement: “TEOG is like ....... because...” The
research findings were analysed with “content analysis”, which consists of five steps (Aydin, 2010;
Bektas and Karadag, 2013; Kalyoncu, 2012; Saban, 2008). These are respectively given below:

“1. Define the unit of analysis”, “2. Eliminate”, “3. Develop categories”, 4. “Provide validity and
reliability” and, “5. Calculate frequency and interpret”.

According to the research findings, the maximum number of the metaphors are found in the
following  categories: “the exam metaphorically defined as a feeling/an idea”,
“boring/frightening/anxiety provoking/examination as a risky phenomenon or condition” and “the

exam metaphorically defined as an animal”. When the statements by those who used metaphorical
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colours for the examination are considered, it is obvious that they generally gave the following
definitions: boredom, pessimism, challenge or uncertainty. Even the light colours (for example, white)
actually implies that the examination includes all colours and thus indecisive. Colour red is associated
with warning, alarm, danger, blood and so on.

It could be suggested that those who have developed metaphors to define the examination as

a plant/food feel it is something prick, poisonous or painful.
In another category in which the participant students define the examination as an animal, they focus
on different aspects of the examination in their lives by using metaphors of animals with various
qualities. At the same time, it is observed that the students are irritated by the examination although it
is manageable and they suffer from the fear of failure.

It is obvious that the participant the examination reminds students of those with authority in
their lives. In other words, they highlight enforcements by the examination and the way it leads their
lives, using metaphors of authorities. They consider the ones with authority as people with constant
expectations and at the same time, as mechanisms to oppress them to meet their expectations.

When the metaphors for the exam as a feeling/an idea are generally considered, it is seen that the
students mostly have negative, anxious and agonising feelings. It can be concluded that they suffer
from exam anxiety and distress and thus are mentally affected too much.

In another category in which the participant students used metaphors of objects for the examination,
“the machine” has been the prevailing one. It implies perfect, error-free working, monotonous
repetition of the same things in the same manner, programming and so on.

When the students’ metaphors are considered overall, it is clear that the “exam” concept has a
negative influence on students. This boring, anxiety provoking case affect them psychologically and
mentally. For adolescent students, the examination might be critically important when it is taken as
the mere phenomenon that leads their lives, and even the end of the world, the end of everything.
When the “exam” metaphors of the 8th graders are considered, it could be said that they overestimate
the examination, find it frightening and they suffer from over anxiety. The high number of metaphors
such as vitality, a matter of life and death, and other unusual similes has shown that the examination
has too many adverse effects on students. It could be concluded that the used metaphors are
beneficial, significant indicators to understand the negative effects of the examination on students. It is
observed that the participant students have used metaphors of fear, anxiety, worry, death, turning
point, suicide or shroud for the examination although they are 8th and 9th graders. As a result, it is
clear that the high importance attributed to exams in Turkey and intensive pressure on students both
by schools and families influence their psychology negatively and occasionally lead to physical or

psychological problems in students no matter what grade they study at.



