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Ozet

Uygulanmakta olan Matematik Dersi Ogretim Programi 2005 yilinda uygulamaya konmus olan programin
diizenlenmis ( ekleme-¢ikarma) halidir. 2017 Matematik Dersi Ogretim Programinda olabilecek eksikliklerin
degerlendirilmesinde 2005 ve 1990 programlarmin degerlendirme sonuglarinin karsilastirma agisindan yararl
olabilecegi diisiiniilmiistiir. Kapsamin genis olacag: diisiincesiyle burada matematik 6gretim programlari
icinden sadece Ilkokul (1,2,3,ve 4.sinif) matematik Ogretim programinin igerik olarak degerlendirmesi
yapilmistir. Uygulanmakta olan programin eksikliklerini belirleyebilmek amacli olan bu calismada nitel
aragtirma yontemi kullanilmigtir. Veriler yazili dokiimanlarinin incelenmesi sonucu elde edilmistir. Program
genel anlamda matematigin yapisina uygun sarmal bir yapi izleniminde ve uygulanir oldugu sdylenebilir.
Ancak bazi 6grenme ve alt 6grenme alanlarma ait kazanimlarin aciklanmasina ihtiyacin oldugu belirlenmistir.
Inceleme sonunda 1990 ve 2005 programlarindaki bazi aksamalara neden olan durumlarin 2017 programinda da
aynen oldugu belirlenmistir. Programa yeni ekleme-cikarmalar yapildigina gore, énceden var olan 6grenme
giicliiklerine yeni ilavelerin olabilecegi soylenebilir. Programin hiyerarsik yapisinin daha da giiglenebilmesi ve
ogrencileri bir {ist 6grenime hazirlayabilmesi yoniinde kazanimlarda bazi degisiklikler yapilabilir.
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Giris

Toplum sekillenmesinde egitimin 6nemi tartisiimaz olgu olarak kabul edilmektedir. Ciinkii
toplumlarin sekillenmesi egitim sayesinde miimkiin olabilmektedir. Toplumsal ve kiiltiirel degerlerle
ilgili olarak toplumlar arasinda farkliliklar olabildigi icin her iilke kendine 6zgii egitim sistemi
olusturma egiliminde oldugu bilinmektedir. Bununla birlikte egitim programlarinin kapsamli ve ¢ok
boyutlu olmas: bu kavramin ifade edilmesinde cesitli giigliiklerin yasanmasina sebep olabilmektedir.
Bu nedenle literatiirde egitim programinin birbirinden farkli tanimlarina rastlanmasi miimkiindiir.
Tamimlardaki farkhiliklarin olusmasinda yazarlarin felsefi goriisleri, egitimin boyutlari, beklentilerin
farkli olmasinin ve egitimi algilamaya dayali oldugu soylenebilir. Ancak ilgili tamimlarin ¢ogunda
“dinamik olgu ve 6nceden belirlenen hedeflerin gerceklesmesi icin yapilan tiim faaliyetler” ifadeleri

mevcuttur (Demirel,2009; Erden,1993; Ertiirk,1998; Varis,1998).

Toplumlar ihtiya¢ duydugu nitelikli insan yetistirme hedeflerine ulasabilmeleri okullarda
uygulanan egitim programlar sayesinde miimkiin olabilmektedir. Ogretim programlari egitim
programi iginde yer aldig1 igin zaman zaman biri digerinin yerine kullanilabilmektedir. Ogretim
programlari i¢in egitim programlarinin kullanilmaya hazir hale getirme (Demirel,2009) ya da siuf
itibariyle ve derslerin amagclarini, okutulacak konulari, uygulanacak yontem ve teknikleri gosteren
kilavuz (Biiyiikkragz,1997) seklinde ifadeler kullanilmaktadir. Ogretim programlari iginde yer alan
ders programlarinin dnceden belirlenen hedefleri gerceklestirmek i¢in yapilan 6grenme etkinliklerinin
timii oldugu, programin dort temel 6gesi (hedefler, igerik, 6grenme-6gretme, degerlendirme) oldugu
tizerinde birlikteligin varlig1 soylenebilir. Bu 6geleri “hedefle, bireyin yetistirilme sebebi ni¢in? Diger
bir ifadeyle bireye kazandirilacak olanlar (Demirel, 2009;Erden, 1993; Ertiirk,1998;, Sonmez, 1994;
Varig, 1998). Igerik ile énceden belirlenmis olan hedeflere ulasabilmek icin bireye ne dgretelim? (
Demirel, 2009; Erden 1993;Varig 1998). Ogrenme-6gretme durumu ile belirlenmis olan igerigi nasil
ogretelim? Ogretimde kullanilabilecek yontem, teknik ve materyaller neler olmali (Demirel, 2009;
Erden,1983; Varis, 1998). Degerlendirme (sinama durumu) ile de ne oldu? Yani 6grencilerin hedeflere
ulasma durumunun gesitli Ol¢me araglariyla belirlenmesi olarak ifade edilebilir(Erden,1993;

Ertiirk,1998)

Program degerlendirmenin amaci, programin etkililik derecesini belirlemek ve belirlenen
eksiklik ve aksakliklar1 yeniden diizenlemektir (Demirel,2009). Program degerlendirme ile ilgili
kaynaklar incelendiginde tek bir modelin kullanilmasinin miimkiin olmadig, arastirmanin tiiriine ve
niteligine gore farkli modellerin kullanilabildigi ve her modelin programlarin farkli yonlerine vurgu
yaptigini sdylemek miimkiindiir. Ancak program degerlendirmenin amaci, program uygulandiktan
sonra etkililik derecesini belirlemek ve belirlenen eksiklik - aksakliklar1 yeniden diizenlemektir

(Demirel,2009; Erden, 1993; Ertiirk,1998; Goziitok, 1999; Turgut, 1993). Programlarin uygun
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yontemlerle ve toplumsal ve bilimsel gelismelere uygun degerlendirilmesi niteligini artirabilecek,
program gelistikce de bu durum egitime yansiyabilecektir. Program gelistirme ve degerlendirme ¢ok
kapsamli ve akademik arastirma ve tartismay: gerektirebilir. Yapilabilecek boylesi bir arastirma
calismanin amact kapsaminin disinda olacagr diisiiniildiigiinden degerlendirme modelleri
acgiklamalarina yer verilmemistir. Ancak bu arastirmada programin 6gelerine doniik degerlendirme

(Erden, 1993) modelinden daha fazla faydalanildig: soylenebilir.

Ulkemizde de 1960 yillardan itibaren smirli olsa da ilk ve ortadgretim diizeylerinde
matematik programlarinda degisiklikler yapilmistir. Degisiklige 6nce lise matematik programlariyla
baglanmis ve daha sonra ilkokul matematik programi ve son olarak da ortaokul matematik programi
yenilenmistir. Bu baglamda 1981-1983 yillar1 arasinda hazirlanarak 1983 Yilinda uygulamaya konan
[lkokul Matematik Programi daha sonra ilkdgretim kapsami gercevesinde ortaokul matematik
programu ile birlestirilerek “5+3=8” yillik Ilkégretim Matematik Dersi Programi olusturulmustur.
Zaman zaman lizerinde degisiklikler yapilan ve 2004 yili sonuna kadar uygulanan program hedef-
davranis analizi temelli hazirlanmis ve konularin 6gretiminde 6n sartlilik ilkesi benimsenmistir. Milli
Egitim Bakanlig1 birtakim gerekgelerle (teknolojik gelismelere bagli olarak arag-gereclerle 6gretim
yontem ve tekniklerdeki yeni gelismeler, kiiresellesme, matematigi anlayabilme ve kullanabilme
ihtiyacinin artmasi...) ve alanda yapilmis ulusal ve uluslararas: arastirmalar ve gelismis {ilkelerde
uygulanan matematik programlar1 da dikkate alarak 1990 Ilkogretim Matematik Dersi Programi

yerine 2005 {lkdgretim Matematik Dersi Programini uygulamaya koymustur.

.....

esaslidir. Program matematik ile ilgili genel agiklamalarla baslanmis, ilkdgretim matematik dersi
amagclar1 ve program yaklasimi (yapilandirmacilik) gibi temel &gelerin agiklanmas: ile devam
edilmistir. Ogrenme ve &gretme alanlari, Slgme- degerlendirme ile ilgili agiklamalardan sonra alt
O0grenme alanlari ile ilgili bilgilendirmeler yapilmistir. 2005 programu ile ilgili ilk degerlendirmelerde
1990 programina gore 6nemli farkliliklarin oldugu séylenebilir. Tlk dikkat geken husus hedef-davranis
analiz igerikli yaklasimdan ayrilip yapilandirmacilik (constructvism) yaklasiminin benimsenmesidir.
Yapilandirmacilik bilginin zihinde olusmas: esaslidir ve degerlendirme etkinliklerinde siirece doniik
degerlendirme yaklasimlar: arasindadir. Matematik ile ilgili temel ilkeleri dogrudan 6gretme, kavram
ve islem becerileri ile akil yiiriitme, problem ¢6zme, iliskilendirme becerilerinin gelistirilmesinin
hedeflenmis olmasi onemli bir yeniliktir. Hedef ve davramslarin azaltilmasi (1990 ilkogretim
Matematik Programinda ilk dort smif icin amaglarin sayis1 185, davranislarin sayist 1461 tanedir)
programin hacminde oldukca etki etmistir. Ogrenme alanlarimin olusturulmasi, bazi konularin

(6rnegin, kiimeler) ve ilk bes sinif konularinin kapsaminin daraltilmasi ve konu islenislerinde etkinlik
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kullanimini tegvik edilmesi programin begenilen yanlari arasinda oncelikli olarak sdylenebilecek

olanlardir (Albayrak,2005; Baykul, 2005; Ozda§ ve digerleri, 2005; Pesen, 2005).

2005 programinda da belirli araliklarla degisiklikler yapilmistir. 2017 Matematik Dersi
Ogretim Programi, 2005 programi {izerinde yapilan bazi degisiklikler sonucu olusmustur.
Ogrencilerin ilgi ve yeteneklerini gelistirerek onlar1 hayata ve iist 6grenime hazirlamak ilkdgretimin
amaclarindan biridir. Bilindigi gibi 2012 yilinda yapilmis olan diizenlemelerden sonra; d6grencilerin
O0grenim gordiigii birinci 4 yil (1, 2, 3, 4. siuflar) ilkokul, ikinci 4 yil (5, 6, 7, 8. siuflar) ortaokul ve
tclincii 4 yil (9, 10, 11, 12. smuflar) ise lise seklinde isimlendirilmistir. Bu kapsam degerlendirildiginde
her okulun iki gorevinin (birincisi, 6grencilerine kendi kapsaminda hayat icin gerekli olan bilgileri
kazandirmak, ikincisi de onlar1 bir {ist 6grenime hazirlamak) oldugu soylenebilir. 2017 Matematik
Dersi Ogretim Programi da bu kapsamda (Hkokul ve Ortaokul 1,2,3,4,5,6,7, ve 8 siniflar) yeniden

sekillendirilmistir.
Yontem

Aragtirmada nitel arastirma yontemi kullanilmistir. Nitel arastirmalar icin ¢ogunlukla i gesit
veriden (cevreyle ilgili, siiregle ilgili, algilara iliskin) bahsedilir. Bu {i¢ gesit verinin toplanmasi igin
yaygin olarak kullarilan {ig tiir (goriisme, gozlem ve yazili dokiimanlarin incelenmesi) yontem vardir
(Yildirrm ve Simsek, 2008). Arastirmadan elde edilecek bulgular sonug itibariyle “1990 Ilkogretim
Matematik Dersi Ogretim Programi, 2005 lkégretim Okulu Matematik Dersi Programlar ile ilgili
yapilmis arastirma sonuglarinin 2017 Matematik Dersi Ogretim Programina yansima durumlarinin
belirlenmesi, programa ilave edilen yeniliklerin neler oldugunun belirlenmesi” yeni programin
oncekilerle karsilastirilmasi esash yapilmasi planlamistir. Yazili dokiimanlarin incelenmesinin tercih
edilme sebepleri olarak “uzun siireli analiz edebilme, yazili kaynaklara ulasilabilirlik, drneklem
bliytikliigii, verilerin niteligi” olarak siralanabilir. Calismada yalmzca ilkokul (1,2,3, ve 4.siruflar)
kisminin kapsam yoniiyle degerlendirilmesi yapilmustir. Boylelikle ¢alismadan amaglanan “yeni
programin olast aksayabilecek yerlerini dnceki programlar da dikkate alinarak detaylandirmanin

daha yararli olabilecegi” diisiincesinin ifade edilebilmesi kolaylasmis olacaktir.
Bulgular

Bu boliimde arastirmada elde edilen bulgular ve bulgula ile ilgili yorumlar programda yazili

oldugu sirada (6grenme alani, alt 6grenme alan1 ) yazilmustir.

2017 Matematik Dersi Ogretim Programinin genel anlamda bilimsel hazirlandig, bireyleri

ihtiyaclarini karsilayabilecek 6zellikte ve uygulanabilir oldugu diisiinceleri yaygindir.
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Programa alisila geldigi sekliyle ogretim programinin temel felsefesi ile ilgili agiklamalarla
baglanmistir. Bu aciklamalar sirasiyla sdyledir. Ogretim Programimin Temel Felsefesi, Ogretim
Programinin Genel Amaglari, Ogretim Programinda Temel Beceriler, Degerler Egitimi, Olgme ve
Degerlendirme Yaklasimi, Rehberlik Yaklasimi ve Programin Uygulamasinda Dikkat Edilecek
Hususlar ile program ile ilgili aciklamalar. Devaminda simiflara gore 6grenme alanlarinin dagilimi,
iinite ve zaman dagilimlar yazilmistir. Yapilan bu aciklamalar matematik Ogretimi ile ilgili
uygulayicilara yol gosterme ya da rehber olmaktan ziyade genel anlam igerdikleri sodylenebilir.
Ogrenme alanlarinda degisiklik yapilmamis, alt 6grenme alanlari ve siniflar itibariyla siireklilik
durumlarina ilaveten {inite ve zaman dagilimlarinin yazilmis olmasi olumlu bir yaklasimdir. Program
yaklasiminda kavramsal ve islemsel bilginin yogunlugu devam etmekte problem kurma ve ¢ézme
etkinlikleri ile akil yiiriitme, tahmin stratejileri gelistirme amaclandig1 izlenimi vardir. Ancak bu tiir

etkinliklerin nasil yapilacag: ile ilgili merak yine giderilmemistir.

Bu boliimde yeni olan ”Degerler Egitimi” dir. Diger kisimlarin aynist veya benzeri
agiklamalar 6nceki Programlarda vardir. Ogretim Programimin Genel Amaglarinda sinirh da olsa

degisiklik (1990 programinda 23; 2005 programinda 15; 2017 programinda bu say1 13 tiir) yapilmustir.

Program modeli acgik bir sekilde ifade edilmemis olmakla birlikte, 2005 Programin
yapilandirmacilik (constructvism) yaklasimi ile hazirlandigi, 2017 programinin da 2005 ‘in devami
oldugu diisiintildiigiinde programin siirece agirlik veren bir yaklasimla hazirlandig1 sdylenebilir. Bu
yaklagimda bilginin zihinde olusmasi esastir. Bu sayede ezber 6grenme engellenebilecek, problem
¢ozme ve Ogrenilen bilgilerin bir baska alana uyarlanabilmesini (bilgi transferi) daha kolay
gerceklesebilecektir. 2017 programin da bu konumunu siirdiirmesi sebebiyle uygunlugu uygulayici ve

denetleyicilerce onanmaktadir.

Programdaki bazi konularin kapsaminin daraltilmas: programin hafiflemesine neden olmus,
dolayisiyla kazanimlarin bir kisminda da olumlu yonde degisiklikler (acik, net, anlasilir, ucu belli)
olabilmistir. Ancak bu durum basaris1 iyi olan ogrencilerin olumsuz etkilenecegi kaygisinin
(kazanimlarin ¢ok basit olmasi 6grencilerin dersten sogumalarina, sikilmalarina) olusmasina neden
gosterilebilecektir. Kazanimlarin ¢ogunlukla bilgi ve kavrama diizeyine yonelik (sdyler, bilir, tanimlar,
ifade eder ) oldugu, iist diizey becerilere yonelik olanlarin (arastirir, merak eder ) oldukg¢a simurl
sayida kaldig1 sOylenebilir. Bazi kazanimlarin (6rnegin: M.1.1.22,; M.1.1.3.2; M.2.1.4.2)
kapsamlarinin dar oldugu bu nedenle belirlenmis olan yaklasimi tam yansitmadig, bazi kazanimlarin
yeniden diizenlenmesi durumunda alt baglik olarak aciklanmalar1 geregi vardir. Ayrica drnegin: daha
biiyiik sayilarla islemler yapabilen 6grencileri istekli konumlarinin devaminin saglanmast yoniinde

ilgili konulardaki kazanimlara ilaveler yapilabilir.
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Program {initelendirilerek her bir iinitede 0grenme alanlarina gore hangi kazanimlarin
islenecegi yazilmistir. Kazanimlarin yapisi “dersin kodu; smif diizeyi; 6grenme alani; alt 6grenme
alani; kazanim numarast kodlamasiyla agiklanmistir. Ayrica kazanimlarin nasil degerlendirilecegi
hususu yazilmamistir. Bu durum 6nceki programlardan farklidir. Programin sadece genel amag ve
kazanimlardan ibaret bir metin goriiniim izlenimi vardir. Onceki programlardan alisila geldigi
sekliyle egitim siireclerinin nasil diizenlenecegine dair 6rnek isleyislerin olmayisi 6nemli bir eksiklik
olarak diistintilmiistiir. Oysa bu boliim 2005 programi uygulayicilarca olumlu karsilanmisti. 1990
Programinda ilk dort sinf i¢in amaglarin sayisi 185, davranislarin sayis1 1461 dir. 2005 programinda
bu say1 256’dir. Bu yaklasim (programin hacmini oldukga etkiledigi i¢in ) oldukca benimsenmis
(Albayrak, 2005; Baykul, 2005; (")ztag ve digerleri, 2005; Pesen, 2005). 2017 programindaki kazanim

sayis1 229 ‘dur

Programin esnekligi, konularin bitirilmesinin esas m1? Hedef mi? oldugu her zaman tartisma
konusu olmustur. Konular1 alt sinir1 igin (en az) yazilmasi {ist sinir i¢in smirlama konmamasi

durumunda programin esnekligine katk: yapilabilir.

Ogrenme ortamlarinin hazirlanisi ile ilgili yonlendirme ve agiklamalar 2017 programinda
yoktur. Bu durum eksikligin giderilebilmesinde akla gelen sey ders materyalleri hazirlayan, kitap,
dergi v.b. yazarlarina ya da 6gretmenlere umut baglanmis olmasidir. Boylesi durum egitimde pek ¢ok
sakincali durumun olusumuna sebep olabilecegi gibi bilgi, beceri ve tecriibeli 6gretmenlere yonelmeyi

artirmada neden olusturabilecektir. Dolayisiyla 6grenmede firsat esitsizligi olusabilecektir.

Icerik segiminin hangi esaslara gore yazildigi agiklanmalidir. ilkokul programdan bazi
konularin tamamen gikarildigi (Ornegin: kiimeler konusu, 2005 programindan cikarilmis, 2017
programina kismen ilave edilmistir ) bilinmektedir. Oysa rakamlarin, say1 sisteminin ve dort islemin
ogretiminde bu tiir bilgiye ihtiyag vardir. Ozellikle ezber saymamin yapilmadigi durumlarda
ogrencilere sayilarin adlari, siralari ve sayilar arasindaki ritim nasil kavratilabilecektir. Ustelik
saymanin hangi sirada (1’er, 10’ar, 5’er,...,) yaptirilacag: da yazilmamistir. Rakamlar ve onluk sayma
sisteminin 6gretiminde yayg1 olarak kullanilan iki yaklasim vardir. Bunlardan biri sayilarin ardisiklik
ilkesi 6zelliginin kullanulmas1 6teki de kiime kavraminin kullanilmasi yaklasimlaridir. Ardisiklik
ilkesinin kullanilmasi durumunda nesnelerin her defasinda bastan itibaren birerli sayilmas: (6rnegin
11 sayisin1 kavratirken kullanilan nesnelerin baglanmasi zorunlu olmadigindan bastan sayma geregi)
zorunlulugu vardir. Ayrica onluk sayma sistemi igin gerekli olan kag onluk? kag birlik? sorularina
cevap sOyleyebilmek bu durum igin giictiir. Oysa kiime kavrami yaklasiminin kullanilmas: (nesneleri
on tane olmasi durumunda somut nesnelerin baglanmasi, yar1 soyut nesnelerin etrafinin ¢izilmesi )

durumunda onluk sayma sistemi igin gerekli olan ka¢ onluk? kag¢ birlik? sorularina cevap
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soyleyebilmek kolay olabilecektir. Boylelikle on tane birlikten bir tane on, on tane onluktan bir tane

yliz... kavramlarinin olusturulmasi daha anlamh olabilecektir ( Albayrak, 2010).

Dort islemle ilgili kavramlarin kazandirilmasinda de kiime kavramindan yararlanmanin
oldukga kolayliklar saglayabildigi bilinmektedir. Toplama isleminin kavrami; varliklarin, esyalarin
nesnelerin bir araya gelmesi / getirilmesi, birlestirilmesi sonucu bir topluluk, yigin olusturmalaridir.
Cikarma isleminin kavrami; Bir grup olan varlik esya, nesne toplulugundan bir kisminin alinmasi
fayristirilmasidir. Carpma islemi; ayni sayilari toplama yerine yapilan yeni islem, bolme; bir grup
nesneyi yeniden gruplamak veya bir sayidan oteki say1y1 tekrar tekrar ¢ikartma islemi yapma yerine
yapilan islemdir ( Albayrak, 2010). Ustelik temel islem becerilerinin kazandirilmasinda ve islemlerin
modellemesinde de kiime kavrami gereklidir. Kiimeler konusu kavramsal olarak birinci smiftan

itibaren programa dahil edilmelidir.

Konularin siralamasinda sikintilar vardir. Ornegin: ritmik saymalar ile rakam ve say1
sisteminin Ogretimi yer degistirilmelidir. Sayma konusunun konular arasinda olmamasi, sadece
kazanimlarda belirtilmis olmasi derslerin igerisine serpistirilecegi anlaminda yapilmis ise olumlu
olmustur. Matematigin temeli aritmetik, aritmetigin temelinin de sayma oldugu diisiiniildiigiinde
saymanin 6nemi daha da iyi anlasilmis olabilecektir. Ayrica dort islemin sayma temelli ifadeleri
(toplama: bir sayinn iizerine oteki say kadar ileriye dogru sayma, ¢ikarma: bir sayidan oteki say1
kadar geriye sayma, ¢arpma: ayni sayilari toplama yerine yapilan islem, bolme: bir sayidan ayn1 say1y1
tekrar tekrar c¢ikartma yerine yapilan islem), saymanin ne derece 6nem arz ettigini aciktir. Ayrica
sayma islemi amacina uygun yaptirildig: takdirde carpma tablosunun ezberlenmesine ¢ok fazla gerek
kalinmayacaktir. Parmak ile saymanin engellenmesi durumunda ogrencilerin zihin gelisimine
olabilen katkisi ve islem yapimindaki kolaylastirici rolii (6rnegin: islemi yapmadan sonucu sayarak

bulabilme) de dikkate alinmalidir.

Zihinsel islem yapma becerilerinin kazandirilmasi 6nceki programlar dikkate alindiginda en
¢ok 2017 programinda s6z konusu olmustur. Ancak bu becerinin 6grencilere nasil kazandirilacagi ile
ilgili yol gosterme programin hi¢ bir yerinde yoktur. Zihinden islem yapma becerilerinin
kazandirilmasinda ritmik sayma ve saymadaki kolayliklar siirecin 6nemli kisimlaridir. Sayma ile ilgili
kazanimlarin yaziminda saymadaki kolayliklarin ilave edilmesi ile zihinsel becerilerin gelisimine
katki yapilabilecegi gibi carpma tablosunun &gretiminde de kolaylik saglanabilecektir. Islemlerle ilgili
tahmin becerilerinin her simf diizeyinde diigiiniilmesi oOnemlidir. Ancak bu becerilerin

gelistirilmesinde gerekli olan ritmik sayma etkinlikleriyle yeterince iliskilendirme yoktur.

Islemlere ait semboller (+,-= ) soyuttur. Islem sembollerinin birinci siniftan itibaren

sOylenmesi yerine bu toplama islemi i¢in: ile, daha, aldim, ekledim... ¢ikarma islemi i¢in: kaybettim,
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yedim, ¢ikti, kirildi... gibi problemlerde gecen ve hangi islemin yapilacagina isaret eden kelimelerin
kullanilmas1 problem ¢6zmede biiyiik kolayliklar saglar. Ustelik ilk matematiksel ciimle yazabilmesi
icin bu durum oldukc¢a 6nemlidir. Ciinkii problemlerin ifadelerinde benzeri sozciikler kullanilir. Bu
durum 6grenciler i¢in kolayliktir. Okuma-yazma etkinliklerine paralel olarak islemlerde soyut sembol
kullanimi (6rnegin: ikinci veya tigiincii simf ) gerceklestirilebilir. Ayrica birinci siifta kullanilmas: ve
kavratilmasi istenen bazi kavramlar (toplanan, toplam, fark; eksilen, ¢ikan, fark) 6grenci seviyesinin

iizerinde olacag: diisiiniilmektedir. Bu tiir kavramlarin daha {ist siniflarda konusulmasi uygundur.

Birinci smifta toplam ve ¢ikarma islemleri Ogretildikten sonra iki islemli problemlerin
¢ozdiiriilmesi gereklidir. Ciinkii ¢ikarma islemi 6gretilirken daha 6nce 6grenilmis olan toplama islemi
unutulabiliyor. ki islem iceren problemler sayesinde problem ¢oziimlerinde hangi islemin ne zaman
yapilacag1 daha sade olarak gerekgeli sekilde ifade edilebilir. Boylelikle dort islemin yapilisini bildigi
halde problem ¢ozmede sikinti yasayan Ogrencilerin sikintilarinin giderilebilmesine de katki

yapilabilir.

Birinci sinifta islemlerde kullanilmasi istenen “toplanan, toplam, eksilen, ¢ikan, fark” ifadeleri
soyut oldugu i¢in 6grencilerce anlamlandirilmalarinda giigliikler yasanacag: diistiniilmektedir. Bu tiir

kavramlarin 3.sinftan itibaren kullanilmasi1 daha anlamli olacag: diisiiniilmektedir.

Sifir nesnel olarak degil kavramsal olarak agiklanabilir. Ornegin: 5+0=5 ifadesini birinci sinuf
Ogrencisine gore somutlastirmak / somutlastirilabilen 6rnek sdyleyebilmek miimkiin degildir. Aym
durum (0+0) 6rnegi igin de gegerlidir. Bu nedenle sifirli islemlerin 6gretimi i¢in iki basamakli sayilarla
iki basamakli sayilarin toplami (30+20 =50 ) ve ¢ikarilmasi (50-20= 30) beklenmesi daha uygun olur.
Ciinkii bu tiir islemleri onarli sayma veya abakiis yardimiyla izah etmek miimkiindiir. Islemin sonucu
(onarli sayma veya abakiis yardimiyla ) islemin yorumunun yapilmasi anlaml olacaktir. Bu sekilde

sifirli islemleri anlamlandirmak miimkiin olabilir.

“M.1.1.2.2. Toplamlar1 20" ye kadar (20 dahil ) olan dogal sayilarla toplama islemi yapar”
kazaniminin yeterince agik yazilamadig: diisiiniilmektedir. Ciinkii: bu baghik altinda temel toplama,
bir basamakli sayilarin toplanmasi, iki basamakli say1 ile bir basamakli saymin toplanmasinin
kavratilmasi istenmektedir. Bu islemlerin her birinin 6gretiminde farkli durumlar s6z konusudur.
Ornegin: 8+5 toplama islemi bir basamakli sayilarin toplanmast olup eldeli toplamadir. Programda
oldugu sekliyle “Bir miktar bilyem vardi. 4 bilye de kardesim verdi Toplam 12 bilyem oldu. Kardesim
bana kag bilye verdi.” Orneginin ¢ziimii igin birinci yol 4 ten 12 “ye kadar birerli (ki bu sayma birinci
sinif 6grencileri i¢in oldukg¢a zordur. Saymada parmagini kullansa parmaklar yetmeyecek) saymaktir.
Ikinci yol ise “12-4” iglemini yapmaktir. Bu islem de onluk bozmay:1 gerektirir. Ayni durumlar

M.1.1.3.2 “20’ ye kadar (20 dahil ) olan dogal sayilarla ¢cikarma islemi yapar” kazanimi i¢in vardir. Bu
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bashik altinda temel c¢ikarma, bir basamakli sayilarin ¢ikarilmasi, iki basamakli sayidan ile bir
basamakli saymin c¢ikarilmasimmin kavratilmasi istenmektedir. Benzer durum “M.2.1.4.2. Dogal
sayilarla ¢arpma islemi yapar” kazaniminin c) bendinde “carpma isleminde carpanlarin yerlerinin
degismesinin ¢arpimi degistirmeyecegini fark ettirilir” vardir. Ornegin: 7x2 igleminde ikiserli sayma
(yedi tane iki); 2x7 isleminde yediserli sayma (iki tane yedi) iki islemin sonuglar1 ayni olmasina
ragmen islem siiregleri farklidir. M.3.1.4.3. kazanimi “Iki basamakl1 bir dogal sayiyla en ¢ok iki
basamakli bir dogal say1y1, en ¢ok {i¢ basamakli bir dogal sayiyla bir basamakli bir dogal sayiy1

“

carpar” seklindedir. Bu kazamim “ en ¢ok {i¢ basamakli bir dogal sayiyla bir basamakl bir dogal

2

say1y1, ki basamakl1 bir dogal sayiyla en ¢ok iki basamakli bir dogal sayiy1 carpar “ seklinde
olmalidir. Uygulanmakta olan programda bu yoniiyle sikintilarin ¢ok olacagi distiniilmektedir.
M.3.1.5 kazanim1 “Iki basamakli dogal sayilari bir basamakli dogal sayiya béler” agiklamasi yeterli
degildir. Ciinkii: iki basamakli sayilarin bir basamakli sayilara boliimiinde (20+2; 24+2; 32+2; 24+6)
sunulabilecek Orneklerin ayni ismi olmakla birlikte 6grenilme giigliikleri vardir. Bu durum her {ig

programda da aymidir. Tek sayr cift sayr kavramlar1 bolme islemleri ile iliskilendirilerek

anlatilmasinda fayda vardir.

Birinci simifta ¢ikarma isleminin 6gretiminden sonra iki islem igeren problemlerin ¢oziimii
ihmal edilmistir. BoOylesi durumda c¢ikarma islemine odaklasan Ogrenci toplama islemini
unutabilmektedir. Unutmanin 6nlenebilmesi iki islemli problem etkinlikler yapmakla onlenebilir.
Dogal sayilarla ilgili islemlerde uzun yol (uzum / kisa ¢arpma, uzun bolme /kisa bolme kavramlar:
kullanilmistir. Bu durum hangi islemin once 6gretilecegine ve 6grencilerin hangi islemi bilmeleri
gerektigi hususlarinda kargasaya neden olabilmektedir. Ogrencilerin kisa yolla islem yapmaya
yonlendirilmesi ve de kisa yolun gerekgelerinin (ne oluyor da islem kisaliyor) agiklanmamasi bazi
sayilarin carpimi igin sikinti (Ornegin: 2005x104) olusturabilmektedir. Dolayisiyla kisa yol- uzun yol

“

ifadelerinin kullanilmamasi bu kargasay: sonlandirmak igin gerekir. Bunun yerine zihinden
yapilabilen islemler” veya “birinci yol, ikinci yol” seklinde ifadelerin kullanilmasi, zihinden
yapilabilen ile zihinden yapilamayanlarin ayir edilmesi, islemlerin yapiminda kural sdyleme yerine

islemlerin daha kisa zamanda yapilma ve defterde daha az yer kullanma gibi sebeplerle izahi

yapilmalidir. Islemlere ait saglamalardan (bolme islemi harig ) bahsedilmemistir.

Kesirler konusunun birinci siif konularindan ¢ikarilmas: ya da (M.1.1.4.1) kazanimina sadece
somut ve yar1 somut (sekiller) kullanilmali, ya da “rakamli ifadeler kullanilmamali” ifadesi kazanima
ilave edilmelidir. Ciinkii 6gretmenlerin tamamina yakini %2 ifadesi i¢in “bir bolii iki” diye okuyor.
Ikide bir veya yarim diyenlerin sayisi oldukga diisiiktiir. Bu durumda bdlme islemin §grenmemis olan
ogrenciler icin kesi ne kadar anlamli olacaktir. Kesir sayilarinin 6gretiminde kesir kavrami

kazanilmadan islem 6gretimine baslanmasi bu konuda yasanan giigliiklerin kaynag: durumundadir.
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Glgliiklerin giderilmesi igin yapilabilecek olan “sekle karsilik olan kesri yazma ve kesre karsilik
olabilecek sekli ¢izebilme etkinliklerine yeterince zaman ayrilmasidir. Bu nedenle tigiincii siuf kesir
alt 6grenme alani yeniden diizenlenmesine ihtiya¢ vardir. Ayrica bolme islemi kesir kavrami
arasindaki iliski kurulmas ile ilgili herhangi bir yonlendirmeye rastlanmamigtir. Iki islemde de

“bolme kelimesi kullanildigini fak edebilen 6grencilere nasil bir agiklama yapilabilir.

Geometri 6grenme alaninin Van Hiele diizeyleri diye bilinen ve toplam 5 diizeyden olusan
yaklasim dogrultusunda baglatilmasi olumlu bir yaklagimdir. Geometrik sekillerin 6nce somut
nesneler yardimiyla siniflandirilmas: ve kdse-kenar durumuna gore isimlendirme yapilmas: olumlu
bir yaklasim olmakla birlikte bu nesnelerin gevre ile iligkilendirilmesi durumlar1 acik degildir. Ikinci
sinifa ait kazanimlarda somut nesneler mi? Yar1 soyut nesneler mi kullanilacag: belli degildir. Bu
belirsizlik giderilmelidir. Cevre ve alan hesaplamalarinin 6l¢me 6grenme alani ile iliskilendirilerek
yapilmast gereklidir. Ugiincii sinifta yer alan Temel geometrik kavramlar soyut oldugundan ilgili
kazanimlarin kazandirilmasinda agiklayici bilgiye ihtiyag¢ vardir. Bu alanla ilgili kazanimlar kesfetme

yonelik olarak yazilabilir.

Olgme 6grenme alaninda 6nemli dl¢iide 6grenme giicliiklerinin olacag izlenimi vardir. Dogal
Olceklerin ogretilmesindeki amag giinlitk hayatta kullanilmalarinin yani sira standart olgeklerin
kullanilma geregine vurgu yapabilmektir. Bu durumun olusmasi igin fazlaca zamana gerek yoktur. Bu
nedenle dogal o6lceklerle ilgili hususun dordiincii siifa kadar siirdiiriilmesi anlamsizdir. Standart
Olciilerin ogretiminde 6rnegin: uzunluk oOlgiilerinin 6gretiminde metre-santimetre; kiitle dlgiilerinde
kilogram- gram; sivi Olgiilerinin 6gretiminde litre-mililitre iliskilerine vurgu (1990, 2007 ve 2017
programlarinda da vardir) yapilmistir. Bu durumda olgiilerin birbirine ¢evrilmesinde onar onar
biiyiiyiip kiigiildiigii nasil izah edilecektir. Olgme 6grenme alaninin alt 6grenme alanlarinda da onluk
sayma sistemi esasl1 bir 6gretim yolunun izlenmesi 6lgme ile ilgili kazanimlarin kazandirilmasinda
etkili olabilecektir. Olgek birimlerin taniimindan sonra as karlarin (6rnegin metre tanitildiktan sonra
dm, cm, mm.) tanitiminda gerekgeler anlatilmalidir. Ornekler yardimiyla metre her seyi dl¢miiyor,
metrenin onda biri olan dm tanitilabilir ve metre dm iligskisine vurgu yapilabilir. Desimetre her yeri
Ol¢cmedi, desimetrenin onda biri cm tanitilabilir. Desimetre ¢cm, c¢cm, metre iliskisi vurgulanabilir.
Benzeri durum milimetre i¢in de yapilabilir. Kisacast metreden kiigiik olan Olgekler zaruretten
olusturuldugu sonucuna varilabilir. Benzeri islenis metreden biiyiik Olgekler icin de yapilabilir.
Boylelikle de metrenin iis katlarinin kolaylik amacli olusturuldugu sonucuna ulasilabilir. Boylelikle
ezber 6grenme yerine anlamli 6grenme gergeklesebilecektir. Diger Ol¢iiler i¢in de benzeri durumlar
“tartmada gram- kilogram (3. Sinif); sivilar1 6l¢gmede litre-mililitre (4. Sinif)” uygulanabilir. Bu ol¢tiler
onluk sayma sistemi ile uyumludur. Dolayisiyla onluk sayma sistemi dikkate alinarak 6gretilmelidir.

Bu sayede kiigiik 6lcek- biiyiik 6lgek olusturma gerekgesinin agiklanmasi daha kolay ve anlamli hale
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gelebilecektir. Boylelikle Olgiilerin 6gretiminde ezberlenmek zorunda kalinan kurallara gerek
duyulmayacaktir. Zaman Ol¢iilerinin 6gretimi kesirlerle iligskilendirilerek 6gretilebilmesi gereklidir.
Bunun i¢in kazanimlarin yeniden gozden gecirilmesi ve yarim, ¢eyrek kavramlarmin ikinci sinifta
Ogretilmesi gereklidir. Paralarin 6gretilmesi ya rakam ve sayilarin 6gretimine paralel (birinci simifta
20’ye kadar sayilarin 6gretimi vardir ancak ayni sinifta 25 ve 50 kuruslarin tanitimi istenmektedir)
olmali, ya da hayat bilgisi dersi kapsamina alinmalidir. Alan kavraminin 6gretimine gerekcelerle
(kitap kaplama, hal1 serme, perde asma ...) baglanmasi ve birim 6lgegin sayma ve devaminda ¢arpma
islemi ile iligkilendirilmesi ¢ok dogrudur. Bu alandaki kazanimlar kesfetmeye yoOnelik olarak

yazilabilir.

Uzamsal iligkiler konusunun matematik programa dahil edilme amaglarindan biri de
ogrencilerin gordiiklerini diisiinerek ifade edebilme becerisi kazandirmanin yaninda ifade ve beceri
dersleri ile matematik derslerini iliskilendirmek ve matematiksel kavramlarin kullanilma geklini
ogrencilere kazandirmaktir. Yeni programda bu durum birinci sirufta sadece konum bildiren
kavramlara yer ayrilmis, nicelik ve nitelik bildiren kavramlarin ilgili konular igerisine serpistirilme
egilimi vardir. Tkinci siiftan itibaren ilkokulun sonuna kadar geometri konular1 iginde kazandirilmast
gereken bilgilerin oldugu {initeler ve zaman dagilimi tablosunda belirtilmistir. Nesnelerin
kiyaslanmasinda ii¢ nesne smirlamasi vardir. Konu ile ilgili 8 kazamim olup bu kazanimlarin
kazandirilmasi icin ayrilan siire 21 saat olarak ifade edilmistir. Kavramlarin bir defada kavranmasi ve
bir ders igerisinde uygulanir diizeye gelmesi oldukca zordur. Ayrica uzamsal iliskilerin bir ders saati
siirekli konusulmasinin oldukga sikici olabilecegi aciktir. Bunun yerine bu konunu dénemler boyunca
derslere yayilmas: ve sadece dersin bir boliimiiniin (6rnegin 10 dakika) ayrilmasi daha yararh
olabilecektir. Nesne siralamasinda sayinin artirilmasi C)rnegi; dort nesne icin “kisa, uzun, daha uzun,
en uzun” dort nesneden fazlasi i¢in de sira sayilarinin “birinci, ikinci, ii¢lincii...” kazanimlara ilave

edilmesi gereklidir.

Veri isleme konusuna toplam 29 saat siire ayrilmis ve 9 kazanimin kazandirilmasi
planlanmistir. Kazanimlarda once veri toplama sonra grafik olusturma sirasinin izlenmesi gerektigi
anlasilmaktadir. Rakamlar, say: sistemi ve okuma-yazmay1 yeni 6grenen 6grenciler i¢in bu durum ne
kadar anlaml: olabilir. Bunun yerine birinci siniftaki kazanimin (M.1.4.1.1.) hayat bilgisi dersine dahil
edilebilir. Ikinci siniftan itibaren sekil grafiklerinin saymalarla iligkilendirilmesi yapilarak baglanabilir.
Boylelikle hem grafiklere hem de sayma anlam kazandirilabilir. Grafikler yapim ve yorum olarak
incelenmeli grafik yapimindan ¢ok okunmasi ve yorum yapabilme 6gretilmelidir. Bu siniftan itibaren
once siklik tablolar1 olusturup grafik ¢izme yerine grafikler {izerinden siklik tablolarini sdyleyebilme

/olusturabilme 6rnekleri izlenerek grafik okuma ve ¢izmenin anlami vurgulanabilir. Grafiklerde en az,
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en fazla, asag1 yukari ifadeleri kullanilarak 6grenciler yorum yapmaya alistirilabilir. Bu 6grenme ile

ilgili kazanimlarin yeniden gozden gegirilmesi gereklidir.
Tartisma

Milli Egitim temel amagclar1 ve Milli Egitim Bakanliginin egitim politikalarinda yazili olan
ilkeler dikkate alindiginda bireyi hayata hazirlamada matematigin etkisinin 6nemi belirgindir.
Matematik nedir? Sorusuna sOylenen cevaplardan birisi “diisiinme sistemi”’dir (Yildirim, 1988). Bu
tanim dikkate alindiginda matematik egitimi ile bireylere kazandirilmak istenenin diisiinme sistemi
oldugu sOylenebilir. Bu sayede bireylerin hem akademik hem de sosyal alanda basarili olabilmelerine
katki sunulabilecektir. Bireye giinliik hayat icin gerekli olan bilgilerle bilissel becerilerin gelismesinde
okullarda 6gretilen matematigin gorevi oldukca 6nemlidir. Bireyin ve toplumun ihtiyaglar1 da dikkate
almarak bunlar1 karsilayacak konularin belirlenmesi ve sinuflara gore diizenlenmesiyle ders
programlari olusur. Ders programlarinin okulun amaglarini ve kendi alanina hizmeti yerine
getirebilmesinde konularin belirlenmesi kadar konularla ilgili 6gretilecek bilgilerin 6gretim sekli de

onemlidir.

Matematigin yapisi soyuttur. flkokul &grencilerinin somut dénemde olduklari dikkate
alindiginda, soyut olan matematigi kavratmanin olusturacagi bir takim O6grenme giigliiklerinin
olusacag1 kaginilmaz olacaktir. Matematiksel kavramlar, akil yiiriitme, problem ¢6zme, iliskilendirme,
bilgiyi transfer edebilme gibi bilgi ve kavramlarin bireylere kazandirilmasinda bilissel 6grenme,
bilgiyi yeniden yapilandirmanin rolii oldukca fazladir. Matematik derslerinde okutulan konularla
ogrencilere kazandirilmak istenen hedeflerden biri de 6grendikleri bilgi, edindikleri becerileri giinliik
yasantilarinda kullanabilmedir. Bu kavram ve bilgilerdeki eksiliklerin bireyin giinliik yasantisin
dogrudan etkileyebilecektir. Bu nedenlerden dolayr matematik derslerinde kullanilacak Ogretim
strateji, ilkelerinin “somuttan soyuta, basitten karmasiga, yakindan uzaga, bilinenden bilinmeyene,

¢ocuga gorelik...” yontem ve tekniklerinin belirlenmesinde dikkatli olunmasi gereklidir.

Ogrencilerde matematiksel bilginin olugsmasinda 6n sart ilkesi (yeni bilgi 6greniminde
onceden Ogrenilenlerin gerekliligi) ve hazir bulunusluk diizeylerinin belirlenmesi de gereklidir.
Yapilmas1 planlanan etkinliklerin giinliik yasantidan segilmis olmasi Ogrenilen bilgi, edinilen
becerilerin uygulanmas: i¢in dnemli bir firsat olmasimnin yaninda 0grenmeyi sevme, matematigi
sevme, Ogrenmenin neden gerekli oldugu ve bilginin anlaml hale gelebilmesi i¢in gereklidir. Bu
sayede bireyin kendine olan giiveni artacak, kendine ait fikirleri olusabilecek ve bu fikirleri

savunabilme yetenegi gelisecektir.

Calismada programin igerik O6gesi incelenmistir. Inceleme yukarida yazilanlar ve konu

alaninda yapilmis bilimsel ¢alismalar esas alinmak suretiyle gerceklestirilmistir. Inceleme siirecinde



697

onceki programlarin (1990 ve 2005) degerlendirilme sonuglarindan oldukga faydalanilmistir. Bunun
sebebi tekrarlanan hatalarin onlenmesi ve olas1 aksaklik, eksikliklerin Onlenebilmesine yardimci
olabilmektir. Program gelistikce egitimin niteligi de artacaktir. Bu nedenle ¢alismanin oldukga yararh

olacag diisiiniilmektedir.

2005 yili matematik 6gretim programimin degerlendirilmesinde arastirmacilar programin
onceki programa gore sadelestirilmis oldugunu belirtmislerdir (Albayrak, 2005; Baykul, 2005; Oztas
ve digerleri, 2005; Pesen, 2005). 2017 yilinda yayinlanan programda da bu politikanun etkin oldugu
yapilan sadelestirmelerden goriilmektedir. Diger yandan 2005 programinda kazamimlarla ilgili

etkinlik 6rnekleri bulunurken bugiinkii programda bdyle bir kisim bulunmamaktadir.
Sonuc ve Oneriler

Herhangi bir programin ne kadar miikemmel hazirlanirsa hazirlansin uygulamaya konduktan
sonra aksaklik ve eksikliklerinin olmasi miimkiindiir. Bilim ve teknolojik ilerlemeler programlarda
degisiklik yapilmas1 gerekgeleri arasindadir. Ancak uygulamada aksayan yonleri telafi de
ogretmenlerin rolii unutulmamalidir. Matematik Dersi Ogretim Programi da bu kapsamda
degerlendirildiginde bilimsel olarak Ogelerinde belirlenen aksaklik ve eksikliklerin giderilmesi
yoniinde belirli siirelerde degisiklik yapilmasi gereklidir. 2017 Matematik Dersi Ogretim Programi
zaman i¢inde degerlendirilecektir. Yapilacak olan degerlendirmelere katki saglamak amaciyla bu
calisma yapilmistir. Calismanin dnceden yapilmis olmasi olabilecek eksiklik ve aksakliklara dikkat
¢ekme amachidir. Ciinkii: dnceki programlarda belirlenmis olanlarin “aksayan, eksik, fazla” aynen
devam etmesi yine ayni durumun olacaginin isareti olarak diistiniilmelidir. 2017 Matematik Dersi
Ogretim Programi bu durumlar igerdigi diisiiniilmektedir. Calismadan elde edilen sonuglarin

programda yapilacak degisiklik siirecinde dikkate alinacagini umuyorum.

Program ana kaynak ve yo gosterici oldugu icin bircok 6zellige sahip olmalidir. Derslerin
ogretimiyle ilgili dokiimanlarin hazirlanmasinda programda yazilanlar esas alinir. Mevcut programa

yapilabilecek ilave degisikliklerle bu belirsizlik 6nlenebilir.

Matematik Dersi Programlarinda yapilabilecek degisikliklerde uygulanmis olan programlarin
bilimsel degerlendirme sonuglarmin mutlak surette incelenmesi yapilarak yeni diizenlemeler

bunlardan faydalanilabilir.
Ogretmenler program ve programin dgeleri ile yeterince bilgilendirilmelidir.

Icerigin belirlenmesinde ama¢ ve kazamimlarin kapsanmasina &zen gosterilebilir.
Kazanimlarin yazimi Matematik Ogretme pedagojisi ve kavram, islem, uygulama sirasina gore

diizenlenebilir. Konularla ilgili kazanimlarin bir kismu iist diizey becerileri kazandirmaya yonelik
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olarak ( arastiri, ,acgiklar, dlgerek kesfeder, cizerek kesfeder, belirtir, belirler) yazilabilir. Kazanimlarin

nasil degerlendirilecegi aciklanabilir.

Programin genel agiklamalar boliimiine konulara ait islenis ve degerlendirme (6nceki
programlarda oldugu gibi) ornekleri konularak program genel amag¢ ve kazanimlardan olusan liste
goriiniimiinden cikarilabilir. Ozellikle programa yeni ilave edilen Degerler Egitiminin matematik
derslerinde hangi tiir etkinliklerle kazandirilacag1 aciklanabilir. Bu sayede programi uygulayan ve

denetleyen kisilere de yol gosterilebilir.

Programdaki kavram, konu ve kazanimlar tamamen ¢ikarilma yerine kazanimlara “en az”
ifadesi eklenerek sinirlar esnetilebilir, dolayisiyla programa esneklik kazandirilabilir. Boylelikle {ist

siniflar igin olusabilecek giicliikler 6nlenebilir.

Konu ve kavramlarin ogretiminde on sart ilkesi ve hazir bulunusluk diizeyleri dikkate
almarak bazi degisiklikler (6rnegin: ritmik saymalar ile rakam ve say:1 sistemi) yapilarak ilgili
konularin 6gretimde uygulanabilecek strateji, yontem ve tekniklerin isimleri yazilarak uygulayicilar

yonlendirilebilir.

Programin dikey ve yatay baglarindaki aksamalar ve eksiklikler (rnegin: 6l¢me 6grenme
alani, geometri 6grenme alani ve veri isleme 6grenme alani) ilgili 6grenme alanlarinin bilgi, kavrama

ve uygulama basamaklarinin iligkilendirilmesiyle giderilebilir.
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Assessment of 1990 and 2017 Primary School Mathematics Curriculums

In this study, the scope of curriculum of the 2017 Mathematics Instruction Curriculum was
evaluated in terms of the scope of elementary school ( 1,2,3,4,5,6,7, and 8th grade), only primary
school (1,2,3, and 4th) grade. Some changes made on the 2005 Mathematics Curriculum have resulted
in the 2017 Mathematics Curriculum. The goal is to determine the possible locations of the new
program being implemented, taking into account the well prepared aspects of the program as well as
the 1990 and 2007 programs. Qualitative research method was used in the research. An examination of

written documents was used as a data collection tool.

Programa started with explanations about the basic philosophy of the teaching program as
usual. Continued with the general objectives of the curriculum, the teaching, measurement and
evaluation approach, the guidance approach and the points to be noted in the implementation of the
program and the description of the program were terminated, respectively. The fact that there was no
sample operation in the previous (1990 and 2005) programs but not in this program was considered as
a significant shortcoming. It is a positive approach that the units and time distributions are written in
addition to the continuity status in the learning areas, the sub-learning areas and the classes. In the
program approach, the concentration of conceptual and operational information continues, there is an
impression that the problem-solving and solving activities and reasoning are aimed at developing

prediction strategies. However, the curiosity about how to do such activities has not been resolved.

It is considered that a positive approach should not be taken into consideration of rhythmic
censuses. However, the teaching of numbers and number system is written in front of the rhythmic
counts. Considering that the basis of mathematics is the arithmetic, the basis of the arithmetic is also
counting, the priority is the counting activities, the number and the number system must be arranged
at the back. It also has nothing to do with the convenience of counting. For the teaching of numbers
and number ten-counting system and four operations (addition, subtraction, multiplication and
division), cluster information is required. At least in the conceptual sense there is a need for
knowledge. In the 1990 program one of the important gains of target-behavior analysis could be
guided during the pedagogy that teachers should be actively pursuing. It is thought that there will be
a lot of troubles in this direction in the program being implemented. For example; Examples of two-
digit numbers that can be presented in one-digit numbers (20 + 2; 24 + 2; 32 + 2; 24 + 6) have difficulties
in learning together with being the same name. Zero can not be sampled objectively, meaning can be
done in conceptual sense. Likewise, in some cases difficulties arise in the case of zero samples, (for
example: a number and a zero, a zero and a zero, a zero and a number). For this reason, it should not

be rushed to teach the zeroing process. Make process symbols are robber. It is not expected that it will
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be meaningful to use it from the first grade. It is more meaningful to use the expressions of the
concept of processing (with, more, taked, ...) instead of process symbols. The short-cut procedure (also
available in 1990, 2005 programs) can lead to confusion and can not be expressed in terms of the way
the long path is taught when the process is done in a short way. This situation should be remedied,
which can cause difficulties in learning. Leaving the division and fraction relation to the fourth class is
a major drawback. The start of the teaching of fractions after the teaching of the division process may

be more meaningful for understanding the meaning and relationships of both processes.

It is a positive approach to initiate the geometry learning area Van Hiele level approach. It is
not clear how geometric shapes are made with concrete objects, and how these objects are related to
the environment. It is known that relations between beings (Spatial) are used to teach mathematics in
case of lack of literacy and numerical knowledge. Spatial relations are written as sub-learning area of
geometry learning area (21 hours in total and 8 gains). If it is thought that it is difficult to talk about
spatial relations in a class size, it is appropriate to include them in the geometry subjects by removing
them from the scope of the lower learning area. Also, grading of adjectives (eg: small, large, bigger,

largest) can also be reordered.

In the field of measuring learning, there is the impression that there will be significant learning
difficulties. For example: in the teaching of length measures, meters-centimeters; kilogram-gram in
mass; and the emphasis of liter-milliliter relations in the teaching of liquid measures (also in 1990 and
2007 programs). In this case how it will be explained, the measurements are ten times enlarged and
reduced ten times. Monitoring of a teaching path based on a ten counting system in the sub-learning
areas of the measurement learning area may also be effective in acquiring the measurement related
gains. The purpose of teaching natural scales is to use them in everyday life and to emphasize the use

of standard scales. It is pointless to keep the issue of these scales until the fourth grade.

Associations with counting should be added to the achievements of the data processing
learning area for the lower learning areas. The achievements can be written not only on graphics but

also on reading and commenting. Graphics and data collection may be more meaningful at this point.

As a result, the program has a lot of positive aspects, but it is inevitable that every program,
like every previous ones, will have deficiencies. New arrangements can be made taking into account
the relevance-subject matching and taking into account deficiencies in previous programs. It is

possible to ensure that the program is implemented on this number.



