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Ozet

Bu calismada, matematikte 6nemli bir yere sahip olan ve 6grenilmesi gii¢ matematik konularindan biri olan
integral konusu ele alinmistir. Bu konu kapsaminda Milli Egitim Bakanligi 2013 ve 2017 Ortadgretim Matematik
Dersi Ogretim Programlar1 incelenmis ve ulasilmasi beklenen kazamimlar belirlenmistir. Bu kazanimlar
dogrultusunda uzman goriisleri alinarak 9 alt kazanim belirlenmis ve bu alt kazamimlara uygun 25 ¢oktan
se¢meli sorudan olusan “Integral Kazanim Inceleme Testi” hazirlanmistir. Hazirlanan test, 2016-2017 egitim
ogretim yilinda bir devlet {iniversitesinin egitim fakiiltesi Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi Boliimiinde
bulunan 257 &gretmen adayma uygulanmis ve yapilan analizler sonucunda testin giivenirligi .864 olarak
bulunmustur. Adaylarin integral konusunda zayif oldugu kazanimlar incelenmis ve Matematik ve Fen Bilgisi
dgretmen adaylarinin “Trigonometrik fonksiyonlarin integralini alir” ve “Integral sorusunu degisken degistirme
yontemini kullanarak ¢ézer” kazamimlarinda eksikliklerinin oldugu bulunmustur. Ayrica, Matematik Egitimi
Ogretmeni adaylarinin Fen Bilgisi 6gretmeni adaylarna gore integral konusunda daha fazla kazanima sahip
oldugu goriilmiistiir. 1. ve 4. sinuf diizeyleri ile 2. ve 3. sinif diizeyleri arasinda ise anlamli bir fark bulunmazken
diger siiflar arasinda anlaml bir farklilik ortaya ¢ikmustir
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Giris

Siirekli gelisen ve kesfedilen bir disiplin olarak karsimiza ¢ikan ve diger disiplinler ile
etkilesim halinde olan Matematik, ge¢misten giliniimiize bir¢cok arastirmanin temelini
olusturmaktadir. Ogrenciyi merkeze alan gagdas egitim yaklagiminda dil ve zihinsel becerilerin, {ist
diizey diisiinme gerektiren teknolojik gelismelerin dnemi vurgulanmakta (Baltaci, 2016; Bas, 2015),
bilgisayar sistemlerinde, elektrik devrelerinde, robot ve ucak modellerinde matematiksel bir teori yer
almaktadir. Endiistriden teknolojiye bir¢cok medeniyet harikas: gelisimini matematige bor¢ludur (Isik
ve Bekdemir, 1998). Bir uydunun uzaya firlatilabilmesi icin gerekli hesaplari el ile yapmak i¢in 200000
kisilik bir ekibin 35 yil boyunca uyumadan, dinlenmeden ve hata yapmadan yapmas1 gerekirken,
hesap makineleri ya da bilgisayarlar bu islemleri ¢ok kisa siirede yapabilmektedir (Nasibov ve Kagar,
2005). Bu denli 6neme sahip olan matematikte, bir¢ok kisinin zorluk yasamasi, ne yazik ki hayatin bir
gercegi olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Tall ve Razali, 1993). Yasanan bu zorluklarin belirlenmesi ve
giderilmesi ise gerekebilir. Kendi icinde ve diger disiplinlerle iligkili olan limit-stireklilik, tiirev-
integral, dizi-seri gibi birbiri {izerine konumlandirilmis konulardan olusan matematik, 6grenme
glicliigii cekilen veya hi¢ 0grenilemeyen konular yiiziinden zayif temeller iizerine insa edildigini
sOyleyebiliriz. Bu sebeple dgrenilmesinde giicliiklerle karsilasilan matematik konular: tespit edilerek

altinda yatan nedenler arastirilabilir.

Durmus (2004) tarafindan, ilkogretim boliimii biinyesinde yer alan matematik 6gretmenligi,
fen bilgisi 6gretmenligi ve smif 6gretmenligi anabilim dali 6grencileri {izerine yapilan calismada,
“integral ve uygulamalar1”, “dizi ve seriler”, “limit ve stireklilik”, konularinin, 6grenilmesi giic
matematik konularindan oldugu belirlenmistir. Tatar, Okur, ve Tuna (2008) tarafindan yapilan benzer
bir calismada da “matrisler ve determinantlar”, “dizi ve seriler”, “integral ve uygulamalar1”
konularmin ogrenilmesinin gii¢ oldugu goriilmiistiir.  Giirbiiz ve arkadaslari ise matematik
miifredatinda zor olarak algilanan konular1 belirlemek amaciyla dgrenci ve Ogretmen goriislerine
bagvurmus ve integral konusunu ortak olarak Ogrenilmesi en giic konulardan biri olarak
vurgulanmistir (Glirbiiz, Toprak, Yapici, ve Dogan, 2011). Ayrica, ilk olarak 2010 yilinda yapilan
Lisans Yerlestirme Simavi (LYS), 2016 yilina kadar incelendiginde matematik konular: igerisinde en
¢ok sayidaki sorunun “tiirev ve uygulamalar1” ile “integral ve uygulamalar1” konularindan c¢iktig:
goriilmektedir. En ¢ok sorunun, bu konular igerisinden ¢ikmasi birbirleri ile yakindan iligkili olan bu
konularin egitim sistemimizdeki 6nemini bir kez daha gostermektedir. Matematigin yamn sira fizik,
istatistik, miithendislik, mimarlik gibi diger disiplinlerde de siklikla kullanilmakta olan integral
konusunun, lisans yerlestirme sinavlarindan basarili olup Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi
Boliimii'ne yerlesen Ogrenciler tarafindan Ogrenilmesinde giligliik yasanmas: ise merak

uyandirmaktadir.
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Tirk Egitim sistemi incelendiginde Milli Egitim Bakanligi (MEB) matematik ogretim
programlar1 kapsaminda mevcut olan konularn siuf diizeylerine goére farklihik gosterdigi
goriilmektedir. Ayrica, konularin ilgili stnif diizeyine goére belirli kazanimlara yonelik hazirlandig: ve
boliimlere, aciklamalara ve Orneklere yer verildigi goriilmektedir (Bas, 2017). Bu baglamda, 2013 ve
2017 Ortadgretim Matematik Dersi Ogretim Programlari incelendiginde integral konusunun ilk olarak
12. Sinuf diizeyinde yer aldig1 ve 2013 Ortadgretim Matematik Dersi Ogretim Programinda “Belirli ve
Belirsiz Integral” ile “Belirli Integralin Uygulamalar1” seklinde iki boliimden olustugu goriilmektedir
(MEB, 2013). Ayrica, 2013 yili dgretim programinda Ogrencilerin, “Belirli ve Belirsiz Integral”
bolimiinde 7 kazanima ulagsmalar1 beklenirken, “Belirli 1ntegra1in Uygulamalar1” boliimiinde ise 1

kazanima ulagmalari beklenmektedir (Tablo 1).

Tablo 1. fntegml konusuna ait kazanim listesi (MEB, 2013)

Kazanimlar

o Gergek/gercekgi hayat durumlarindan hareketle bir
fonksiyonun grafigi ile x-ekseni arasinda kalan
alanin hesaplanmasina ihtiyac hissettirilir.

e Bazi basit fonksiyonlar (f (x) = ax, f(x) = ax?) i¢in
once fonksiyonun pozitif oldugu araliklarda
Riemann toplami yardimiyla alan tahmin edilir,
daha sonra fonksiyonun negatif deger aldig:

12.2.1.1.

Bir fonksiyonun grafigi ile x -ekseni
arasinda kalan sinirli bolgenin alanini
Riemann toplami yardimiyla tahmin

eder. araliklar i¢in bu yontem genisletilir.
e Bir fonksiyonun belirli integrali agiklanir.
e Bilgi ve iletisim teknolojilerinden yararlanilir.
12.2.1.2.
Bir fonksiyonun grafigi altinda kalan
alani veren fonksiyonun tiirevi ile e Bir fonksiyonun belirsiz integrali agiklanir.

grafigin temsil ettigi fonksiyon
arasindaki iliskiyi agiklar.

12.2.1.3.
Bir fonksiyonun belirli ve belirsiz . f; f(x)dx = F(b) — F(a) oldugu vurgulanr.
integralleri arasindaki iligkiyi agiklar.

Belirli ve Belirsiz Integral

e Belirli integralle ilgili su 6zellikler verilir:
12.2.1.4.

a
dx =0
Bir fonksiyonun bir sabitle ¢arpiminin, Ja f@)dx

iki fonksiyonun toplaminin ve farkinin “ b
. . . f)dx =—| f(x)dx
belirli integraline ait kurallar: b a

olusturur. f ’ f(x)dx = f bf (x)dx + fb Cf (x)dx
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12.2.1.5. ¢ Temel integral alma kurallar1

.. .. 1 .
Belirsiz integral alma kurallarini tiirev x”,;, e*, a*, cosx,sinx,sec? x

alma kurallar1 yardimiyla olusturur. fonksiyonlarinin integraliyle sinirlandirilir.

12.2.1.6.
Bir fonksiyonun bir sabitle carpiminin, e Bir fonksiyonun bir sabitle carpiminin, iki
iki fonksiyonun toplaminin ve farkinin ~ fonksiyonun toplaminin ve farkinin belirsiz

belirsiz integraline ait kurallar1 bulur, integraline ait kurallar1 bulur ve bunlar kullanarak
bunlari kullanarak integral hesab: integral hesabi yapar.
yapar.

¢ Degisken degistirme, kismi integrasyon ve basit

12.2.1.7. kesirlere ayirma teknikleriyle integral alma
Belirsiz integral alma tekniklerini uygulamalar: yapilir.

agiklar ve bunlar1 kullanarak integral e Basit kesirlere ayirma teknigi ile integral alinirken
hesabi yapar. rasyonel fonksiyonlarin integralleri paydas: lineer

carpanlara ayrilabilenlerle sinirlandirilir.

g o o Integral ile alan hesab1, dogrusal hareket

g problemleri vb. durumlar incelenir.

b 's  12.2.1.8. L . . o

8 E e . o Iki fonksiyonun grafikleri ve iki diigsey dogru

£ < Belirli integrali modellemede ve N .
= B . arasinda kalan smirli bolgenin alaninin bulunmasi
= 8o problem ¢ozmede kullanur. .

= S verilir.

M e Bilgi ve iletisim teknolojilerinden yararlanilir.

2017 yih dgretim programu incelendiginde ise integral konusunun “Belirsiz Integral” ile
“Belirli Integral ve Uygulamalar1” seklinde iki boliimden olustugu goriilmektedir. (MEB, 2017).
Ayrica, 2017 6gretim programinda dgrencilerin, “Belirli ve Belirsiz Integral” boliimiinde 2 kazanima
ulagmalar1 beklenirken, “Belirli Integral ve Uygulamalar1” boliimiinde ise 4 kazamma ulasmalar

beklenmektedir (Tablo 2).

Tablo 2. integml konusuna ait kazamim listesi (MEB, 2017)

Kazanimlar

¢ Belirsiz integral alma kurallar1 n # 1 olmak tizere

12.6.1.1. f(x) = ax™, (a € R), (n € R) seklindeki
— Bir fonksiyonun belirsiz integralini fonksiyonarla sinirlandirilir.
goaglklayarak integral alma kurallarini e Bir fonksiyonun bir sabitle ¢carpiminin, iki
.E olusturur. fonksiyonun toplaminin ve farkinin integral alma
g kurallar verilerek uygulamalar yaptirilir.
H
/M
12.6.1.2.

Degisken degistirme yoluyla integral alma
islemleri yapar.
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o Giinliik hayatta karsilasilan ve degeri alan
12.6.2.1. formiilleriyle hesaplanamayan alanlarin, uygun
Bir fonksiyonunu grafigi ile x ekseni arasinda toplamlarin limiti olarak ifade edilebilecegi
kalan simirh bolgenin alanini Riemann aciklanur.
toplami yardimiyla yaklasik olarak hesaplar. e Polinom fonksiyonlarla sinirlandirilir.

¢ Bilgi ve iletisim teknolojilerinden yararlanilir.

12.6.2.2.
Bir fonksiyonun belirli ve belirsiz integralleri
arasindaki iligkiyi aciklaarak islemler yapar.

12.6.2.3
Belirli integralin 6zelliklerini kullanarak e Parcali fonksiyonlarin belirli integraline yer verilir.

islemler yapar.

Belirli Integral ve Uygulamalari

e Iki fonksiyonun grafikleri arasinda kalan sinirh
12.6.2.4. bolgenin alanini hesaplar.
Belirli integral ile alan hesabi yapar. o Gergek hayat problemlerine yer verilir.

* Bilgi ve iletisim teknolojilerinden yararlanilir.

12. simfin ardindan LYS ile Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi Bolimii'ne yerlesen
ogrencilerin matematik konulari igerisinde en ¢ok integral konusuna karsi 6grenme giicliigii cekmesi
bu kazanimlardan birinin veya bir kaginin eksikliginden olabilecegini akla getirmektedir. O halde
2017 Ortadgretim Matematik Dersi Ogretim Programindaki integral konusu icin toplam 6 kazanima
ulasilmasini hedefleyen Tiirk egitim sisteminde 6zel olarak hangi alt kazanimlarda eksiklik oldugunu
belirlemek 6grenme giicliigiiniin giderilmesi igin 6nemli bir bilgi verebilir. Bu sebeplerden dolay1
yapilan bu arastirmada, matematikte Gnemli bir yere sahip olan ve Ogrenilmesinde giigliiklerle
karsilagilan “Integral” konusu ele alinmis ve bu konu kapsaminda Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi
Boliimii 6grencilerinin hangi alt kazanimlarmin eksik oldugu tespit edilmeye calisilmistir. Bu
baglamda, ilk olarak MEB, 2013-2017 tarafindan belirlenen kazanimlar dikkate alinarak alt kazanimlar
belirlenmis ve bu alt kazanimlara yonelik bir “Integral Kazanim inceleme Testi (IKIT)” hazirlanmistir.

Hazirlanan bu test yardimiyla asagidaki arastirma problemlerine cevap aranmustir:

e Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi Boliimii 6grencilerinin integral konusundaki basari

puanlari ile egitim gordiikleri anabilim dallar1 arasinda nasil bir iligki vardir.

e Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi Boliimii 6grencilerinin integral konusundaki basari

puanlari ile siif diizeyleri arasinda nasil bir iliski vardir.

e Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi Boliimii 6grencilerinin integral konusunda eksikliklerinin

oldugu kazanimlar nelerdir?

e Matematik Egitimi Ogrencilerinin integral konusunda eksikliklerinin oldugu kazanimlar

nelerdir?
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e Fen Bilgisi Egitimi Ogrencilerinin integral konusunda eksikliklerinin oldugu kazanimlar

nelerdir?
Yontem
Arastirmanin Modeli

Aragtirma, Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi boliimii 6grencilerinin integral konusunda
sahip oldugu kazanimlari incelemek amaciyla yapilan nicel bir ¢alismadir. Egitim alanindaki en
yaygin nicel arastirma yontemlerinden biri ise betimsel yontem tarama calismasidir (Biiyiikoztiirk,
Cakmak, Akgilin, Karadeniz, ve Demirel, 2009). Betimleme siirecinde, Ogrencilerin integral

konusundaki kazanimlarimni incelemek amaciyla bir test gelistirilmistir.
Calisma Grubu

Aragtirmanin ¢alisma grubunu, 2016-2017 egitim 6gretim yilinda bir devlet tiniversitesinin
egitim fakiiltesi Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi Boliimii'nde bulunan 257 lisans Ogrencisi
olusturmaktadir. Tlgili iiniversitenin seciminde basit segkisiz drnekleme yontemi kullanilirken, bu
universitedeki Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi boliimiiniin se¢iminde ise amagsal Srnekleme

yontemi kullanilmistir.
Veri Toplama Araci

Veri toplama araci olarak ilgili literatiir taranarak ve matematik 6gretmenlerinin goriisleri
alinarak hazirlanan ve ¢oktan se¢meli 25 maddeden olusan bir ”integral Kazanim Inceleme Testi”

kullanilmustir.
Verilerin Analizi

Aragtirmada, Oncelikli olarak, integral konusu kapsaminda daha genellenebilir bir test
gelistirmek amaciyla Milli Egitim Bakanligi Ortadgretim Matematik Dersi Ogretim Programi'nda
ulasilmasi beklenen kazanimlar dikkate alinmistir. Arastirmanin uygulamasi 2016-2017 egitim
ogretim yilinda yapildig icin testin kazamimlar: o dénemde mevcut olan MEB 2013 Ortadgretim
Matematik Dersi Ogretim Programina gore hazirlanmistir. 2017 yilinda Ortadgretim Matematik Dersi
Ogretim Programi yenilendiginden hazirlanan testin kazamimlari ayrica bu program ile de
eslestirilmistir. Programda yer alan kazanimlar dogrultusunda uzman goriigleri de almarak 9 alt
kazanim belirlenmis ve bu alt kazanimlara uygun coktan se¢meli toplam 30 madde hazirlanmistir.
Hazirlanan maddelerin kapsam gegerligini saglayip saglamadigimnin ve bilimsel agidan bir yanlhsin
olup olmadigimin kontrol edilmesi amaciyla matematik, program gelistirme, 6lgme ve degerlendirme

uzmanlarinin goriislerine bagvurulmustur. Bu goriisler cercevesinde maddeler ile ilgili gerekli



diizeltmeler yapilmis ve 9 alt kazamima uygun “Integral Kazamim Inceleme Testi (IKIT)”

hazirlanmistir.

Tablo 2. Integral konusu kapsaminda belirlenen alt kazanimlarin sorulara gore dagilima

Nol No2 Belirlenen Alt Kazanimlar Meb 2013 Meb, 2017
1 1 (AK1) Bir for.lkslly.onun behr.h . 1211,
3 : - ve belirsiz integrallerini 12.6.2.1.
3 Integral kavramini bilir . 12.2.1.2.
5% agiklar; aralarindaki 12.6.2.2.
24 s Las s 12.2.1.3.
28 iligkiyi bilir.
RS Belitivebelitsiz  —ypp14 12623
integral ozelliklerini bilir . & 12.2.1.6. 12.6.1.1.
6 5 bilir.
(AK3)
Integral sorusunu
8 7 . . o
21 17 trigonometrik degisken
degistirme yontemini
kullanarak ¢6zer.
9 (AK4)
8 Integral sorusunu
11 o o
1% 9 degisken degistirme
20 16 yontemini kullanarak
¢ozer.
AKS Belirsiz integral alma
13 10 ; : ) 1 s yontemlerini bilir ve 12.2.1.5. 12612
19 15 .ntegra sorus.t.m: 1.sn'n bunlar kullanarak 12.2.1.7. T
integrasyon yontemini .
2 22 tegral hesab .
6 kullanarak ¢ozer. fiegra: hesabl yapar
(AK®)
7 6 Integral sorusunu basit
14* 14 kesirlere ayirma
18 yontemini kullanarak
¢ozer.
(AK?)
15 . .
16 11 Trigonometrik
30¢ 12 fonksiyonlarin integralini
alr.
1 *
107 13 (AKS)
2 19 Belirli integral sorularini
o4 20 ¢Ozer. Belirli integralleri
kullanarak uygulamalar 12.2.2.1. 12.6.2.4.
22 18 .
25 91 (AK9) yapar ve problem ¢ozer.
27 93 Ir-l.tzegrralde alan sorularini
29 25  SOFE

* Nihai testte olmayan maddeler.
Nol: On test madde numaralari
No2: Nihati test madde numaralari
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Hazirlanan test, Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi Boliimii'nde 6grenim gormekte olan 257
lisans dgrencisine 40 dakikalik siire igerisinde uygulanmustir. Integral konusu, Matematik Egitimi
lisans diizeyinde 2. Siif Analiz II derslerinde; Fen Bilgisi Egitimi lisans diizeyinde ise 1. Smif Genel
Matematik II derslerinde ayni 0Ogretim elemani tarafindan anlatilmistir. Uygulamaya katilan
ogrencilere konu anlatimi, ilgili siuf diizeyinde; IKIT uygulamasi ise mevcut sinuf diizeyinde
yapilmigtir. S6z gelimi, 4. Smif diizeyindeki bir Matematik Egitimi 6grencisi integral konusu ile 2.
Sinufta kargilagmis; ancak IKIT uygulamasi 4. Sinif diizeyindeyken yapilmigtir. Ogrenme zamanlarmin
farkli olmasi siif diizeylerine gore inceleme yapilmasina imkan saglanmistir. Yapilan uygulamanmn
ardindan elde edilen veriler, “Test Analysis Program [TAP]” ile analiz edilmistir (Brooks, 2003).
Analizler sonucunda test maddelerinin giiglitk diizeyleri farkli oldugundan Kuder-Richardson 20
(KR-20) dikkate alinmis ve KR-20 giivenirlik katsayisi .865 olarak hesaplanmistir. Ayrica, testin madde
ayirt edicilik indeksi .18 ile .86 arasinda degismekte olup ortalama ayirt edicilik indeksi .49 olarak
bulunmustur. Madde ayirt edicilik indeksi, bir maddenin basar1 diizeyi yiiksek Ogrencilerle basari
diizeyi diisiik 6grencileri yani bilenle bilmeyeni ayirt etme derecesidir. Madde ayirt edicilik indeksi “-
17 ile “+1” arasinda deger alir. Bu degerin sifira yaklasmasi maddenin ayirt ediciliginin diistik, +1 e
yaklasmasi maddenin ayirt ediciliginin yiiksek, negatif olmasi ise maddenin dogru cevaplanma
oraninin alt grupta yiiksek olmas: anlamina gelir (Baykul, 2000; Kubiszyn ve Borich, 2003; Yildirim,
1999). Bu durumda, ayirt edicilik indeksi sifir veya negatif olan maddeler teste dahil edilemez. Ayirt
edicilik indeksi .40 veya daha yiiksek bir degerde ise madde ¢ok iyi; .30-.40 degerleri arasinda ise
madde iyi; .20-30 degerleri arasinda ise madde zorunlu hallerde aynen kullanilabilir veya
degistirilebilir; .20’den daha kiigiik bir degerde ise madde kullanilmamalidir veya yeniden
diizenlenmelidir (Turgut, 1992). Diger taraftan, testin madde giigliik indeksi ise .19 ile .89 arasinda
degismekte olup ortalama giigliik indeksi .56 olarak hesaplanmistir. Madde giigliik indeksi, her bir
maddenin dogru cevaplanma oranini gostermektedir ve “0” ile “1” arasinda deger alir. Bu degerin
sifira yaklasmasi maddenin zor oldugunu, bire yaklasmas: maddenin kolay oldugunu ve 40 ile .60
arasinda olmas1 ise maddenin orta diizeyde oldugu anlamina gelmektedir. Genellikle madde giicliik

indeksinin .50 civarinda olmasi tercih edilir (Cepni ve digerleri., 2008).

Tablo 3. On testin madde ayirt edicilik ve giicliik indeksleri

Madde 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15

Tj 46 54 30 48 18 59 38 43 57 39 58 53 8 36 .61
b S54 55 8 57 56 46 8 52 34 19 62 59 52 51 44
Madde 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30
Tix S0 48 59 49 8 59 51 36 61 41 54 66 28 32 24
B 47 78 69 70 54 53 39 28 64 64 75 60 62 71 .39

Tjx - Madde ayirt edicilik indeksi
P; : Madde giigliik indeksi
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Tablo 3’deki sonuglar gergevesinde, 5. Maddenin ayirt edicilik indeksinin 20’den kiigiik
oldugu goriilmiistiir. Ayrica, 28. ve 30. Maddelerin ayirt edicilik indeksleri ise.20-.30 degerleri
arasinda bulunmustur. Tablo 2’ye gore, 5. ve 28. Maddeler ayrn1 kazanimu test ettigi icin madde ayirt
edicilik indeksi daha disiik olan 5. Maddenin testten ¢ikarilmasi, 28. Maddenin ise testte kalmasi
uygun goriilmiistiir. Ayrica, madde ayirt edicilik indeksi .24 olan 30. Maddenin de testten
¢ikarilmasina karar verilmistir. Madde giigliik indeksi .19 olan 10. Madde ise ¢ok zor bir madde
oldugundan testten ¢ikarilmasi uygun goriilmiistiir. Diger taraftan madde giiclitk ve ayirt edicilik
indeksleri oldukga yiiksek olmasma ragmen KR-20 giivenirlik katsayisini diigiirmesi nedeniyle 12. ve
14. Maddeler de testten cikarilmistir. Sonug olarak testin KR-20 giivenirlik katsayisi .864; ortalama

ayirt edicilik indeksi .53; ortalama giigliik indeksi ise .58 olarak bulunmustur.

Tablo 4. Nihai testin madde ayirt edicilik ve giicliik indeksleri

Maddel 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15

Madde2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
Tix S0 56 36 49 59 .36 44 61 .61 .83 .61
B; 54 55 .86 .57 46 8 52 34 .62 52 44

Maddel 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30
Madde2 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25

Tix 57 48 60 44 87 59 50 39 62 36 52 67 27 32
b; 47 78 69 70 54 53 39 28 64 64 75 60 .62 71

7jx : Madde ayirt edicilik indeksi

P; : Madde giigliik indeksi

Madde1: On test madde numaralari
Madde2: Nihai test madde numaralar:

Bu sonugclar cercevesinde, gegerligi, giivenirligi, madde giiclitk ve ayirt edicilik indeksleri

oldukga iyi olan ¢oktan se¢gmeli 25 maddelik ”Integral Kazanim Inceleme Testi” elde edilmistir.
Testte yer alan 6rnek maddeler:
11) [ cos® x dx integralinin sonucu agagidakilerden hangisidir?

A) x+sin2x +c¢

B) —2cosxsinx +c¢

Q) §c053 x+c

D) 2(sinx + cos 2x) + ¢
E) %(x +%sin2x) +c
Dogru yanmt: E

Kazanim: Trigonometrik fonksiyonlarin integralini alir



Tablo 5. Madde 11 icin secenek analizi

Secenekler
A B C D E
Toplam 25 (0,097) 48 (0,187) 30(0,117) 33 (0,128) 114 (0,444)
Madde 11 Ust grup 3(0,041) 2 (0,027) 2(0,027) 4 (0,054) 63 (0,851)
Alt grup 7 (0,083) 25 (0,298) 15 (0,179) 18 (0,214) 14 (0,167)
Fark -4 (-0,043) -23 (-0,271) -13 (-0,152) -14 (-0,160) 49 (0,685)

Madde ayirt edicilik indeksi .68 ve madde giiclitk indeksi .44 olan 11. Maddeye ait
istatistiklere gore madde ¢ok zor bir madde olmayip ayirt ediciligi oldukga yiiksektir. Maddeyi 114
kisi dogru yanitlamistir. Bunlardan 63’11 iist grupta yer alirken, 14 kisi alt grupta yer almaktadir. Diger

secenekler incelendiginde ise geldiricilerin iyi derecede calistig1 goriilmektedir.

17) [ Va% — x? dx integralinin hesabinda asagidaki doniisiimlerden hangisi uygulanirsa integral daha
kolay hesaplanabilir?

A)x =acost B)x=asect C)x=atant D)x =asint E)x® =acost
Dogru yanit: D
Kazanim: Integral sorusunu trigonometrik degisken degistirme yéntemini kullanarak ¢ézer

Tablo 6. Madde 17 icin secenek analizi

Secenekler
A B C D E
Madde 17 "Foplam 40 (0,156) 30 (0,117) 25 (0,116) 137 (0,533) 19 (0,074)
Ust grup 6 (0,081) 5 (0,068) 2 (0,052) 61 (0,824) 0 (0,000)
Alt grup 20 (0,238) 12 (0,143) 13 (0,175) 20 (0,238) 15 (0,179)
Fark 14 (-0,157) -7 (-0,075) -11 (-0,128) 41 (0,586) -15 (-0,179)

Madde ayirt edicilik indeksi .59 ve madde giiclitk indeksi .53 olan 17. Maddeye ait
istatistiklere gore madde orta zorlukta bir madde olup ayirt ediciligi oldukga yiiksektir. Maddeyi 137
kisi dogru yanitlamigtir. Bunlardan 61'i iist grupta yer alirken, 20 kisi alt grupta yer almaktadir. Diger

secenekler incelendiginde ise ¢eldiricilerin iyi derecede calistig1 goriilmektedir.
21) [ 02 % dy integrali ile verilen bolge asagidakilerden hangisidir?

A) B)

F Y

D) ¥ E) ¥

'y
.+
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Dogru yamt: A

Kazanim: Integralde alan sorularini ¢ozer.

Tablo 7. Madde 21 icin secenek analizi

Secenekler
B C D E
Madde 21 Toplam 164 (0,638) 12 (0,047) 8 (0,031) 41 (0,160) 28 (0,109)
Ust grup 64 (0,865) 2 (0,027) 0 (0,000) 6 (0,081) 2 (0,027)
Alt grup 42 (0,500) 7 (0,083) 5 (0,060) 6 (0,081) 8 (0,095)
Fark 22 (0,365) -5 (-0,056) -5 (-0,060) -14 (-0,157) -6 (-0,068)

Madde ayirt edicilik indeksi .36 ve madde giiclitk indeksi .64 olan 21. Maddeye ait

istatistiklere gore madde ¢ok kolay bir madde olmay1p ayirt ediciligi oldukga yiiksektir. Maddeyi 164

kisi dogru yamitlamigtir. Bunlardan 641 {ist grupta yer alirken, 42 kisi alt grupta yer almaktadir. Diger

secenekler incelendiginde ise celdiricilerin iyi derecede calistig1 goriilmektedir.

Testten ¢ikarilan 6rnek madde:

5) 1) Integral, bir fonksiyon egrisinin altinda kalan kismin hacmidir.

II) Bir fonksiyonun tiirevini aldiktan sonra tekrar integrali alinirsa sabit farkiyla aym sonug

bulunur.

I11) integral isareti Latince toplam kelimesinin bas harfinden tiiretilmistir.

Yukarida verilen bilgilere gore asagidakilerden hangisi dogrudur?

I II III
A) Yanlis Yanlig Yanlis
B) Yanlis Dogru Dogru
C) Yanlis Dogru Yanlis
D) Dogru Yanlig Yanlis
E) Dogru Dogru Dogru

Dogru yanmit: B

Kazanim: integral kavramini bilir

Madde ayirt edicilik indeksi .18 ve madde giigliik indeksi .56 olan 5. Madde orta zorlukta bir

madde olmasina ragmen ayirt edicilik indeksi oldukga diisiik oldugundan madde testten ¢ikarilmistir.

Dolayisiyla segenek analizine bakmaya gerek goriilmemistir.

Diger taraftan, bu calismada gelistirilen “Integral Kazamin Inceleme Testi” ile Matematik ve

Fen Bilimleri Egitimi boliimii 6grencilerinin integral konusunda hangi kazanimlara sahip oldugunun

belirlenmesi amaglanmustir.
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Integral Kazamim Inceleme Testinde her madde 4 puan olup, 100 puan {izerinden
degerlendirme yapilmaktadir. Testten alinan toplam puan ise, ogrencilerin integral konusundaki
bagarisini gostermektedir. Testteki basar1 ise 6grencilerin ilgili kazamimlara sahip olmasi anlamina
gelmektedir. Ayrica, her bir kazanima ait maddelerden elde edilen toplam puan ise dgrencilerin o
kazanmmma sahip olup olmadigini gostermektedir. Kazanimlar 2,3 ve 4 madde igerdiginden ve her
madde de 4 puan oldugundan kazanimlardan elde edilen en yiiksek puanlar 8,12 ve 16 seklinde
degismektedir. Kazanimlara ait ortalama puanlarin kiyaslanmasi amaciyla her kazanim igin en yiiksek

puan 48 olarak esitlenmistir. Bu esitleme sadece kazanimlarin kiyaslanmasi amaciyla kullanilmstir.

Analiz iglemlerinde, oncelikle gruplardan elde edilen verilerin normal dagilim gosterip
gostermedigi carpiklik ve basiklik (Skewness ve Kurtosis) katsayilari ile incelenmistir. Carpiklik
katsayist .193; basiklik katsayisi ise -1,005 olarak bulunmustur. Bu degerlerin, -1 ile +1 araligindan
manidar diizeyde farklilasmamas: dagilimin normal oldugunu gostermektedir (Mertler ve Vannatta,
2005). Ayrica, Tabachnick ve Fidell (2013) calismasinda, ¢arpiklik ve basiklik degerlerinin -1.5 ile +1.5
araliginda olmast durumunda dagilimin normal oldugu vurgulanmistir. George ve Mallery (2010)
calismasinda ise bu degerlerin -2 ile +2 arasinda olmasi normallik icin yeterli goriilmiistiir. Diger

taraftan, dagilimin grafikleri de incelenmis ve normal dagilima uygun oldugu tespit edilmistir.

IKIT uygulamast ile elde edilen veriler SPSS 23 (Statistical Package for the Social Sciences 23)
programu ile parametrik istatistikler kullarilarak analiz edilmistir. Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi
Boliimii Ogrencilerinin integral konusundaki kazanimlarina iliskin toplam puanlarmin bdliim
degiskenine gore degisip degismedigini belirlemek amaciyla, bagimsiz gruplar igin t-testi; sinif diizeyi
degiskenine gore farklihgm olup olmadigini belirlemek amaciyla ise, tek yonlii varyans analizi

(ANOVA) yapilmistir. Verilerin analizinde anlamlilik diizeyi .01 olarak ele alinmaistir.
Bulgular

Bu calismada, integral konusu kapsaminda bir test gelistirilmis ve bu test kullanilarak
Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi Boliimii 6grencilerinin integral konusundaki basarilari, egitim
gordiikleri anabilim dallar1 ve smnif diizeylerine gdre incelenmistir. Ayrica, Milli Egitim Bakanlig1
Ortadgretim Matematik Dersi Ogretim Programi dikkate alinarak 9 alt kazamm belirlenmis ve
Ogrencilerinin hangi alt kazanimlarda eksikleri oldugu arastirilmistir. Verilerin analizinden elde

edilen bulgular ise tablolar halinde sunulmustur.

Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi boliimii 6grencilerinin testten aldiklar1 puanlar ile egitim

gordiikleri anabilim dallar: arasindaki iligski Tablo 8" de sunulmustur.
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Tablo 8. Matematik ve Fen Bilimleri EgZitimi béliimii 6grencilerinin testten aldiklari puanlar ile egitim
gordiikleri anabilim dallar: arasindaki iligki

Anabilim Dali n X Ss t p
integral Kazanim Matematik Egltlml 134 77.31 13.17
Inceleme Testi
nceleme Testi -20.59 00*
Puanlari q T
Fen Bilgisi Egitimi 123 42.05 14.29
*p<.01

Integral Kazanim Inceleme Testi'nden alinan puanlarin egitim gordiikleri anabilim dallarina
gore anlamli bir fark gosterip gostermedigine iliskin t-testi sonuglar1 Tablo 8'de verilmistir.
Varyanslarin esitligi ise “Levene’s Test for Equality of Variances” ile incelenmis ve p degeri .05 den
biiyiik oldugu igin varyanslarin esit oldugu goriilmiistiir. Elde edilen sonuglara gore, dgrencilerin
testten aldiklar1 puanlar ile egitim gordiikleri anabilim dallar1 arasinda anlaml: bir fark bulunmustur.
Matematik Egitimi 6grencileri, Fen Bilgisi Egitimi 6grencilerine gore daha yiiksek puanlar elde etmis

ve integral konusunda daha fazla kazanima sahip oldugu goriilmiistiir.

Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi boliimii 6grencilerinin testten aldiklar1 puanlar ile simif

diizeyleri arasindaki iliski Tablo 9’da sunulmustur.

Tablo 9. Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi boliimii 63rencilerinin testten aldiklar: puanlar ile simif diizeyleri
arasindaki iligki

Sinuf n X Ss Fark F p
1.Sinaf 121 44.66 15.70 1-2
. Integral Kazanim 2.Smaf 93 78.75 14.61 1-3 103.61 00*
Inceleme Testi Puanlar: 3.Smuf 29 74.76 13.31 2-4 ) ’
4.S1mf 14 4543 15.50 3-4

* p<.01

Tablo 9da verilen ANOVA sonuglarma goére, IKIT'den alinan puanlar ile sinuf diizeyleri
arasinda anlamli bir farklhilik bulunmustur. Bu farkliligin hangi smif diizeyleri arasinda oldugunu
belirlemek amaciyla tamamlayici post-hoc analiz tekniklerine gegilmistir. Hangi post-hoc analiz
tekniginin kullanilacagina karar vermek icin “Levene’s Test of Equality of Error Variances”
yapilmustir. Levene testi sonucunda p degeri .05 den biiyiik oldugu i¢in varyanslarin homojen oldugu
goriilmiistiir. Bunun tizerine Tukey HSD c¢oklu karsilastirma teknigi kullanilmistir. 1. ve 4. Smuf ile 2.
ve 3. Sinuf arasinda anlamh bir fark bulunmazken diger siniflar arasinda anlamli bir farklilik ortaya
cikmistir. Ayrica, 1. ve 4. Smiftaki 6grencilerin testten aldiklari puanlar ¢ok diisiikken; 2. ve 3. Siuftaki

ogrencilerin testten aldiklar1 puanlar oldukga yiiksektir.

Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi boliimii 6grencilerinin belirlenen alt kazanimlara gore

ortalama puanlari Tablo 10’da sunulmustur.
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Tablo 10. Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi boliimii 6grencilerinin belirlenen alt kazanimlara gore ortalama

puanlar
Bolim n M Belirlenen Alt Kazanimlar Min  Max X
3 AK?7  Trigonometrik fonksiyonlarin integralini alir =~ 0 48  22.04
’ AKA II}tegral' sorusunu deg1§}<en degistirme 0 48 2397
yontemini kullanarak ¢ozer
3 AK2  Integral 6zelliklerini bilir 0 48  25.28
5 AK3 Intve.grél soruléunu t}rlgonometrlk d?g1§ken 0 48 2531
Matematik degistirme yontemini kullanarak ¢ozer
ve Fen 257 3 AK8  Belirli integral sorularini ¢ozer 0 48  27.27
Bilimleri 4 AK9  Integralde alan sorularini ¢ozer 0 48 30.30
Egitimi i ii
o4 3 AKS II}tegral' S(?rusunu klsm{ integrasyon 0 48 3343
yontemini kullanarak ¢ozer
3 AK1  Integral kavramin bilir 0 48 3443
5 AK6 Ir}.tegral. s?rusunu ba51t}<es1rlere ayirma 0 48 3810
yontemini kullanarak ¢ozer
25 Toplam 8 100 60.44

Tablo 10’a gore, Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi Boliimii 68rencilerinin testten aldiklar:

puanlarin ortalamasi 60.44 olarak bulunmustur. Bu 6grencilerin integral konusu kapsamindaki alt

kazanimlara ait maddelerden aldiklar1 puanlarin ortalamalar: incelendiginde ise AK7 numaral

kazanim olan “Trigonometrik fonksiyonlarin integralini alir” kazaniminin diger kazanmimlara gore

daha diisiik ortalamaya sahip oldugu goriilmektedir. AK6 numarali “Integral sorusunu basit kesirlere

ayirma yontemini kullanarak ¢ozer” kazanimi ise diger kazanimlara gore oldukga yiiksek ortalamaya

sahiptir.

Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi Boliimii 6grencilerinin belirlenen alt kazanimlara ait

maddelerden aldiklar: ortalama puanlarin 6grenim gordiikleri anabilim dallarina gore dagilimlar ise

Tablo 11 ve Tablo 12’ de verilmistir.

Tablo 11. Matematik Egitimi 6rencilerinin belirlenen alt kazanimlara gore ortalama puanlar

Bolim n M Belirlenen Alt Kazanimlar Min Max X
5 AK7 .Trlgono.m.etrlk fonksiyonlarin 0 48 30.09
integralini alir
Integral sorusunu trigonometrik
2 AK3  degisken degistirme yontemini 0 48 32.96
kullanarak ¢ozer
Integral sorusunu degisken
Matematik 134 3 AK4  degistirme yontemini kullanarak 0 48 33.91
Egitimi cozer
3 AK2  Integral 6zelliklerini bilir 0 48 35.34
3 AK8  Belirli integral sorularin ¢ozer 16 48 35.34
4 AK9 1ntegralde alan sorularini ¢ozer 12 48 37.97
3 AK1  Integral kavramini bilir 16 48 38.93
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Integral sorusunu kismi integrasyon

3 AKS5 . iy .. 0 48 43.94
yontemini kullanarak ¢ozer
Integral sorusunu basit kesirlere

2 AK6 . .. .. 48 44.78
ayirma yontemini kullanarak ¢ozer

25 Toplam 36 100 77.31

Tablo 11’e gore, Matematik Egitimi 6grencilerinin testten aldiklar1 puanlarin ortalamas: 77.31
olarak bulunmustur. Ayrica, Matematik Egitimi &grencilerinin integral konusu kapsamindaki alt
kazanimlara ait maddelerden aldiklar1 puanlarin ortalamalar: incelendiginde oldukga yiiksek oldugu

goriilmektedir.

Ancak belirlenen alt kazanimlar icerisinde ise, AK7 numarali kazanim olan “Trigonometrik
fonksiyonlarin integralini alir” kazanimi diger kazanimlara gore daha diisiik ortalamaya sahip oldugu
goriilmektedir. AK6 numarali “Integral sorusunu basit kesirlere ayirma yontemini kullanarak ¢ézer”

kazamimi ise diger kazanimlara gore oldukga yiiksek ortalamaya sahiptir.

Tablo 12. Fen Bilgisi Egitimi 63rencilerinin belirlenen alt kazanumlara gore ortalama puanlari

Bolim n M Belirlenen Alt Kazanimlar Min Max X
Integral sorusunu degisken
3 AK4  degistirme yontemini kullanarak 0 48 13.14
¢Ozer
5 AK7 Tl"rlgono.m-etrlk fonksiyonlarmn 0 48 13.27
integralini alir
3 AK2  Integral 6zelliklerini bilir 0 48 15.09
Integral sorusunu trigonometrik
Fen Bilgisi 2 AK3  degisken degistirme yontemini 0 48 16.98
Egitimi 123 kullanarak ¢ozer
3 AKS8  Belirli integral sorularini ¢ozer 0 48 18.47
4 AK9  Integralde alan sorularini ¢ozer 0 36 21.95
3 AK5  Integral kavramini bilir 0 48 21.98
3 AK1  Integral kavramini bilir 0 48 29.53
5 AK6 Integral sorusunu basit kesn*ler? 0 48 30.83
ayirma yontemini kullanarak ¢ozer
25 Toplam 8 84 42.05

Tablo 12 incelendiginde ise, Fen Bilgisi Egitimi 6grencilerinin testten aldiklar1 puanlarin
ortalamasi 42.05 olarak bulunmustur. Ayrica, Fen Bilgisi Egitimi 6grencilerinin integral konusu
kapsamindaki alt kazanimlara ait maddelerden aldiklar1 puanlarin ortalamalar: incelendiginde ise
nispeten diisiik oldugu goriilmektedir. Ancak belirlenen alt kazanimlar igerisinde ise, AK4 numarali
kazanim olan “Integral sorusunu degisken degistirme yontemini kullanarak ¢ozer” kazanimi diger
kazanimlara gére daha diisiik ortalamaya sahiptir. AK6 numarali “Integral sorusunu basit kesirlere
ayirma yontemini kullanarak ¢ozer” kazanimi ise diger kazanimlara gore oldukca yiiksek ortalamaya

sahiptir.
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Tartisma ve Sonug

Matematik, fizik, istatistik, miihendislik, mimarlik gibi bir¢ok alanda siklikla kullanilan
integral konusu 6grenciler tarafindan 6grenilmesinde giiglitk yasanan konularin baginda gelmektedir.
Ayrica, 2010 ile 2016 yillar1 arasinda yapilan Lisans Yerlestirme Sinavlarmin soru sayilar
incelendiginde de integral konusunun ne kadar énemli oldugu goriilmektedir. Bu smavlardan basarili
olup, Matematik ve Fen Bilimleri Boliimii'nii yerlesen 6grencilerin mesleki hayati boyunca siklikla
kullanacaklar1 integral konusunda &grenme giicliigii yasamalar1 onemli olabilir. Ogrenme
giicliiklerinin kaynaginin bilinmesi ise onlar1 gidermek igin gerekli olan 6nemli bir adimdir (Yetkin,

2003).

Integral konusunda 6grenme giicliigiine sebep olan kazanimlarin belirlenmesi amaciyla bu
calismada bir test gelistirilmistir. Testin gelisim asamasinda, Milli Egitim Bakanligi Ortadgretim
Matematik Dersi Ogretim Programi dikkate aliarak 9 alt kazanim belirlenmis ve test maddelere bu
kazanimlara uygun olarak hazirlanmigtir. Ogrencilerde bu kazanimlardan birinin veya bir kagmin
eksik olmasi onlarin testten diisiik puan almasina neden olabilir. Bu durumda, testten alinan diisiik
puanlar ise integral konusunun tam anlamiyla 6grenilmemesi ve 6grenme giigliiklerinin ortaya

¢itkmasi anlamina gelebilir.

Testin KR-20 giivenirlik katsayis1 TAP yardimiyla yapilan analizler sonucunda .864; ortalama
ayirt edicilik indeksi .53; ortalama glicliik indeksi ise .58 olarak bulunmustur. Analizler sonucunda
coktan se¢meli 25 maddelik bir “Integral Kazanim Inceleme Testi (IKIT)” elde edilmistir. Elde edilen
test yardimiyla Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi Bolimii ogrencilerinin integral konusundaki
basarilar1 egitim gordiikleri anabilim dallar1 ve siuf diizeylerine gore incelenmistir. Ayrica,

Ogrencilerinin hangi alt kazanimlarda eksikleri oldugu arastirilmistir.

Bu calismada, Matematik Egitimi ve Fen Bilgisi Egitimi Anabilim Dal1 6grencilerinin integral
konusundaki hazirbulunusluklarinin farkli olma ihtimaline karsin her iki gruba da integral konusu
ayni 0gretim elemaru tarafindan tekrar anlatilmistir. Béylece, her bir gruba integral konusunda aymni
bilgiler aktarilmis ve degiskenler en aza indirgenmeye calisilmigtir. Arastirmada elde edilen veriler
SPSS 23 programi ile parametrik istatistikler kullanilarak analiz edilmis ve anlamlilik diizeyi .01

olarak ele alinmistir.

Analiz sonuglarina gore, Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi Boliimii dgrencilerinin IKIT’den
aldiklar1 puanlar ile egitim gordiikleri anabilim dallar1 arasinda anlamli bir fark bulunmustur.
Matematik Egitimi 6grencilerinin, Fen Bilgisi Egitimi 6grencilerine gore daha yiiksek puanlar aldig:
goriilmiis ve integral konusunda daha fazla kazanima sahip oldugu ortaya ¢ikmistir. Tatar ve

arkadaslar1 (Tatar ve digerleri.,, 2008) tarafindan yapilan ¢alismada integral konusu kapsaminda,
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Matematik Egitimi 6grencilerinin, Fen Bilgisi Egitimi 6grencilerine gore daha fazla 6grenme giicliigii
yasadigina vurgu yapilmis olsa da, bu ¢alismada Matematik Egitimi 6grencilerinin Fen Bilgisi Egitimi

Ogrencilerine oranla daha az 6grenme giicliigii yasadig1 sonucuna ulasilmistir.

Ayrica, yapilan analizler sonucunda 6grencilerin IKIT'den aldiklar1 puanlar ile simif diizeyleri
arasinda da anlamli bir fark bulunmustur. 1. ve 4. Sinif ile 2. ve 3. Siuf arasinda anlamli bir fark
bulunmazken diger siniflar arasinda anlamh bir farklilik ortaya ¢ikmistir. Ayrica, 1. ve 4. Smiftaki
ogrencilerin testten aldiklar1 puanlar ¢ok diisiikken; 2. ve 3. Smuiftaki Ogrencilerin testten aldiklar

puanlar oldukga yiiksek bulunmustur.

1. Smuf diizeyindeki Ogrencilerin basarilarinin diisitk olmasi integral kavraminin
soyutlugundan olabilecegi gibi, yeni bir sehir ve yeni bir egitim kurumu ile karsilastiklar1 igin
adaptasyon sorunundan da kaynaklanmis olabilir. Yildirim (1996) tarafindan yapilan ¢alismaya gore
matematigin 6zel simge ve sembollerle temsil edilmesi ve soyut bir dilin kullanilmas1 matematik
basarisini etkilemektedir. Ayrici, 0grencinin etkilesimde bulundugu cevrenin de matematik basar:
tizerinde Onemli bir etkisinin oldugu goriilmektedir (Weissglass, 2002). Diger taraftan Yapict ve
Demirdelen (2007) ise, yeni bir sisteme ve diizene gecilmesinin adaptasyon sorununu ortaya

¢ikaracagini vurgulamistir.

4. Smif diizeyindeki ogrencilerin basarilarmin diisiik olmasi ise mezun olup olamama
korkusu ve endisesinden olabilir. Sar1 (2007) tarafindan yapilan c¢alismada, korku, endise ve
motivasyonun o6grenci basarisi {izerinde onemli etkileri oldugu vurgulanmistir. Korkunun bireyi
endiselendirerek motivasyonu olumsuz yonde etkiledigi ve bunun sonucunda da basarisizliga neden
oldugu ifade edilmistir. Ayrica, bu durumun matematik derslerinde de acik bir sekilde gozlemlendigi
sOylenmistir. Diger taraftan planli ve diizenli bir ¢alisma gerektiren Kamu Personeli Se¢me Siavi
(KPSS) bu donemde adaylarmmin karsilarina ¢ikmaktadir. Bu durumda, olusan smav kaygisindan
dolay1, adaylarin bagarilarinda diigiiklitk gozlemlenmis olabilir. Yapilan calismalara gore sinav
kaygist ile basari arasinda negatif yonde bir iliskinin oldugu ortaya c¢ikmustir (Cutrona, Cole,
Colangelo, Assouline, ve Russell, 1994; Giindogdu, 1994; Yildirim, 2000). Bu ¢alismada vurgulanan bu

nedenler 6grenciler ile goriisme yapilarak farkl bir calismada arastirilabilir.

Diger taraftan, testten alinan puanlarin ortalamalari incelendiginde, Matematik Egitimi
ogrencilerinin ortalamasi 77.31; Fen Bilgisi Egitimi 6grencilerinin ortalamasi 42.05; Matematik ve Fen
Bilimleri Egitimi Boliimii 6grencilerinin ise 60.44 olarak bulunmustur. Ayrica, 6grencilerin hangi alt
kazamimlarda eksikleri oldugu arastirlmig ve Matematik Egitimi Ogrencilerinin AK7 numarali
kazanim olan “Trigonometrik fonksiyonlarin integralini alir” kazaniminin; Fen Bilgisi Egitimi

dgrencilerinin ise AK4 numarali kazamm olan “Integral sorusunu degisken degistirme y&ntemini
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kullanarak ¢ozer” kazamiminin diger kazanimlara gore daha diisiik ortalamaya sahip oldugu
goriilmistiir. Buna gore, Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi Bolimii 6grencilerinin “Trigonometrik
fonksiyonlarmn integralini alir” ve “Integral sorusunu degisken degistirme yontemini kullanarak ¢ozer”

kazanimlarda eksikliklerinin oldugu bulunmustur.

Ilgili literatiir incelendiginde integral konusu &grenilmesi en gii¢ konulardan biri olarak
vurgulanmistir (Durmus, 2004; Giirbiiz ve digerleri., 2011; Tatar ve digerleri., 2008) Ayrica, Giirbiiz ve
arkadaslar tarafindan yapilan ¢alismada Ogrenciler igin 6grenilmesi en gii¢ matematik konularinm
tespit etmek amaciyla oOgretmen goriiglerine bagvurulmus ve integral konusunun yanisari
trigonometri konusunun da Ogrenilmesi en gii¢ konulardan biri oldugu sonucuna ulasilmistir
(Glirbiiz ve digerleri., 2011). Ayrica, Tall (1993) ise matematikte 6grenme giigliiklerinin yasanmasinin
nedenlerinden birini trigonometri bilgisinin eksikligine baglamistir. Trigonometri bilgisinin eksikligi
ise beraberinde trigonometri bilgisi iceren diger konulardaki 6grenme giigliiklerinin yasanmasima

neden olmustur.

Bu arastirmada gegerligi ve giivenirligi, madde giicliik ve ayirt edicilik indeksleri oldukga
yiiksek olan kapsamli bir “Integral Kazanim Inceleme Testi” gelistirilmistir. Bu test yardimiyla
Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi Boliimii 6grencilerinin integral konusu kapsamindaki basarilari ve
kazamimlar: incelenmis, anabilim dali ve smif diizeylerine gore farkliik gosterip gostermedigi
arastirilmis, hangi alt kazanimlarda eksikleri oldugu saptanmistir. Sonraki arastirmalarda ise, farkh
fakiilte ve boliimler icin integral konusundaki kazanimlara dair tanilayici degerlendirmeler
yapilabilir. Bu arastirmada ortaya ¢ikan sinif diizeylerindeki anlaml farkin nedenleri ayrintili olarak
incelenebilir. Yine bu arastirmada eksikligi tespit edilen kazanimlarin giderilmesi icin yeni ¢alismalar
yapilabilir. Ayrica, arastirmada belirlenen 9 alt kazanim yerine 4 alt kazanim dikkate alinarak da

ogrencilerin hangi kazanimlarda eksikliklerinin oldugu saptanabilir.
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Investigation of Preservice Mathematics and Science Teachers’ Acquisition

on the Integral Topic

Mathematics, which is the basis of many researches from past to present, is a discipline that
unfortunately many people have difficulties and have a learning difficulty. Identification and
elimination of these difficulties are very important. When the relevant literature are reviewed, it is
seen that integral that is often used in many areas such as mathematics, physics, statistics, engineering
and architecture, is one of the most difficult math topics (Durmus, 2004; Tatar vd., 2008; Giirbuz vd.,
2011). When the Turkish education system is examined, “Integral” is firstly at the 12th grade level.
Ministry of National Education 2013 High School Mathematics Curriculum consists of two sections as
“Definite and Indefinite Integral” and “Definite Integral Applications”. Moreover, there are 7
acquisitions in the “Definite and Indefinite Integral” section and 1 acquisition in the “Definite Integral
Applications” section (MEB, 2013). When the Ministry of National Education 2017 High School
Mathematics Curriculum is examined, it is seen that this curriculum consists of two sections as
“Indefinite Integral” and “Definite Integral and its Applications”. There are 2 acquisitions in the
“Indefinite Integral” section and 4 acquisition in the “Definite Integral and its Applications” section
(MEB, 2017). The fact that students have a learning difficulty most against integral within the math
topics, suggests that one or more of these acquisitions may be lacking. In 2017 High School
Mathematics Curriculum which aim to reach a total of 6 acquisitions about integral, specifically
identifying which sub-acquisitions are deficient provide important information for resolving learning

difficulties.

This study was designed to be a quantitative research and descriptive data are used to identify
students’ integral acquisitions. A test was developed to determine the acquisitions that lead to
learning difficulty related to integral in the description process. First, 9 sub-acquisitions were
determined considering the Ministry of National Education High School Mathematics Curriculum and
the items were prepared according to these acquisitions. It was obtained that a test which consisted 30
multiple choice items. Next, the test was administered to 257 students, who enrolled at Department of
Mathematics and Science Education of a university which is located in the central Turkey in the
academic year of 2016-2017. As the result of the analysis obtained using Test Analysis Program [TAP],
the reliability coefficient of Kuder-Richardson 20 (KR-20) was found to be .864; the mean
discrimination index .53 and the mean item difficulty .58. Thus, “Integral Acquisition Investigation

Test (IAIT)” which consisted 25 multiple choice items, was obtained. We examined acquisitions in the
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integral of Mathematics and Science Education Students according to the programs and class levels.
Furthermore, we investigated the weak acquisitions of the students about integral. In this study, the
integral has been explained again by the same lecturer, because the students’ readiness in
Mathematics Education and Science Education are different levels. The data were analyzed using SPSS

23 program and significance level was taken as .01

As the result of the parametric analysis, we found a significant difference between IAIT scores
and programs. Students of Mathematics Education program have achieved higher scores than the
students of Science Education and so it was seen that they have more acquisitions about integral.
Moreover, as the results of the analysis it was obtained a significant difference between the scores of
the students and class levels: 1st-2nd, 1st-3rd, 2nd-4th and 3rd-4th. On the other hand, when the mean
test scores according to the programs were examined, it was found to be 77.31 for Mathematics
Education; 42.05 for Science Education and also 60.44 for Mathematics and Science Education. In
addition, it was examined which sub-acquisitions were weak of the students about integral. It was
obtained AK7 numbered acquisition “Integrates trigonometric functions” for Mathematics Education;
AK4 numbered acquisition “Integrates using u-substitution” for Sciences Education were lower than

the others.

In the study of Tatar et al., 2008, it was emphasized that the students of Mathematics
Education had more learning difficulties than the students of Science Education. However, in this
study, it was obtained the students of Mathematics Education have less learning difficulty than
Science Education. It was obtained a significant difference between the scores of the students and class
levels. There was no significant difference between 1st and 4th also 2nd and 3rd grades. However,
there was a significant difference between the other classes. Furthermore, it was seen that the students
the test scores of the students in the 1st and 4th grades are lower. Reasons for being low can be
investigated in another study by interviewing the students. Moreover, as a results of the analysis for
acquisitions, it was observed that AK7 numbered acquisition “Integrates trigonometric functions” and
AK4 numbered acquisition “Integrates using u-substitution” acquisitions were weak for Mathematics

and Science Education Students.

In this study, we deal with integral being one of the most difficult math topics to learn and
having an important place in mathematics We have determined the acquisitions desired to be reached
for integral. We prepared the “Integral Acquisition Investigation Test” with high validity, reliability,
item difficulty and discrimination by taking these acquisitions into account. By administering this test,
we examined acquisitions and acquisitions of Mathematics and Science Education Students about
integral. Furthermore, we investigated according to the programs and class levels whether there were

significant differences, or not. We determined which sub-acquisitions were weak of the students about



integral. In other study, diagnostic assessments can be provided for the different faculties and
departments about integral. The reasons for the significant difference in the class levels can be
investigated detail. New studies can be done to resolve weak acquisitions determined in this study.
Moreover, the weak acquisitions can be examined by considering 4 sub-acquisitions instead of the 9

sub-acquisitions which was determined in this study.
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