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Bu arastirma ile 6gretmen adaylarinin dokuz diistinme big¢imine iliskin bilgi diizeyleri
ortaya cikarilmaya caligilmigtir. Bu aragtirma betimsel bir arastirma olup nicel veri
toplama tekniklerinin kullanildigr bir durum ¢aligmasidir. Caligma grubu amagsal
ornekleme yontemlerinden benzesik Ornekleme yontemi ile belirlenmistir. Bu
arastirmanin ¢alisma grubu 2015-2016 6gretim yili x egitim fakiiltesinde 6grenim goren
Ogretmen adaylarindan olusturulmustur. Calisma grubu 342°si kiz, 176’s1 erkek 518
6gretmen adayindan olugmaktadir. Arastirmanin verileri aragtirmaci tarafindan gelistirilen
tanim ve Orneklerden kavramlara ulagmayi amaglayan Diisiinme Tiirleri Bilgi Testi
(DTBT) ile elde edilmistir. Verilerin analizinde SSPS 15 programu kullanilmigtir.
Arastirmada Ogretmen adaylarinda Timevarim, Timdengelim, Yaratici ve Elestirel
diistinme bi¢imlerinde yeterli 6grenmelere karsin, Analojik, Analitik, Sistemli, Yansitct,
Ust diizey diisiinme bigimlerinde ise yetersiz 6grenmeler gézlenmistir.

Anahtar kelimeler: Diistinme, diisiinme tiirleri, 6gretmen adayi.

Preservice Teachers' Knowledge Levels on Thinking
Forms

ABSTRACT

An attempt to reveal preservice teachers' knowledge levels on nine thinking forms was
made with this study. This study is a descriptive research and a case study in which
quantitative data collection techniques are used. The study group was determined by the
analogous sampling method, one of purposeful sampling methods. The study group of this
research consists of preservice teachers studying in the x faculty of education in the 2015-
2016 academic year. The study group consisted of 518 preservice teachers including 342
females and 176 males. The data of the study were obtained with the Thinking Types
Knowledge Test (TTKT) which was developed by the researcher and aimed to reach
concepts from definitions and examples. SSPS 15 program was used in analyzing the
data. In the study, inadequate learning was observed in Analogical, Analytical,
Systematical, Reflective and High-Level thinking forms despite the adequate learning
observed in Inductive, Deductive, Creative and Critical thinking forms in preservice
teachers.

Keywords: Thinking, types of thinking, preservice teacher.
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GIRiS

Diislinme, bilgi edinme, anlama ve 6grenme siirecinin en dnemli bilesenidir.
Diisiinme, bireyin sorgulama, degerlendirme ve yeni bilgiler iretmesinin
temelini olusturmaktadir. Bununla birlikte sorun ¢6zme, zihinsel bagimsizlig
gelistirme ve gelecege yon verme bakimindan da dnemli bir etken olmaktadir.
Diistinmeye yonelik tanimlarin odak noktasi diisiinmenin 6znelliginei ve
Ozglinliigiine olan vurgudur. Bu da her bireyin farkli diisiinme stiline sahip
oldugunu gosterir.

Diiginme becerilerini  gelistirme, son yillarda birgok iilkenin 6nemli
sorunlarindan biri haline gelmistir. Romano’ya (1992) gore, diisiinme becerileri,
demokratik yasama katilmak, is ve teknolojik yasama uyum saglamak i¢in de
gerekli olmaktadir. Bunlara ek olarak bireyin psikolojik gelisimine katki
sagladigt ve basari sansimi artirdigr da bilinmektedir. Diisiinme becerilerinin
kullanilmadigi geleneksel egitim sistemleri, 6grenciyi 6gretmene asirt derecede
bagimli hale getirmekte, Ogrencileri bilgilere ulasma yollarindan ¢ok
ezberlemeye yoneltmekte, 6grencilerin sorgulama ve akli kullanma giiglerini
engellemektedir (Demir 2003; Friere 1990; Glasser 1999; Hesapc¢ioglu 1994;
Ipsiroglu 1993b; Kuzgun 2001; Onosko 1988; Shaughnessy 2003; Titiz 1996;
Uzunoglu 1997). Oysa egitimin Onemli amaglarindan biri de O6grencilerin
yaraticilik, problem ¢6zme, elestirel diisiinme, {iist diizey diisiinme gibi
becerilerini  gelistirmektir. Egitim sistemi, bireylerin disiince yapilarimi
gelistirmeyi, diger kusaklarin yaptiklarini yineleyen degil yeni seyler yapabilme
yetenegi olan insanlar yetistirmeyi amaglamalidir. Bunu gergeklestirebilmek icin
de egitim sisteminde yaraticilif1 ve elestirel diisinmeyi etkin kilmak gereklidir.
Ozgiir ve elestirel diisiinme yaraticiligin, dolayisiyla giiniimiiz egitim anlayisimin
gereklerinden biridir (Cellek 2001; Doganay 2001; ipsiroglu 1993; Noyonalpan
1993).

Ogretmenlerin degisen diinya kosullarina gore degisememesi, diisiinme egitimi
gibi Onemli degisimlerin Ggrencilere ulagsmasini geciktirmektedir. Yavuzer’e
(2002) gore, bu durum okullarda ¢ocuklarin sadece cevap arayan 6gretmenlerle
kars1 karsiya kalmasina yol agmaktadir. Buna karsin Dewey (1982) okullarda
Ogrenciye soru sormayi, incelemeyi, siipheciligi 6gretmenin diisiinme egitimi
icin gerekli oldugunu belirtmistir. Ashton (1988), okullarin diisiinen bireyler
yetistirme amacinin oniindeki en biiylik engelin, 6gretmenlerin diistinme bilgi ve
becerisinden yoksun olmasi, oldugunu belirtmistir. Aybek’te (2007) eger,
Ogretmenler, Ogrencileri diisiinme becerilerinin yasamin her alaninda hayati
Onem tasidigina inandirmak istiyorlarsa bu becerileri sinif ortaminda dgrencilere
kazandirmak zorunda olduklarini ifade etmektedir.. Kavgaoglu ve Altun (2016)
ise, egitimcilerin kendi diisiinme stillerine ve stillerinin 6grencilerde nasil bir etki
yarattigina yonelik farkindaliklarini yiikseltmeleri ve kontrolii ele almalar
gerektigini belirtmektedirler. Beyer (1987) o&grencilerde temel diisiinme
becerilerini gelistirmek igin merak, siiphecilik, hosgorii, gercege saygi gibi
hususlara dikkat edilmelini ifade etmektedir. Ozden (1999) egitim sisteminin
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Ogrencilere potansiyellerini gelistirme firsati vermesi ve iilke kalkinmasinda
etkin rol oynamalarini saglayabilmesi igin elestirel diisiinme, yaratici diigiinme,
bilimsel diisiinme, akil yiiriitme gibi becerileri kazandiracak diisiinme egitimi ile
yeniden diizenlenmesi gerektigine, Wilks (1995) okullarin, iyi sorgulayan, daha
fazla katilimer olan, tahminleri ve Oncelikleri belirleyen, alternatifler arayan,
cesitli gortislerden anlam c¢ikaran Ogrenciler yetistirilebilmesi icin Oncelikle
dersleri verecek dgretmenleri bu yeterlilikleri kazandiracak sekilde yetistirilmesi
gerektigine, Halpern (1988) ise, okullarda Ogrencilerin elestirel diisiinmeyi
Ogrencbilmesi ve bilgiyi yeni, degisik kosullara uygulayabilmesi i¢in
ogretmenlerin diisiinme konusunda egitilmesi gerektigine vurgu yapmaktadirlar.

Ogretmenlerin diisiinme bigimlerini hem 6zel yasantilarinda hem de mesleki
yasantilarinda ise kosabilmeleri dncelikli olarak bunlara yeterli diizeyde sahip
olmalarin1 gerektirir. Bu yonii ile bilinen ise kosulabilir, bilinmeyenin davranis
olarak gozlenmesi beklenmez. Bu temel diisiinceden hareketle 6grencilerde
diistinme bigimlerinin olusturulmasinda 6gretmenlerin bu konudaki yeterlikleri
énem tasimaktadir. Ogretmen adaylarmn diisiinme bicimlerine sahip olma
diizeylerinin tespiti hem 6gretmen yetistirme programlari hem de 6gretmenlerin
hizmet i¢i egitimine geribildirim saglayabilir. Bu arastirma ile o6gretmen
adaylariin diisiinme bigimlerine sahip olma diizeylerinin tespit edilerek bu
konuda hizmet dncesi ve hizmet i¢i 6gretmen egitimine geribildirim saglamak
amaclanmistir. Arastirmada Ogretmen adaylarinin tanimlama ve Orneklerden
hareketle “Tiimdengelim, Tiimevarim, Anolojik, Analitik, Sistemli, Yaratici,
Elestirel, Yansitici, Ust Diizey” diisiinme bicimine iliskin bilgi diizeyleri tespit
edilerek, bilgi diizeylerinde cinsiyet ve brans degiskenlerine gore fark olup
olmadigi test edilmistir. Bu temel amag¢ dogrultusunda asagidaki sorulara cevap
aranmagtir:

1. Aday ogretmenlerin “Tiimdengelim, Tiimevarim, Anolojik, Analitik,
Sistemli, Yaratici, Elegtirel, Yansitici, Ust Diizey” diisiinme bigimlerinin
her birine doniik olarak;

a. Kavramsal bilgi diizeyi nedir?
b. Ornekleri kullanma bilgi diizeyi nedir?

2. Ogretmen adaylarinin diisiinme bigimlerinin her birine doniik 6grenme
ihtiyaglart var midir?

3. Ogretmen adaylarmin, diisinme bicimleri kavramsal bilgi diizeyi ve
ornekleri kullanma bilgi diizeyi puanlar1 anlamli derecede farklilagmakta
midir?

a. Kavramsal bilgi diizeyi puanlar1 cinsiyetlere gore farklilasmakta
midir?

b. Omekleri kullanma bilgi diizeyi puanlar1 cinsiyetlere gore
farklilagmakta midir?

c. Kavramsal bilgi diizeyi puanlar1 branglarina gore farklilagmakta
muidir?

d. Ornekleri kullanma bilgi diizeyi puanlari branslarina  gore
farklilagsmakta midir?
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YONTEM

Betimsel arastirma tiiriinde olan bu aragtirma nicel veri toplama tekniklerinin
kullanildig1 bir durum caligmasidir. Arastirma ile 6gretmen adaylarmin dokuz
diigiinme bigimine iligkin var olan bilgi diizeyleri ortaya konularak, 6gretmen
adaylarinin diigiinme bigimleri yeterlik diizeyleri tanmim ve 6rneklerden hareketle
ortaya cikarilmaya calisilmustir.

Evren ve Orneklem

Aragtirmada c¢alisma grubu amagsal Ornekleme yoOntemlerinden benzesik
ornekleme yontemi ile belirlenmistir. Aragtirma da 2015-2016 bahar yariyilinda
X egitim fakiiltesinde son smifta 6grenim goéren Ogretmen adaylart galisma
grubunu olusturmustur. Calisma grubu 342’si kiz, 176’s1 erkek 518 6gretmen
adaymdan olugmaktadir. Katilimeir aday o6gretmenlerin demografik bilgileri
Tablo 1 ’da verilmistir.

Tablo 1. Katilimc1 Aday Ogretmenlerin Ogretmenlik Alanlarina Gore Dagilimi

Ogretmenlik Alani f %
PDR 226 43,6
Tiirkce 25 4,8
Sinif Egitimi 102 19,7
BOTE 60 11,6
Fen Bilgisi 58 11,2
Sosyal Bilgiler 47 9,1
Toplam 518 100,0

Veri Toplama ve Analizi

Arastirmanin verileri tanim ve Orneklerden kavramlara ulagmayir amaglayan
Diistinme Tiirleri Bilgi Testi (DTBT) ile elde edilmistir. Bilgi testinin gelistirilmesi
alan yazin incelemesine dayali olarak olusturulan taslak form kavram, tanim ve
ornek uygunlugu bakimindan ii¢ uzman goriisiine sunularak “uygun, uygun degil ve
gelistirilmesi "gerekir yoniinde degerlendirilmesi istenmistir. Uzman goriislerinde
sonra son sekli verilen dlgek iki 6gretim iiyesinin uzman incelemesine dayali olarak
kapsam, dil, iislup, goriiniis gegerligi saglanmstir. Olgek dokuz farkli diisiinme
tirtine iligkin olarak Ogretmen adaylarmin bilgi diizeylerini ortaya ¢ikarmayi
amaglayan eslestirmeli tip sorulardan olusmustur. Uygulanan test dokuzu tanim,
dokuzu ornek iizerinden dogru cevabi bulmayir amaglayan onsekiz sorudan
olusturulmustur. Bu sorular 6nce tanimi verilen bir grup agiklama ile drnegi verilen
ikinci grup acgiklamanin ortak segenekler igerisinde olusturulan diisiince
bi¢imlerinden hangisine ait oldugunu bulup isaretleme seklinde bir cevaplandirma
sirecini  gerektirmigtir. Verilerin analizinde SSPS 15 programu kullanilmustir.
Veriler alt problemlere gore f,%, P, F ve t testi ile analiz edilip agiklanmustir.
Arastirmada tam dgrenme 06l¢iitli %75 ve manidarlik diizeyi 0.05 olarak alinmistir.
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BULGULAR

Katilimeilarin dokuz diisiinme bi¢imine iligkin kavramsal bilgi ve drnek tanimlama
bilgi diizeylerine iligkin veriler Tablo 2’de verilmistir.

Ogretmen Adaylarimin  Diisiinme Bicimleri Hakkinda Kavramsal Bilgi
Diizeyleri ve Ornekleri Kullanma Bilgi Diizeyleri

Tablo 2. Kavramsal Bilgi Diizeyi ve Ornekleri Kullanma Bilgi Diizeyi f, % ve P
Degerleri

L L . Giigliik
o,
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Tablo 2 bulgular1 ulasilma oranlarina gore degerlendirildiginde, 6gretmen
adaylart dokuz diisiinme tiiriinden hem tanim hem de ornek belirleme
cevaplarmin ikisi birlikte cevaplandirilma orani tam 6grenme diizeyin (%75)
iizerinde olan disinme tiri bulunmamaktadir. Yalniz tanim diizeyinde
Tiimevarim ve Tiimdengelim diisinme bicimleri tam o&grenme diizeyinde
Ogrenilmistir. Orta yeterlik (%50-%74) diizeyinde 6grenilen diisiince bi¢imleri
ise tanimlama diizeyinde Anolojik, Analitik, Yaratict ve Elestirel diigiinme
bigimleri, ornek diizeyinde ise Timevarim, Tiimdengelim, Sistemli, Yaratict ve
Elestirel diisinme bic¢imleridir. Bunlara karsin hem tanimlama hem de
orneklendirmede olmak iizere %30’un da altinda bir diizeyde gozlenen diisiinme
bicimleri, Yansitict ve Ust diizey diisinme bigimleridir. Bunlarla birlikte
tanimlama diizeyinde yiiksek diizeyde gozlenen Tiimevarim ve Tiimdengelim
diisiinmelerin ise 6rnek diizeyinde orta diizeyde oldugu; orta diizeyde gozlenen
Anolojik ve Analitik digiinmenin ise 6rnek diizeyinde ¢ok diigiik diizeylerde
oldugu goriilmektedir. Ayrica tanim diizeyinde ¢ok diisiik diizeylerde gozlenen
Sistemli diisiinme 6rnek diizeyinde orta diizeyde oldugu goriilmektedir.
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Diigiinme bigimleri tanim ve Ornek puanlari yiizdelik karsilastirmalart Grafik
1’de verilmistir.
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Grafik 1. Diigiinme Tiirleri Yeterlikleri Kargilagtirmali Yiizdeli Bar Grafigi

Ogretmen Adaylarinmin Diisiinme Bicimlerine Doniik Ogrenme Ihtiyaclart
Tablo 2 bulgulart 6gretmen adaylarinin diisiinme bigimleri puanlarinin her bir
diistinme biciminin ham kavramsal bilgi hem de 6rnek bilgi puanlarinin ayri ayri
giiclik indisleri ve maddelerin ortalama giigliigiine gore degerlendirildiginde
P>0,50 olan dort diisiinme bi¢imi puant gorillmektedir. Bunlar; Timevarim,
Tiimdengelim, Yaratici ve Elestirel diisinme bi¢imidir. Buna karsin bes diisiinme
bi¢iminde ise P<0,50 diizeyindedir. Bu maddeler, Analojik, Analitik, Sistemli,
Yansitci, Ust diizey diisinme bi¢imidir. Buna gére, Analojik, Analitik, Sistemli,
Yansitci, Ust diizey diisiinme bicimini dlgen maddeler dgretmen adaylarina zor
gelmistir ya da Ogretmen adaylari bu konularda 6grenme yoksunlugu
icerisindedirler. Buna karsin Tiimevarim, Tiimdengelim, Yaratici ve Elestirel
diistinme bicimlerini yoklayan maddeler 6grencilere kolay gelmis ya da bu
konularda egitim ihtiyact icerisinde olmadiklari (Tasdemir, 2012) bi¢iminde
agiklanabilir. Hem Tablo 2 hem de Grafik 1 sonuglar1 Analojik, Analitik,
Sistemli, Yansitci, Ust diizey diisiinme bigimleri konusunda dgretmen adaylarinin
bilgi diizeylerinin ¢ok diisiik oldugunu gostermektedir.

Tablo 2 degerleri diisiinme bicimlerine gére ayr1 ayri analiz edildiginde bir biri
ile karigtirilan diisiinme bigimleri sikliklarina gore soyle agiklanabilir:
1. Tiime varum: Tanim diizeyinde Analitik (% 5,0) 6rneklendirme diizeyinde
ise Tiimdengelim (% 6,8) ile karigtirtlmisgtir.
2. Analoji: Tanim diizeyinde Yansitict (% 36,3) drneklendirme diizeyinde ise
Sistemli (% 29,2) ile karistirtlmustir.
3. Tiimden gelim: Tamim diizeyinde Timevarim (% 4,4) Orneklendirme
diizeyinde ise Tumevarim (% 7,5) ile karistirilmastir.
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4. Analitik: Tanim diizeyinde Sistemli (% 19,5) 6rneklendirme diizeyinde ise
Anolojik (%16,6) ile karistirilmistir.

5. Sistemli: Tanim diizeyinde Analojik (% 19,5) 6rneklendirme diizeyinde ise
Analitik (% 32,2) ile karistirilmustir.

6. Yaratici: Tamm diizeyinde Ust diizey (% 9,5) 6rneklendirme diizeyinde ise
Ust diizey (% 13,5) ile karistirilmustir.

7. Elestirel: Tanim diizeyinde Analitik (% 6,6) orneklendirme diizeyinde ise
Ust diizey (%10,0) ile karistirilmistir.

8. Yansitici: Tanim diizeyinde Sistemli (% 30,7) 6rneklendirme diizeyinde ise
Elestirel (% 13,3) ile karigtirilmistir.

9. Ust diizey: Tanim diizeyinde Yansitict (% 26,8) 6rneklendirme diizeyinde
ise Elestirel (% 25,3) ile karistirilmustir.

Ogretmen Adaylarimin Diigiinme Bicimlerine Déniik Kavramsal Bilgi
Skorlart Ile Ornekleri Kullanma Bilgi Skorlari Karsilagtirmast

Tablo 3. Kavramsal Bilgi ve Ornekleri Kullanma Bilgi Diizeyleri T Testi
Sonuclart

n X SS t Sd p

Kavramsal bilgi

) . 518 4,23 1,758
diizeyleri

Ornekleri kullanma 8,601 o117 000

bilgi diizeyleri 518 347 1975

Tablo 3’e gore, 6gretmen adaylarimin diislinme bigimlerinin her birine doniik
kavramsal bilgi diizeyi ile drnekleri kullanma bilgi diizeyi skorlar1 kavramsal
bilgi diizeyi lehine istatistiksel olarak anlamhidir (t =8,601; p<,05).

Tablo 4. Cinsiyetlere Gore Kavramsal Bilgi ve Ornekleri Kullanma Bilgi Diizeyi
T Testi Sonuglart

Cinsiyet  n X SS t Sd p
Kavramsal Kadin 342 4,30 1,713

bilgi Erkek 176 409 1840 24 516210
diizeyleri

Ornekleri Kadin 342 3,57 1,873

kullanma

bilgi Erkek 176 328 2153 [0 3133 132
diizeyleri

Tablo 4’e¢ gore cinsiyetlere gore Ogretmen adaylarinin hem kavramsal bilgi
skorlar1 (t =1,254; p>,05) hem de 6rnekleri kullanma bilgi skorlart (t =1,510;
p>,05) arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli degildir.
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Tablo 5. Branslarina Goére Kavramsal Bilgi Diizeyi Skorlar

Grup n X SS

1.PDR 226 4,44 1,508
2.Tiirkge 25 5,00 1,780
3.Smif E. 102 4,92 1,514
4BOTE 60 3,48 2,046
5.Fen B. 58 2,59 1,415
6.Sosyal B. 47 4,23 1,832
Toplam 518 4,23 1,758

Tablo 5’e gore branglar bakimindan 6gretmen adaylarinin diistinme bi¢imlerinin
her birine déniik kavramsal bilgi diizeyleri siralamasi “Tiirkge” (3=5,00) “Smmf

Egitimi” (X=4,92), “PDR” (¥=4,44), “Sosyal Bilgiler” (¥=4,23), “BOTE”
(X=3,48) ve “Fen Bilimleri” (X=2,59) oldugu goriilmektedir.

Tablo 6. Branglarina Gére Kavramsal Bilgi Diizeyi ANOVA Sonuglar

Varyans Anlamli
Kaynaklar KT Sd KO F P Fark
Gruplar 1-4, 1-5,
Arast 263,971 5 52,794 20,254 ,000 24 25
Gruplar ici  1334,603 512 2,607 3-4, 3-5,
4-5,  6-5.

Toplam 1598,573 517

Tablo 6 bulgularina gore o6gretmen adaylarmin bransglarina goére diisiinme
bi¢imlerinin her birine doéniik kavramsal bilgi diizeyi skorlar1 istatistiksel olarak
anlamhidir (F=20,254; p<,05). Bu farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu
belirlemek i¢in gruplar birbirleriyle karsilastirilmistir. Tablo 7’de “Coklu
Kargilastirmalar” tablosunda Tukey testi sonuglar1 verilmistir.

Tablo 7. Coklu Karsilastirma Sonu¢lar: (Kavramsal Bilgi Diizeyleri Tukey HSD)

() Anabilim

Dals (J) Anabilim Dal1 Ortalama Farki (I-J) Sh p
Tiirkce -,558 340 573
Sinif E. -, 479 ,193 130

PDR BOTE 959" 234 ,001
Fen B. 1,856 238 ,000
Sosyal B. ,208 259 967
PDR 558 340 573
Sinif E. ,078 360 1,000

Tiirkce BOTE 1,517 384 ,001
Fen B. 2,414" ,386 ,000

Sosyal B. ,766 ,400 ,393




386 Oégretmen Adaylarinin Diisiinme Tiirleri Bilgi Diizeyleri M. Tasdemir, F. Tasdemir, Y. Geger

PDR 479 ,193 130
Tiirkce -,078 360 1,000
SmifE. BOTE 1,438" 263 ,000
Fen B. 2,335 266 ,000
Sosyal B. 688 285 153
PDR -,959 234 ,001
Tiirkce -1,517" ,384 ,001
BOTE SmifE. -1,438" 263 ,000
Fen B. 897" 297 ,032
Sosyal B. -751 314 163
PDR -1,856° 238 ,000
Tiirkce -2,414* ,386 ,000
Fen B. Simf E. -2,335 266 ,000
BOTE -897" 297 ,032
Sosyal B. -1,648 ,317 ,000
PDR -,208 259 967
Tiirkce -, 766 ,400 ,393
Sosyal B. Sinif E. -,688 285 153
BOTE 751 314 163
Fen B. 1,648" 317 ,000

Tablo 7 Tukey HSD testi ¢oklu karsilagtirmalarina gore, 6gretmen adaylarinin
branslarina gore diiglinme bigimlerinin her birine doniik kavramsal bilgi
diizeyleri sonuglarinda, “PDR” ile “BOTE” béliimiinde okuyan Ogretmen
adaylar1 arasinda, “PDR” bdliimiinde okuyan Ogretmen adaylart Iehine
istatistiksel olarak fark anlamhidir. Ayni sekilde, “PDR” ile “Fen Bilimleri”
boliimiinde okuyan Ogretmen adaylar1 arasinda, “PDR” boliimiinde okuyan
ogretmen adaylar1 lehine;“Tiirkge” ile “BOTE” boliimiinde okuyan dgretmen
adaylar1 arasinda, “Tiirk¢e” bolimiinde okuyan Ogretmen adaylari lehine;
“Tiirk¢e” ile “Fen Bilimleri” boliimiinde okuyan &gretmen adaylari arasinda,
“Tiirkge” bolimiinde okuyan Ogretmen adaylar1 lehine; “Simf Egitimi” ile
“BOTE” béliimiinde okuyan oOgretmen adaylari arasinda, “Simf Egitimi”
bolimiinde okuyan 6gretmen adaylar1 lehine; “Sinif Egitimi” ile “Fen Bilimleri”
bolimiinde okuyan Ogretmen adaylari arasinda, “Smif Egitimi” bdoliimiinde
okuyan &gretmen adaylari lehine; “BOTE” ile “Fen Bilimleri” béliimiinde
okuyan ogretmen adaylar1 arasinda, “BOTE” béliimiinde okuyan &gretmen
adaylar1 lehine; “Sosyal Bilimler” ile “Fen Bilimleri” boliimiinde okuyan
Ogretmen adaylar1 arasinda, “Sosyal Bilimler” bdliimiinde okuyan 0gretmen
adaylar1 lehine istatistiksel olarak fark anlamlidir.



Ahi Evran Unv. Kirsehir Egitim Fakiiltesi Dergisi (KEFAD), Cilt 17, Sayt 3, Aralik 2016 387

Tablo 8. Branslarina Gore Ornekleri Kullanma Bilgi Diizeyi Sonuglar:

Grup n X SS

1.PDR 226 3,88 2,094
2.Tiirkge 25 3,96 1,968
3.Simf E. 102 3,87 1,722
4 BOTE 60 2,47 1,620
5.Fen B. 58 2,40 1,242
6.Sosyal B. a7 2,94 2,047
Toplam 518 3,47 1,975

Tablo 8 bulgularinda, ogretmen adaylarmin branglarina goére diisiinme
bi¢imlerinin her birine doniik 6rnekleri kullanma bilgi diizeyleri siralamasi en

yiiksek olan brang “Tiirkge” (E=3,96) sonrasinda sirasiyla “PDR” (E23,88),
“Simf Egitimi” (X=3,87), “Sosyal Bilgiler” (X=2,94), “BOTE” (¥X=2,47) ve en
diisiik olan ise “Fen Bilimleri” (E=2,40) oldugu goriilmistir. Bu bulgulalar

BOTE ve Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin diisiinme bigimleri skorlarmin diger
dort grup skorlarindan anlamli derecede diisiik oldugunu gdstermesi bakimindan
tizerinde durulmasi gereken 6nemli bulgudur.

Tablo 9. Branslarina Gére Ornekleri Kullanma Bilgi Diizeyleri ANOVA
Sonucglart

Varyans Anlaml
Kaynaklar Sd KO F p Fark

Gruplar 14, 15
Arast 202,073 5 40415 11401 000 14 54
Gruplar ¢i  1814,933 512 3,545 2-5, 3-4,
Toplam 2017,006 517 3-5, 4-5.

Tablo 9’a gore 6gretmen adaylarinin branslarina gore diisiinme bigimlerinin her
birine donitk 6rnekleri kullanma bilgi diizeyleri arasindaki fark istatistiksel
olarak anlamhidir (F=20,254; p<,05). Bu farkliligin hangi gruplar arasinda
oldugunu belirlemek i¢in gruplar birbirleriyle karsilastirilmistir. Tablo
10°de“Coklu Karsilagtirmalar” tablosunda Tukey testi sonuglar1 verilmistir.

Tablo 10. Cokiu Karsilastirma Sonuclari (Ornekleri Kullanma Bilgi Diizeyleri
Tukey HSD)

](Dl)ah Anabilim (J) Anabilim Dali  Ortalama Farki (I-J) Sh p

PDR Tiirkge -,075 ,397 1,000
Siif E. ,012 ,225 1,000
BOTE 1,418 273 ,000
Fen B. 1,488 277,000

*

Sosyal B. ,949 ,302 ,022
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Tiirkce PDR ,075 397 1,000
Sinif E. ,087 420 1,000
BOTE 1,493" 448 ,012
Fen B. 1,563" 450 ,007
Sosyal B. 1,024 ,466 241
Simif E. PDR -,012 ,225 1,000
Tiirkce -,087 420 1,000
BOTE 1,406" ,306 ,000
Fen B. 1,476 ;310 ,000
Sosyal B. ,936 332 ,056
BOTE PDR -1,418" 273 ,000
Tiirkce -1,493" 448 ,012
Simif E. -1,406" ,306 ,000
Fen B. ,070 347 1,000
Sosyal B. -,470 367 796
Fen B. PDR -1,488" 277 ,000
Tiirkce -1,563" 450 ,007
Smif E. -1,476" ,310 ,000
BOTE -,070 347 1,000
Sosyal B. -,540 ,370 ,690
Sosyal B. PDR -,949" ,302 ,022
Tiirkge -1,024 466 241
Sinif E. -,936 332 ,056
BOTE 470 ,367 ,796
Fen B. ,540 ,370 ,690

Tablo 10 Tukey HSD testi ¢oklu karsilagtirmalarinda, 6gretmen adaylarinin
branslarina goére diisiinme bi¢imlerinin her birine doniik 6rnekleri kullanma bilgi
diizeyleri sonuglarinda, “PDR” ile “BOTE” béliimiinde okuyan Ogretmen
adaylar1 arasinda, “PDR” boliimiinde okuyan 6gretmen adaylari lehine fark
istatistiksel olarak anlamlidir. Aymi sekilde, “PDR” ile “Fen Bilimleri”
bolimiinde okuyan Ogretmen adaylar arasinda, “PDR” boliimiinde okuyan
o0gretmen adaylar1 lehine; “PDR” ile “Sosyal Bilimler” bdliimiinde okuyan
Ogretmen adaylar1 arasinda, “PDR” bdliimiinde okuyan dgretmen adaylari lehine;
“Tiirkge” ile “BOTE” béliimiinde okuyan dgretmen adaylari arasinda, “Tiirkge”
boliimiinde okuyan o6gretmen adaylari lehine; “Tiirkge” ile “Fen Bilimleri”
boliimiinde okuyan &gretmen adaylari arasinda, “Tiirkge” boliimiinde okuyan
ogretmen adaylar1 lehine; “Siif Egitimi” ile “BOTE” boliimiinde okuyan
Ogretmen adaylar1 arasinda, “Simf Egitimi” bolimiinde okuyan Ogretmen
adaylar1 lehine; “Sinif Egitimi” ile “Fen Bilimleri” boliimiinde okuyan 6gretmen
adaylar arasinda, “Smif Egitimi” boliimiinde okuyan 6gretmen adaylar1 lehine
fark istatistiksel olarak anlamlidir.
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SONUC ve TARTISMA

Diistinme tiirleri hakkinda 6gretmen adaylar1 bilgi diizeylerini gosterir analiz
sonuglarina gore, dokuz diisiinme tiiriinden hem tanim hem de 6rnek belirleme
diizeyinde birlikte cevaplandirilmast orani tam 6grenme diizeyinde (%75) olan
diigiinme tirii bulunmamaktadir. Ancak tamim diizeyinde Tiimevarim ve
Tiimdengelim digiinme bicimleri tam 6grenme diizeyinde Ogrenilmigtir. Orta
yeterlikte (%50-%74) 6grenilmis olan diisiince bigimleri ise tanimlama
diizeyinde Anolojik, Analitik, Yaratici ve Elestirel diisinme bigimleri, ornek
diizeyinde ise Tiimevarim, Tiimdengelim, Sistemli, Yaratici ve Elestirel diisiinme
bi¢imleridir. Bunlara karsin hem tanimlama hem de orneklendirmede olmak
lizere %30’un da altinda bir diizeyde gozlenen diisiinme bigimleri, Yansitict ve
Ust diizey diisiinme bigimleridir. Bunlarla birlikte tanimlama diizeyinde yiiksek
diizeyde gozlenen Tiimevarim ve Tiimdengelim diisinme 6rnek diizeyinde orta
diizeyde oldugu, orta diizeyde gozlenen Anolojik ve Analitik disiinme ornek
diizeyinde ¢ok diisiik diizeylerde oldugu goriilmektedir. Ayrica tanim diizeyinde
cok diisiik diizeylerde gozlenen Sistemli diisiinmenin 6rnek olusturma diizeyinde
orta diizeyde oldugu goriilmektedir.

Arastirma bulgularinda, 6gretmen adaylarinin diistinme bi¢imleri puanlarinin her
bir diigiinme bigiminin hem kavramsal bilgi puani hem de 6rnekleri kullanma
bilgi puanlar1 analizleri her bir madde giicliik indisleri ve ortalama giigliigiine
gore degerlendirildiginde, P>0,50 olan dort diisinme bicimi puan
goriilmektedir. Bunlar; Tiimevarim, Tiimdengelim, Yaratici ve Elestirel diisinme
bi¢imidir. Buna karsin bes diisiinme bigiminde ise P<0,50 diizeyindedir. Bunlar,
Analojik, Analitik, Sistemli, Yansitci, Ust diizey diisinme bi¢imidir. Buna gore,
Analojik, Analitik, Sistemli, Yansitc, Ust diizey diigiinme bi¢imini dlgen
kavramsal bilgi ve 6rneksel bilgi diizeyindeki diistinme bi¢imini dlgen maddeler
Ogretmen adaylarina zor gelmis ya da 6gretmen adaylari bu konularda 6grenme
yoksunlugu igerisindedirler. Bu bulgular alan yazin arastirmalarinda,
6grencilerin diisiinme becerilerini yeterince gelistiremedikleri, bu nedenle gesitli
zorluk ve gii¢liiklerle karsilagtiklarimi géstereren McMillan (1987), Nickerson
(1988), Pascarella (1989), Perkins (1987), Welfel (1982) arastirma bulgularim
desteklemektedir. Buna karsin Tiimevarim, Tiimdengelim, Yaratict ve Elestirel
diistinme bicimlerini yoklayan maddeler 6grencilere kolay gelmis ya da bu
konularda egitim ihtiyaci igerisinde olmadiklari biciminde agiklanabilir.

Hem Tablo 2 hgm de Grafik 1 sonuglar1 ozellikle Sistemli diisiinme, Yansitici
diisiinme ve Ust diizey diiginme bigimleri konusunda atanmis Ogretmen
adaylarinin bilgi diizeylerinin ¢ok diisiik oldugunu gdstermektedir.

Arastirmada O6gretmen adaylarinca bir birleri ile en fazla oranda karigtirilan
diistinme bigimleri: Anolojik diigiinme ile kanstirilan Yansitict disiinme ve
Sistemli diisiinme; Analitik diigtinme ile karigtirilan Sistemli diigiinme; Yaratic
diisiinme ile karistirilan Ust diizey diisiinme; Elestirel diisiinme ile karistirilan
Ust diizey diisiinme; Yansitici diiginme ile kanstirilan Sistemli diiginme ve
Elestirel diisiinme bicimleridir. Dolayis1 ile bu diisiinme bigimleri konularinda
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Ogretmen adaylarmin egitim ihtiyac1 oldugu goriilmektedir. Bu sonuglar
Tagdemir vd. (2016) arastirmasimin “Diislinme tiirleri hakkinda atamasi yapilmis
aday Ogretmen bilgi diizeylerinin tam 6grenme diizeyin (%75) iizerinde olan
diistinme tiirlerinin Tiime varim ve Tiimden gelim diisiinme bi¢imi, Tanim
diizeyinde ise Analoji, Yaratici ve Elestirel diisiinme bigimleri; Orta yeterlik
diizeyinde tanim diizeyinde Analitik, orneklendirme diizeyinde ise Yaratici
diigsiince ile Elestirel diisiince bigimleri, bunlara karsin hem tanim hem de
orneklendirmede olmak iizere %30’un da altinda bir diizeyde gozlenen diisiinme
bigimleri, Sistemli diisiinme, Yansitic1 diisiinme ve Ust diizey diisiinme bicimleri
ve tanimlama diizeyinde ise Analitik diisiinme bigiminin ¢ok diisiik diizeylerde
oldugu” bulgularin1 desteklemektedir.

Arastirmada 6gretmen adaylarinin branglarina gore diigiinme bigimlerinin her
birine déniik kavramsal bilgi diizeyleri siralamas1 “Tiirkge” (¥=5,00), “Smmf
Egitimi” (%=4,92), “PDR” (¥=4,44), “Sosyal Bilgiler” (}=4,23), “BOTE”
(¥=3,48) ve “Fen Bilimleri” (X=2,59)’dir. Ogretmen adaylarmin branslarina
gore diisiinme bigimlerinin her birine doniik drnekleri kullanma bilgi diizeyleri
siralamas1 “Tiirkce” (¥=3,96), “PDR” (¥=3,88), “Siuf Egitimi” (3=3,87),
“Sosyal Bilgiler” (=2,94), “BOTE” (}{=2,47) ve “Fen Bilimleri” (}{=2,40) dir.
Arastirmada Ogretmen adaylarinin diigiinme bigimlerinin her birine doniik
kavramsal bilgi diizeyleri ile Ornekleri kullanma bilgi diizeyleri
kargilagtirmasinda kavramsal bilgi diizeyleri lehine istatistiksel olarak anlamli
fark bulunmustur. Yani 6gretmen adaylarinin diisiinme bigimleri konusundaki
kavramsal bilgi diizeyleri 6renekleri kullanma konusundaki bilgi diizeylerinden
daha fazladir. Buna kargin Cinsiyetlere gore Ogretmen adaylarinin diigiinme
bi¢imlerinin her birine doniik kavramsal bilgi diizeyleri ve 6rnekleri kullanma
bilgi diizeyleri istatistiksel olarak anlamli degildir. Bu bulgular, Cubuk¢u (2004);
Duman ve Celik (2011), Grigorenko & Strernberg (1997), Khasawneh (2011) ve
Zhang (2002) diistinme sitillerinin cinsiyetlere gore farklilik bulunmadigi (Akt.
Kavgaoglu ve Altun, 2016) bulgularini desteklemektedir. Buna karsin Cubukgu
(2005), Ding ve Bal (2008), Kavgaoglu ve Altun, (2016), May Leng ve Maarof
(2009), Yildizlar (2010)’min diisiinme stillerinin cinsiyete gore farklilastig
bulgularim1 (Akt. Kavgaoglu ve Altun, 2016) desteklememektedir. Bununla
birlikte 6gretmen adaylarinin branglarina gore diigiinme bigimlerinin her birine
doniik kavramsal bilgi diizeyleri ve Ornekleri kullanma bilgi diizeyleri
istatistiksel olarak anlamlidir. Bu bulgular, Durdukoca (2011), Kavgaoglu ve
Altun, (2016), Kaufman (2002), Saracaoglu, Yenice ve Karasakaloglu (2008),
ogrencilerin diisiinme stillerinin alinan egitime gore farklilastigt ve Susar
Kirmizi, Fenli ve Kasap, (2014) bulgularinin okuma aliskanligina yonelik tutum
arttikca elestirel diisinme egilimi de goreceli olarak artigi bulgularim
desteklemektedir.
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ONERILER

Aragtirma bulgular1 Analojik, Analitik, Sistemli, Yansitci, Ust diizey diisiinme
bicimleri konusunda Ogretmen adaylarmin bilgi diizeylerinin ¢ok diisiik
oldugunu gostermektedir. Hizmet ici 6gretmen egitim siireci ya da atanmis aday
Ogretmenlerin adaylik egitimi siirecinde, aday ogretmenlerin Ozellikle bu
diistinme bigimleri konusundaki egitim ihtiyaglari ivedilikle karsilanmalidir.

Ogretmen egitimi veren Egitim Fakiilteleri programlarinda diisiinme bigimlerini
kazandirmay1 hedefleyen ders igerikleri gdzden gegirilmeli, bu 6zellikleri
kazandirict hedef ve icerik hem kuramsal hem de uygulamali orneklerini
yasanilacagi bir yapida olmak tizere ders igeriklerine yerlestirilmelidir.

Ogretmen adaylar1 ya atanmadan bireysel olarak ya da atandiklarinda hizmet ici
egitim yolu ile disiinme bigimleri konusunda ortaya ¢ikan bilgi eksikliklerini
giderici gelistirme etkinliklerine katilmaya duyarli olmalidir.

Egitim bilimleri ve O&gretmen yetistirme alanina katki getirecek olmasi
bakimindan bagka arastirmacilar tarafindan konu farkli 6rneklemler {izerinde
farkli yontemlerle arastirtlmalidir.
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SUMMARY

Thinking is the most important component of the process of acquiring
knowledge, understanding, and learning. It constitutes the basis of the studies of
questioning and evaluating the data and producing new information. The
development of thinking skills has been one of the most important problems of
many countries in recent years. The investigations related to subject indicate that
students have failed to develop their thinking skills adequately, and therefore,
they face certain difficulties and challenges. Determining preservice teachers'
levels of having forms of thinking can provide feedback to teacher training
programs and in-service training of teachers. With this study, it was aimed to
determine preservice teachers' levels of having thinking forms and to provide
feedback to pre-service and in-service teacher training on this subject. In this
study, preservice teachers' knowledge levels regarding “Deductive, Inductive,
Analogical, Analytical, Systematical, Creative, Critical, Reflective, High Level”
thinking forms were determined based on the definitions and examples, and
whether there was a difference according to the gender and branch variables was
tested. In line with this main purpose, answers were sought to the following
questions:
1.  For each thinking form of preservice teachers;
a.  What is the level of conceptual knowledge?
b. What is the knowledge level of using examples?
2. Are there any learning needs for each of the teacher candidates' thinking
forms?
3. Do preservice teachers' thinking forms conceptual knowledge levels and
knowledge level of using examples scores vary significantly?
a. Do conceptual knowledge level scores vary by genders?
b. Do the scores of the knowledge level of using examples vary by
genders?
c. Does the conceptual knowledge level vary by the branches?
d. Do the scores of the knowledge level of using examples vary by the
branches?

An attempt to reveal preservice teachers' knowledge levels on nine thinking
forms was made with this study. This study is a descriptive research and a case
study in which quantitative data collection techniques are used. The study group
was determined by the analogous sampling method, one of the purposive
sampling methods. The study group of this research consists of preservice
teachers studying in the x faculty of education in the 2015-2016 academic year.
The study group consisted of 518 preservice teachers including 342 females and
176 males. The data of the research were obtained with the Thinking Types
Knowledge Test (TTKT) which was developed by the researcher and aimed to
reach concepts from definitions and examples. SSPS 15 program was used in
analyzing the data. The data were analyzed by f, %, P, F, and t-test according to
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sub-problems and explained. In the study, full learning criterion was taken as
75% and the significance level was taken as 0.05.

According to the analysis results showing preservice teachers' knowledge levels
on thinking forms, there is no thinking form the rate of answers of definition and
identifying an example of which is above the full learning level (75%) among
nine thinking forms. On the contrary, at the definition level, Inductive and
Deductive thinking forms were learned at the full learning level. The thinking
forms that could be stated as middle adequacy (50%-74%) are the Analogical,
Analytical, Creative and Critical thinking forms at the definition level and the
Inductive, Deductive, Systematical, Creative and Critical thinking forms at the
example level. Nevertheless, Reflective and High-level thinking forms are the
thinking forms observed at a level below 30% both in the definition and
examples.

According to the study results, preservice teachers confuse Analogical thinking
with Reflective thinking and Systematical thinking forms, Analytical thinking
with Systematical thinking, Creative thinking and High-level thinking forms, and
Critical thinking with High-level thinking, Reflective thinking - Systematical
thinking and Critical thinking forms.

In the study, a statistically significant difference was found in favor of
conceptual knowledge levels in the comparison of conceptual knowledge levels
and knowledge levels of using examples for each thinking forms of preservice
teachers. The difference between the conceptual knowledge levels and the
knowledge level of using examples scores for each thinking forms of preservice
teachers by genders is not statistically significant. However, the difference
between the conceptual knowledge levels and the knowledge level of using
examples scores for each thinking forms of preservice teachers by branches is
statistically significant. In the study, the highest score is in “Turkish” and the
lowest score is in "Sciences" in the ranking of conceptual knowledge levels and
the knowledge levels of using examples for each thinking forms of preservice
teachers by their branches.

Research findings indicate that the knowledge levels of preservice teachers on
Analogical, Analytical, Systematical, Reflective and High-level thinking forms
are very low. Preservice teachers' needs for training on these thinking forms
should urgently be met. The course contents aiming to bring thinking forms in
Faculty of Education programs providing teacher training should be revised, and
the objectives and contents that bring these characteristics should be included in
the course contents in a structure where both theoretical and practical examples
can be experienced. Similarly, policies for equalizing the thinking form scores
that vary between teaching branches should be put into effect.



