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Calismanin amact ortaokul 6grencilerinin zihinden toplama iglemi yaparken kullandiklart
stratejileri belirlemektir. Bu amag dogrultusunda, zihinden toplama iglemi yaparken farkli
strateji kullanimma olanak saglayan 14 soru hazirlanmig ve 5. simifta 6grenim goéren 25
ogrenci ile sorularin ¢oziimil iizerine klinik miilakatlar yiiriitilmiistiir. Her 6grenciden
verilen toplama islemlerini sesli sekilde kagit kalem kullanmadan yapmalari istenmis ve
toplama islemlerini yaparken kullanmig olduklari stratejiler belirlenmistir. Calisma
sonucunda en ¢ok kullanilan stratejinin degisme ve birlesme 6zelliginden yararlanarak
toplama stratejisi, en az kullanilan stratejinin ise sayilar1 10’un katlaria gore parcalama
stratejisi oldugu goriilmiistiir. Ayrica Ogrencilerin verilen toplama isleminde bulunan
sayilarin Ozelliklerine gore strateji kullanmak yerine, alisik olduklar1 ve benimsedikleri
stratejileri tiim iglemleri yaparken kullanmaya calistiklart gorlilmiistiir. Bu sonuglar
1s18inda, farkli durumlarda farkli stratejilerin  kullaniminin avantajlart g6z Oniine
alindiginda, farkli stratejiler kullanimin &gretimine yonelik ¢alismalarin yapilmasi
onerilmektedir.

Anahtar kelimeler: Zihinden hesaplama, zihinden toplama stratejileri, strateji kullanimu.

Examining the Mental Addition Strategies That Are
Used by The Secondary School Students”

ABSTRACT

Purpose of this study is to determine the strategies that are used by elementary school
students during mental addition. With the scope of this study, 14 questions had been
prepared and interviews were conducted for the mental addition process on 25 students. It
was requested from each student that the mental addition should be made aloud without
using pen and paper and the strategies used were defined. It is found that the most used
strategy is commutative and associative property and the least used strategy is
disintegration to the multiples of 10. It is observed that the students are using the
strategies which they adopted and are used to rather than using the propper strategy in
accordance with the given numbers. Considering the advantages of using the correct
strategy in particular cases, it is suggested that studies regarding education of usage of
different strategies should be carried out.

Keywords: Mental computation, mental addition strategies, strategie use.

“ Bu galisma 1. Tiirk Bilgisayar ve Matematik EgitimiSempozyumu’nda sunulan bildirinin
genisletilmis halidir.
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GIRiS

Matematik egitimin amaci, matematiksel kavramlarin kazandirilmasinin yani sira
matematigi etkili 6grenmeye ve kullanmaya yonelik bazi temel becerilerin
geligtirilmesidir (Milli Egitim Bakanlhigi [MEB], 2013a). Bu beceriler akil
yirlitme, iliskilendirme, tahmin etme, iletisim ve problem c¢dzme becerileri
(Baykul, 2009) olarak tanimlanirken, son yillarda iletigsim, akil yiiriitme ve
iligkilendirme becerileri matematiksel siire¢ becerileri olarak ele alinmaktadir
(MEB, 2013a). Bu baglamda matematik 6gretim programlarinda Ggrencilere
kazandirilmasi ongoriilen temel beceriler; problem ¢dzme, matematiksel siireg
becerileri (iletisim, akil yiiriitme ve iligkilendirme), duyugsal beceriler,
psikomotor beceriler ve bilgi ve iletisim teknolojileri becerileri (MEB, 2013a)
olarak yeniden tanimlanmistir. Matematiksel siire¢ becerilerinden akil yiiriitme,
eldeki bilgilerden hareketle matematigin kendine ozgii arag ve diisiinme
tekniklerini kullanarak yeni bilgiler elde etme siireci olarak tanimlanabilir (MEB,
2013a). Bu tanim dikkate alindiginda, bireylerin giinliik hayatta karsilastigt
problemlerle bas edebilmesi igin farkli ¢dziim yollar1 (Yildiz, Baltact ve Giiven,
2011) ya da stratejiler gelistirme ihtiyacinin karsilanmasinda matematiksel akil
yiirlitmenin olduk¢a 6nemli bir role sahip oldugu sdylenebilir. Bu baglamda
matematik egitimi siirecinde Ogrencilerin akil  yliriitme becerilerinin
gelistirilmesinin gerekliligi ortaya ¢ikmakta ve bu akil yiiriitme becerilerinin
O6nemi vurgulanmaktadir (MEB, 2013a; Bishop, Otto & Lubinski, 2001; National
Council of Teachers of Mathematics [NTCM], 2000; Umay ve Kaf, 2005). Bu
nedenle bir¢cok tiilkede oldugu gibi Tirkiye’de de akil yliritme becerisine,
matematik egitimi programi kapsaminda gelistirilmesi Ongoriillen beceriler
arasinda yer verilmektedir (MEB, 2013a). Akil yiiriitme becerisinin
kazandirilmas: icin de “gikarimlarin dogrulugunu ve gegerliligini savunma,
mantikli genellemelerde ve ¢ikarimlarda bulunma”, “bir matematiksel durumu
analiz ederken matematiksel Oriintii ve iligkileri agiklama ve kullanma”,
“yuvarlama, uygun sayilari gruplandirma, ilk veya son basamaklari kullanma
gibi stratejileri veya kendi gelistirdikleri stratejileri kullanarak iglem ve
Ol¢timlerin sonucuna dair tahminlerde bulunma”, “belirli bir referans noktasini
dikkate alarak Olgmeye iligkin tahminde bulunma” gibi gostergelere dikkat
edilmesi Onerilmektedir (MEB, 2013a). Goriildigii gibi farkli stratejilerin
kullanilarak ¢esitli islem ve dlgiimlerin sonucuna dair tahminlerde bulunulmasi
matematiksel akil yiirlitmenin gostergelerindendir. Benzer sekilde matematik
egitiminin genel amaglar arasinda tahmin etme ve zihinden islem yapma
becerilerini etkin kullanan 6grenciler yetistirme amacina yer verilmekte ve
tahmin etme, zihinden islem yapma becerilerinin Onemi vurgulanmaktadir
(MEB, 2013a). Ayrica tahmin etme ve zihinden islem yapmanin 6nemi bir¢ok
aragtirmaci tarafindan da vurgulanmaktadir (Cobb & Merkel, 1989; Reys, Reys,
Nohda & Emori, 1995; Sowder, 1990; Van De Walle, Karp, & Williams, 2007,
Yazgan, Bintas ve Altun, 2002; Yildiz ve Baltaci, 2016; Willis, 1990).

Tahmin etme ve zihinden hesap yapma arasinda yakin iligkiler bulunmaktadir
(Reys,1984). Bu iliski hesap tahmininin zihinden hesaplamanin potansiyelini
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arttirmasi ve tahmin ve zihinden islemin benzer siiregler igermesi (sayilar
arasindaki iligkiyi anlama ve kullanma, farkl: stratejilerin kullanilmasi, standart
olmayan hesaplama tekniklerini kullanma gibi) seklinde agiklanabilir
(Reys,1984). Bir problem igindeki sayilarin karmagikligi, kesin bir cevabin
zihinsel olarak hesaplanmasini engelese de problem tahmini hesapla ¢oziilebilir
(Reys,1984; Reys & Reys, 1986). Reys (1984), bu nedenle zihinden hesap
yapma becerilerinin tahmin yaparken kullanilan énemli becerilerden biri oldugu
soylenebilir. Zihinden islem yapma ile tahmin etme arasindaki biiyiik fark ise
zihinden hesapta amag gergek cevabi bulmak iken tahmin etmede amag gergek
cevaba yakin bir cevap bulmaktir (Reys, 1984). Bu c¢alismada 6zel olarak
matematiksel akil yiiriitme becerilerinin gelistirilmesi ig¢in Onem arz eden
zihinden iglem yapma becerilerine odaklanilmustir.

Reys (1984), herhangi bir hesaplama araci kullanmaksizin gercek cevabi bulma
stirecini zihinden hesap olarak tanimlamaktadir. Zihinden hesab1 yazili hesaptan
ayiran en onemli fark, zihinden islem yapmada islemlerin temel 6zelliklerinden
yararlanilmasidir (Altun, 2001). Isabetli cevaplar iiretmesi ve cevap iiretme
siirecinde her hangi bir dig kaynak (kagit-kalem vb.) kullanmamasi zihinden
hesabin iki temel 6zellikgidir (Reys, 1984). Beberman’a (1959) gore zihinden
hesap, ogrencilerin ezberlenen kati1 kurallar disina ¢ikip, daha 6zgiir stratejiler
gelistirmelerini ve hesaplamalarda kisa yollar kesfetmelerini saglar. Boylece
ogrenciler, hesaplamalari zihinden yaparken bazi informal stratejiler kullanirlar
ve strateji olusturma becerilerinin hesaplama igin onemini kabullenmeye ve
savunmaya baslarlar (Ceylan & Ozdemir, 2012). Literatiirde bircok arastirmaci
zihinden hesap yapma becerisinin, ¢ocuklarin sayilarin ve islemlerin nasil
islevler istlendigini tanimasina, farkli stratejiler gelistirmelerine yardimei
oldugunu belirtmektedir (Klein & Beishuizen, 1993; Maclellan, 2001; Mardjetko
& Macpherson, 2007; Markovits & Sowder, 1994; Reys, 1985; Varol ve Farran,
2007).

NCTM sayilar ve iglemler igerik standardi kapsaminda ulasilmasi gereken
hedefler arasinda Ogrencilerin tahmin ve zihinden islem yapma becerilerinin
gelistirilmesine yer vermistir (NTCM, 2000). Ayrica dgrencilerden 6zel kosullar,
soru ve sorularin igerdigi sayilarin hangi zihinden islem stratejisine uygun
oldugunu belirlemeleri beklenmektedir (NTCM, 2000). Zihinden hesap
yapmanin énemine yonelik yapilan vurgulamalar dogrultusunda zihinden hesap
becerileri birgok tilkenin matematik 6gretim programinda gelistirilmesi gereken
beceriler arasinda yerini almig (Australian Curriculum, 2015; MEB, 2013a;
Reys, Reys, Nohda & Emori, 1995) ve okullarda zihinden islemlere her giin
mutlaka yer verilmesinin gerekliligi bir¢ok arastirmaci tarafindan vurgulanmistir
(Clark & Atkinson, 1999; Chinn & Ashcroff, 1993:202den aktaran Gtiven,
2000). Ulkemizdeki matematik 6gretim programlari incelendiginde de, birinci
smiftan itibaren stratejiler kullanilarak zihinden islemlerin yapilmasi programin
ana hedeflerinden oldugu goriilmektedir (MEB, 2015). Birinci sinifta gesitli
stratejiler kullanarak zihinden toplama ve ¢ikarma islemlerinin yapilmasina,
tigiincli smiftan itibaren de zihinden ¢arpma ve bdlme islemlerinin yapilmasina
yonelik kazanimlara yer verildigi goriilmektedir (MEB, 2015). Besinci sinifta
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ise iki basamakli dogal sayilarla zihinden toplama ve ¢ikarma islemlerinde
uygun stratejiyi segme ve dogal sayilarda zihinden ¢arpma ve bélme islemlerinde
uygun stratejiyi segme “Sayilar ve islemler” iinitesinde kazandirilmasi beklenen
kazanimlar arasinda yer almaktadir (MEB, 2013a). Gortildiigi gibi 6grencilerden
besinci sinifin sonunda zihinden islem stratejilerini kullanma ve uygun stratejiyi
se¢me becerilerine sahip olmalar1 beklenmektedir. Ozellikle de zihinden toplama
ve c¢ikarma islemi stratejilerinin Ogretimine birinci siniftan itibaren yer
verilmektedir. Bu calismada da 6zel olarak zihinden toplama islemi yapma
stratejilerine odaklanilmistir.

Zihinden Toplama islemi Yapma Stratejileri

Zihinden islem yapma,; sonuc¢lar1 tahmin etmede, yazili islemlerde ve problem
¢ozmede sonuglarin kontroliinde 6nemli bir role sahiptir (Baykul, 2009). Bu
becerinin, belli bir veya birka¢ dersde kazanilmasi olduk¢a zor ve gelisimsel bir
stirectir (Van De Walle, Karp, & Williams 2007). Bu becerinin kazanilmasi i¢in
baz1 tekniklerden soz edilebilir, fakat belli bir 6gretim yontemi veya algoritmasi
yoktur (Baykul, 2009). Ogrenciler bazi 6rneklerden sonra kendi stratejilerini
gelistirmelidirler. Bu stratejilerin gelistirilmesi i¢in Oncelikle stratejilerin neler
oldugu bilinmelidir. Zihinden toplama, ¢ikarma, ¢arpma ve bdlme islemlerinin
yapilmasinda iglemlere 6zgii stratejiler mevcuttur. Bu c¢alismada 6zel olarak
zihinden toplama islemi ele alindigindan, bu boliimde zihinden toplama islemi
yapma stratejileri tanitilacaktir.

Literatiir incelendiginde, bir¢ok zihinden toplama islemi yapma stratejilerinin
tanimlandig1 goriilmektedir (Baykul, 2009; Beishuizen, 1993; Beishuizen, Van
Putten & Van Mulken, 1997; Cooper, Heirdsfield & Irons, 1996; Heirdsfield &
Cooper, 2004; Klein, Beishuizen & Treffers, 1998; Mclintosh & Dole, 2005;
Reys, Reys, Nohda & Emori, 1995; Steinberg, 1985; Thompson & Smith, 1999).
Beishuizen (1993), zihinden toplama islemi yaparken iki temel stratejinin
oldugunu vurgulamaktadir. Tlk temel strateji, toplananlardan birini 10’un katina
yuvarlayarak toplama ve ardindan kalan birligi toplama (Ornegin 46+37 icin
46+30=76, 76+7=83), ikinci temel strateji ise onluklar1 ve birlikleri kendi
icerisinde gruplayarak topladiktan sonra iki toplami toplama (Ornegin 46+37 igin
40+30=70, 6+7=13, 70+13=83) stratejisidir. Diger caligmalar zihinden toplama
islemi yapilirken bir sayiy1 onluga tamamlama (Ornegin 46+37 icin 46+4=50,
50+33=83) stratejisinin (Beishuizen, Van Putten ve Van Mulken, 1997), 6zellik
iiretme (birinin iki katindan 1 fazlasini alma stratejisi, drnegin 8+9 i¢in 2x8=16,
16+1=17) stratejisinin (Steinberg, 1985) ve ikinci sayiy1 10’un Kkatina
tamamlama (Ornegin 46+37 igin 46+40=86, 86-3=83) stratejisinin de (Klein,
Beishuizen ve Treffers, 1998) kullanilabilecegi durumlara 6rnekler vermektedir.
Reys, Reys, Nohda ve Emori (1995; s.310) ise zihinden toplama islemi yapma
stratejilerini siniflandirmis ve Tablo 1°deki gibi tanimlamistir.
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Tablo 1. Zihinden Toplama Islemi Yaparken Kullanilabilecek Stratejiler (79+26
ornegi igin)
A. Onluklara ve birliklere ayirma
Al.  Soldan saga (Once  70+20=90, 9+6=15, 90+15=105

onluklar)
A2. Sagdan sola (Once birlikler) 9+6=15, 70+20=90, 15+90=105
A3. Birikimli toplama 70+20=90, 90+9=99, 99+6=105
B. Bir ekleneni sabit tutma
B1. Birinci eklenen 79+20=99, 99+6=105
B2. ikinci eklenen 26+70=96, 96+9=105
C. Eklenenlerden biri ve ya ikisini 10’un katina yuvarlama sonra diizenleme
C1. Birinci eklenen 80+26=106, 106-1=105
C2. Ikinci eklenen 79+30=109, 109-4=105
C3. Her iki eklenen 80+30=110, 110-1-4=105

D. Eklenenlerinin ikisini birden 5’in  75+25=100, 100+4+1=105
katina yuvarlama

E. Kagit kalem ile yiiriitiilen basamaklar1 zihinden yapma

F. Saroban‘in zihinsel resmi (Saroban bir tiir Japon abakiisiidiir)

Baykul (2009) zihinden toplama iglemi yapma stratejilerini “degisme ve birlesme
Ozelliginden yararlanarak toplama, sayilari pargalayarak toplama ve ayni sayiyi
toplananlardan birine ekleyip digerinden ¢ikarma” olmak iizere ii¢ ana baglikta
toplamaktadir. Genel olarak biiyiik sayilarin iistiine kiigiik sayilarin toplanmasi,
kiigiik sayilarin istiine biiyiiklerinin toplanmasindan daha kolay oldugundan,
toplama isleminde bir kiiglik sayidan sonra bir biiyiik say1 geliyorsa, degisme
ozelliginden faydalanilarak sayilarin yerleri degistirilir (Baykul, 2009). Boylece
islem daha kolay yapilacak hale getirilir. Bu tiir toplama islemlerinde “degisme
ve birlesme 6zelliginden yararlanarak toplama” stratejisini kullanmak toplama
isleminin yapilmasini kolaylastirir. Bazi durumlarda 6zellikle bir ve iki
basamakli dogal sayilarin toplanmasinda sayilarin uygun = sekillerde
parcalanmasi, toplama isleminde kolaylik saglar (Baykul, 2009). Bu strateji
“sayilar1 parcalayarak toplama” stratejisi olarak adlandirilmaktadir. Sayilarin
Ozelliklerine gbre bu pargalama “10’a, 100’e tamamlama ve toplama ¢ikarma
islemlerinden yararlanma, sayilar1 10’un katlarina gore parcalama, basamaktaki
sayilarin basamak degerlerini toplama, sayma yoluyla toplama ve sayilardan
birini 10’a tamamlayarak toplama (Baykul, 2009)” stratejileri kullanilarak
gerceklestirilebilir. Toplama isleminde ayni say1 toplananlardan birine ekleyip
digerinden ¢ikarildiginda toplama isleminin sonucu degismez. Toplama
isleminin bu 6zelliginden yararlanilmasi “ayni sayry1r toplananlardan birine
ekleyip digerinden ¢ikarma” stratejisi olarak adlandirilmaktadir (Baykul, 2009).
Bu strateji, verilen sayilar igin toplayip ¢ikarilacak uygun bir say1 belirlenmesini
gerektirir.

Goriildiigli gibi, zihinden toplama islemi yapma stratejileri farkli arastirmacilar
tarafindan farkli smiflandirilmaktadir. Bazi  stratejiler farkli  isimlerle
adlandirilmakta, bazi stratejilere ise bazi arastirmacilar yer vermemektedir.
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Literatiirde tanimlanan zihinden toplama islemi yapma stratejileri benzerlik ve
farkliliklar1 dikkate alinarak simiflandiginda ortaya ¢ikan teorik yap: Tablo 2°de
verilmigtir.

Tablo 2. Literatiir Isiginda Derlenen Zihinden Toplama Islemi Yapma
Stratejileri

Zihinden Toplama Stratejisi

1. Degisme ve birlesme 6zelliginden yararlanarak toplama

2.a. Sayilardan birini 10a tamamlayarak toplama
2.b. Sayilar1 10’un katlarina gore pargalama

=< 2.c. Basamaktaki sayilarin basamak degerlerini toplama
§ S _ 2d.Saymayoluyla toplama
%‘—g % 2.e. 10’a, 100’¢e tamamlama ardindan, toplama ve c¢ikarma
v g o islemlerinden yararlanma
N af

2.f. Birler basamagini 5 yapma

3. Ayni say1y1 toplananlardan birine ekleyip digerinden ¢ikarma

4. Tki katindan belli bir say1 kadar fazla veya belli bir say1 kadar eksik

Yapilan ¢aligmalar incelendiginde bireylerin zihinden islem stratejilerine yonelik
herhangi bir egitim almasalar bile sayma yoluyla toplama (Heirdsfield & Lamb,
2005), bir ekleneni sabit tutma (Heirdsfield & Lamb, 2005), eklenenlerden biri
ve ya ikisini 10’un katina tamamlama (Erdem ve Duran, 2015; Heirdsfield &
Lamb, 2005); katlarim1 alma (Erdem ve Duran, 2015; Heirdsfield & Lamb,
2005), gruplama (Erdem ve Duran, 2015) stratejilerini kullandiklarini ve bu
stratejilerin az sayida kisi tarafindan kullanildigt (Erdem ve Duran, 2015;
Hartnett, 2007; Heirdsfield & Lamb, 2005) goriilmektedir. Bu sonuglarin ¢ogu
zihinden toplama stratejilerini gelistirmek amaglh yiiriitilen c¢alismalarin
o0grenme ortamlarini degerlendirmek iizere topladigi 6n verilerden ortaya
cikmaktadir. Ayrica ¢aligmalarda genel olarak sayma, parcalama, birlestirme ve
tamamlama stratejilerine odaklanilmig, degisme 6zelliginden faydalanma, birler
basamagini bes yapma, ayni saylyi toplananlardan birine ekleyip digerinden
cikarma, iki katindan belli bir say1 kadar fazla veya belli bir say1 kadar eksigini
alma gibi stratejilerin kullanim durumlari bilinmemektedir. Dolayisiyla mevcut
sonuglardan bu stratejilerin kullanim durumuna ve gelisimine yonelik bilgi elde
edilememektedir. Literatiirde tanimlanan tiim zihinden toplama stratejilerini
derleyerek Ogrencilerin stratejileri  kullanim durumlarin1  ortaya koyacak
caligmalarin, bu alanda yiiriitillecek iyilestirme ve gelisme caligmalarina 1s1k
tutacagr dusiiniilmektedir. Bu baglamda bu ¢aligmanin amaci ortaokul
Ogrencilerinin zihinden toplama islemi yaparken kullandiklar1 stratejileri
belirlemektir.

YONTEM

Calismanin amaci dogrultusunda var olan bir durum 6zetleneceginden, caligsma
betimsel aragtirma yontemlerinden 6zel durum c¢alismasi niteligindedir. Betimsel
arastirmalarda incelenen ortamda degisiklik yapilmaz ve dogal sartlar bozulmaz
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(Cepni, 2007). Ozel durum calismalarinda smirli bir sistemin derinlemesine
betimlenmesi ve incelenmesi s6z konusudur (Merriam, 2009/2013). Bu yonteme
uygun olarak, Ogrencilerin zihinden toplama iglemi yaparken kullandiklar:
stratejilerin neler oldugu ortaya koyulmus ve stratejiler 6grenci ¢dziimlerine
miidahalede bulunulmadan belirlenmistir.

Katilimeilar

Calismada &grencilerin - kullandiklar1  zihinden toplama islemi yapma
stratejilerinin  belirlenmesi amaglandigindan, katilimeilarin  zihinden islem
becerilerinin kullanilmasina ve gelistirilmesine yonelik formal deneyimleri
yasamis olmasi gerektigine karar verilmistir. Bu se¢imin, zihinden toplama
islemi yapmaya yonelik formal deneyime sahip olmasi beklenen dgrencilerin
strateji kullanimlar1 ve 6gretim programinin bu kapsmandaki amacina ulasip
ulagsmadig1 hakkinda derinlemsine bilgi verecegi diisiiniilmektedir. Bu baglamda,
ilokul ve ortaokul matematik 6gretim programlart incelenmis ve zihinden
toplama islemi yapmaya yonelik kazanimlarin hangi smif seviyelerinde ele
alindig1 belirlenmistir. incelemeler sonucu zihinden toplama islemi yapmaya
yonelik kazanimlarin 1-5. siniflarda yogunlastigi goriilmiistiir.  Caligmanin
yiiriitillecegi donemde 5. smifta okuyan o6grenciler 2009 yilinda okutulmaya
baglanan matematik 6gretim programina gére 6grenim gérmektedir. 2009 yilinda
uygulanmaya baglatilan matematik 6gretim programi c¢ergevesinde Ogrenim
goren Ogrencilerden beklenen zihinden toplama islemi yapmaya yonelik
kazanimlar Tablo 3’°de verilmistir.

Tablo 3. Zihinden Toplama Islemi Yapmaya Yonelik Kazanimlar (MEB, 2009)

Smif  Ogrenme  Alt Ogrenme Kazanim
Alani Alam

1.Simif Sayilar Dogal -Toplamlar1 20’ye kadar olan iki dogal
Sayilarda say1y1 zihinden toplar.
Toplama

2.Smif Sayilar Dogal -Toplamlar1 100’u ge¢meyen, 10 ve
Sayilarda 10’un  katt olan dogal sayilarin
Toplama toplamini zihinden bulur.

-Toplamlar1 50’yi gegmeyen iki dogal
say1y1 zihinden toplar.

3.Smf Sayilar Dogal -Toplamlar1 100’u ge¢cmeyen en ¢ok
Sayilarda iki dogal say1y1 zihinden toplar.
Toplama

4.Smif Sayilar Dogal -Toplamlar1 en ¢ok dort basamakli
Sayilarda olacak sekilde en ¢ok dort basamakli
Toplama dogal sayilari, 100’un katlariyla

zihinden toplar.

5.Smif Sayilar Dogal -En ¢ok dort basamakli dogal sayilarla

Sayilarda 10’un, 100’un ve 1000’in en ¢ok dokuz

Toplama kat1 olan dogal sayilar1 zihinden toplar.
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Tablo 3’den de goriildiigii gibi dgretim programi geregi S.smifin sonunda
ogrencilerden zihinden iglem yapma ve uygun stratejiyi se¢gme becerilerine sahip
olmalar1 beklenmektedir. Bu kapsamda galigmanin 5. simifin son haftasinda
ylriitiilmesine karar verilmistir. Dolayisiyla amagli 6rnekleme yapilmistir
denilebilir. Arastirmanin ¢aligma grubunu, Giresun ili merkezinde bulunan ve
kolay ulasilabilirlik ilkesine gére segilen bir ortaokulda 6grenim goren 5.siniflar
arasindan rastgele secilen bir siniftaki 25 6grenci olusturmaktadir.

Verilerin Toplanmasi ve Analiz Siireci

Ogrencilerin zihinden toplama islemi yaparken kullandiklar1 stratejilerin
belirlenmesi amaciyla, zihinden toplama islemi yaparken farkli strateji
kullanimina olanak saglayan 14 soru hazirlanmistir. Ortaokul matematik 6gretim
programinda, besinci sinif 6grencilerinin iki basamakli dogal sayilarla zihinden
toplama islemlerinde uygun stratejiyi segebilmesi gerektigi vurgulanmaktadir
(MEB, 2013a). Bu baglamda sorular, 6grenci seviyesine uygun olmasi amaciyla
en fazla iki basamakli dogal sayilar1 igerecek sekilde hazirlanmigtir. Ayrica
literatiir incelenerek hazirlanan ve Tablo 2’de verilen her strateji i¢in en az bir
sorunun olmasina dikkat edilmistir. Boylece her stratejiye uygun en az bir soru
ile ogrencilerin ilgili stratejileri tercih edip etmedigini belirlenmesi
amaglanmistir. Sorular bazi stratejinin kullanimina uygun olmakla birlikte diger
stratejilerin kullanimma da imkan saglayacak niteliktedir. Her strateji igin
hazirlanan sorulara 6rnekler ve ilgili stratejiye uygun ¢oziim algoritmasi Tablo
4’de verilmistir.

Tablo 4. Zihinden Toplama Stratejilerine Yonelik Hazirlanan Sorulara Ornekler
Ve Coziim Algoritmast

Strateji Soru Stratejiye uygun ¢6ziim
algoritmasi

1. Degisme ve birlesme oOzelliginden 13+19 3 {izerine 9 yerine,
yararlanarak toplama 9 lizerine 3 sayma

2.a. Sayillardan birini 10’a 4448  44+6+2=50+2=52
tamamlayarak toplama

2.b. Sayilar1 10’un katlarma gore 35+47 30+5+40+7=70+12=82
parcalama

2.c. Basamaktaki sayilarm 23+32 30+20+5+3=50+8=558
basamak degerlerini  toplama

(strastyla... binlik, yiizliik, onluk,

birlik)

2.d. Sayma yoluyla toplama 30+40 Uzerine 10’ar sayarak
toplama

2.e. 10’a, 100’e tamamlama ve 6+27  (10-4)+27=(10+27)-4

toplama ¢ikarma iglemlerinden =37-4=33

yararlanma

2.f. Birler basamagini 5 yapma 64+27 (64+1)+(27-2)+1
=65+25+1=91

2. Sayilar1 parcalayarak toplama
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3. Aym sayiy1 toplananlardan birine 25+45 (25-5)+(45+5) =20+50=70
ekleyip digerinden ¢ikarma

4. Tki katindan belli bir say1 kadar fazla 45+46 (2x45)+1=91 veya
veya belli bir say1 kadar eksik (46x2)-1=91

Calisma grubunu olusturan 25 &grenciyle sorularin ¢oziimii lizerine klinik
miilakatlar yapilmistir. Her 6grenciden sesli sekilde kagit-kalem kullanmadan
toplama islemlerini yapmalar1 istenmistir. Ogrencilerin tercih ettikleri
stratejilerin belirlenebilmesi i¢in 6grencilerden gerekli durumlarda ¢6ziim yolunu
daha ayrmtili sekilde agiklamalar1 istenmis, gerekli durumlarda da aragtirmact
tarafindan belirlenen strateji 6grenciye agiklanarak diigiincesinin dogru anlasilip
anlagilmadig1 belirlenmeye ¢aligilmustir. Ogrencilerle yiiriitiilen klinik miilakatlar
kayda alinarak veri kaybinin 6nlenmesi saglanmistir.

Miilakatlara ait ses kayitlar1 dinlenerek, hesaplanan sonucun dogru veya yanlis
olup olmadigina bakilmaksizin, 6grencilerin kullanmayi tercih ettikleri stratejiler
belirlenmistir. Analiz siirecinde &grencilerin cevaplari, ¢alismaya baslamadan
once belirlenmis olan ve Tablo 2°de verilen stratejiler dogrultusunda
incelenmistir. Analize baslamadan oOnce, belirlenen stratejilerden farkli bir
strateji kullanan Ogrencinin olmasi durumunda yeni kategorilerin agilmast
gerektigine karar verilmis, ancak 6grencilerin Tablo 2’de verilenlerden farkl
stratejiler kullanmadigr goriilmiistir. Elde edilen verilerin daha &nceden
belirlenen temalara gore incelenmesi betimsel analiz olarak tanimlanmaktadir
(Yildirim ve Simsek, 2008). Bu baglamda caligmada elde edilen veriler betimsel
analize tabii tutulmustur. Veri analizinin giivenirligini saglamak amaciyla, bir
grup 6grencinin tiim sorulara verdikleri cevaplar ikinci bir arastirmaci tarafindan
analiz edilmistir. Bu baglamda iki arastirmacinin yapmis oldugu analizler
dikkate alinarak Miles ve Huberman (1994) tarafindan Onerilen,
degerlendiricilerin uyustuklar1 madde sayisinin toplam degerlendirmeye orant
olarak tanimlanan uyum yiizdesi belirlenmistir. Elde edilen uyum yiizdesi
0,84’tiir. %70 lizerinde elde edilen uyum yiizdesi ile veri analizinin giivenilir
oldugu soylenebilir.

BULGULAR

Bu béliimde o6grencilerin toplama islemlerini zihinden yaparken izledikleri
yollarin hangi strateji baglaminda degerlendirildigi dogrudan alintilarla
orneklendirilmistir.

13+19 islemini zihinden hesaplayan bir 6grenci sonucun 32 oldugunu
belirtmektedir. Ogrenci bu cevabi verdikten sonra arastirmaci ile Ogrenci
arasinda gecen diyalog su sekildedir:

Arastirmact  : Bu sonuca nasil ulastin?

Ogrenci 2 9 iizerine 3 ekleyince 12 yapar. 10 iizerine 10
ekleyince 20, 12 de 9+3 den geldi. Sonug¢ 32 yapar.

Arastrmact . Neden 3 iizerine 9 degil de 9 iizerine 3 ekledin?
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Ogrenci 2 3 daha kiigiik oldugundan 9’un iizerine eklemek
daha kolay.

Gorildigi gibi 0grenci Oncelikle sayilar1 onluklar ve birlikler olarak
parcalamaktadir. Bu baglamda sayilar1 pargalama stratejisini kullandiklar1
soylenebilir. Ogrenci parcaladig1 sayilar1 toplarken basamak degerlerini onlar,
birler sirasiyla toplamak yerine 6nce birlerden baslamistir Dolayisiyla 6grencinin
“Basamaktaki sayilarin basamak degerlerini toplama” stratejisini degil “Sayilar1
10’un Kkatlarina gore pargalama” stratejini kullandigi goriillmektedir. Ayrica birler
basamagindaki sayilar1 toplarken ilk sayinin birler basamagi olan 3 iizerine ikinci
saymin birler basamagi olan 9’u toplamak yerine, biiyiik saymin tizerine kiigiik
sayly1 toplamayi tercih etmistir. Ogrencinin bu yaklasim “Degisme ve birlesme
ozelliginden yararlanarak toplama” stratejisi olarak kodlanmustir.

600+300+40 isleminin sonucunu zihinden bulmaya g¢alisan bir dgrencinin sesli
diisiinme sirasindaki ifadeleri su sekildedir:

600°e 300 eklemem gerekli. 600, 700, 800, 900. Simdi de
900°e 40 eklemem gerekli. 900, 910, 920, 930, 940. Sonu¢ 940
olur.

Gorildigi gibi 6grenci 600+300 isleminin sonucunu bulmak igin 600 sayisina
ti¢ kere 100 ekleyerek toplamda 300 eklemis ve 900 sayisini elde etmistir. Elde
ettigi bu sonuca 40 eklemek i¢in de dort kez 10 ekleyerek, 940 sayisini elde
etmigtir. Bu baglamda Ogrencinin ¢oziim yaklagimi, sayilari pargalayarak
toplama  stratejilerinden  “Sayma  yoluyla toplama”  strateji  olarak
degerlendirilmistir.

64+27 islemi i¢in arastirmaci ile bir 6grenci arasinda gegen siire¢ su sekildedir:

Arastirmact . Sesli  diisiinerek 64+27 isleminin sonucunu
) hesaplayabilir misin?
Ogrenci : 64 saymina 1 eklersek 65 olur. 27 sayisindan 2

citkarirsak 25 olur. 65+25=90. Sonu¢ 91 olur.

Arastirmact : 65 ile 25 sayilarini nasu topladin?

Ogrenci : 65+5, 70; 25-5, 20; 70+20, 90 eder.

Arastirmact  : Sonucu 91 demistin. Simdi 90 ¢ikti. Bu farkliligi
agiklayabilir misin?

Ogrenci 1 64°e bir ekledik, 27'den 2 c¢ikardik, toplami 1
eksiltmis olduk. O yiizden 90°a 1 eklemeliyiz. Sonug
91 olur.

Goriildigi gibi 6grenci 64 sayisina 1 ekleyerek, 27 sayisindan 2 ¢ikararak
sayilar1 5’in katlar1 olacak sekilde diizenlemeler yapmistir. Bu baglamda
Ogrencinin “Birler basamagin1 5 yapma” stratejisini kullandig1r sdylenebilir.
Ogrenci elde ettigi 95 ve 25 sayilarim toplarken de 5 sayisini 65 sayisina ekleyip,
25 sayisindan ¢ikarmistir. Ogrencinin bu yaklagimi “Ayni say1y1 toplananlardan
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birine ekleyip digerinden ¢ikarma” stratejisidir. Bu dgrencinin 64+27 iglemi igin
iki farkli stratejiden yararlandig goriilmektedir.

Ogrencilerin cevaplar1 yukarida verilen 6rneklerde oldugu gibi kodlanarak her
stratejiyi ka¢ ogrencinin kullandigi ve her stratejinin ka¢ kere kullanildig
belirlenmistir. Ogrencilere yoneltilmis olan toplama islemlerini zihinden
yaparken kullanmis olduklari stratejiler ve her strateji igin stratejiyi kullanan
6grenci sayist Tablo 5’de verilmistir.

Tablo 5. Strateji Kullanan Ogrenci Sayisi ve Stratejilerin Kullanilma Sikligi

Stratejiyi Stratejinin
Strateji kullanan 6grenci kullanvlm
sayi1st sikligt
(f) (f)
1.Degisme ve birlesme 06zelliginden 10 25
yararlanarak toplama
2.a.Sayilardan birini 10’a 3 12
tamamlayarak toplama
~ 2.b.Sayilart 10°un katlarina gore 2 2
S pargalama
= 2.c.Basamaktaki sayilarin 5 13
=4 basamak degerlerini toplama
a 2.d.Sayma yoluyla toplama 19 19
§ 4 2e10’, 100’e tamamlama ve 3 7
% £ toplama ¢ikarma islemlerinden
©n g yararlanma
o2 ) fBirler basamagini 5 yapma 3 9
3. Aym sayiyt1 toplananlardan 1 6
birine  ekleyip  digerinden
¢ikarma
4. 1ki katindan belli bir say1 kadar 6 10
fazla veya belli bir say1 kadar
eksik

Tablo 5 incelendiginde, “Sayma yoluyla toplama” stratejisini kullanan &grenci
sayisinin en ¢ok oldugu, “Ayni sayiy1 toplananlardan birine ekleyip digerinden
cikarma” stratejisini kullanan Ogrenci sayismnin ise en az oldugu dikkat
¢cekmektedir. Diger taraftan en ¢ok kullanilan stratejinin “Degisme ve birlesme
Ozelliginden yararlanarak toplama” stratejisi, en az kullanilan stratejinin ise
“Sayilar1 10’un katlarina gére pargalama” stratejisinin oldugu goériilmektedir.

Her strateji i¢in stratejiyi kullanan 6grenci sayisi ile stratejinin kullanim siklig:
incelendiginde, “sayma yoluyla toplama” ve “Sayilar1 10un katlarma gore
parcalama” stratejilerini kullanan Ogrenci sayisi ile bu stratejilerin kullanim
sikliginin ayni oldugu goriilmektedir. “Sayma yoluyla toplama” stratejisini
kullanan &grenci sayist ile kullanim sikliginin esit olmasi ve “Degisme ve
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birlesme 6zelliginden yararlanarak toplama” stratejisinin 10 6grenci tarafindan
kullanilirken, kullanim sikliginin 25 olmasi dikkat ¢ekmektedir. Benzer sekilde
“Sayilardan birini 10’a tamamlayarak toplama , “Basamaktaki sayilarin
basamak degerlerini toplama”, “10’a, 100’e tamamlama ve toplama ¢ikarma
islemlerinden yararlanma”, “Birler basamagin1 5 yapma” ve “iki katindan belli
bir say1 kadar fazla veya belli bir say1 kadar eksik” stratejilerinin ise az sayida
Ogrenci tarafindan birden fazla soru ¢6ziimil i¢in kullanildigr goriilmektedir.
Bunun yaninda “Ayni sayiy1 toplananlardan birine ekleyip digerinden ¢ikarma”
stratejisinin sadece bir Ogrenci tarafindan kullanildigi ve bu &grencinin bu
stratejiyi siklikla kullanmis olmasi da dikkat ¢gekmektedir.

SONUC ve ONERILER

Bu calismada, ortaokul 5.sinif dgrencilerinin zihinden toplama islemi yaparken
hangi stratejileri tercih ettikleri belirlenmeye ¢alisilmistir. Elde edilen bulgular
sonucunda en ¢ok Ogrenci tarafindan tercih edilen stratejisin “sayma yoluyla
toplama” stratejisi oldugu gorilmiistiir. Benzer sekilde Heirdsfield ve Lamb
(2005) da bireylerin zihinden islem stratejilerine yonelik herhangi bir egitim
almasalar bile sayma yoluyla toplama stratejisini ise kosabildigini ortaya
koymustur. Ogrencilerin formal matematik deneyimleri sayilar ve sayma
islemleri ile baglar (MEB, 2013b; MEB, 2015). Bu baglamda o6grencilerin
¢ogunun “sayma yoluyla toplama” stratejisini tercih etmesi sasirtict degildir.
Ayrica bu stratejiyi kullanan 6grenci sayist ile stratejinin kullanim sikliginin esit
olmasi, stratejiyi kullanan her dgrencinin birer kere bu stratejiyi tercih ettiklerini
gostermektedir. Buradan 6grencilerin “sayma yoluyla toplama” stratejisini her
islem icin degil de sadece uygun gordiikleri bir islem igin tercih ettikleri
sOylenebilir. Her stratejinin her islem i¢in uygun olmadigi dikkate alindiginda
elde edilen bu sonug, bu stratejinin amacina uygun olarak kullanildigini
gostermektedir.

“Ayni saytyt toplananlardan birine ekleyip digerinden ¢ikarma” stratejisini
kullanan 6grenci sayisinin en az oldugu goriilmistiir. Bu stratejiyi kullanan
sadece bir ogrencinin olmasi diger ogrencilerin bu stratejiden haberdar
olmayabileceklerini diisiindiirmektedir. Ayrica &grencinin bu stratejiyi birden
cok islemde kullanmasi da Ogrencinin islem icin uygun diger stratejileri
gormezden gelmis olabilecegini ve alisik oldugu bu stratejiyi her islem ig¢in
kullanmay1 tercih ettigini diisiindiirmektedir. Yapilan calismalar &grencilerin
cesaretlendirildiklerinde farkli stratejileri kullanmaya yoneldiklerini, stratejilerin
vurgulandigi ve strateji kullanimina yonelik egitimlerin verildigi simiflarda
strateji kullanimin daha basarili oldugu goriilmektedir (Heirdsfield & Lamb,
2005; Pesen, 2004). Bu durumlar dikkate alindiginda “Ayni sayiyi
toplananlardan birine ekleyip digerinden ¢ikarma” stratejisine yonelik
deneyimler kazandiracak, stratejilerin paylasildigi ve tartisildigi ortamlarinin
hazirlanmasi1 Onerilmektedir. Boylece bu stratejiyi her islem igin ise kosan
ogrenci farkli stratejilerinin avantajlarini degerlendirme, diger 6grenciler de bu
stratejinin kullanimin1 6grenme firsati bulabilecektir.
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Calisma sonucunda, en sik kullanilan stratejinin “Degisme ve birlesme
Ozelliginden yararlanarak toplama” stratejisi oldugu goriilmistiir. Bu stratejiyi
kullanan 6grenci sayist “sayma yoluyla toplama” stratejisini kullanan 6grenci
sayisina gore daha az olmasma ragmen stratejinin kullanim sikligi kullanan
Ogrenci sayisina gore oldukca fazladir. Benzer bir durum “Sayilardan birini 10°a
tamamlayarak toplama” stratejisi i¢in de gegerlidir. “Sayilardan birini 10’a
tamamlayarak toplama” stratejisinin az sayida kisi tarafindan kullanirken
kullanim  sikliginin  kullanan &grenci sayisinin  dort katt olmasi dikkat
cekmektedir. “Degisme ve birlesme 6zelliginden yararlanarak toplama” stratejisi
dogasi geregi biiyiik sayinin ilizerine kiigiik sayiy1 eklemeyi gerektirmektedir.
Ogrenciler ilkokul yillarinda nesne modelleri ile toplama islemi 6grenirken ayni
zamanda “toplama isleminde toplananlarin yerleri degistiginde toplamin
degismedigini fark eder (MEB, 2015)” kazaniminda toplama isleminin degisme
Ozelligine yonelik deneyimler yasar. Bu kazanima yonelik nesne modelleri ile
yiriitiilen ¢alismalarda Ogrenciler kalabalik olan gruba, az olan grubun
eklenmesinin daha kolay olduguna ve sonucun degigmedigine yoOnelik
cikarimlarda bulunurlar. Bu stratejinin siklikla kullanilmasinda, bu nesne
modelleri ile yapilan toplama islemlerine yonelik deneyimlerle kolayca
Ogrenilebilir olmasindan kaynaklandig: diisiiniilmektedir. Benzer sekilde Nesher
ve Kilpatrick (1990) de ogrencilerin ilkogretimin ilk yillarinda karsilastiklart
toplama ve ¢ikarma islemlerinin, strateji se¢imini etkiledigini vurgulamaktadir.
Diger taraftan “Sayilardan birini 10’a tamamlayarak toplama” stratejisi i¢in
ilkokul yillarindaki olagan bir egitimden kaynaklanacak bir deneyim dikkat
¢ekmemektedir. Az sayida Ogrencinin siklikla bu stratejisi tercih etmesi
ogrencilerin diger 6grencilerden farkli olarak bu stratejiye yonelik deneyimlerine
isaret etmektedir.

En az kullanilan stratejinin “Sayilar1 10’un katlarina gore pargalama”
stratejisinin oldugu goriilmistiir. Ayrica “Sayilardan birini 10°a tamamlayarak
toplama”, ‘“Basamaktaki sayilarin basamak degerlerini toplama”, “10’a, 100’e
tamamlama ve toplama ¢ikarma islemlerinden yararlanma”, “Birler basamagini 5
yapma” ve “Iki katindan belli bir say1 kadar fazla veya belli bir say1 kadar eksik”
stratejilerinin de az sayida 6grenci tarafindan kullanildigr goriilmektedir. Benzer
sekilde alan yazinda da bir ekleneni sabit tutma (Heirdsfield & Lamb, 2005),
eklenenlerden biri veya ikisini 10’un katina tamamlama (Erdem ve Duran, 2015;
Heirdsfield & Lamb, 2005); ve katlarimi alma (Erdem ve Duran, 2015;
Heirdsfield & Lamb, 2005), gruplama (Erdem ve Duran, 2015) stratejilerini
kullandiklarini ve bu stratejilerinin az sayida kisi tarafindan kullanildigi (Erdem
ve Duran, 2015; Hartnett, 2007; Heirdsfield & Lamb, 2005) vurgulanmaktadir.
Alan yazindan farkli olarak bu g¢alisma “degisme oOzelliginden faydalanma”
stratejisinin birgok Ogrenci tarafindan siklikla; “birler basamagini bes yapma”,
“ayn1 say1y1 toplananlardan birine ekleyip digerinden ¢ikarma”, startejilerinin az
sayida 6grenci tarafindan kullanildig1 ve tercih edilme sikligimnin az oldugu; “iki
katindan belli bir say1 kadar fazla veya belli bir say1 kadar eksigini alma”
stratejisinin de tercih edilen stratejiler arasinda oldugu ortaya koyulmustur. Alan
yazin (Baykul, 2009; Beishuizen, 1993; Beishuizen, Van Putten & Van Mulken,
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1997; Cooper, Heirdsfield & Irons, 1996; Heirdsfield & Cooper, 2004; Klein,
Beishuizen & Treffers, 1998; Mcintosh & Dole, 2005; Reys, Reys, Nohda &
Emori, 1995; Thompson & Smith, 1999) ve 6gretim programlart (MEB, 2013a;
2013b; 2015) tarafindan Ogrencilere kazandirilmasinin 6nemi vurgulanan bu
stratejilerin 6neminin ortaya koyulmasina olanak saglayan ve 6grencilerin aktif
katildiklar1 tartiyma ortamlarinin saglanmasi onerilmektedir.

Calisma sonuglar1 genel olarak degerlendirildiginde bir¢cok zihinden toplama
islemi stratejilerinin  6grenciler tarafindan tercih edilmedigi, Ggrencilerin
zihinden toplama islemi yaparken aligik olduklar stratejileri kullandiklar1 ve
karsilagtiklar1 sorulart siklikla bu stratejiyi kullanarak ¢ozmeye caligtiklar:
soylenebilir. Bir islem i¢in sadece bir strateji uygun olmadigi gibi bir stratejinin
de tiim iglemler i¢in uygun oldugu séylenemez. Zihinden islem becerilerindeki
basarinin say1 hissi ve yazili islem becerilerindeki basari ile iliskili oldugu (Tsao,
2004) ve farkli durumlarda farkli stratejilerin kullaniminin avantajlar1 g6z 6niine
alindiginda, Ogrencilere bu stratejilerin  kullanimina yonelik deneyimlerin
yasatilmasi ve strateji kullanimin 6gretilip 6gretilemedigini arastiran ¢alismalarin
yapilmasi onerilmektedir. Son olarak 6gretmenlerin strateji kullanimi 6gretimi
konusunda zengin yontem ve teknikleri siniflarina tagiyabilmelerini saglayacak
hizmet dncesi ve hizmet i¢i egitime dnem verilmesi de 6nerilmektedir. Ogretmen
egitiminde yapilacak bu tiir uygulamalar, nitelikli 6gretmenler dolayisiyla
basarili 6grenciler yetistirilmesine zemin hazirlayacaktir.
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SUMMARY

Importance of mental computations is emphasized by many researchers (Cobb &
Merkel, 1989; NCTM, 2000; Reys, Nohda & Emori, 1995; Sowder, 1990; Van
De Walle, Karp, & Williams, 2007; Yazgan, Bintas & Altun, 2002; Willis,
1990). Furthermore, it is expected from students to determine which mental
computation strategy fits best to the special conditions, questions and numbers
included in questions (NTCM, 2000). With the emphasis on importance of
mental computations, mental computation skills found a place in most of the
countries’ mathematics curriculums as a skill that needs to be developed
(Australian Curriculum, 2015; MEB, 2013a; Reys, Reys, Nohda & Emori, 1995)
and necessity of presence and every day use of mental computations in schools is
emphasized by many researchers (Clark & Atkinson, 1999:33; Chinn and
Ashcroff, 1993:202 quoted in Giiven, 2000:48). When the mathematics
curriculums of our country is examined, it can be seen that one of the main
objectives of the program is doing mental computations by using strategies from
the first grade (MEB, 2015). This study, particularly focuses on strategies of
mental addition. There are many strategies belonging to mental addition in
literature, studies are focused on particular strategies. It is thought that, the
studies which is complied and includes all of the mental addition strategies and
states the usage of them by the students; would bring light to improvement and
development studies in this field. In this context, the aim of this study is to define
the strategies that are used by elementary school students during mental addition.

With the scope of this study, 14 questions had been prepared that shall let the
students use different strategies in mental addition process and clinical
interviews were conducted for the mental addition process on 25 students
studying at 5th grade. It was requested from each student that the mental addition
should be made aloud without using pen and paper and the strategies used were
defined.

The strategies that are used by the students while performing the given questions
and the number of students who used the each strategy are given in Table 1.
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Table 1. Frequency of Used Strategies by Students and Number of Students
Using Each Strategies

Number of Frequency of
students using the strategy
Strategy the strategy U]
(f)
1.Addition with the help of commutative
. 10 25
and associative property
2.a.Adding by rounding one 3 12
of the numbers to 10
2.b. Disintegration of the 5 5
© numbers to the multiples of 10
S 2.c. Adding the digit values of
% i . 5 13
>c the corrgspondlng dlglts
c 2 2.d.Adding by counting 19 19
2 £ » 2. Rounding up to 10, 100
T & & and benefiting from addition 3 7
<% £ and subtraction
N T = 2 fMaking the units digit 5 3 9
3. Adding the same number to one
of the addends and subtracting 1 6
it from the other
4. More or less than twice of it by 6 10

a certain number

When Table 1 is examined, “adding by counting” strategy is used by most of the
students and “adding the same number to one of the addends and subtracting it
from the other” strategy is used by least amount of students. On the other hand, it
is found that the most used strategy is “addition with the help of commutative
and associative property”, the least used strategy is “disintegration of the
numbers to the multiples of 10”.

As a result of the study, it is found that “adding by counting” is preferred by
most of the students. Similarly, Heirdsfield and Lamb (2005) stated that, despite
not having education related with mental computation strategies, individuals
could use adding by counting strategy. Primary mathematics experiences of the
students start with the numbers and counting (MEB, 2013b; MEB, 2015). That’s
why, it is not surprising to see most of the students preferred the “adding by
counting” strategy. As a result of this study, it is found that the most used
strategy is “addition with the help of commutative and associative property”.
Although less student used this strategy compared to the “adding by counting”
strategy, the frequency of use is higher than the number of students using it.

It is found that the least used strategy is “disintegration of the numbers to the
multiples of 10”. Furthermore, it is examined that the following strategies are
also used by less amount of students; “adding by rounding one of the numbers to
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10”, “rounding up to 10,100 and benefiting from addition and subtraction”,
“making the units digit 57, “more or less than twice of it by a certain number”.
Similarly, in literature, it is stated that, keeping the addend constant (Heirdsfield
& Lamb, 2005), rounding up one or two of the addends to multiples of 10 (Edem
& Duran, 2015; Heirdsfield & Lamb, 2005); multiplying (Erdem & Duran, 2015;
Heirdsfield & Lamb, 2005), and grouping (Erdem & Duran, 2015) strategies are
used by individual and these strategies are used by less amount of people
(Erdem & Duran, 2015; Hartnett, 2007; Heirdsfield & Lamb, 2005).

Different than the literature it is claimed that “addition with the help of
commutative and associative property” strategy is used by a lot of student,
frequently; “making the units digit 57, “adding the same number to one of the
addends and subtracting it from the other” strategies are used by few students
with low frequency; “more or less than twice of it by a certain number” strategy
is also one of the strategies that is used by the students. The importance of
making students gain the ability of this strategies is also emphasized by literature
(Baykul, 2009; Beishuizen, 1985; Beishuizen, Van Putten & Van Mulken, 1997;
Cooper, Heirdsfield & Irons, 1996; Heirdsfield & Cooper, 2004; Klein,
Beishuizen & Treffers, 1998; Mcintosh & Dole, 2005; Reys, Reys, Nohda &
Emori, 1995; Thompson, 1999) and curriculums (MEB, 2013a), it is suggested
that discussing environments should be provided to reveal these strategies’
importance to make the students acquire these skills.



