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Sinif Ogretmenlerinin - slire¢  odakli  dlgme-degerlendirme ydntemlerine yonelik
gorislerinin  belirlendigi bu arastirma betimleyici bir durum ¢alismasi olarak
tasarlanmustir. Yapilan arastirmada, ele alinan tek durum 6gretmenlerin siire¢ odaklidlgme
ve degerlendirme yontemlerine iligkin goriigleridir. Calismada, belirtilen yaklagima iliskin
algilar1 belirlenen Ogretmenler birer analiz birimi olarak ele alinmigtir. Bu caligmaya
2015-2016 dgretim yilinda Konya il merkezinde bulunan 8 farkli ilkogretim okulunda
gorev yapan 20 smif Ogretmeni katilmigtir. Arastirmanin  ¢aligma  grubunun
belirlenmesinde kolay ulasilabilirlik 6rnekleme yontemi kullanilmustir. Arastirmada
O0gretmenlerin siire¢ odakli 6lgme ve degerlendirme yaklasimina iligkin goriislerinin
belirlenmesinde “yar1 yapilandirilmig goriisme formu” kullanilmigtir. Arastirmada siire¢
odakli 6lgme degerlendirme yontemleri konusunda sorun yasanmasinin nedenleri ders
saatlerinin yetersizligi, sinif mevcutlarinin fazlaligi, ev ddevlerinin veliler tarafindan
sistemi olarak ortaya cikmistir. Ogretmenler bu konularda iyilestirmeler yapilmas
gerekliligi izerinde durmuslardir.

Anahtar Kelimeler: Siire¢ odakli Olgme ve degerlendirme, 6gretmen goriisleri, 6gretmen
uygulamalari.

The Opinions of Primary Teachers Related with
Process Oriented Measurement and Evaluation
Methods

ABSTRACT
This study was designed to be a descriptive case study in which form teachers’ views
regarding process orientedmeasurement and evaluation methods were to be identified.
The only situation that was dealt with in this study involved the teachers’ opinions about
process orientedmeasurement and evaluation methods. Each of the teachers whose
perceptions concerning the said approach were identified in the study was taken as a unit
of analysis.20 form teachers working at 8 different primary schools located in Konya
provincial capital in the 2015-2016 academic year participated in the study. The easy
accessibility sampling method was used to determine the working group of the study.In
the study, “semi-structured interview form” was used to determine the teachers’ views
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concerning process orientedmeasurement and evaluation methods.t turned out from the
study that the reasons for the problems encountered with regard to process
orientedmeasurement and evaluation methods were inadequate class hours, large
classroom sizes, homework being done by parents, inadequacy of the classroom tools and
materials, the increased workload it puts on teachers and the existing examination system.
The teachers insisted that improvements be made in this regard.

Keywords: Processorientedmeasurementandevaluation, teacheropinions, teacherpractices.

GiRiS

Egitim bilgiyi iireten, diinyay1 yorumlayan, 6grenme yeteneklerini gelistiren,
elestirel diislinen, yaratict olan, problem ¢6zebilen, degisikliklere siirekli agik,
O0leme degerlendirmeye 6nem veren ve degisen kosullara uyum saglayabilen
bireyler yetistirmeyi hedeflemektedir (Acat ve Ekinci, 2005). Gliniimiizde bilim
ve teknolojide yasanan gelismeler egitim ortamlarint da etkilemis ve tilkemizde
2005-2006 egitim-6gretim yilinda egitim programlarinda koklii bir degisiklige
gidilerek davranigc1 yaklagim temel alinarak hazirlanan egitim programlari yerini
Ogreneni, Ogretme-0grenme siirecini merkeze alan yapilandirmact yaklagima
birakmistir (TTKB, 2005).

Ogretim programlarindaki bu degisiklik derslerin igeriginde, &gretim
yontemlerinde, kullanilan arag-gereclerde ve oOlgme ve degerlendirme
yontemlerinde de degisikliklere neden olmustur (Gelbal ve Kelecioglu,
2007).Nitekim 2005 yilinda degisen Ogretim programi ile benimsenen
yapilandirmaci 6grenme yaklagiminda, sonu¢ odakli yontemlerin yaninda siireg
odakli o6lgme ve degerlendirme tekniklerinin de kullanilmasi gerektigi
savunulmustur. Cilinkii yapilandirmaci egitim yaklasimiyla uyumlu bir altyapiya
sahip olan siire¢ odakli degerlendirme yontemleri, &grencilerin bilgiyi aktif
olarak yapilandirmasina olanak saglamaktadir (Shepard, 2000).

Sonu¢ odakli degerlendirme; hazirlayanlar tarafindan siire¢ talimatlari, 6lgme
arac1 ve puanlamasi sabitlenmis ve bu suretle sinavi uygulayan farkl kisilerce ve
farkli oturumlarda sinava girenlerin tamaminda kiyaslanabilir sonuglara ulasmak
icin hep aymi sekilde uygulanan ve puanlanan testler (Engerand ve Yager, 1998)
olarak tanimlanirlar. Genellikle sonug¢ odakli degerlendirme yaklagimlari iiriin
temelli 6lcme ve degerlendirmeye odaklanirken, siire¢ odakli degerlendirme
yaklasimlar1 dlgme ve degerlendirmeyi siire¢ boyunca dikkate alir (Sasmaz Oren,
Tatar, 2007).Sonug odakli 6lgme ve degerlendirme yaklagimlarinin, 6grencilerin
O0grenme sonunda hangi davramislari, ne diizeyde kazandiklarmi tespit etme
amacinin tersine, siire¢ odakli 6lgme degerlendirme yaklagimlari ile 6grencileri
o6grenme ortaminda desteklemek ve sahip olduklar yetenekleri yazili, sozlii ve
eylemsel olarak ortaya ¢ikarmasi amaglanmaktadir (Cepni, 2007).

Siire¢ odakli degerlendirme, 6grenme-6gretme siirecinden bagimsiz olarak
diistiniilebilecek bir 6lgme-degerlendirme yaklasimi degildir, tam tersine
O0grenme-Ogretme siirecine aktif bir sekilde destek veren bir yaklagimdir (Gipps
ve Stobart, 2003). Siire¢ odakli degerlendirme, 6grencilerin basaris1 hakkinda
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daha gercekei bilgi elde etmeye olanak saglayan, Ogrencinin derse aktif
katilimin1 destekleyen ve konulart daha derinlemesine anlamasina yardime1 olan
stirece dayali degerlendirmeleri ifade etmektedir (Stiggins, 1994). Pierce ve
O’Malley’e (1992) gore siire¢ odakli degerlendirme: Otantiktir. Egitim
hedeflerine ulagsmak i¢in gercek hayat yasantilarina dayanir ve gercek hayat
caligmalarini yansitir. Bu baglamda tek dogrusu olan sonug¢ odakli yontemlerin
disinda kalan tiim degerlendirmeler siire¢ odakli 6lgme ve degerlendirmenin
kapsamini olusturmustur (Bahar, Nartgiin, Durmus ve Bigak, 2008).

Ogrenmede bireysel farkliliklar1 dikkate alan, bireyin kendine 6zgii 6zelliklerini
on plana ¢ikararak herkesin sahip oldugu bilgilere yeni aldig1 bilgileri kendine
0zgii bigimde yapilandirdigini ve bu nedenle de 6gretim yontem ve tekniklerinin
cesitlendirilmesini  6ne  sliren  yapilandirmaci  yaklasgim, dlgme ve
degerlendirmede de &grencilere bilgi, beceri ve tutumlarini sergileyebilecekleri
¢oklu degerlendirme firsatlart sunulmasi gerektigini vurgular (MEB, 2005).

Bu degisim stirecinde siiphesiz 0gretmenlere de 6nemli gorevler diismektedir.
Nitekim yeni programda uygulamaya konulan Olgme ve degerlendirme
yaklasimlari, 6gretmenlere eskisinden farkli roller ve gorevler yiiklemektedir.
Ogretmenin dgretici olmaktan ¢ok ortam diizenleme ve ydnlendirme rolii, lgme
ve degerlendirme siirecinde de gdze ¢arpmaktadir. ilkogretim okullarinda
uygulanmakta olan yeni 6gretim programlarinin 6l¢me ve degerlendirme ile ilgili
onemli sorunlari oldugu, cesitli arastirmalar ile ortaya konmustur (MEB 2006).

Bu nedenle c¢aligmanin amaci siire¢ odaklt Slgme ve degerlendirme
uygulamalarina ait Smf dgretmenlerinin goriislerini belirlemektir. Programin
uygulayicilar1 konumunda olan 6gretmenlerin goriigleri, programa uygun bir
bakis acisinin sergilenebilmesi icin, karsilagilan problemlerin belirlenmesi,
¢Oziim yollarinin aranmasi ve 6gretmenlerin uygulamada daha etkili olabilmeleri
acisindan Oonem tagimaktadir. Bu amagcla arastirmada asagidaki sorulara yanitlar
aranmistir.

Sinif 6gretmenlerinin;

1. sonug odaklidlgme degerlendirme kavramina iliskin goriisleri nelerdir?

2. siire¢ odakli 6lgme degerlendirme kavramina iliskin goriisleri nelerdir?

3. derslerinde siklikla kullandiklar1 6l¢me araglari nelerdir?

4. sire¢ odaklidegerlendirme yaklasimlarinin olumlu ydnlerine iligkin
goriisleri nelerdir?

5. stre¢ odaklidlgme degerlendirme ydntemlerinin  uygulanmasinda
karsilagilan sorunlara iliskin goriigleri nelerdir?

6. sire¢ odakli 6lgme degerlendirme tekniklerinin etkili bir bigimde
kullanilabilmesi i¢in nelerin gerceklestirilmesinin gerektigine iliskin
goriisleri nelerdir?
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YONTEM

Arastirmanin Modeli

Sinif dgretmenlerinin siire¢ odakli 6lgme-degerlendirme yontemlerine yonelik
goriislerinin belirlendigi bu aragtirma betimleyici bir durum calismas: olarak
tasarlanmigtir. Durum calismalarini, arastirilan olguyu kendi yasam gergevesi
icinde inceleyen, olgu ve iginde bulundugu ortam arasindaki smirlarin kesin
hatlarla belirgin olmadig1, “nasil” ve “ni¢in” sorularini temel alan, arastirmacinin
kontrol edemedigi bir olgu veya olay1 derinligine incelenmesine olanak veren bir
arastirma yontemi olarak tanimlamak mimkindir (Yildinm ve Simsek,
2006).Yapilan arastirmada, ele alman tek durum &gretmenlerin siire¢ odakli
6legme ve degerlendirme yaklagimlarina iligkin goriisleridir. Calismada belirtilen
yaklagima iliskin algilar1 belirlenen Ggretmenler birer analiz birimi olarak ele
almmustir.

Calisma Grubu
Bu ¢aligmaya 2015-2016 6gretim yilinda Konya il merkezinde bulunan 8 farkli
ilkogretim okulunda gorev yapan 20 sinif 6gretmeni katilmistir.

Aragtirmanin ¢aligma grubunun belirlenmesinde kolay ulasilabilirlik 6rnekleme
yontemi kullanilmigtir. Kolay ulagilabilir durum &rneklemesi yontemi
aragtirmaya hiz ve pratiklik kazandirir. Genellikle, kolay ulasilabilen 6rneklemler
goreli olarak daha az maliyetlidirler. Ayrica, tanmidik bir 6rneklem {izerinde
caligma, bazi arastirmacilar i¢cin daha pratik ve kolay algilanabilir. Bu nedenlerle
aragtirmacilar kolay ulasilabilir bir grubu aragtirmaya dahil etmeyi tercih etmek
isteyebilirler. Gergekte nitel arastirmalarda maliyet ve ulasilabilirlik, 6rneklem
kararinda dikkate alinmasi gereken etkenlerdendir (Yildirim ve Simsek, 2006:
113).

Veri Toplama Araci Ve Verilerin Toplanmasi

Aragtirmada Ogretmenlerin siire¢ odakli 6lgme ve degerlendirme yaklagimina
iliskin gorislerinin belirlenmesinde “yart yapilandirilmig goriisme formu”
kullanilmistir. {1k olarak, konu ile ilgili literatiir taranmis, bdylelikle kavramsal
gercevenin ve ilgili ¢aligmalarin ortaya konulmasia calisilmistir. Belirtilen
taramaya bagli olarak arastirmacilar tarafindan, 6 acgik u¢lu maddeden olusan
soru formu hazirlanmistir. Hazirlanan agik-uglu soru formu arastirmacilarla
birlikte alan wuzmanlar1 tarafindan degerlendirilmis ve alinan goriisler
dogrultusunda son sekli verilmistir.

Verilerin toplanmasi siirecinde ilk olarak, goriisme Oncesinde, goriigmenin
amaci, goriisme siiresi ve gorisme sirasinda dikkat edilecek konular
belirlenmistir. Aragtirmanin ¢aligma grubunda yer alan Ogretmenlerle
gergeklestirilen 6n goriismeler esnasinda bu belirlenen bu noktalar 6gretmenlere
aktarilmigtir. Ayrica 6n gorlismelerde, Ogretmenlerin sorular1 cevaplanmus,
katilima iliskin tereddiitler giderilmis, dgretmenlerle daha samimi bir ortam
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olusturulmus, rahatlamalar1 saglanmis, nihai goriigmeye katilim onaylandiktan
sonra asil gorisme i¢in tarih ve saat Ogretmenlerin tercihlerine gore
belirlenmistir. Gorligmeler 6gretmenlerin kendilerini daha rahat ve giivende
hissedecekleri diistiniilerek kendi siiflarinda gercgeklestirilmis, 6gretmenlerin
izni alinarak ses kayit cihazi ile kaydedilmis, sonrasinda veriler diizenlenerek
veri kaybi Onlenmeye calisilmistir. Bu esnada &gretmenlerin dikkatlerinin
dagilmasini 6nlemek amactyla goriisme yapilan siiflara giriglerin dnlenmesi i¢in
tedbirler alinmug, Ses kayit cihazi Ggretmenleri rahatsiz etmeyecek bigimde
yerlestirilmistir. Her bir goriigme yaklasik 30 dakika slirmiistiir.

Verilerin Coziimlenmesi

Veriler, betimsel analize tabi tutularak belirli kategorilerde sayisallagtirilmistir.
Arastirma sorusuna iliskin kavramsal yapinin 6nceden ac¢ik bicimde ortaya
konulabilir olmast betimsel analiz yonteminin secilmesini etkileyen temel
faktordiir (Yildirrm ve Simsek, 2006). Verilerin kodlanmasi asamasinda
aragtirmacilar elde ettikleri verileri irdeleyerek, bu verileri anlamli bdliimlere
ayirmaya ve her boliimiin kavramsal olarak ne anlam ifade ettigini bulmaya
calismistir. Kendi igerisinde anlamli bir tutarlilik gosteren bu bdliimler
aragtirmacilar tarafindan isimlendirilmigtir. Boylelikle arastirmacilar elde
ettikleri veriler arasindan, anlamli bir bolimii kodlarken o boliimdeki anlami en
iyi sekilde betimleyebilecek bir kavram bulmaya ¢alismislardir. Bu arastirmada
“Verilerden ¢ikarilan kavramlara gore yapilan kodlama” tiiri kullanilmistir.
Ciinkii arastirma konusuna iligkin literatiirde yer alan herhangi bir kod listesine
ulasilamamustir.

Arastirmanin i¢ gecerligini artirmak amaciyla goriisme formu gelistirilirken ilgili
literatiir incelemesi sonucunda konu ile ilgili bir kavramsal cergeve
olusturulmustur. Ayrica yapilan kodlamalar, ilgili kavramlar1 kapsayacak kadar
genisve ilgisiz kavramlar1 disarida birakacak kadar dar kapsamda olusturulmaya
calistlmistir. Arastirmanin disgegerligini artirmak igin ise arastirma siireci ve bu
stiregte yapilanlar ayrintili bir sekilde agiklanmaya ¢alisilmistir. Bu baglamda,
aragtirmanmin modeli, ¢alisma grubu, veri toplama araci, veri toplama siireci,
verilerin ¢6ziimlenmesi ve yorumlanmasi ayrintili bigimde tanimlanmustir.

Arastirmanin giivenirligini artirmak i¢in bulgularin tamami ortaya konulmaya
calisgtlmigtir. Bu amagla, literatiirde nitel arastirmalarda giivenirligi artirict
caligmalar olarak nitelendirilen ve Onerilen, arastirmada ayrintili alintilara yer
verme yontemi kullanilmig, bu sekilde caligmanin niteliginin artirilmasina
calistlmigtir (Twycross ve Shields, 2005). Ayrica, goriisiilen bireylerin
goriislerini ¢arpici bir bigimde yansitmak amaciyla dogrudan alitilara sik sik yer
verilir (Yildirim, Simsek, 2006).

Arastirmaya katilan 6gretmenler O.1, 0.2, ...0.20 seklinde kodlanmustir.
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BULGULAR

Bu boliimde arastirmanin alt problemleri maddeler halinde ele alinarak, bu alt
problemlere ait bulgulara ve yorumlara yer verilmistir.

Smif Ogretmenlerinin Sonu¢ Odakh Olgme Degerlendirmenin Tanimina
Iliskin Gériisleri Nedir?

Ogretmenlerin sonug odakli 6lgme degerlendirmenin ne oldugu sorusuna vermis
olduklari cevaplara iliskin olusturulmus kategoriler Tablo 1 de sunulmustur.

Tablo 1. Sinif Ogretmenlerinin Sonu¢ Odakli Olgme-Degerlendirme Tanimina
Tliskin Goriisleri
Tema: Sinif 6gretmenlerinin sonug odakli f %
degerlendirmeye iliskin tanimlari

Degisime agik olmayan 2 10
Tek yonlii bakis agisint yansitan 1 5
Kullanmaya mecbur oldugumuz 3 15
Uygulanmas: ve degerlendirmesi kolay olan 2 10
Cocuklugumuzdan gelen 3 15
Ezbere yonlendiren 5 25
Ogrencinin 6grenme eksikliklerini belirleyen 2 10
Objektif degerlendirme imkani saglayan 8 40
Goriisler Toplami 26

Tablo 1°de gorildigi gibi, smif Ogretmenleri sonug¢ odakli  Glgme-
degerlendirmeyi en fazla oranda “objektif degerlendirme imkani saglayan”
olarak tanimlamiglardir (%40). Sinif O6gretmenlerinin 5’1 ezbere ydnlendiren
(%25); 3’1 kullanmaya mecbur oldugumuz (%15); 3’i ¢ocuklugumuzdan gelen
(%15); 2’si  degisime acik olmayan (%10); 2’si uygulanmasi ve
degerlendirilmesi kolay olan (%10); 2’si dgrencilerin dgrenme eksikliklerini
belirleyen (%10); ve 1’i de tek yonlii bakis agisini yansitan (%5); olarak
tanimlamiglardir.

Calisma grubunda yer alan Ogretmenlerden sonug¢ odakli Olgme ve
degerlendirmeyi objektif bir degerlendirme yontemi olarak kabul eden
o0gretmenler, soz konusu yontemde kullanilan 6lgme araglarinin ve puanlamanin
daha giivenilir olmas1 sebebiyle bu yontemi objektif bulduklar1 seklinde bir
degerlendirme yapilabilir. Bu degerlendirmeyi destekleyici nitelikteki ifadeleri
olan &gretmenlerden biri (O.15) “Sonu¢ odakli yontemler deyince aklima
objektifligi geliyor, ayni soruyu soruyorum, 6grenci ne yazmigsa Ona puan
veriyorum” bir digeri (0.3) “Sonu¢ odakli yéntemleri digerleriyle
karsilastirarak  tamimlarsam, bu yontemlerin objektif olmasi en ¢arpict
ozellikleridir. Digerleri yoruma agik. Bagkasi farkli not verebilir.” seklinde
goris belirtmislerdir.
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Sonug¢ odakli 6lgme ve degerlendirmenin ezbere yonlendirdigini ifade eden
Ogretmenlerin genelinin, bu tiir 6lgme isleminde kullanilan 6l¢ek yapilarinin ve
bu yapilara bagh olarak O6grencilere sunulan gorev ya da sorularmn biligsel
diizeylerinin sinirliliginin, &grencileri ezbere yonlendirdigini diislindiikleri
goriilmektedir. Bu yorumu destekler nitelikteki O.9’un yorumu su sekildedir:
“Sorgulamaya, analize ve degerlendirmeye imkdn vermedigi icin ezbere
yonlendiren yontemler olarak tanmimlarim”. Bir digeri ise (0.4) “Daha ¢ok
coktan se¢meli testlerin kullanildigr 6grenciyi ezbere tesvik eden” diyerek sonug
odakli 6lgme degerlendirmeyi tanimlamislardir.

Tek yonlii bakis acisin1 yansitan olarak tanimlayan 0.6 “Tek yénlii bakis agisin
yansitan degerlendirme teknikleridir. Ogrenciler cok yénliidiir. Yani égrencileri
sadece belli yénleriyle dlcen tekniklerdir” derken; cocuklugumuzdan gelen
olarak tanimlayan O.17 “Sonu¢ odakl élgme degerlendirme denince bizim
cocuklugumuzda uygulanan yontemler aklima geliyor hala aymi sekilde devam
ediyor” seklinde bir digeri ise “Kendi ogrencilik yillarimdan itibaren gérdiigiim
en kolay yontemlerdir” seklinde diigiincelerini belirtmislerdir.

Smif Ogretmenlerinin Siirec Odakh Olcme Degerlendirmenin Tanimina
Iliskin Gériisleri Nedir?

Ogretmenlerin siire¢ odakli 8lgme degerlendirmenin ne oldugu sorusuna vermis
olduklari cevaplar Tablo 2 de sunulmustur.

Tablo 2. Sinif Ogretmenlerinin Siire¢ Odakli Degerlendirme Yaklasimlarinin
Tanimina Iliskin Diisiinceleri

Tema: Smif Ogretmenlerinin siire¢ odakli degerlendirmeye f %
iliskin tanimlar1

Yenilige agik olan 2 10
Ogrencileri biitiin yonleriyle degerlendirme imkani saglayan 6 30
Bireysel farkliliklar: dikkate alan 5 25
Bir niteligin farkli sekillerde 6l¢iilmesini saglayan 1 5
Ogrencilerin degerlendirme siirecine katilimini saglayan 2 10
Ogrencilerin bilgi ve becerilerini lgen 2 10
Zaman gerektiren 1 5
Ogrencilerin 6grenme siirecini 6lgen 4 20
Ogretimin her asamasinda uygulanabilen 1 5

N
~

Goriigler Toplami

Tablo 2’de de goriildigii gibi smif Ogretmenleri siire¢ odakli 6lgme
degerlendirmeyi ¢ogunlukla dgrencileri biitiin yonleriyle degerlendirme imkani
saglayan olarak tanimlarken (%30); 5’1 bireysel farklar dikkate alan (%25); 4’
ogrencilerin 6grenme siirecini dlgen (%20); 2’si yenilige agik olan (%10); 2’si
ogrencilerin degerlendirme siirecine katilimini saglayan (%10); 2’si 6grencilerin
bilgi ve becerilerini 6lgen (%10); 1’1 bir niteligin farkli sekillerde dlgiilmesini
saglayan (%5); 1’1 zaman gerektiren (%5); 1’1 ise Ogretimin her asamasinda
uygulanabilen (%5) olarak tanimlamslardir.
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Ogretmenlerin en fazla siklikla siirec odakli 6lgme ve degerlendirmenin
ogrencilerin yalnizca bildiklerini degerlendirmekten ibaret olmadigini, tim
alanlardaki gelisimi de ortaya koyabilecek bir sistem oldugu diisiindiiklerini
sOylemek  miimkiindiir. Bu degerlendirmeyi destekleyici  nitelikteki
ogretmenlerden biri “Ogrencileri biitiin yénleriyle olcen yontemlerdir, diger
yontemlerle oOgrencilerin sadece dersteki basarilarini olcerken, siire¢ odakl
degerlendirmelerle tiim yonlerini degerlendirmeye alabiliriz” seklinde bir ifade
kullamirken (O.11); bir baska dgretmen (0.6) “Sonu¢ odakli yontemin disinda
agrencilerin sadece bilissel diizeyde degerlendirmeden, 6grenciyi biitiin olarak
ele alan yaklagimlardir” seklinde bir tanim gelistirmistir

Yine siklikla wvurgulanan bir diger durum ise silire¢ odakli dlgme-
degerlendirmenin bireysel farklar: dikkate aldigidir. Bu yonde tanimlama yapan
ogretmenlerin temelde vurguladiklart genel bir degerlendirmeden ¢ok dgrencinin
bireysel 6zelliklerini dikkate alarak, 6grenciye gore degerlendirme yapilmasinin
onemidir. Bu yorumu destekler nitelikte tanim yapan katilimcilardan biri (0.2),
“Siirec  odaklt  olcme  degerlendirme,  6grencilerin  bircok  yonden
degerlendirilmesidir, bu sayede bireysel farklarin dikkate alinmast miimkiindiir”,
bir digeri (0.1) “Daha bireysel, dgrenciye yonelik yaklasimlar” bir baskasi
ise(0.16), “Siire¢ odakli degerlendirme birden fazla zeka alamina hitap eden
sorularin  sorulmasmma olanak saglayan, daha dogru dlgme saglayan
yaklagimlardir” seklinde ifadeler kullanmiglardir.

Ogretmenlerden siirec odakli 6lgme ve degerlendirme yaklasiminin 6grenme
stirecini 6l¢ebilmesine vurgu yapan 6gretmenlerin tamami, yaklasimin yalnizca
sonu¢ odakli olmadigini, ayn1 zamanda 6grenme siirecini de tanimlamaya (0O.6)
sagladigini disiindiikleri goriilmektedir. Bu sekilde diisiinen katilimcilarin biri
yaklasim (0.9) “Sadece sonuca bakmayan, égrencilerin 6grenme  siirecini
6lgen” olarak tanimlamistir. Ayrica siire¢ odakli 6lgme ve degerlendirmenin
temelin olusturan O6gretim siirecinin degerlendirilmesinin, dgretmenlerin g¢ok
azinin tanimlarinda yer almasi sonucu, arastirmanin ¢aligma grubunda yer alan
Ogretmenlerin altenatif 6lgme ve degerlendirmeye iliskin yeterli kavramsal
anlayisa sahip olmadiklar1 seklinde yorumlanabilir.

Smif Ogretmenlerinin Derslerinde Sikhkla Kullandiklar1 Olgme Araclar
Nelerdir?

Ogretmenlerin siklikla kullandiklar1 6lgme aracinin ne oldugu sorusuna vermis
olduklari cevaplar Tablo 3 de sunulmustur.

Tablo 3. Sinif Ogretmenlerinin Kullandiklar: Olgme Degerlendirme
Yontemlerine Iliskin Goriisleri

Tema: En c¢ok kullamlan Olgme degerlendirme f %
teknikleri

Coktan se¢meli test 16 80
Yazili sinav 4 20

Dogru-yanlis testleri 5 25
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Portfolyolar 2 10
Bosluk doldurma 8 40
Gortigler Toplamu 35

Tablo 3’te goriildiigii gibi, goriismeye katilan dgretmenlerin 16°s1 ¢okta se¢meli
test (%80); 8’1 bosluk doldurma (%40); 5’i dogru-yanlis testlerini (%25); 4’1
yazili smav (%20); ve 2’si de iriin dosyasi (%10) kullandiklarini ifade
etmiglerdir. Katilimcilarin ¢ogunlukla coktan se¢meli testleri kullandiklar
gorillmistiir.

Ogretmenlerin en ¢ok kullandiklar1 lgme araci olarak belirlenen coktan segmeli
testleri tercih etme sebepleri olarak, sz konusu testin kullanigh ve egitim
Sisteminin biitiinii igerisinde tim yerlestirme sinavlarinda kullaniliyor olmasi
oldugu belirlenmigtir. Bu yorumu destekleyici nitelikteki dgretmenlerden biri
(0.12) “Sonuglart kisa zamanda aldigim icin tercih ediyorum” bir digeri (O.11)
“Sistem mecbur biraktigi icin tercih ediyorum, sinav sistemi ¢oktan seg¢meli
testleri  kullanmaya mechur biwrakiyor” bir digeri (0.20) “Gelecekte
karsilasacaklart smav sekli de c¢oktan se¢meli oldugu icin tercih ediyorum”
seklinde goriis belirtmislerdir.

Bosluk doldurma testlerinin tercih sebebi de tiim katilimcilar igin s6z konusu
testin kullamsghligidir. Ogretmenlerden birinin (O.7) su goriisii geneli yansitici
niteliktedir: “Diger yontemleri kullanmak igin zaman yeterli degil, bende hem
zaman kazanmak hem de 6grencilerin segcenekleri gormeden kavrami bulmasini
sagladigindan tercih ediyorum.”

Katilimeilarin goriislerine gore en az tercih edilen portfolyo degerlendirmedir.
Bu sonug, aragtirmanin ¢alisma grubunda yer alan 6gretmenlerin siire¢ odakli
O0lcme ve degerlendirmeyi siniflarinda ¢ok az kullandiklar1 seklinde
yorumlanabilir. Bu yorumun temel dayanagi Ogretmenlerin kullanmakta
olduklarini ifade ettikleri 6lgme ve degerlendirme tekniklerinin ¢ok biiyiik bir
¢ogunlugunun sonu¢ odakli olarak tanimlanan tiirde oldugudur (Tablo 3). Ayni
zamanda bu sonug, kendilerinden siire¢ odakli &lgme ve degerlendirmeyi
tanimlamalar1 istenen O6gretmenlerden ¢ok azinin, s6z konusu yontemin siireg
odakli oldugu seklinde ifadeler kullanmalari sonucuyla, buna bagli olarak
caligma gurubunda yer alan 6gretmenlerin c¢ogunlugunun yaklasima iligkin
kavramsal anlayislarinda yetersizlik bulundugu yorumuyla uyumlu ve birbirlerini
destekler nitelikte degerlendirilebilir (Tablo 2). En fazla portfolyo
degerlendirmeyi kullandigim ifade eden 0.9 kodlu 6gretmen, “en ¢ok portfolyo
degerlendirme tercih ediyorum, béylelikle onlarin ogrenme siireglerini
degerlendirmis oluyorum” seklinde diigiincelerini agiklamistir. S6z konusu
Ogretmenin siire¢ odakli 6lgme ve degerlendirmeye yonelik taniminda da siire¢
vurgusu yaptigl belirlenmistir. Bu durum yukaridaki degerlendirmeyi destekler
niteliktedir.



670 Simif Ogretmenlerinin Siire¢ Odakli Ol¢me... I. Sonmez Ektem, S. Erben Kegici, G. Pilten

(Smf Ogretmenlerinin Gériislerine Gore) Siirec Odakh Degerlendirme
Yaklasimlarimin Olumlu Yoénleri Nelerdir?

Ogretmenlerin siirec odakli degerlendirme yaklasimlarinin olumlu yénlerinin
neler oldugu sorusuna vermis olduklari cevaplar Tablo 4 de sunulmustur.

Tablo 4. Sinif Ogretmenlerinin Siire¢ Odakli Ol¢gme Degerlendirme

Yaklagimlarimin Olumlu Yénlerine Iliskin Goriislerine Dair Bulgular
Tema: Siireg odakli dlgme degerlendirme yaklagimlarinin ~ f %
olumlu ydnleri

Ogrenci merkezli 6grenmeyi destekler 3 15
Ogrencinin tiim ydnleriyle degerlendirilmesini saglar 7 35
Etkin 6grenmeyi destekler 2 10
Bireysel ya da grupla uygulanabilir 2 10
Daha objektif degerlendirme imkani saglar 4 20
Ogrencilerin zayif yonlerini gérmemizi saglar 2 10
Ogrencilerin degerlendirme siirecine katilimimi saglar 4 20
Ogrencinin gelisimini izleme sans1 verir 7 35
Gergek yasama transfer edilebilir 1 5
Goriigler Toplanu 32

Tablo 4’te goriildiigii gibi, sinif 6gretmenleri siire¢ odakli dlgme degerlendirme
yontemlerinin olumlu ydnlerini, tercih siklig1 géz oniine alinarak siralandiginda,
ogrencilerin tiim yonleriyle degerlendirilmesini saglamasi (%35); 6grencinin
geligimini izleme sansi vermesi (%35); daha objektif degerlendirme saglamasi
(%20); dgrencilerin degerlendirme siirecine katilimini saglamasi (%20); 6grenci
merkezli 6grenmeyi desteklemesi (%15); bireysel ya da grupla uygulanabilir
olmasi (%10); etkin 6grenmeyi desteklemesi (%10); 6grencilerin zayif yonlerinin
goriilmesini saglamast (%10) ve gercek yasama transfer edilebilir olmasi (%5)
seklinde agiklamiglardir.

Siire¢ odakli 6lgme ve degerlendirme yontemlerinin olumlu yonleri igerisinde en
¢ok tekrarlanan ifadeler, 6grencinin tim yonleriyle degerlendirilmesine imkan
saglar seklinde kategorilestirilmistir. Bu sekilde ifadeler kullanan 6gretmenlerin,
ogrencilerin 6zellikle bireysel farkliliklarini vurguladiklari, kendilerinin dikkate
aldiklar1 6zellikler yerine dgrencilerin sahip oldugu 6zelliklerin 6lgiilmesinin s6z
konusu yontemlerin en 6nemli 6zelligi oldugunu belirttikleri goériilmiistiir. Bu
dgretmenlerden biri yontemlerin olumlu dzelliklerini (0.9); “Neden giizel olana
bakmak varken at gozliigii takmis gibi bakayim. Ogrencilerin hepsinde ayrt ayri
renkler var. Tek diize bir topluluk olusturmaktansa, onlart hayata farkly renkler
olarak yetistirmek igin siire¢ odakli degerlendirmeyi daha faydali buluyorum”
seklinde ifade etmistir. Ayni zamanda s6z konusu yontemlerle 6grencilerin farkl
O0grenme alanlarindaki gelisimlerinin bir biitiin olarak o&lgebilmesi de bu
kategoride degerlendirilmistir. Bu sekilde goriis bildiren bir 6gretmen (0.6), “Bu
yontemler sayesinde sadece dgrencilerin bilgilerini ol¢meyiz, onlarin ilgileri,
tutumlar,  yetenekleri de  degerlendirmede  kullamildigindan  objektif
degerlendirme saglar” seklinde ifadeler kullanmistir.
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Buna ek olarak, siirece vurgu yapmak suretiyle, slire¢ odakli 6lgme ve
degerlendirme yoOntemlerinin 6grenci gelisimini izlemeye imkan sagladigim
diisiinen katilimcilardan biri  (0.16) “Sadece sonucun degil, siirecin
degerlendirilmesini saglyyor béyle olunca ogrenci gelisimini daha rahat
gorebiliriz” seklinde diisiincesini belirtmistir. Bu goriis ilgili kategoride yer alan
ogretmenlerin genelinin diisiincelerini yansitici niteliktedir.

Smf Ogretmenlerinin  Goriislerine Gore Siirec Odakh Olcme
Degerlendirme Yontemlerinin Uygulanmasinda Karsilasilan Sorunlar
Nelerdir?

Ogretmenlerin siireg odakli degerlendirme yaklagimlarinin uygulanmasinda
karsilagtiklar1 sorunlarin neler olduguna dair soruya vermis olduklari cevaplar
Tablo 5 de sunulmustur.

Tablo 5. Sinif Ogretmenlerinin Siire¢c Odakly Degerlendirme Yaklasimlarini
Uygularken Karsilagtiklar: Sorunlarin Nedenlerine lligkin Bulgular

Tema: Karsilagilan sorunlar f %
Ders saatlerinin yetersizligi 15 75
Sinif mevcutlarinin fazlaligi 14 70
Ev d6devlerin veliler tarafindan yapilmasi 3 15
Ders arag-gereglerinin yetersizligi 4 20
Ogretmenin yiikiinii artirmasi 2 10
Mevcut sinav sisteminin uygun olmamasi.... 2 10
Yeterli bilgilerinin olmamasi 4 20
Goriisler Toplami 44

Aragtirmaya katilan sinif 6gretmenlerinin goriiglerine gore siire¢ odakli 6lgme
degerlendirme yoOntemlerinin kullanilmast engelleyen etmenler sirasiyla; ders
saatlerinin yetersizligi (%75); simf mevcutlarinin fazlalhign (%75); ders
araclarinin yetersizligi (%20); stire¢ odakli degerlendirme hakkinda yeterli
bilgiye sahip olmamalar1 (%20); 6devlerin veliler tarafindan yapilmasi (%15);
Ogretmenin yiikiini artirmast (%10) ve mevcut smav sisteminin uygun
olmamasidir (%10).

Siire¢ odakli dlgme ve degerlendirme yontemlerinin gerek 6gretmenin hazirligi,
gerekse uygulama siireci ve uygulama sonrasi iglemleri bakimlarindan ek zaman
gerektirdigi, Ogretim programlarinin yogunlugu bakimindan yo6ntemlerin
uygulanmasinin miimkiin olmadig1 Ogretmenler tarafindan yaygin bicimde
diistiniilmektedir. Bunlardan, ders saatlerinin yetersiz oldugu i¢in siire¢ odakli
yaklagimlar1 uygulamada sorun yasadigimi belirten katilimer (0.13) “Siire¢
odakli degerlendirme tekniklerini uygularken hazirlik ve uygulama asamasinda
sonug odakli tekniklere gore daha fazla zaman harcanmaktadir. Zamanin yeterli
olmamaswyla birlikte 6grenci sayimiz da fazla olunca, bu yaklasimlari kullanmak
zaman kaybina neden oluyor” derken, digeri (0.18) “Zaman agisindan her bir
Ogrenciyi ayrt ayri degerlendirmek zor”seklindediisiincelerini belirtmistir. .12
kodlu katilimc1 bu konuda “Konularimiz fazla. Konulari tam olarak
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kavrayamayan ogrencilerle ayrica ilgilenmek igin zaman aywrryorum. Béyle
olunca bir de degerlendirmeye ayrica zaman aywmaya ders saati yeterli
olmuyor” demistir.

Simif mevcutlarinin  fazlaliginin - siire¢  odakli dlgme ve degerlendirme
yontemlerinin kullanimin1 engelleyici bir faktdr olarak goren Ogretmenlerin
tamaminin bu yontemlerin bireysel degerlendirmeler gerektirdigi i¢in kendi sinif
yapilarinda uygulamanin giic oldugunu disiindikleri belirlenmistir. Bu
ogretmenlerden diislinceleri asagida sunulanlarin ifadeleri geneli yansitict
niteliktedir.

“Swniflarvmizi kalabalik, benim sinifimda 37 kisi var. 37 kiginin siire¢ odakl
yontemlerle tek tek degerlendirilmesi miimkiin degil” (0.7)

“Swnif ortamlarmmin siire¢ odakli degerlendirme yontemlerini kullanmak icin
uygun oldugunu diisiinmiiyorum, siniflar kalabalik” (0.3)

Smf Ogretmenlerinin  Gériislerine Gore Siirec Odakh  Olcme
Degerlendirme Tekniklerinin Etkili Bir Bicimde Kullanilabilmesi i¢in Neler
Yapilmahdir?

Tablo 6. Swnif Ogretmenlerinin Siirec Odakli Degerlendirme Yaklasimlarinin
Daha Etkili Kullanilabilmesi I¢in Neler Yapilmas: Gerektigine Dair Diisiinceleri

Tema: Etkili kullanim i¢in 6nlemler f %
Arag-gereg sayisi artirilmali 3 15
Sinif mevcutlari azaltilmali 14 70
Sinav sistemi kaldirilmali 8 40
Ogretmen yetistirme sistemi degistirilmeli 3 15
Ogretim programlar1 hafifletilmeli 12 60
Ogrenme ortamlar1 dgrenci merkezli olarak 2 10
yapilandirilmali

Egitimde teknoloji kullanimi artirilmali 1 5
Hizmet ici egitim imkan1 saglanmali 4 20
Goriigler Toplamu 47

Tabloya 6’ya gore siire¢ odakli degerlendirme yontemlerinin daha etkili
kullanilabilmesi igin dgretmen Onerilerinin ifade edilis sikligina gore siralanmis
hali; sinif mevcutlar azaltilmali (%70); Ogretim programlart hafifletilmeli
(%60); smav sistemi kaldirilmali (%40); hizmet i¢i egitim imkanlar1 artirllmali
(%20); Ogretmen yetistirme sistemi degistirilmeli (%15); 0grenme ortamlar
0grenci merkezli olarak yapilandirilmali (%10) ve egitimde teknoloji kullanimi
artirtlmali (%5) seklindedir.

Ogretim programlarinin hafifletilmesi gerektigini ifade eden katihimei1 (0.7),
“ders konularimi miimkiin oldugunca etkinliklerle arag-gere¢ kullanarak
islemeye gayret ediyorum. Ama buna ragmen ¢ogu zaman ogrettigim konular
tekrar etmeye firsatim bile olmuyor. Program konular: daha hafifletilmedikce
stire¢ odaklt yontemleri uygulamaya da zaman olmayacak” Smiftaki 6grenci
sayllarinin  azaltilmasinin ~ siire¢  odakli  degerlendirme  tekniklerinin
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kullamlmasinda fayda saglayacagini belirten O.7 kodlu katilime1, “Swmiflarin
kalabalik olmasi, siire¢ odakli olgme araclarimin kullanimini zorlastiriyor. Bu
yiizden ogrenci mevcutlarimin daha az olmasi uygulama agisindan kolaylik
saglayacaktir’derken O.6 kodlu katilime1 “6grenci sayilarini azaltalum ama yine
de bu tek basina yeterli olmayabilir bununla birlikte zaman kaygimizda
olmamal: ” seklinde diisiincelerini ifade etmislerdir.

Hizmet i¢i egitim imkanlar1 saglanmasi gerektigini diigiinen katilimei “siireg
odakli degerlendirme teknikleri ile ilgili verilen hizmet ici egitimleri yeterli
bulmuyorum. Cogumuz bu konuda hala yeterli bilgiye sahip degil. Bu bakimdan
bu konu ile ilgili hizmet i¢i egitimlerin diizenlenmesi, bilgilendirilip uygulanmasi
onemlidir” seklinde goriis belirtmistir.

Sinav sisteminin degismesi gerektigini savunan katilimet ise “ilk is sinav sistemi
degistirilsin ya da kaldirisin. Ogrencileri yarig ati gibi kosturuyoruz. Sinav
sistemi degismezse sonug odakli degerlendirme yaklasimlar: kullanilmaya devam
eder”

TARTISMA ve SONUC

Sinif 6gretmenlerinin siire¢ odakli 6lgme degerlendirme yaklasimlarina iligkin
goriislerini belirlemek amaciyla yapilan bu aragtirmanin sonuglarina gore; simnif
ogretmenlerinin ¢ogu sonu¢ odakli degerlendirme yaklagimlarini objektif ve
ezbere dayali yaklasimlar olarak seklinde tanimlamislardir. Ayni zamanda
ogretmenler siire¢ odakli 6lgme ve degerlendirmenin ise bundan farkli olarak
ezberden ¢ok daha iist diizey biligsel becerileri 6lgmede ve bunlart
degerlendirmede etkili oldugunu vurgulamaktadirlar. Bu sonug literatiirde de
siklikla vurgulanmakta siire¢ odakli 6lgme ve degerlendirmenin {iist diizey
biligsel becerileri hem gelistirdigi hemde degerlendirdigi seklindeki arastirma
sonuglarini destekler niteliktedir (Dikli, 2003). Bununla birlikte arastirmanin
sonuglari arasinda yer alan siire¢ odakli 6lgme ve degerlendirmenin sorgulama,
analiz ve degerlendirme gibi becerileri 6lgebilme 6zelligine iliskin 6gretmen
goriislerine ek olarak literatiirde kritik diisiinmenin, yaratict diisiinmenin ve
problem ¢6zmenin de bu yaklasimla 6lgiilebilecegi ortaya konulmaktadir (Kutlu,
Yildirim ve Bilican, 2009).

Ogretmenlerin  siireg odakli degerlendirmenin tanimmna iliskin gdriisleri
incelendiginde ise, Ogrencileri biitiin yonleriyle degerlendirme imkani saglayan,
bireysel farkliliklar1 dikkate alan, ogrencilerin &grenme siirecini  Olgen
yaklagimlar olarak tamimladiklart goriilmiistiir. Buna ek olarak 6gretmenler
siklikla, sdz konusu degerlendirmenin dgrencilerin yalnizca bilissel alandaki
degil aym1 zamanda duyussal alandaki durumlarinin tespiti i¢cin uygun oldugu
vurgulanmaktadirlar. Ogretmenlerin bu goriisleri literatiirle uyum igerisindedir.
Caliskan ve Kasik¢t (2010), sonu¢ odaklt olgme ve degerlendirme
yaklagimlarindan farkli olarak, siire¢ odakli 6lgme ve degerlendirme
yaklagimlarinin bilissel gelisimle birlikte duyussal ve psikomotor davranislart da
izlemede etkili yontemler oldugunu ifade etmektedir. Buna ek olarak
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literatiirdestireg odakli Olgme, Olgme ve degerlendirmenin bu anlamda
Ogretmenlere glivenilir ve gegerli veriler saglayacagi belirtilmektedir (Tasdemir
ve digerleri, 2009).

Stire¢ odakli 6lgme degerlendirme yaklasimlari, 6grenme siirecinde dgrencinin
gelisiminin izlenmesine olanak tanimakta ve degerlendirmeyi 6grenmenin bir
parcasi olarak gormektedir (Acar ve Aml, 2009). Boyle bakildiginda, simuf
ogretmenlerinin siire¢ odakli 6lgme degerlendirme yaklagimlarinin amacina
iligkin diisiincelerinin literatiirle uyumlu oldugunu séylemek miimkiindiir.

Siniflarda en ¢ok kullandiklart 6lgme degerlendirme teknikleri konusunda ise
Ogretmenlerin sirastyla; c¢oktan se¢cmeli test, bosluk doldurma, dogru yanlis
testleri, yazili sinav, iiriin dosyasi kullandiklar1 sonucuna ulasilmigtir. Bu sonug
literatiirdeki sonuclarla paralellik gostermektedir (Pilten ve Musta, 2002). Sonug
ayrica, Ogretmenlerin g¢ogunlukla sonu¢ odakli yontemleri tercih ettikleri
seklinde de degerlendirilmistir. Bu sonuca paralel bicimde Gelbal ve Kelecioglu
(2007) smuf dgretmenleri tizerinde yaptiklari ¢calismada 6gretmenlerin daha ¢ok
sonu¢ odakli yontemleri tercih ettiklerini ortaya koymuslardir. Ayrica bir ¢ok
farkli arastirmada da, farkli branslardan 6gretmenlerin sonu¢ odakli ve siireg
odakli degerlendirme yaklagimlarint birlikte kullandiklari ancak sonug¢ odakli
yontemleri daha fazla tercih ettikleri bulunmustur (Yaman, 2001; Torcuk, 2008;
Birgin, 2010; Okur, 2008). Bu anlamda arastirma sonucu literatiirle uyumlu
olarak degerlendirilmistir.

Arastirmanin ¢alisma grubunda yer alan &gretmenlerin siire¢ odakli 6lgme
degerlendirme  yontemlerini  Oncelikle,  &grencinin  tiim  ydnleriyle
degerlendirilmesini saglamasi, 6grencinin gelisimini izleme sansi vermesi gibi
faktorler agisindan olumlu bulduklar1 sonucuna ulasilmistir. Izgi (2007)’nin
Ogretmenler iizerine yaptigi calismada silire¢ odakli 6lgme ve degerlendirme
tekniklerinin ¢ok yonli degerlendirme ve objektiflik saglamasi gibi
avantajlarimin  oldugunu diisiinmesi bu arastirmanin sonucunu destekler
dogrultudadir. Cansiz (2008) ve Orhan (2007) yaptigi arastirmalarda
Ogretmenlerin, siire¢ odakli 6lgme ve degerlendirmenin objektif ve ¢ok yonlii
degerlendirme imkan1 sundugunu diistindiiklerini belirlemislerdir.

Aragtirmada siire¢ odakli 6lgme degerlendirme yontemleri konusunda sorun
yasanmasinin nedenleri ders saatlerinin yetersizligi, sinif mevcutlarinin fazlaligi,
ev ddevlerinin veliler tarafindan yapilmasi, ders arag-gereglerinin yetersizligi,
o0gretmenin yiikiinii artirmasi, mevcut siav sistemi olarak ortaya ¢ikmistir. Bu
sonuglar da yine literatiiri destekleyici nitelikte degerlendirilmistir. (Bal, 2009;
Orhan, 2007; Cansiz ve Aktag, 2008).

Arastirma sonuglar1 géz oniine alinarak asagida siralanan oneriler gelistirilmistir.

Sonug¢ odakli ve siire¢ odakli 6lgme ve degerlendirme yaklasimlarina iligkin
tanmimlar gelistirmeleri istenen Ogretmenlerin, temelde her iki yaklagimin da
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tamnmindan da haberdar olduklar1 belirlenmistir. Mevcut programin
kazanimlarinin degerlendirilmesinde siire¢ odakli dlgcme ve degerlendirmenin
gerekliligi 6gretmenler tarafindan vurgulanmaktadir. Ancak 6gretmenler 6lgme
ve degerlendirme siirecinde stire¢ odakli yontemleri kullanmamaktadirlar. Bunun
temel sebebi olarak da esas olarak siirenin kisithligini ve egitim siirecinin
tamaminda uygulanan merkezi sinavlarin sonu¢ odakli yaklasima gore
diizenlenmesini gostermektedirler. Bu bakimdan arastirmanin ilk onerisi olarak
egitim sisteminde de siire¢ temelli 6lgme ve degerlendirme yaklagimlarinin
benimsenmesinin gerekliligini ifade etmek miimkiindiir. Bu durum 6gretim
programlarinin temel felsefesi ile de uyumlu olacaktir.

Buna ek olarak dgretmenlerin siire¢ odakli 6lgme ve degerlendirme yaklagimlari
hakkinda yeterli bilgiye sahip olmadiklar1 da goriilmistiir. Bu anlamda 6zellikle
lisans programlarinda yer alan ilgili derslerin igeriginin yeniden diizenlenmesi
yoluyla, hizmet Oncesi egitimde yenilesmeye gidilmelidir. Ayrica hizmet igi
egitim yoluyla gorev basindaki O0gretmenlere de konuya iliskin kuramsal ve
uygulamaya yonelik bilgi aktarimi ve uygulama firsatlar1 saglanmalidir.
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SUMMARY

The developments taking place in science and technology today have also
influenced educational environments and a radical change was undertaken in
education programs of our country in the 2005-2006 period. As a consequence of
this change, educational programs based on the behaviorist approach were
replaced by the constructivist approach, which is a learner-centered approach
based on the teaching-learning process.

In the constructivist learning approach, which was adopted as a result of the
changing teaching program in 2005, it was argued that alternative measurement
and evaluation methods should be used in addition to traditional methods.The
constructivist approach, which takes into consideration the individual differences
in learning, highlights their individual characteristics, and argues that individuals
add new information they have acquired to the existing information and
constructs it in their own unique way, and hence it is necessary that teaching
methods and techniques be diversified, states that students should be provided
with multiple evaluation opportunities in measurement and evaluation by which
they could exhibit their knowledge, skills and attitudes. Undoubtedly, teachers
also have important parts to play in this process.

Therefore, the purpose of this study is to determine the views of form teachers
concerning process orientedmeasurement and evaluation applications. The
opinions of teachers, who are implementers of the program, are important
demonstrate a point of view concordant with the program, to identify the
problems encountered, seek ways of solutions to them, and render teachers more
efficient in practice. To this end, answers were sought to the following questions.

1. What are the form teachers’ views concerning the concept of traditional
measurement and evaluation?

2. What are the form teachers’ views concerning the concept of process
orientedmeasurement and evaluation?

3. What are the measurement tools they frequently in their classes?

4. What are the form teachers’ views concerning the positive aspects of
process oriented evaluation approaches?

5. What are the form teachers’ views concerning the problems encountered in
the implementation of process orientedmeasurement and evaluation
methods?

6. What are the form teachers’ views concerning what needs to be
implemented to be able to effectively use process orientedmeasurement
and evaluation methods?

This study was designed to be a descriptive case study in which form teachers’
views regarding process orientedmeasurement and evaluation methods were to
be identified. The only situation that was dealt with in this study involved the
teachers’ opinions about process orientedmeasurement and evaluation methods.
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Each of the teachers whose perceptions concerning the said approach were
identified in the study was taken as a unit of analysis.

20 form teachers working at 8 different primary schools located in Konya
provincial capital in the 2015-2016 academic year participated in the study. The
easy accessibility sampling method was used to determine the working group of
the study.

In the study, “semi-structured interview form” was used to determine the
teachers’ views concerning process orientedmeasurement and evaluation
methods. Firstly, the relevant literature was reviewed to create a conceptual
framework and reveal the related studies. Based on the said review, a gquestion
form containing 6 open-ended items was prepared by the researchers. The data
were subjected to descriptive analysis and digitalized into certain categories.

A conceptual framework regarding the subject was formed as a result of the
relevant review of literature during the development of the interview form in
order to increase the internal consistency of the study. Moreover, an attempt was
made to make the codes so large as to include the relevant concepts but so
narrow as to exclude the irrelevant concepts. On the other hand, the research
process and whatever was done in this process was explained in order to increase
the external validity of the study. In this context, the research model, working
group, data collection instrument, data collection process, and analysis and
interpretation of the data were explained in detail.

An attempt was made to reveal all of the findings in order to increase the
reliability of the study. To this end, the method of including detailed citations in
the study, which was described in the relevant literature as work aimed at
increasing reliability in qualitative studies and recommended, was used, thereby
trying to raise the quality of the study.

According to the results of this study, which was conducted to determine the
form teachers’ views concerning process orientedmeasurement and evaluation
methods, a majority of the form teachers defined traditional evaluation methods
as objective approaches based on rote learning. In contrast, the teachers
emphasized that unlike those approaches, process orientedmeasurement and
evaluation methods were effective in measuring and evaluating higher level
cognitive skills.

When the teachers’ views regarding the definition of process oriented evaluating
was examined, it was seen that they defined them as approaches that enabled
evaluating students in all their aspects, took into consideration individual
differences and measured students’ learning process. In addition to this, the
teachers also frequently emphasized that the said evaluation was appropriate for
identifying students’ situations not only in the cognitive field but also in the
affective field.
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As for the measurement and evaluation instruments they used in classes most,
the teachers reported using multiple choice test, gap filling, true false tests, essay
type exams and portfolio. This result was interpreted to mean that the teachers
mostly preferred traditional methods.

It turned out from the study that the reasons for the problems encountered with
regard to process orientedmeasurement and evaluation methods were inadequate
class hours, large classroom sizes, homework being done by parents, inadequacy
of the classroom tools and materials, the increased workload it puts on teachers
and the existing examination system. The teachers insisted that improvements be
made in this regard.

The results of the study seem to be in support of the relevant literature.



