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Bu aragtirmanin amaci, Schraw, Bendixen, ve Dunkle (2002), tarafindan gelistirilen
epistemik inan¢ Olgeginin Tiirkgeye uyarlama, giivenirlik ve gegerlik caligmasin
yapmaktir. Genel tarama modellerinden Kkesitsel tarama modeline goére tasarlanan
arastirmanin ¢alisma grubunu 2015-2016 o&gretim yili giiz doneminde Usak ve
Dumlupmnar Universitelerinin Egitim Fakiiltelerinde 6grenim géren toplam 530 6gretmen
aday1 olusturmustur. Olgegin yap1 gegerliliginin tespit edilmesi igin dnce agimlayici sonra
da dogrulayici faktor analizi yapilmistir. Orijinal halinde "uzman otoritesi”, "kesin bilgi",
"hizli 6grenme”, "basit bilgi" ve "dogustan yetenek" boyutlarindan ve 28 maddeden
olusan olgegin, yapilan agimlayici faktor analizi sonucunda "bilgiye erisim ve edinme
siireci", "kesin bilgi", "dogustan yetenek" ve "basit bilgi" seklinde 4 boyuttan ve 15
maddeden olustugu tespit edilmistir. Bu haliyle 6lgegin, toplam varyansin % 52,22 sini
acikladigi ve epistemolojik inanglarin ¢ok boyutlu yapisim ortaya koydugu tespit
edilmistir. Olgegin giivenirligi igin Cronbach’s alpha  degeri hesaplanarak ,78
bulunmustur. Olgegin Tiirkge siiriimiiniin kiiltiirel uyum diizeyini belirlemek igin yapilan
dogrulayici faktor analizi sonucunda ise 6lgegin uyumlu oldugu goriilmiistiir. Son haliyle,
Olgegin gegerli ve gilivenilir oldugu sonucuna ulasilmistir.

Anahtar kelimeler: Epistemik inang 06lgegi, Tirk¢eye uyarlama ¢alismasi, gegerlik ve
giivenirlik ¢aligmasi.

Epistemic Belief Inventory: Its Adaptation Into
Turkish and The Testing of its Validity and Reliability

ABSTRACT
This study aims to adapt the Epistemic Belief Inventory developed by Schraw, Bendixen,
and Dunkle (2002) and then to test its validity and reliability. Designed as a cross-
sectional survey, the current study employs 530 undergraduate students attending the
education faculties of Usak and Dumlupinar universities in 2015-2016 academic year. In
order to test the inventory’s structural validity, an exploratory factor analysis was carried
out. The original structure of the scale consisted of 28 items and four dimensions which
are called as "expert authority”, "certain knowledge"”, "rapid learning”, "simple
knowledge", and "innate ability". After the application of exploratory factor analysis, the
structure of the scale has came out as 15 items in four dimensions, which follow as "the
access to knowledge and obtaining it", "certain knowledge", "innate ability", and "simple
knowledge". It was found out that the adapted version of the Inventory explains 52,22%
of the total variance. It also suits to investigate the multi-dimensional complexity of
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epistemological beliefs. In order to test the inventory’s reliability, its Cronbach’s Alpha
score was calculted and found as ,78. The confirmatory factor analysis revealed that the
inventory could be used in the Turkish context. As a result, the findings indicate that the
final version of the inventory is a valid and reliable tool to measure peoples’
epistemological beliefs.

Keywords: Epistemic beliefs’ inventory, Turkish adaptation study, Testing of validty and
relaibility.

GIRiS

Felsefenin 6nemli alanlarindan biri olarak kabul edilen epistemoloji; bilginin
kaynagi, yapisi, yontemleri, imkani, sinir1 ve degeri konularini ele alir (Hofer,
2000: 4). Epistemolojik inanglar ise kisilerin bilginin ve bilgi edinmenin
dogasina yonelik kisisel inanglar1 olarak tanimlanmaktadir (Schommer, 1990).
Kisilerin bilginin ne oldugu, nasil kazanildigi, kesinligi, smniri ile ilgili disiince
ve inanglar1 olarak kabul edilen epistemolojik inanglarin (Brownlee, Purdie ve
Boulton-Lewis, 2001: 248) oOgrenme, Ogretme, karar verme vb. birgok
degiskende etkileyici olmasi nedeniyle psikologlar ve egitimcilerin bu alana
yonelik ilgisi her gecen giin artmaktadir. (Hofer, 2001; Hofer ve Pintrich, 1997).
Epistemolojik inang aragtirmalar1 Perry (1970’den akt. Hofer ve Pintrich: 89)
tarafindan baslatilmistir. Perry kisilerin epistemolojik inanglarma iliskin tek
boyutlu belirli bir siray1 takip eden epistemolojik gelisim modeli 6ne siirmiistiir.
Modelini gelistirirken tiniversite 6grencileriyle ¢alisan Perry, egitimlerinin ilk
zamanlarinda 6grencilerin bilginin basit, kesin ve otoriteler tarafindan meydana
getirilip kendilerine aktarildigmna inandigim1 tespit etmistir. Universite
egitimlerinin bitimine dogru 6grencilerin biiyiik bir kisminin; bilginin baglama
gore degistigi, mutlak dogrularin olmadigi, birbiriyle iliskili bircok parcadan
olusan kompleks bir yapida oldugu ve otoriteler tarafindan olusturulmasindan
ziyade kisilerin kendi muhakeme ve gozlemleri sonucunda meydana geldigine
inandiklart gézlenmistir (Perry’den akt. Deryakulu, 2014: 264; Schommer, 2002:
104).

Perry’nin Onciiliik ettigi epistemolojik gelisim modeli calismalari pek cok
aragtirmact tarafindan devam ettirilmistir (Baxter Magolda, 1992; Belenky,
Clinchy, Goldberger ve Tarule, 1986; King ve Kitchener, 1994; Kuhn, Cheney
ve Weinstock, 2000). Tek boyutlu gelisimsel modellerin kisilerin epistemolojik
inanglarim1 ayirdiklar: temel gelisim kademeleri incelendiginde birbirine ¢ok
yakin bir yol izledikleri gbze carpmaktadir. Epistemolojik gelisim yolu; nesnel,
diialist ve bilginin kaynaginin otoriteler/uzmanlar olduguna dayanan bir bakig
acisindan; kisilerin ¢oklu bakis agilarim kazandigi ve kendi goriiglerinin de
degerli olabilecegine inandiklar1 asamaya kadar devam eden bir g¢izgide
karsimiza ¢ikar. Son asama ise, bilginin dis diinyada var olan ve uzmanlar
tarafindan birey aktarilan bir sey olmasi yerine, aktif bir sekilde bireyin kendisi
tarafindan olusturulmas: disiincesini ifade eder. Mutlak, kesin ve ayni1 zamanda
duragan bilgi ve ger¢eklik anlayisi yerine baglama gére gelisen ve yenilenen bir
bilgi anlayis1 s6z konusudur (Deryakulu, 2014; Hofer, 1994; Hofer, 2001).
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Schommer (1990) epistemolojik inanglarin asamali ve tek boyutlu bir sekilde
diigiiniilemeyecegini belirterek ¢ok boyutlu ve birbirinden bagimsiz bir sekilde
ele almmas1 gerektigini belirtmistir. Bilginin kesinligi, kaynagi ve yapisi ile
o6grenmenin kontrolii ve hizi boyutlarini igeren epistemolojik inang sistemini
gelistirmistir. Buna gore bilginin kesinligi boyutunda naif/olgunlasmamis
epistemolojik inanca sahip kisiler bilginin kesin ve degismez olduguna
inanirken, sofistike/olgunlasmis epistemolojik inanca sahip kisiler ise bilginin
devamli gelisim halinde olduguna ve sahip oldugumuz bilgilerin yalnizca ¢ok az
bir boliimiiniin degismedigi inancina sahiptir. Bilginin kaynagi boyutunda naif
epistemolojik inanglara sahip kisiler, bilginin uzmanlar tarafindan olusturulup
kendilerine aktarildig1 inanirken; sofistike epistemolojik inanglara sahip kisiler
ise bilginin kaynaginin hem uzmanlar hem de kendilerinin goézlem ve
cikarsamalari  olabilecegine  inanmaktadir.  Bilginin  yapist  boyutunda
olgunlasmamis epistemolojik inanca sahip olanlar bilginin basit ve birbirinden
bagimsiz parcgalardan olustuguna inanirken; sofistike epistemolojik inanca sahip
olanlar ise bilginin biitiinlesik, birlesik ve girift bir yapida olduguna inanirlar.
Ogrenmenin kontrolii boyutunda naif epistemolojik inanca sahip olanlar
O0grenme yeteneginin genetik olarak dogustan geldigine ve dogumla birlikte
sabitlendigine inanirken; sofistike epistemolojik inanca sahip olanlar ise
yasamdaki deneyimlerimiz vasitasiyla kazanildigi ve degistirilebilecegi inancina
sahiptir. Ogrenmenin hiz1 boyutunda olgunlasmamis epistemolojik inanca sahip
kisiler Ogrenmenin ya hizli bir sekilde gerceklesecegi ya da hig
gerceklesmeyecegine inanirken; sofistikler ise 6grenme etkinliginin asamali bir
stire¢ olduguna inanirlar (Schommer, 1990; 1994).

Bireyler bu boyutlarin her birinde farkli epistemolojik inanglara sahip olabilir.
Ornegin bir 6grenci bilginin kaynagi boyutunda bilginin kaynagi uzmanlardir
deyip naif bir epistemolojik inanca sahip oldugunu ifade ederken; bilginin yapisi
boyutunda bilginin karmasik, biitiinlesik ve basit olmayan bir yapida olduguna
yonelik sofistike bir epistemolojik inan¢ ortaya koyabilir (Schommer, 1994:
301). Schommer (1990) 6ne siirdiigii ¢ok boyutlu modelini gérgiil arastirmalarla
desteklemek amaciyla 63 maddeden olusan likert tipi bir epistemolojik inang
Olcegi gelistirmistir. Giivenirlik ve gegerlik ¢aligsmalart neticesinde oOlgekte
bilginin kaynagi boyutu haricinde diger boyutlar yer almistir. Giiniimiizde
Schommer’in 6ne siirdiigii bes boyutlu modelin epistemolojik inanglarin 6ziini
olusturup olusturmadig: tartigmasi devam etmektedir (Schraw, 2013: 2). Bilginin
kesinligi ve yapist boyutlarmin epistemolojik inanglarin 6ziinii olusturduguna
dair pek ¢ok arastirmaciin fikir birliginde olmasina ragmen &grenmenin
kontrolii ve hizi boyutunda kimi aragtirmacilar farkli diisinmektedir (Hofer,
2001; Hofer ve Pintrich, 1997; Pintrich, 2002; Schommer, 1994). Hofer ve
Pintrich (1997: 109) bilgiye yonelik inanglar ile 6grenmeye yonelik inanglarin
birbirinden farkli oldugunu 6ne siirerek 6grenmenin kontrolii ve hiz1 boyutlarinin
epistemolojik inan¢larin diginda yer almasi gerektigini belirtmislerdir.

Veri toplamay1 kolaylastirmasi agisindan Schommer’in (1990) gelistirdigi bu
Olcek daha sonra bircok farkli aragtirmaci tarafindan kullanilmis ve bunun
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sonucunda epistemolojik inan¢ aragtirmalari yaygimlagmigtir. Schommer’in
Olceginin faktér yapilarinda bilginin kaynagi boyutunun ¢ikmamasi, Olcegin
faktor yiiklerinin diisiik ¢ikmasi ve giivenirlik katsayilarmin diigiik seviyelerde
olmasi bazi arastirmacilar tarafindan elestirilmistir (Hofer, 2001; Hofer ve
Pintrich, 1997; Schraw, Bendixen ve Dunkle, 2002). Ayrica 63 maddelik 6l¢egin
cok uzun olmasi ve bazi dlcek maddelerinin anlasilirliinda yasanan sikintilar
nedeniyle Schraw, Dunkle ve Bendixen (1995) tarafindan daha az maddeyle bes
boyutun hepsini i¢eren, giivenirlik katsayisi yiiksek ve daha anlasilir bir 6lgek
(Epistemic Belief Inventory) gelistirilmistir. Olgege aymi yazarlar tarafindan
gegerlik ve giivenirlik calismalar1 tekrar yapilmig ve bu revizyon sonrasinda
olcegin 28 maddeden olustugu goriilmiistiir (Schraw ve digerleri, 2002). Olcegin
boyutlari sirasiyla a) uzman otoritesi, b) kesin bilgi, ¢) hizli 6grenme d) basit
bilgi, d) dogustan yetenek olarak adlandirilmigtir. Alanyazin taramasinda farkli
kiiltiirlerde yapilan aragtirmalar incelendiginde 6l¢egin bes boyutlu modeliyle
uyumlu ¢aligmalara rastlanmistir (Hardre, Crowson, Ly ve Xie, 2007; Nietfeld ve
Enders, 2003; Paechter ve digerleri, 2013; Ravindran, Greene ve DeBacker,
2005; Wang, Zhang, Zhang ve Hou, 2013). Kiiltiirel ve dilsel farkliliklardan
dolay1 bes faktorlii modelin uyumlu olmadigi ¢aligmalar asagida verilmistir.

Chan, Ho ve Ku (2011) Cin’de epistemik inang 6l¢egini uyarlayarak iiniversite
6grencilerinin  epistemolojik inanglarmi Slgmiislerdir. Kiiltirel ve dilsel
farkliliklardan dolay:r faktor analizi sonucunda dogustan yetenek, kesin bilgi ve
basit bilgi boyutlar1 yer alirken diger boyutlar yer almamistir. Olgegin
boyutlarinin alfa giivenirlik katsayilari sirasiyla .67, .66, ve .71 ¢ikmustir. Teo
(2013) Yeni Zelanda’da ilkogretimde derse giren 1242 Ogretmeni Orneklem
aldigi calismasinda epistemik inang Olgeginin uyarlamasini  yapmuistir.
Acimlayict ve dogrulayict faktdr analizi sonucunda oOlge§in bes boyuttan
olugmasina ragmen maddelerin orijinal Slgekte yer alan boyutlardan farkli
dagilim gosterdigini belirterek bes faktorlii modelin kendi ¢aligmasina uygun
olmadigi ve yorumlanamadigi sonucuna ulagmistir. Bath ve Smith’in (2009)
Amerikan iniversite 6grencilerinin epistemolojik inanglarini epistemik inang
Olgegiyle belirledikleri ¢aligmada faktér analizi sonucunda bilginin ve
ogrenmenin kesinligi, uzman otoritesi ve basit bilgi ve dogustan yetenek ve
basari boyutlart adi altinda yeniden adlandirdigi ti¢ boyut ortaya ¢ikmuistir.
Boyutlarin giivenirlik katsayilar1 .59 ile .68 arasinda yer almistir. Nussbaum ve
Bendixen (2003) Amerika’da Ogretmen adaylariyla yaptiklart ¢alismada
epistemik inan¢ Olgegini kullanmuistir. Giivenirlik ve gecgerlik c¢aligmalar
sonucunda Slgegin basit bilgi (a: .69), kesin bilgi (a:: .69) ve dogustan yetenek
(0 .77) boyutlarindan olustugu sonucuna varmglardir. Orijinal 6lgekte yer alan
uzman otoritesi boyutu bu ¢alismada kesin bilgi boyutunun i¢inde yer almistir.

Epistemolojik inan¢ Olcegi Tiirkge’ye iki ayr1 ¢alismada g¢evrilmistir (Cam,
Topeu, Siiliin, Gliven ve Arabacioglu, 2012; Velipasaoglu ve Musal, 2013). Cam
ve digerleri (2012) tarafindan 6gretmen adaylariyla yapilan aragtirmada olgegin
Tiirk¢e siiriimiiniin hizli 6grenme (o .75), dogustan yetenek (a: .64) ve Kkesin
bilgi (a: .51) boyutlarindan olustugu; basit bilgi ve uzman otoritesi boyutlarinin
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Tiirkge siiriimiinde yer almadigi goriilmiigtiir. Ayrica 6l¢egin ii¢ boyutunun
icerisinde yer alan maddelerin de orijinal Ol¢ekte yer alan boyutlardan farkli
dagilim gosterdigini ve kuramsal yapiya uyum saglamadigr gortilmistiir.
Velipasaoglu ve Musal (2013) tarafindan tip fakiiltesi 6grencileriyle yapilan
arastirmada Sl¢egin Tiirkce slirlimiiniin kesin bilgi, basit bilgi, dogustan yetenek,
otorite/uzman bilgisi ve Ogrenme siireci/basart boyutlarindan olustugu
goriilmiistiir. Faktor analizi sonucunda orijinal dlgekte yer alan hizli 6grenme
boyutunun ¢ikmadigi goriilmiistiir. Orijinal 6lgekte farkli boyutlarda yer alan
maddeler tek bir boyutta birlesmis ve bunun sonucunda arastirmacilar bu boyutu
yeniden isimlendirerek Ogrenme siireci/basar1 adimi vermislerdir. Olgegin alt
boyutlarinin giivenirlik katsayilar1 .55 ile .68 araligindadir (Velipasaoglu ve
Musal, 2013).

Yukaridaki aragtirma sonuglarindan epistemik inang 6l¢eginin boyutlarinin farkl
kiiltiir, dil ve &rneklemlerde degisik sonuglar verdigi goriilmektedir. Olcegin
Tiirk¢e uyarlamalarinda maddelerin orijinal halinden farkli sekilde dagildig: ve
bunun sonucunda boyutlarin kuramsal yapidan farkli sekilde olustugu
goriilmiistiir. Buradan hareketle bu arastirmanin amaci Schraw ve digerleri
(2002) tarafindan gelistirilen epistemik inang Ol¢eginin Tiirkgeye uyarlama,
gecerlik ve glivenirlik caligmalarim yeniden yapmaktir.

YONTEM

Bu boliimde aragtirmanin modeline, c¢alisma grubuna, veri toplama aract ve
verilerin ¢dziimlenmesine yer verilmistir.

Arastirmanin Modeli

Bu aragtirma, genel tarama modellerinden kesitsel tarama modeliyle
desenlenmistir. Genellikle 6rneklemin ¢ok biiyiik ve bir¢cok farkli 6zelliklerden
olustugu kesitsel aragtirmalarda betimlenecek degiskenler tek seferde olgiiliir
(Biiyiikoztiirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2014: 178). Ogretmen
adaylarmin epistemolojik inanglari epistemik inang 6l¢egiyle 6l¢tilmiistiir.

Calisma Grubu

Aragtirmanin  g¢alisma grubunu 2015-2016 o6gretim  yili giiz doneminde
Dumlupmnar ve Usak Universitelerinin Egitim Fakiiltelerinde dgrenim goren,
seckisiz ornekleme yoluyla seg¢ilmis 6gretmen adaylart olusturmaktadir. Caligma
grubuna ait kisisel bilgiler Tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1. Calisma Grubuna Ait Kisisel Bilgiler

Degisken Kategori Frekans Yiizdelik
1. Dumlupinar 381 71,9
Universite 2. Usak 149 28,1
Toplam 530 100
1. Sosyal Bilgiler 311 58,7

Bolim 2. Okul Oncesi 72 13,6
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3. Tiirk¢e 70 13,2
4. Fen ve Teknoloji 48 91
5. Smif Ogretmenligi 29 5,5
Toplam 530 100
1. Kadin 337 63,6
Cinsiyet 2. Erkek 193 36,4
Toplam 530 100
1. Birinci siif 125 23,6
Simif Diizeyi 2. i}(inci simf 120 22,6
3. Ugtincii siuf 215 40,6
4. Dordiinci simif 70 13,2
Toplam 530 100

Tablo 1°de goriildiigii iizere iiniversite dagiliminda Dumlupinar Universitesinin,
cinsiyet dagiliminda erkeklerin, bdlim dagiliminda Sosyal Bilgiler
ogretmenliginde okuyan Ogretmen adaylarmnin, smnif diizeyi dagiliminda ise
ticiincii siniflarin baskin oldugu goriilmektedir.

Veri Toplama Araci

Epistemik inan¢ oOlgegi ilk olarak Schraw ve digerleri (1995) tarafindan
gelistirilmis; daha sonra ayni yazarlar tarafindan gegerlik ve gilivenirlik
calismalar1 sonucunda revize edilmistir (Schraw ve digerleri, 2002). Ilk
stirimiinde 32 maddeden olusan 6l¢ek revizyon sonrasinda 28 maddeden
olusmustur. Olgegin 28 maddelik haline yapilan faktdr analizi sonucunda iiger
maddeden olusan bes boyut ile geriye toplamda 15 maddenin kaldigi
goriilmiistiir. Olgek; uzman otoritesi (a: .68), kesin bilgi (a: .62), hizli 6grenme
(a: .58), basit bilgi (a: .62) ve dogustan yetenek (a: .62) boyutlarindan
olusmaktadir. Olgek bu haliyle toplam varyansin %60’1n1 agiklamaktadir. Besli
likert tipindeki o6lgekte kesinlikle katilmiyorum (1), kismen katilmiyorum (2),
kararsizim (3), kismen katiliyorum (4) ve tamamiyla katiliyorum (5) ifadeleri yer
almakta ve puanlama ifadelerin yanlarinda yer alan rakamlar seklinde
olmaktadir. Olgekten alinan yiiksek puanlar gelismemis/olgunlasmamis
epistemolojik inanglara isaret etmektedir. Orijinal 6l¢ekte 6. ve 19. maddeler
tersten kodlanmistir. Bu arastirmada dlgekteki 28 maddenin tamami Tiirkceye
uyarlanarak gilivenirlik ve gecerligine bakilmistir.

Islem

Bu arastirma, dil gegerliliginin saglanmasi, elde edilen Tirkge formunun
uygulanmasi ve verilerin ¢dziimlenmesi olmak iizere 3 asamadan olusmustur. Tlk
asama olan dil gegerliliginin saglanmasi i¢in olgek bir uzman tarafindan
Tiirkgeye ¢evrilmistir. Daha sonra alaninda 4 uzman tarafindan 6lgegin ¢eviri
hali madde madde incelenerek uyarlanmis versiyona son hali verilmistir.
Boylelikle ikinci asamaya gecilmistir. Olgek bu son haliyle toplam 530 lisans
Ogrencisinden olusan ¢aligma grubuna uygulanmistir.
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Ugiincii asama olan verilerin ¢oziimlenmesinde ise dlgegin yap1 gegerliligini
belirlemeye yonelik agimlayici faktér analizi (AFA) yapilmustir.  Bunun
sonucunda elde edilen yapmin kiiltiirel uyum diizeyini anlamak igin veriler
dogrulayici faktor analizine (DFA) tabi tutulmustur. Dogrulayici faktdr analizi
sonucunda ortaya cikabilecek ¢oklu bagmti problemini ortadan kaldirmaya
yonelik ise Pearson Momentler Carpimi Korelasyon analizi yapilmistir. Olgegin
giivenirligi i¢in ise Cronbach Alpha katsayisi hesaplanmistir. Verilerin
analizinde SPSS ve AMOS paket programlari kullanilmustr.

BULGULAR

Yapilan AFA, DFA ve Pearson Momentler Carpimi Koreldsyon analizi
sonucunda tespit edilen bulgular agagida verilmistir.

Acimlayicr Faktor Analizi

Verilerin acimlayici faktdr analizine uygunlugunun tespit edilmesi i¢in Kaiser
Meyer Olkin (KMO) ve Barlett Kiiresellik testi sonuglarina bakmak
gerekmektedir (Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2010; Field, 2009). Field’e
(2009) gore, KMO degerinin .50'nin istiinde olmasi olgekteki bir degiskenin,
diger degiskenler tarafindan tahmin edilebilecegi anlamma gelir. Ote yandan
Barlett kiiresellik testinin de anlamli ¢ikmast verilerin faktor analizi
yapilabilecegini gosterir.

Bu ¢alismada, KMO degeri .87 olarak hesaplanmigtir. Barlett Kiiresellik testinin
sonucu ise anlamli bulunmustur (y2= 1533,659, df= 105; p<.01). Buradan

hareketle agimlayici faktor analizi yapilmustir. Ilgili bulgular asagida verilmistir.
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Scree Plot

Ozdeger

0

Bilesen Sayisi

Sekil 1. Epistemik Inang Olgeginin Faktor Sayisina iliskin Ozdeger Grafigi

Yapilan ag¢imlayici faktor analizi sonucunda ozdeger grafigi incelendiginde,
egrinin egiminin dordiincii faktérden sonra azaldigi gorilmektedir. Cizgi
grafiginde goriilen yiiksek ivmeli ve hizl distsler faktor sayisint verir (De Vaus,
2002; Field, 2009). Buradan hareketle 6lgegin dort faktérden olustugu sonucuna
ulasilmugtir. Ozdegeri 1 alinan faktdr analizi sonucunda, elde edilen faktdrlerin
Ozdegerleri ve varyanslar1 Tablo 2°de verilmistir.

Tablo 2. Epistemik Inan¢ Olgeginin Faktor Yapisimin Gésterilmesi

. Varyans Toplam Varyans
Faktorler (')I;?ll::g)erri Yiizdesi Yiizdesi
(%) (%)

Bilgiye Erisim ve 3,51 23,42 23,42
Edinme Siireci

Kesin Bilgi 1,47 9,81 33,23
Dogustan Yetenek 1,43 9,54 42,76
Basit Bilgi 1,42 9,46 52,22

Tablo 2'de goriildigii gibi, 4 faktdrden olugan 6lgek toplam varyansin % 52,22
sini agiklamaktadir. Kline’e (2011) gore, ¢ok faktorlii Slgeklerde agiklanan
toplam varyansin % 41’in iizerinde olmasi yeterlidir. Ag¢iklanan varyansin %
23,42'sini birinci faktor, % 9,81'ini ikinci faktor, % 9,54'nii tgiincii faktor ve
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son olarak % 9,46'sim dordiincii faktor olusturmaktadir. Olgek maddelerinin
faktorlere dagilimi ve faktdr yiikleri Tablo 3'te verilmistir.

Tablo 3 incelendiginde, birinci faktorii olusturan maddelerin faktér yik
degerlerinin .58 ile .74 arasinda, ikinci faktorii olugturan maddelerin .41 ile .76
arasinda deger aldign goriilmektedir. iki maddeden olusan iiciincii faktore ait
maddelerin .72 - .76 ve dordiincii faktorii olusturan maddelerin .76 - .80 olarak

=99

deger aldig1 goriilmektedir. “Epistemik Inang Olgegi”ne ait 15 maddenin, madde
toplam korelasyonuna bakildiginda ise .255 ile .547 arasinda degistigi
goriilmektedir. Olgegin giivenirligi igin Cronbach’s alpha degeri hesaplanarak
,78 bulunmustur. Olgegin boyutlarn giivenirlik degerleri, birinci boyut a: .80;
ikinci boyut a: .40; {iglincii boyut a: 43 ve dordiincii boyut a: .48'dir.

Dogrulayic1 Faktor Analizi

Yapilan AFA sonucunda veriler maksimum olasilik yontemi kullanilarak
DFA’ya tabi tutulmustur. Dogrulayici faktdr analizi, agimlayici1 faktor analizi
sonucunda ortaya c¢ikan yapilarin birbirleriyle iligkisini, degiskenlerin bu
yapilarla iliskisini ve yapilarin model olarak dogrulanip dogrulanmadigini test
etmek i¢in kullanilan bir analiz yontemidir (Brown, 2015; Cokluk, Sekercioglu
ve Biiyiikoztiirk, 2010). Bu analiz yonteminde, modelinin bir biitiin olarak kabul
edilebilir olup olmadiginin anlagilabilmesi i¢in uyum indislerine (Goodnes-of-fit
statistics) bakilmasi gerekmektedir (Simsek, 2007).

Tablo 3. Maddelerin Faktor Yiikleri, Madde Toplam Korelasyonu, Ortalama ve
Standart Sapma Degerleri

Madde

Faktor Madde No F?ktér. Toplam Ortala-  Standart
Yiikleri - ma Sapma
Korelasyonu
Soru 13 737 ,533 1,52 1,06
Soru 14 ,680 ,543 1,77 1,17
. Soru 15 676 461 1,60 1,20
Faktor 1
(Bilgiye Soru 20 646 464 1,79 1,28
Erisim ve
Edinme Soru 26 ,638 534 1,70 1,10
Siireci) Soru 16 614 547 1,92 1,22
Soru 27 ,602 ,497 1,71 1,11
Soru 19 ,583 ,458 1,83 1,17
Soru 7 , 758 ,255 2,18 1,33
Faktor 2

(Kesin Soru 6 ,670 ,359 2,61 1,34
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Bilgi) Soru 18 413 293 268 1,37
Faktor 3 Soru 5 756 286 2,44 1,39
(Dogustan
Yetenek) Soru 24 723 312 238 1,35
_—— Soru 10 797 533 267 1,22
(Basit Bilg))  gory 9 758 272 3,18 1,33

Olusturulan modelin degerlendirilmesinde Ki-kare uyum testi (32), genel uyum
indeksi (GFI), diizeltilmis iyilik uyum indeksi (AGFI), karsilastirmali uyum
indeksi (CFI), artirmali uyum indeksi (IFI) ve yaklasik hatalarin ortalama
karekokii (RMSEA) degerleri kullanilmistir (Kline, 2011; Schumacker ve
Lomax, 2010).

Dogrulayici faktor analizi sonucunda modelin ki-kare degerinin (}2 = 155,78;
N= 530; sd= 83; p = 0.00) anlamli oldugu gériilmistiir. Ancak ortaya ¢ikan bu
anlamhilik  Orneklem  sayisimin  biiyiikliigiinden  kaynaklanabilmektedir.
Dolayisiyla yanlis yorumlamanin 6niine gegmek icin ki-kare degerinin serbestlik
derecesine oranmi Olgiit olarak almabilir (Simsek, 2007; Waltz, Strcikland ve
Lenz, 2010). Bu deger 2'den kiigiik ise miikemmel uyuma isaret ederken, 2
(Tabachnick ve Fidell, 2015) ile 5 (Capik, 2014) arasinda bir deger ise kabul
edilebilir bir uyum oldugu sdylenebilmektedir.

Hesaplanan diger uyum indekslerine bakildiginda; yaklasik hatalarin ortalama
karekokii RMSEA= 0.041 olarak bulunmustur. Bu deger, 0 ile 1 arasinda deger
alir ve .06'nin altinda deger alan modellerin iyi uyuma sahip oldugu, .10'un
altinda deger alan modellerin ise kabul edilebilir bir uyuma sahip oldugu
soylenmektedir (Arbuckle, 1995-2008; Tabachnick ve Fidell, 2015). Diger
taraftan, genel uyum indeksi GFI= 0.962; diizeltilmis iyilik uyum indeksi AGFI=
0.946; Kkarsilastirmali uyum indeksi CFI= 0.950 ve artirmali uyum indeksi IFI=
0.950 olarak bulunmustur. Bu degerlerin 1'e yakin olmasi kurulan modelin iyi
uyum gosterdigi seklinde yorumlanabilir (Arbuckle, 1995-2008; Kline, 2011;
Schumacker ve Lomax, 2010; Tabachnick ve Fidell, 2015). Yapilan DFA
sonuglar1 tizerinde uyum indislerini diizeltmek i¢in teorik yapi dikkate alinarak,
birinci boyuttaki iki maddenin artik hatalar1 birlestirilerek modifikasyona
gidilmistir. Kurulan modelin parametrelere iliskin standardize edilmis degerleri
Sekil 2'de verilmistir.
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Sekil 2. Modele Iliskin Standardize Edilmis Coziimleme Degerlerinin Gosterimi

DFA da degiskenler aras1 korelasyon degerleri birbiri ile etkilesim igerisindedir.
Dolayisiyla, ¢oKlu regresyon analizi yapilirken bagimsiz degiskenler arasindaki
i¢ iligkilerin degerlendirilmesinde, ¢oklu bagint1 problemine dikkat edilmesi
gerekmektedir. Bazi arastirmacilara gore, bu problemden kaginmak igin bagimsiz
degiskenler arasindaki korelasyonun .80'in iizerinde olmamasi gerekmektedir.
Zira, .80'in iizerinde olan korelasyon degerinin goriildiigii degiskenlerin biiyiik
Olglide aym yapiy1 olgtiigiini gostermektedir (Licht, 1995). Buradan hareketle,
coklu bagmti problemini ortadan kaldirmaya yonelik degiskenler arasi ikili
korelasyona bakilmistir. Elde edilen bulgular, Tablo 4'te verilmistir.

Tablo 4. Boyutlarin Aritmetik Ortalama, Standart Sapma Degerleri Ile
Korelasyon Katsayilar

Degiskenler M Ss (1) (2) (3) (4
Bilgiye Erisim ve 1,73 779 1

Edinme Siireci N

Kesin Bilgi 2,49 906 374 1
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Dogustan Yetenek 2,93 1,04 ,158** ,213** 1

Basit Bilgi 3,33 109 318" 213™ 133 1
N=530, **p <.05

Tablo 4 incelendiginde degiskenler arasinda pozitif yonde anlamlhi bir iligki
vardir ve korelasyon degerleri .80'in altindadir. Dolayisiyla, degiskenlerin
epistemolojik inanglarin farkli 6zelliklerini 6l¢tiigii s6ylenebilir.

TARTISMA ve SONUC

Schraw ve digerleri (2002) tarafindan gelistirilen epistemik inang O6l¢eginin
Tirkgeye uyarlama, giivenirlik ve gegerligini belirlemeye yonelik yapilan bu
aragtirma sonucunda, toplam 15 maddeden olusan dort boyutlu bir yap: elde
edilmistir. Ozgiin halinde dogustan yetenek ve 6grenme hizi boyutlarinda yer
alan 3'er madde ile bilginin kaynagi boyutunda yer alan iki maddenin bir boyutta
toplandigr goriilmiistiir. Ayrica, dogustan yetenek boyutunda yer alan iKi
maddenin de farkli bir boyut olusturdugu saptanmugtir. Diger taraftan, orjinal
halinde alti1 maddeden olusan bilginin kesinligi boyutunda yer alan ii¢ madde
faktor yiikii .35 'in altinda oldugu igin 6lgekten gikarilmistir. Son hali ile bilginin
kesinligi boyutu li¢c maddeden olusmustur. Bilginin yapist ya da bilgi basittir
diye adlandirilan boyutta ise 6zgilin halinde yer alan yedi maddenin bes tanesi
diistik faktor yiikiine sahip oldugu i¢in atilmis ve son haliyle iki madde kalmistir.
Ozgiin halinde ilk asamada 28 maddeden olusan &lgek, Schraw ve digerleri
(2002) tarafindan yapilan gegerlik ve giivenirlik caligmalar1 sonucunda bes
boyuttan olusan 15 maddelik son halini almistir. Bu aragtirmada ise ii¢ boyut
(Kesin bilgi, Basit bilgi, Dogustan yetenek) 6lgegin 6zgiin boyutlariyla birebir
uyumlu ¢ikmasina ragmen uzman otoritesi ve hizli grenme boyutlart ayn1 boyut
icinde toplanmigtir. Bu sonug epistemolojik inanglarin ¢ok boyutlu ve
birbirinden bagimsiz yapisint ortaya koymasmin yani sira kiiltiirel ve dilsel
farkliliklarin epistemolojik inanglar iizerinde etkisini gdstermistir. Ozgiin dlgekte
farkli boyutlarda yer alan maddelerin tek bir boyutta birlesmesi nedeniyle 8
maddeden olusan birinci boyut “Bilgiye Erisim ve Edinme Siireci” olarak
yeniden adlandirilmigtir.

Cam ve digerleri (2012) tarafindan Tiirk¢eye uyarlama g¢alismasinda basit bilgi
ve uzman otoritesi boyutlarinin yer almadigi goriilmiistlir. Ayrica dlgegin ii¢
boyutunun igerisinde yer alan maddelerin de 6zgiin 6lgekte yer alan boyutlardan
farkli dagilim gosterdigi ve Kuramsal yapiya uyum saglamadiklari goriilmiistiir.
Bu arastirmada ise basit bilgi boyutu bagimsiz olarak yer almis ve uzman
otoritesi boyutunu olusturan maddeler ise birinci boyutta yer almistir. Ayrica
Cam ve digerleri (2012) tarafindan yapilan arastirmanin aksine bu arastirmada
yer alan maddeler kuramsal yapiya uygun olarak 6zgiin Ol¢ekteki boyutlarla
uyumlu dagilmistir. Velipasaoglu ve Musal (2013) tarafindan yapilan bir diger
Tiirkceye uyarlama caligmasiyla bu arastirma sonuglarimi karsilastirdigimizda;
her iki aragtirmada da hizli 6grenme boyutu yer almadigi goriilmistiir. Bu
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arastirmadan farkli olarak Velipasaoglu ve Musal (2013) tarafindan yapilan
arastirmada uzman otoritesi boyutu yer almustir.

Schommer’in 63 maddelik 6lg¢egine gbre daha az maddeye sahip, bes boyutu
iceren ve giivenirlik katsayis1 yliksek bir dlgek gelistirmek amaciyla Schraw ve
digerleri (2002) tarafindan gelistirilen epistemik inan¢ oOlgegi bircok farkli
kiiltiire ve dile ¢evrilmistir. Bu uyarlama ¢aligmalarinda (Bath ve Smith, 2009;
Cam ve digerleri, 2012; Nussbaum ve Bendixen, 2003; Teo, 2013) giivenirlik
katsayilarinin digiik ¢iktigi ve maddelerin kuramsal yapiya aykirt olarak
dagildigi gorilmistiir. Epistemik inang 6lgeginin Tiirk¢e uyarlamasinin yapildigi
bu aragtirmada Ozgiin Olgekte yer alan ii¢ boyut (Kesin bilgi, Basit bilgi,
Dogustan yetenek) birebir ayn1 ve uyumlu ¢ikmig; hizli 6grenme ve uzman
otoritesi boyutlar1 ise tek bir boyut catisi altinda birlesmistir. Bu sonugtan
hareketle bu uyarlama ¢aligmasinda elde edilen dl¢egin Tiirkce dilinde yapilacak
olan epistemolojik inan¢ arastirmalarinda kullanilabilir nitelikte oldugu
sOylenebilir. Farklt oOrneklemler iizerinde yapilacak arastirmalar; olgegin
gecerligi, giivenirligi ve kullamighiliginin test edilmesi acisindan Onemli
goriilmektedir.
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SUMMARY

While epistemology inquires the source of information/knowledge, with its
structure, methods, possibility, limits and values (Hofer, 2000: 4);
epistemological beliefs described as personal beliefs of one towards
information/knowledge  itself and the nature of acquiring of
information/knowledge (Schommer, 1990). Studies on epistemological belies
were initiated by Perry (1970 cited in Hofer ve Pintrich: 89), who developed a
singular model of epistemic beliefs in which developmental steps follow one
another. In his model, uneducated persons hold a simple-one dimensional view
of the world around them. By means of this view or conception they believe that
the knowledge or the act of knowing is quite simple, precise. It was produced or
shaped by an authority and than transferred to the ordinary people. On the other
hand educated or critical minds in Perry’s model come to think and believe that
the knowledge changes according to the context. There are no or only few certain
facts, knowledge has a complex structure formed from various inter-connected
fragments and it is developed by individuals through observations and reasoning
(Perry, 1970 cited in Deryakulu, 2014: 264; Schommer, 2002: 104).

While Perry and his followers theorise epistemological beliefs as a single
dimensional developmental process, some academics put that that epistemic
beliefs must be multi-dimensional, complex and separate from each other
(Schommer, 1990; Scraw, 2013; Hofer and Pintrich, 1997). Schommer (1990)
and others sharing his perspective, developed various measurement tools to
investigate people’s epistemic beliefs. Schraw Dunkle ve Bendixen (1995)
developed one of those tools and named it as ‘Epistemic Beliefs Inventory’ and
developed it within the process of time. Their scale has been translated into or
adapted to various languages, including Turkish beforehand. However, the
previous two adaptations (Cam et al., 2012; Velipasaoglu and Musal, 2013) of
their tool have some problems, arising either from cultural and linguistic barriers
or encountered as a result of those adaptation studies’ methodological
weaknesses. As a result, this study aims to re-adapt the Epistemic Belief
Inventory developed by Schraw, Bendixen and Dunkle (2002) into Turkish again
and then to test its validity and reliability.

Designed as a cross-sectional survey, the current study employs 530
undergraduate students attending different grades of various teacher education
programmes in education faculties of Usak and Dumlupinar universities in the
Autumn term of 2015-2016 academic year. In order to test the inventory’s
structural validity, an exploratory factor analysis was carried out.

It was found out that the inventory was formed from four dimensions and
explains 52,22% of the total variation. Three out of five dimensions in the
original scale turned up as they are. The other two dimensions of the original
scale came out as a combined single dimension. The results show that the
adapted version of the inventory suits to investigate the multi-dimensional
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complexity of epistemological beliefs. In order to test the inventory’s reliability,
its Cronbach’s Alpha score was calculted and found as ,78. The confirmatory
factor analysis revealed that the inventory could be used in the Turkish context.
As a result, the findings indicate that, formed from four dimensions and 15 items
in total, the final version of the inventory is a valid and reliable tool to measure
peoples’ epistemological beliefs in the Turkish context.



