Ahi Evran Universitesi Kirsehir Egitim Fakiiltesi Dergisi (KEFAD)
Cilt 17, Sayi 3, Aralik 2016, Sayfa 835-854

Sosyal Bilgiler Dersinde Farkl isbirli_kli Ogrenme
Uygulamalarinin Sosyal Beceriler Uzerindeki
Etkileri*

M. Bayram YILAR?, Ufuk SIMSEK?

Gelis Tarihi: 20.03.2016 Kabul Edilis Tarihi: 16.10.2016
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Bu aragtirmanm amaci isbirlikli 6grenme uygulamalarindan Grup Arastirmast (GA),
Jigsaw ve Okuma-Yazma-Uygulama (OYU) yontemlerinin ortaokul 6. sinif grencilerinin
sosyal becerileri lizerindeki etkisini tespit etmektir. Nicel aragtirma yontemlerinden 6n-
test/son-teste dayali deneysel desenin kullanildigi arastirma 3 deney grubuyla
yiritilmistiir. Bu gruplar; Grup Arastirmast Grubu (GAG, n=30), Jigsaw Grubu (JG,
n=30) ve Okuma-Yazma-Uygulama Grubu (OYUG, n=32) olarak belirlenmistir.
Arastirmanin ¢aligma gurubunu bir devlet ortaokulunun 6. siniflarinda 6grenim goéren
toplam 92 0Ogrenci olusturmustur. 6. smnif sosyal bilgiler ders kitabinda yer alan
“Demokrasinin Seriiveni (DS)” linitesinin dgretimi her bir deney grubu i¢in belirlenen s6z
konusu igbirlikli yontemlerle 5 hafta siireyle islenmistir. Arastirmada Tungel (2006)
tarafindan gelistirilen Sosyal Beceri Olcegi (SBO) veri toplama araci olarak
kullanilmigtir. Deney gruplarindaki Ogrencilerin - 6n-test/son-test puan ortalamalari;
MANOVA ve ANCOVA ile analiz edilerek degerlendirilmistir. Aragtirma sonuglarina
gbre Ogrencilerin sosyal becerilerinin gelismesi {izerinde GA, jigsaw ve OYU
yontemlerinin her igiiniin de etkili oldugu belirlenmistir ancak hangisinin daha etkili
oldugu konusunda anlamli bir farklilik bulunamamustir.

Anahtar kelimeler: Grup arastirmasi, Jigsaw, okuma-yazma-uygulama, sosyal beceriler.

Effects of Different Implementations of Cooperative
Learning on Social Skills in Social Studies Course

ABSTRACT
The aim of the study is to determine the effects of group investigation, jigsaw and
reading-writing-presentation methods, which are applications of cooperative learning
(CL), on the social skills of secondary school 6"-grade students. The study based on pre-
test/post-test experimental design, was conducted with three experimental groups. These
groups were identified as Group Investigation Group (GIG, n=30), Jigsaw Group (JG,
n=30) and Reading-Writing-Presentation Group (RWPG, n=32). The sample of study
consisted of 92 students, studying at 6™-classes of a public secondary school. In each
experimental group, the teaching of the unit “Democracy’s Adventure” in the social
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studies coursebook was carried out by using the mentioned methods in a 5-week-period.
In the study, The Social Skills Scale (SSS) developed by Tungel (2006) was used as the
data collection tool. Pretest-posttest mean scores of the students in experimental groups
were analyzed by using MANOVA and ANCOVA. According to the results of the study,
all the three methods, GIG, JG and RWPG, are effective on the social skills. However, no
significant differences as to which one is more effective than others could be found.

Keywords: Group investigation, Jigsaw, reading-writing-presentation, social skills.

GIRIS

Sosyal beceriler bireyin toplumdaki diger insanlarla etkilesim baglatmasi ve bunu
stirdiirmesi i¢cin Ogrenilmis 6nemli davranislardir (Westwood, 2007). Sosyal
beceriler insanlarla iyi bir diyalog gelistirerek arkadaslik iliskileri kurabilme,
dinleme, hosgoriilii davranma, isbirligi ig¢inde ¢alisabilme, paylagsma, destek
olma, motive etme ve yardimlagsma gibi bir takim davranmislar1 kapsamaktadir.
Cocuklarin sosyal gelisimlerinde olduk¢a 6nemli bir yere sahip olan sosyal
becerileri kazandirmada 6zellikle ilk ve ortaokul yillar1 oldukg¢a 6nemlidir. Bu
donemlerde 6grenciler gelismis sosyal beceri gerektiren davraniglar1 kazanirlarsa
yasamlarinin ilerleyen doénemlerindeki akademik ve sosyal iligkilerinde daha
basarili olmaktadirlar. Ayrica yasadiklar1 toplumda daha fazla kabul gérmeleri
ise psikolojik acidan mutlu bireyler olmalarini olumlu yonde etkilemektedir
(Dereli, 2014; Miles & Stipek, 2006).

Genel itibariyle sosyal becerilere sahip dgrenciler, akranlari tarafindan sevilirler
ve yeni dostluklar kurmakta giiclik ¢ekmezler. Giinlilk hayatta karsilastiklari
kisilerle iyi anlasirlar, girigken olduklari i¢in bir¢ok sosyal etkinlige katilirlar.
Ozgiivenleri yiiksektir, yasitlarindan olusan gruplara kolaylikla dahil olabilirler.
fletisim becerilerine sahip olup sosyal kararlar vermede basarihidirlar. Giiglii
insan iligkilerine sahiptirler ve g¢evreye daha kolay uyum saglarlar. Bu tip
cocuklarin olusturdugu gruplar dinamiktir (Giilay ve Akman, 2009; Johnson &
Johnson, 1990; Leung, 2010; Ozabaci, 2006; Ozyiirek ve Ceylan, 2014). Fakat
gocugun kazanmasi gereken sosyal beceriler zamaninda kazanilmadiginda bu
becerilerin ileriki yillarda kazanilmasi daha da zorlagmaktadir. Bdylece kritik
donemlerde temel sosyal becerileri edinemeyen bireyler yasamlart boyunca
kisiler aras1 iliskilerinde, duygusal alanlarda, okul yasamlarinda ve mesleki
basarilarinda c¢esitli problemler yasamaktadirlar. S6z konusu problemlerin
giderilmesi i¢in ¢ocuklarin sosyal becerilerinin gelistirilerek erken yaslarda
topluma adaptasyonlarinin saglanmasi gerekmektedir (Avcioglu, 2004). Bu
noktada egitim-6gretimin en Onemli amaglarindan birinin &grencilerin
sosyallesmesini saglamak oldugu soylenebilir. Bu amaca ulagsmada ise isbirlikli
Ogrenmenin 6nemli islevleri vardir. Ciinkii isbirlikli 6grenme, bireylerin sosyal
tecriibelerinin olugmasina ve bu becerilere yonelik cesaretlerinin artmasina
zemin hazirlar (Simsek, 2007).

Isbirlikli 6grenme, bireyler arasi etkilesime ve grup siirecine dayandigi igin
sosyal beceriler lizerinde olumlu etkileri vardir. Grupla ¢aligma siirecinde
Ogrenciler; dnce bir gruba katilma, sonra grup iginde arkadasliklar kazanma ve
bu arkadasliklar1 siirdiirme, grup iginde olusabilecek akran baskisiyla basa



Ahi Evran Unv. Kirsehir Egitim Fakiiltesi Dergisi (KEFAD), Cilt 17, Sayt 3, Aralik 2016 837

¢ikma, igbirligi i¢inde ¢alisma, grup tartismasina katilma, yardimlagma, gruba
dahil olan yeni tiyeyi kabullenme gibi sosyal beceri gerektiren davranislarla ilgili
yasantilar gecirme firsatt bulurlar (Campbell & Siperstein, 1994). Bu sayede
isbirlikli gruplarda yogun arkadaglik iliskileri kuran ¢ocuklar yeterli sosyal uyum
gosterebilme gayretinden dolayr gerekli sosyal becerileri kazanirlar (Cetin,
Bilbay ve Kaymak, 2003).

Grubun basariya ulasabilmesi icin dncelikle her bir grup iiyesi bireysel olarak
iizerine diisen sorumlulugu en iyi sekilde iistlenmelidir. Grup igindeki bu
yaptirim  giicli, Ogrencilerin sorumluluk duygusu kazanmalarmm yani sira
yardimlagma ve dayanigma becerilerini de gelistirmelerine neden olur (Parveen,
Mahmood, Azhar Mahmood & Arif, 2011; Zentall, Kuester & Craig, 2011).
Ayrica isbirlikli 6grenme sayesinde Ogrenciler iletisim kurma ve konusma
becerilerini (Al-Tamimi & Attamimi, 2014; Baghcheghi, Koohestani & Rezaei,
2011; Gallardo, Cirugeda & Rubio, 2012; Panitz, 1996; Talebi & Sobhani, 2012)
empatik diisiinebilme ve olaylara farkli agilardan bakabilme yetenegini (Swing &
Peterson, 1982; Webb, 1982; Yager, Johnson & Johnson, 1985) kazanirlar ve
bazi dgrenciler ise liderlik yeteneklerini gelistirirler (Gallardo ve dig., 2012).
Ayrica isbirlikli 6grenme, farkli etnik kdkenlerden ogrencilerin birbirlerini
anlamalarina ve isbirligi i¢inde calisarak onyargilarinin kirilmasina firsat saglar
(Kagan, 1994; Sharan, 1980; Slavin, 1995).

Yapilan birgok c¢aligma, isbirlikli siniflarda 6grenim goéren Ogrencilerin
geleneksel simif ortamlarinda dgrenim goéren 6grencilere gére daha fazla sosyal
deneyim kazanarak sosyal becerilerini gelistirdiklerini  gostermektedir
(Ahmadpanah ve dig., 2014; Arisoy ve Tarim, 2013; Avcioglu, 2012;
Baleghizadeh, 2012; Ebrahim, 2012; Goodwin, 1999; Goudas & Magotsiou,
2009; Johnson & Johnson, 1989; Johnson, Johnson & Holubec, 1994; Kagan,
1994; Lavasani, Afzali, Borhanzadeh, Afzali & Davoodi, 2011; Madden &
Slavin, 1983; Mayordomo, 2014; Mercendetti, 2010; Shekarey, 2012; Slavin,
1991; Smith & MacGregor, 1992; Statkevic¢iené & Klimoviené, 2006; Stevens &
Slavin, 1995; Tavakoli & Soltani, 2014; Tungel, 2006; Waiganjo, Mwangi,
Ngesa & Kirui, 2015; Yiiksel, Avci, Alpan ve Dogan, 2013). Sonug itibariyle
igbirlikli 6grenmenin sosyal beceriler iizerinde olumlu etkileri oldugu konusunda
literatiirde yaygin bir kanaat olusmus durumdadir. Buna ragmen daha detaya
inildiginde hangi isbirlikli 6grenme ydntemlerinin sosyal beceriler {izerinde daha
etkili oldugu konusunda karsilagtirmali deneysel ¢aligmalarin olduk¢a sinirlt
oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla ii¢ farkli isgbirlikli 6grenme yonteminin
(jigsaw, grup arastirmasi/GA, okuma-yazma-uygulama/OYU) sosyal beceriler
iizerindeki etkisinin karsilastirildigi bu calisma, alana katki saglayacagi
diistiniildigiinden 6nemli goriilmektedir.

Arastirmanin Amaci
Sosyal bilgiler dersinde GA, jigsaw ve OYU yontemlerinin &grencilerin sosyal
becerileri tizerindeki etkilerini karsilagtirmaktir.
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YONTEM

Arastirmanin Modeli

Genel olarak deneysel desenlerin, degiskenler arasindaki sebep-sonug iliskisini
test etmek amactyla yapildig: bilinmektedir (Biiytlikoztiirk, 2011). Bu calismada
ise, GA, jigsaw ve OYU yontemlerinin 6grencilerin sosyal beceriler iizerindeki
etkisini belirlemek amacryla nicel aragtirma yontemlerinden kontrol grupsuz 6n-
test/son-test deneysel desen kullanilmigtir. Bu desen sosyal bilimlerde sikga
kullanilan uygun, kullanigh ve etkili bir desendir (Kaptan, 1998; Sonmez &
Alacapmar, 2013). Literatiirde yaygin kabul edilen goriislerden biri isbirlikli
o0grenmede Ogrencilerin gruplar halinde birlikte c¢alistiklart igin  sosyal
becerilerinin geleneksel sinif ortamlarindaki dgrencilere gore daha fazla gelistigi
yoniindedir. Bu nedenle ¢alismaya ayrica kontrol grubu dahil edilmemis bunun
yerine farkli igbirlikli 6grenme yontemleri birbiriyle karsilastiriimistir.

Calisma Grubu

Bu arastirmanin ¢alisma grubunu 2012-2013 egitim-6gretim yilinin bahar
doneminde, Erzurum’daki bir ortaokulda 6grenim gormekte olan toplam 92
ogrenci olusturmaktadir. Deney grubu Ogrencilerinin say1 ve cinsiyete gore
dagilimlari Tablo 1.’de verilmistir.

Tablo 1. Deney Grubu Ogrencilerinin Sayilar: ve Cinsiyete Gore Dagilimlar:

Cinsiyet
Deney Gruplari Kiz Erkek Toplam
GAG 15 15 30
JG 15 15 30
OYUG 19 13 32
Toplam 49 43 92

Veri Toplama Araci

Arastirmada kullanilan “Sosyal Beceriler Olgegi” (SBO), ortaokul 6grencilerinin
sosyal becerilerini 6lgmek amaciyla Tungel (2006) tarafindan gelistirilmistir.
Olgek, Ishirlikli Calisma, Bagimsiz Calisma, Dinleme—Cesaretlendirme ve
Yard:mlasma-Paylagma alt boyutlarindan olugmaktadir. Toplam 31 maddeden
olugan Olgek “(5)Tamamen Katihyorum, (4)Katihyorum, (3)Kararsizim,
(2)Katilmiyorum ve (1)Hi¢ Katilmiyorum” se¢eneklerine sahip 5°1i likert 6zelligi
gostermektedir. SBO’den alinabilecek en diisiik puan 31 en yiiksek puan ise
155°tir. Giivenirlik katsayisi 0.86 olan dlgek (Tungel, 2006), deney gruplarina
On-test ve son-test olarak uygulanmistir.
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Deneysel islem

GA, jigsaw ve OYU yontemlerinin sosyal beceri Tlizerindeki etkilerini
kargilagtirmak i¢in ii¢ deney grubu olusturulmustur. Bu gruplar grup arastirmasi
grubu (GAG), jigsaw grubu (JG) ve okuma-yazma-uygulama grubu (OYUG)
seklinde adlandirilmistir. Daha sonra SBO, uygulama safhasindan énce her bir
deney grubuna on-test olarak uygulanmigtir. Sonrasinda 5 hafta boyunca DS
iinitesi s6z konusu 10 ydntemlerine uygun olarak islenmistir. Uygulamalar
tamamlandiktan hemen sonra ise SBO son-test olarak deney gruplarindaki
ogrencilere uygulanmistir.

Arastirmanin deneysel siireci Tablo 2.’de verilmistir.

Tablo 2. Deneysel Islem Siireci

Deney Deneysel Islem Deney
Oncesi Sonrast
Deney On-testler Unite Yéntem Son-testler
Gruplari
GAG SBO DS GA SBO
IG SBO DS Jigsaw SBO
oYUG SBO DS oYU SBO
Uygulama

Uygulamalar tiim deney gruplarinda bizzat arastirmaci tarafindan yiiriitilmiistiir.
Ogrencilerin 4. ve 5. simftaki notlari ile 6. sinifin ilk donemine ait basari notlari,
Ogretmen goriisleri géz oniinde tutularak her bir deney grubunun iginde igbirlikli
heterojen gruplar olusturulmustur. Uygulama baslamadan 6nce her bir sinifa
igbirlikli yontem ve yapilacak uygulamalar hakkinda bilgiler verilmistir. S6z
konusu igbirlikli yontemlerin aragtirma siiresince gergeklestirilen uygulama
asamalar1 kisaca soyle 6zetlenebilir:

GA Yonteminin Uygulanmast

GA yonteminde genel olarak yapilacak etkinlikler; simif diginda arastirma
yapmak, siifta tartisma ve smifta sunma seklinde iic asamada (Oh & Shin,
2005) tasarlanmigtir. Bu yontemin hazirlik siireci ve uygulamasi su sekilde
gerceklestirilmistir:

1.1lk olarak, DS iinitesinde yer alan konular bes alt konu basligina ayrilmstir.

2.Daha sonra 30 6grenciden olusan GAG’daki dgrenciler 5’er kisilik 6 gruba
bolinmiistiir. Ortaya ¢ikan 6 grup ise sunum ve sorgu gruplart seklinde iki ana
boliime (I. boliim, n=15 6grenci, II. boliim, n=15 6grenci) ayrilmistir. Sunum ve
sorgu gruplar1 Sekil 3.’de verilmistir.
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Sekil 1. GA yontemi Sunum ve Sorgu gruplari

3.0grenciler, simf disinda ilgili iinitesinin o hafta islenecek olan alt konusunu
aragtirmak i¢in kendi grup iiyeleriyle toplanmiglar ve konuyla ilgili arastirmalar
yapmuglardir. Her bir grubun yapmis oldugu calismalar ders saati siiresince
aragtirmaci/6gretmen tarafindan incelenip kontrol edilmistir.

4.Sinifta tartisma asamasinda ise Ogrenciler smif disinda yapmis olduklari
arastirmalari, edindikleri bilgileri kendi grup arkadaslari ile paylagmak, tartismak
ve ¢aligmak i¢in bir araya gelmisglerdir.

5.Smifta sunum asamasinda, Ogrenciler farkli kaynaklardan yararlanarak
hazirladiklart konu ve materyalleri sinifta sunmustur. Sunum asamasinda
arastirma gruplar1 sunum ve sorgu grubu seklinde belirlenmistir. Sunum grubu
smifa konuyu anlattiktan sonra sorgu grubu konuyla alakali sorular yonelterek
sunumdaki eksiklikleri ortaya g¢ikarmaya caligmigtir. Sinifta sunum ve sorgu
grubu disinda kalan diger gruplar ise sorgu grubunun dnciiliigiinde tartismaya
katilimlar1 saglanmistir.

Jigsaw Yonteminin Uygulanmast
1. Oncelikle Jigsaw grubundaki 30 6grencinin basar1 ve cinsiyetleri dikkate
almarak 5’er kisiden olusan asil grup (AG)’lar olusturulmus ve her bir
O0grenciye uzmanlagmasi gereken konular dagitilmistir.
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2. Daha sonra ise AG’larda uzmanlik konusu olarak ayni alt konu bashigini
alan 6grencilerin yeni gruplarinda bir araya gelmeleri saglanarak 6 kisilik
UG’ler olusturulmustur. UG’lerde detayli calisarak uzman olmalar1 ve
rapor hazirlamalar1 istenmistir.

3. Yeniden AG’lere donen uzman Ogrenciler, uzmanlik konularmi grup
arkadaslarina Ogretmislerdir ve sunum i¢in rapor ve materyaller
hazirlamiglardir.

4. En son asamada ise gruplar hazirladiklar raporlari siifta sunmuslardir.
Boylece jigsaw uygulamasi tamamlanmistir. Jigsaw yOnteminin
uygulandigt sinifta AG’nin ve UG nin olugumu Sekil 1.’de verilmistir.

Konular Asil Gruplar (AG) zman Gruplar (UG)

1. Hafta »Al A2 A3
Konusu AdAS
2. Hafta “AB1B2B3
Konusu B4 BS
3. Hafta \ Ac1c2c3
Konusu A\ Cics
4, Hafta ."..\ “D1D2D3 A4BACs
Konusu \ \ | DsDs DiEs Fi
VO
\. \

5. Hafta \ ['E1E2E3 ASBSCS
Konusu \ | EJES / DSES FS
/

3 /f'

YFLF2F3

F4FS

Sekil 2. Jigsaw Y ontemi Gruplart

OYU Yonteminin Uygulanmasi

1. OYU grubundaki 32 6grenci, 6’sar 6grenciden olusan 5 heterojen gruba
ayrilmistir. 2 6grenci disarida kaldigi i¢in 2 farkli gruba dagitilmistir.
Boylece OYU smifinda 3 grup 6’sar, 2 grup da 7’ser Ogrenciden
olusmustur (Bkz. Sekil-2.) Gruplardaki 06grencilerden grup lideri,
okuyucu, yazici, sozcii ve raportdr gibi rolleri aralarinda paylasmalari ile
grup adini belirlemeleri istenmistir.

3. Gruplardaki 6grenciler 1. ders saatinde ilk haftanin konusuyla ilgili farkl
kaynaklardan okumalar yaparak konuyu dgrenmeleri istenmistir.

4. Okuma asamasini tamamlayan gruplardan 2. ders saatinde hi¢bir materyal
ve kaynagi kullanmadan arastirmacinin verdigi kagitlara 6grendiklerini
rapor etmeleri istenmistir.
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. Toplanan grup raporlar1 6gretmen tarafindan degerlendirildikten sonra

yeterli bulunmayan gruplar yeniden okuma asamasina alinmustir.
Raporlar1 yeterli olan gruplar ise wuygulama (sunma) asamasina
gecirilmisgtir. Bu agsamaya gegen gruplardan ilgili konuyu materyallerle
destekleyerek sunmalar1 istenmistir. Siirli zamanin oldugu durumlarda
sunum yapacak gruplar kura yoluyla belirlenmistir. Sunumlarda

aragtirmaci, eksik kalan noktalar1 tamamlamis ve Onemli yerler ise
vurgulanmistir.

6. Diger haftalarda da belirlenen konular yukaridaki asamalar takip edilerek

tamamlanmistir.

OYU yonteminin uygulandigr sinifta olusturulan gruplar ve bu ydnteme gore
izlenen asamalar Sekil 2.’de verilmistir.

Sekil 3. OYU Yontemi Gruplart ve Uygulama Asamalari
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Verilerin Analizi

Arastirmada, deney gruplarinin SBO toplam ve alt boyutlarina ait én-test ve son-
test puanlarim karsilastirmak i¢cin MANOVA, ANCOVA, Wilks’ Lambda ve
Bonferroni analizleri yapilmustir.

BULGULAR ve YORUMLAR

Bu béliimde Jigsaw, OYU ve GA Yontemlerinin Sosyal Beceriler Uzerindeki
Etkilerine iliskin Bulgulara yer verilmistir. Isbirlikli 6grenme yontemlerinin
uygulamalar1 dncesinde ve sonrasinda dgrencilerin sosyal beceri diizeylerindeki
degisimleri belirlemek amaciyla on-test ve son-test puanlarina ait tek yonli
MANOVA’dan elde edilen Wilks’ Lambda, dn-test ve son-test degerlerine ait
MANOVA, ontestlerden elde edilen Bonferroni, SBO niin isbirlikli ¢alisma alt
boyutuna ait 6n-test ANCOVA, bagimsiz ¢alisma alt boyutuna ait ANCOVA ve
SBO’niin tiim alt boyutlarma ait ANCOVA analizleri yapilmis ve sonuglar
sirastyla Tablo 3., Tablo 4., Tablo 5., Tablo 6., Tablo 7. ve Tablo 8.’de
verilmigtir.

Tablo 3. SBO’niin On-test ve Son-test Degerlerine Gore Tek Yonlii
MANOVA dan Elde Edilen Wilks’ Lambda Sonuclart

Hipotez  Hata
Ss SS

Etki Deger F p Eta kare

Gruplar ~ Wilks'

Lambda 0595 2,162 20,000 146,000 0,005 0,228

Tablo 3.’e gore SBO puanlar1 bakimindan gruplar arasinda istatistiksel bir
farklihigin oldugu goriilmektedir [Wilks Lambda= 0,595 ve F(20,146) = 2,162,
p<0,05]. Bu farkliligin ne yénde oldugunu belirlemek i¢in tek yonli MANOVA
sonuglarina bakilmistir.

Tablo 4. SBO 'niin On-test ve Son-test Degerlerine Gore Tek Yonlii MANOVA
Sonucglart

Testler Bagimli Gruplar Ortalamalarin X F p
degiskenler karesi

JG 33,407 1,694
% isbirlikli ——— 76088
= i OYUG 30,700 1,607 010
i Calisma
S5 5 GAG 37,857 1,663
£35S &
) T JG 19,593 1,189
2@ S Bagimsiz ST —
£} s OYUG 25567 1,128 000
z Calisma
S - -
A GAG 26,250 1,167
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1G 30,370 887
Dinleme- 5955 35601 31633 842 194
Cesaretlendirme
GAG 32,643 871
1G 30,556 1,064
86,558
Yardimlagma- - 553 33.600 1,009 065
Paylasma
GAG 33,643 1,044
_ 1G 34,111 1,658
Isbirlikli Caligsma 135,338
OYUG 38,400 1,573 ,168
GAG 37071 1,629
S
< V JG 25,037 1,045
= Bagimsiz 9555
2 Calisma OYUG 25867 992 724
5 GAG 26,179 1,026
g 7
S L Dinleme- 1G e 33,111 591
b H y -
g ©  Cesaretlendirme Gy(jg 32800 561 763
[=2]
s GAG 32,500 581
8
«? JG 33,259 ,808
Yardimlagsma- o=~ 34889 __ __
OYUG 35367 ,767 ,145
Paylasma
GAG 34,964 794
£ 1G 114,556 3,761
3 4 1735,954
ﬁ-‘uf) Tiim boyutlar OYUG 121,500 3,568 ,013
=
'%'O GAG 130,393 3,693
= 1G 125,519 3,240
o
22 Tamboyutlar OYUG 348933 132,267 3,074 297
H 1
c
. o - -
o GAG 130,714 3,182
wn
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Tablo 4.e¢ bakildiginda SBO’niin alt boyutlarindan Isbirlikli Calisma ve
Bagimsiz Calisma boyutlarina iligkin 0n-test ortalama puanlari arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farkin oldugu (p=0,010 ve p=0,000) tespit
edilmistir. Dinleme-Cesaretlendirme ve Yardimlasma-Paylagma alt boyutlarina
iligkin ortalama puanlar1 arasinda ise herhangi bir farkin olmadig1 belirlenmistir
(p=0,194 ve p=0,065).

Ayrica SBO’niin tiim boyutlarina iliskin 6n-test ortalama puanlar arasinda
anlamli bir farkin oldugu (p=0,013), son-test ortalama puanlari arasinda ise
anlamli bir farkin olmadigi (p=0,297) goriilmektedir. SBO’niin Isbirlikli
Calisma, Bagimsiz Caligma alt boyutlari ile tiim boyutlarin 6n-test puan
ortalamalarinda var olan anlamli farkin hangi grubun Ilehine oldugunu
belirleyebilmek i¢in ¢coklu karsilastirma testlerinden Bonferroni’ye bagvurulmus
ve sonuglar Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5. SBO 'niin On-testinden Elde Edilen Verilerin Bonferroni Analiz
Sonuglart

Ortalama
Farklar Standart
Testler () Gruplar (J) Gruplar p
(1) Hata
OYUG 2,71 2,335 749
JG
GAG -4,45 2,374 1193
o JG 2,71 2,335 749
Icsbllrhkll oYUG )
allyma GAG 7,16 2,313 ,008
JG 4,45 2,374 1193
GAG _
OYUG 7,16 2,313 ,008
OoYUG 5,97 1,639 ,001
JG _
GAG -6,66 1,666 ,000
Bagimsiz JG 597" 1,639 ,001
c ;3 OYUG
alisma GAG -68 1,623 1,000
JG 6,66 1,666 ,000
GAG

OoYUG ,68 1,623 1,000
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OoYUG -6,94 5,184 552
JG
GAG -15,84" 5271 011
. JG 6,94 5,184 552
Tim OYUG
boyutlar GAG 8,89 5,135 261
JG 15,84 5271 011
GAG
OYUG 8,89 5,135 261

Tablo 5.’¢ bakildiginda Isbirlikli Calisma alt boyutunun &n-testindeki anlamli
farkliligin gruplar arasinda GAG lehine oldugu goriilmektedir (X;=33,407;
Xoyus=30,700; Xgac=37,857; p=0,010). Bagimsiz Calisma alt boyutunun 6n-
testindeki anlamli farkliligin ise JG’ye karsi GAG ve OYUG’un lehine oldugu
goriilmektedir (X;6=19,593; Xoyus=25,567; Xgac=26,250; p=0,00). Ayrica tim
boyutlarin on-testindeki anlamli farkliligin GAG lehine oldugu goriilmektedir
(XJG:114,556, XOYUG:lZl,SOO; XGAG2130,393; p:0,0].S)

On-testin Isbirlikli Calisma ve Bagimsiz Calisma alt boyutlarmdaki anlaml
farkliligin son-test puan ortalamalarinda ortadan kalktig1 goriilmektedir. On-test
puan ortalamalarindaki anlamli farkliligin son-test puan ortalamalarina etkisini
ortadan kaldirmak i¢in s6z konusu boyutlarda dn-test puanlari kovarite edilerek
son-testte ANCOVA analizi yapilmisti. ANCOVA analiz sonuglart sirasiyla
Tablo 6. ve Tablo 7.’de verilmistir.

Tablo 6. SBO 'niin Isbirlikli Calisma Alt Boyutunun Son-test Puanlarina Ait
ANCOVA Analizi

Kaynak Kareler SD Kareler F p
Toplami Ortalamasi
Isbirlikli Gal. 24,979 1 24,979 334 565
On-test
Gruplar 262,436 2 131,218 1,753 ,180
Hata 6064,745 81 74,873
Toplam 120223,000 85

Tablo 6.’daki ANCOVA analizi sonuclarma gore Isbirlikli Calisma alt
boyutunun diizeltilmis son-test puanlar1 bakimindan gruplar arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farkliligin olmadig1 goriilmektedir [F(2,81)=1.753;p=0,180].
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Tablo 7. SBO 'niin Bagimsiz Calisma Alt Boyutunun Son-test Puanlarina Ait
ANCOVA Analizi

Kaynak Kareler SD Kareler F p
Toplami Ortalamasi
Bagimsiz Cal. 11,125 1 11,125 374 542
On-test
Gruplar 28,981 2 14,490 488 616
Hata 2407,412 81 29,721
Toplam 58605,000 85

Tablo 7.’deki ANCOVA analizi sonuglarina bakildiginda Bagimsiz Caligma alt
boyutunun diizeltilmis son-test puanlar1 bakimindan gruplar arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farkliligin olmadigi goriilmektedir [F(2,81)=0,488; p=0,616].

Ayrica aragtirmaya katilan gruplarla g¢alismaya baglamadan Once yapilan
SBO’niin tim boyutlarinin dn-testinde var olan anlamli farklihgin yine
calismanin sonunda yapilan son-test puan ortalamalarinda ortadan kalktigi
goriilmektedir. Tiim boyutlar dn-test puan ortalamasinin tiim boyutlar son-test
puan ortalamasina etki etme ihtimalini ortadan kaldirmak i¢in tiim boyutlar 6n-
test puanlar1 kovarite edilerek ANCOVA analizi yapilmigtir. Tiim boyutlar son-
test ANCOVA analiz sonuglar1 Tablo 8.’de verilmistir.

Tablo 8. SBO 'niin Tiim Boyutlar Son-test Puanlarina Ait ANCOVA Analizi

Kaynak Kareler SD Kareler F P
Toplami Ortalamast1
Tim boyutlar 72,873 1 72,873 ,255 ,615
on-test
Gruplar 764,427 2 382,213 1,336,269
Hata 23167,448 81 286,018
Toplam 1451871,000 85

Tablo 8.’deki ANCOVA analizi sonuglarina bakildiginda, tiim boyutlara ait
diizeltilmis son-test puanlari bakimindan gruplar arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farkliligin olmadig: goriilmektedir [F(2,81)=1,336; p=0,269].

SONUC ve ONERILER

Aragtirmada deney gruplarinin SBO on-test ve son-test puan ortalamalar
Isbirlikli  Caligma, Bagimsiz  Calisma, Dinleme-Cesaretlendirme ve
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Yardimlasma-Dayanisma alt boyutlar1 agisindan incelenmistir. Arastirmada
uygulamalara baslamadan &nce dgrencilere SBO 6n-testleri uygulanmis ve genel
olarak tiim alt boyutlarda en yiiksek puan ortalamalarinin GAG’a ait oldugu
goriilmiistiir. Yapilan analizler sonucunda, gruplar arasinda Isbirlikli Caligma ve
Bagimsiz Caligma alt boyutlarinda deney gruplari arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farkin oldugu tespit edilmistir. Bu iki alt boyuttan isbirlikli Caligma
boyutunda; GAG ile OYUG arasinda GAG lehine; GAG ile JG arasinda ve JG
ile OYUG arasinda ise anlamli bir farkin olmadigi goriilmiistiir. Istatistiksel
olarak anlamli bir farkin goriildiigii Bagimsiz Calisma alt boyutunda ise GAG ve
OYUG arasinda anlamli bir farkin olmadigi; ancak bu iki grup ile JG arasinda
anlamli bir farkliligin oldugu goriilmiistiir. Dinleme-Cesaretlendirme ve
Yardimlagma-Dayanisma alt boyutlarinda ise gruplar arasinda on-test puanlari
bakimindan istatistiksel olarak anlaml bir farklilik gézlenmemistir.

SBO 6n-testleri uygulandiktan sonra DS {initesi ilgili isbirlikli yontemler ile simf
ortaminda islenerek uygulama asamasi tamamlanmustir. Sonrasinda ise SBO son-
testleri uygulanmistir. Yapilan analizler sonucunda, SBO’den elde edilen son-
test puan ortalamalari bakimindan Isbirlikli Calisma, Bagimsiz Calisma,
Dinleme-Cesaretlendirme ve  Yardimlagma-Dayanisma alt boyutlarinin
tamaminda gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin olmadig:
gdriilmiistiir. Aragtirmanin baslangicinda gruplar arasinda Isbirlikli Calisma ve
Bagimsiz Calisma alt boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin etkisini
ortadan kaldirmak ig¢in son-testlerde ANCOVA analizi yapilmis ve sonugta
farkliliklarin olmadigi goézlenmistir. Bunun sonucu olarak ilgili ydntemlerin
uygulamasindan sonra arastirmaya katilan tiim gruplardaki 6grencilerin sosyal
beceriler bakimindan benzer seviyeye geldikleri tespit edilmistir. Gruplar
arasinda sosyal beceriler on-test/son-test puan ortalamalar1 agisindan istatistiksel
olarak anlamli bir fark olmamasina ragmen JG sosyal beceri puanlarinda en fazla
artis gosteren grup olmustur. Baska bir ifadeyle JG’deki 6grencilerin arastirmaya
baglamadan Onceki sosyal becerileri, arastirma siirecinde diger gruplara gore
daha fazla gelisme gostermistir. Ancak bu artig anlamli diizeyde degildir.

Sonug olarak her ig¢ isbirlikli 6grenme yonteminin de Ogrencilerin sosyal
becerileri ilizerinde olumlu etkisi oldugu ancak birbirlerine anlamli derecede
istlinliik saglamadiklart s6ylenebilir. Bunun en 6nemli nedenlerinden birisi, tim
igbirlikli 6grenme uygulamalarmin birbirine benzer uygulamalara sahip olmasi
ve grup caligmasi siirecine dayanmasi oldugu soylenebilir. Bu siirecte 6grenciler
grup arkadagslariyla siirekli yardimlagsma ve etkilesim halinde olduklari igin
Ozgiiven kazanirlar ve aralarindaki iletisimi gii¢lendirirler. Bu da onlarin sosyal
becerilerini gelistirmelerine neden olur. Uygulama siiresinin sadece 5 haftalik bir
stireyi kapsamasi deney gruplarinin sosyal beceri puan ortalamalar1 arasinda
anlamli bir fark olmamasinin bir diger nedeni olarak diisiiniilebilir. Ciinkii
becerilerin degisme ve gelismesinde daha uzun siireclere ihtiya¢ duyulabilir.

Arastirmadan elde edilen bu sonuglar, isbirlikli 6grenme yontemlerinin sosyal
beceriler iizerinde olumlu etkileri oldugunu gosteren arastirma sonuglariyla
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benzerlik gostermektedir (Altinsoy, 2007; Arisoy & Tarim, 2013; Avcioglu,
2012; Ebrahim, 2012; Gomleksiz, 1997; Goodwin, 1999; Giilay, 2008; Tungel,
2006; Waiganjo ve dig., 2015).

Daha sonraki ¢aligmalara 151k tutabilecek bazi 6neriler asagida sunulmustur.

1. Arastirmada, Ogrencilerin sosyal becerilerinin gelismesi iizerinde GA,
jigsaw ve OYU yontemlerinin her tigiiniin de etkili oldugu belirlenmistir.
Ancak hangisinin daha etkili oldugu konusunda anlamli bir farklilik
bulunamamistir. Bununla birlikte JG’deki 6grencilerin sosyal beceri puan
ortalamalarindaki artisin diger iki gruba gore daha yiiksek oldugu
gorilmiistiir. Arastirmanin uygulama siiresi 5 hafta gibi kisa bir siireyi
kapsamistir. Dolayisiyla bu ydntemlerin sosyal beceriler {izerindeki
etkilerini mukayese etmek i¢in daha uzun soluklu ¢alismalar yapilabilir.

2. Arastirma sonuglarina gore sosyal becerilerin kazandirilmasi agisindan
igbirlikli 6grenme yontemlerinin olumlu etkileri oldugundan sosyal
bilgiler 6gretmenlerinin derslerde bu yontemleri uygulamalart tesvik
edilmelidir.

3. Sosyal bilgiler egitimi alaninda farkli isbirlikli 6grenme yontemlerinin
uygulamasina yonelik c¢aligmalar nitelik ve nicelik yOniinden
arttirtlmalidir.
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SUMMARY

Social skills are important learned behaviors to start and maintain interaction
with other people in the society. But individuals who cannot gain basic social
skills in critical periods, experience a variety of problems in their relations,
emotional areas, school lives and professional success throughout their lives.
However, there are important functions of cooperative learning in gaining social
skills. Because, this method prepares the ground for the formation of individuals’
social experience and increase their courage in relation to these skills. During the
group study process, students find opportunity to get experience about behaviors
that need social skills such as participating in a group, making friends,
maintaining friendships, dealing with peer pressure, working cooperatively,
taking part in group discussions, helping, accepting a new member of the group.
In this way, children who have intense friendship relations in cooperative group,
gain necessary social skills because of the effort to show sufficient social skills.

There has been a common opinion in the literature that there are positive impacts
of cooperative learning on social skills. Nevertheless, when considered in detail,
it is observed that comparative experimental studies investigating which
cooperative learning methods are more effective for social skills, are rather
limited. Thus, this study which compares the effects of three different methods
of cooperative learning (jigsaw, group investigation/Gl, reading-writing-
presentation/RWP) on social skills, is expected to contribute to the field.

The purpose of this study is to compare the effects of group investigation, jigsaw
and reading-writing-presentation on social skills in the social studies course.

In this study, pretest-posttest design without control group, which is one of the
quantitative research methods, was used for the purpose of identifying the effects
of jigsaw, group investigation/Gl, and reading-writing-presentation/RWP
methods on the students’ social skills. This design is often used in the social
sciences.

The sample of this study consisted of 92 secondary school students studying at a
public secondary school in Erzurum in the second term of 2012-2013 school year
(43 male, 49 female).

The Social Skills Scale (SSS) which was used in the study, was developed by
Tungel (2006) for measuring the social skills of secondary school students. The
scale, the reliability coefficient of which was 0,86., was implemented as a
pretest-posttest to the experimental groups.

Three experimental groups were formed to compare the effects of group
investigation (GA), jigsaw and reading-writing-presentation (RWP) on social
skills. These groups were named as Group Investigation Group (GIG), Jigsaw
Group (JG) and Reading-Writing-Presentation Group (RWPG). Then, SSS was
applied to each experimental group as a pre-test before the implementation. After
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then, the unit “Democracy’s Adventure” was studied by using the mentioned
cooperative learning methods during a 5-week-period. Just after the
implementation, SSS was applied as a post-test to the students in experimental
groups. The collected data were analyzed by using descriptive statistics,
dependent t test, MANOVA, ANCOVA and multiple comparison tests.

In this study, Social Skills Scale (SSS) pre-test and post-test average scores of
the experimental groups examined in terms of sub-dimensions of Cooperative
Working, Independent Working, Listening-Encouragement and Helping-
Solidarity. Before starting the application in the research, SSS pre-tests were
applied to the students and it was found that the Group Investigation Group
(GIG) generally had the highest scores in all subscales. As a result of the
analyses, statistically significant difference was found among the experimental
groups as to the Cooperative Working and Independent Study sub-dimensions.
At the Cooperative Working sub-dimension, there was a significant difference in
favor of Group Investigation Group (GIG) between GIG and RWPG. At the
Independent Working, there wasn’t a significant difference between GIG and
RWPG, but there was a significant difference between these two groups and
Jigsaw Group (JG). At the Listening-Encouragement and Helping-Solidarity sub-
dimensions, however, no statistically significant difference was found among
three cooperative groups in terms of their pre-test scores.

According to the post test scores obtained from SSS, there was no significant
difference between three cooperative groups in terms of all sub-dimensions,
namely, Cooperative Working, Independent Working, Listening-Encouragement
and Helping-Solidarity. However, although there was no significant difference,
JG group showed the highest increase in the mean scores of social skills.

As a result, it can be said that all these three cooperative learning methods have
positive effects on students’ social skills, but none of them is significantly
superior to the others. As one of the major reasons of this, it can be claimed that
all cooperative learning methods have similar practices and all of them are based
on the process of group work. In this process, students gain self-confidence and
strengthen their communication with their friends, because they are in constant
interaction and cooperation with them. This leads them to develop their social
skills. That the implementation lasted only a 5-week-period, can be considered as
another reason why there was no significant difference between social skills
mean scores of the experimental groups. Because, longer processes can be
needed for the change and development of the skills.

The following suggestions can be made for further similar studies:

1) The implementation of this study lasted 5 weeks. However, as comparing
the effects of cooperative learning methods on social skills, the
implementation period should be longer. Because, it should be expected
that long-term application of the methods would be more efficient. Thus,
more reliable results can be obtained.

2) The use of these methods in other social areas should be recommended.



