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Bu aragtirmanin amaci ortaokul matematik 6gretmenlerinin rutin olmayan problemleri
¢ozmede kullandiklar1 farkli stratejileri belirlemek ve bu farkliligin nedenlerini ortaya
koymaktir. Bu amagla, literatiir 151831nda 3 matematik problemi ¢alismada uygulanmak
tizere secilmistir. Secilen problemler, farkli stratejiler kullanilarak dogru cevaba ulasmay1
miimkiin kilan yapida problemlerdir. Calisma, nitel aragtirma yontemi ¢er¢evesinde bir
durumu, olguyu ya da olayr sinirli sayida 6rneklem ile her yoniiyle derinlemesine
inceleme olanagi sunan 6zel durum (case study) calismasi iizerine kurulmustur.
Aragtirmanin ¢aligma grubunu, Tirkiye’nin dogusundaki bir ilde goérev yapan 6
matematik dgretmeni olusturmaktadir. Veri toplama araclarin1 uygulanan problemlerin
¢Ozlimii i¢in dgretmenlerin hazirlamig olduklart raporlar olusturmaktadir. Verileri analiz
etmek icin literatiirde yer alan problem ¢6zme stratejilerinden yararlanilmis ve nitel
arastirma tekniklerinden betimsel analiz teknigi kullanilmustir. Yapilan analizler
sonucunda dgretmenlerin problemlerin dogru sonucunu bulmada kismen yeterli olduklari,
fakat farkl: stratejiler kullanmada yeterli olmadiklar1 sonucuna vartlmistir.

Anahtar kelimeler: Problem ¢6zme, problem ¢6zme stratejileri, matematik 6gretmenleri

The Strategies Mathematics Teachers Use in Problem
Solving

ABSTRACT

The purpose of this study is to identify different strategies secondary mathematics
teachers use in solving non-routine problems and to find out the causes of these
differences. For this purpose, literature review was carried out about mathematical
problems and three mathematics problems were selected to be applied in the study. The
problems enable the utilization of different strategies. This is a case study. The sample
group of the study is 6 mathematics teachers working in a city in the East part of Turkey.
Data collection tool consists of the reports prepared by the teachers in order to solve the
problems. For data analysis, problem solving strategies in the literature were utilized and
descriptive analysis was used. As a result of the analysis, it is concluded that teachers are
partly proficient in finding the answers of the problems, but they are incompetent in using
different strategies.
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GIRiS

Matematik 6gretim programlari incelendiginde, problem ¢ézmeye oldukca 6nem
verildigi goriilmektedir. Tiirkiye’de 2013 yilinda yayimlanan ortaokul matematik
O0gretim programinda yer alan matematik egitiminin genel amaglari
incelendiginde, matematik problemlerini ¢dzme siirecinde kendi matematiksel
diistince ve akil yiirlitmelerini ifade edebilecek, problem c¢6zme stratejileri
gelistirebilecek ve bunlar1 giinliik hayattaki problemlerin  ¢oziimiinde
kullanabilecek bireylerin yetistirilmesi hedeflenmektedir (MEB, 2013). Gail
(1996) problem ¢ozmeyi, sadece bir matematik probleminin sonucunu bulmak
degil, yeni durumlarla kargt karsiya gelmek ve bu durumlara esnek, ise yarar ve
zarif ¢oziimler bulmak olarak tanimlarken; Altun (2000) problem ¢6zmeyi, ne
yapilacagi bilinmeyen durumlarda yapilmasi gerekeni bilme olarak
tanimlamigtir. NCTM’nin 2000 yilinda yayimladigt Okul Matematigi igin
Standartlar ve Ilkeler (Principles and Standarts for School Mathematics)
kitabinda bes 6grenme standardindan biri olan problem ¢dzme standardinin dort
ozelligi saglamasi gerektigi belirtilmistir: (i) Problem ¢6zme araciligiyla yeni
matematiksel bilgiyi insa etme, (ii) Matematikte ve baska baglamlarda ortaya
¢ikan problemleri ¢ézme, (iii) Problemleri ¢6zmek i¢in uygun stratejilerin bir
¢esidini uyarlama ve uygulama, (iv) Matematiksel problem ¢ozme siirecleri
lizerinde derinlemesine diisiinme ve kendini ayarlama.

Literatiirde matematik problemleri, degisik bakis agilarina gore cesitli
smiflamalara tabi tutulmuslardir (Altun, 2005). En gbze c¢arpan ayrim,
gerektirdikleri diisiinme ve cabaya goére rutin (siradan) ve rutin olmayan (sira
dis1) problemler seklindeki ayrimdir. Rutin problemler, giinliik hayatta
kargilagilan ve ¢oziilmesinde dort iglem becerilerinin yeterli oldugu, problemde
gecen matematiksel bilgilerin ifade edilebildigi problemlerdir. Rutin olmayan
problemler ise rutin problemlere gore daha fazla diisiinme gerektiren, ¢6zmek
icin yontemin acik olarak goziikmedigi, problemin anlasilmasi, ¢dziimle ilgili
stratejinin ~ secilmesi, secilen stratejinin uygulanmasi ve ¢Oziimiin
degerlendirilmesi adimlarinin tam anlamiyla uygulandigi problemlerdir (Durmaz
ve Altun, 2014). Rutin olmayan problemler dogasi geregi bir ¢irpida ¢6ziilen
sorular degildir. Bu nedenle problem ¢dzme becerilerini devreye sokmak ve
gelistirmek i¢in hem 6grencinin hem de 6gretmenin sabir ve zamana gereksinimi
vardir. Ogrenme ortamlarinda 6grencilere problemler iizerinde ¢alisabilecekleri
boyle zamanlar saglanmalidir (MEB, 2013).

Matematik egitimi, bir konunun 6gretiminde o konuyla ilgili tanim ve formiilleri
verip sonra konuyla ilgili aligtirmalar ¢6zmek veya Ogretmenin O&grenme
ortaminda agikladig1 yontemleri taklit etmek degildir. Matematik egitimi, gergek
anlamda problemi ¢6zmek igin yontem gelistirmek, gelistirilen ydntemleri
uygulamak ve bu uygulamalarin sonuca gotiiriip gétiirmedigini kontrol etmektir
(Van De Walle, Karp & Bay- Williams, 2012). Polya (1997), problem ¢6zme
stirecini dort agsama olarak belirlemistir: (i) Problemi anlama, (ii) Coziimle ilgili
plan hazirlama, (iii) Hazirlanan planin uygulanmasi, (iv) Cozlimiin
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degerlendirilmesi. Problem ¢6zme yoluyla 6gretim yaparken bu adimlarin
kullanilmas1 6grenci basarisini arttirabilir, fakat ¢oziimiin dogrulugunu garanti
etmez (Altun, 2006). Polya’nin belirledigi bu adimlar hem basit hesaplamalara
dayah alistirmalarda hem de birka¢ adimli karmasik problemlerde kullanilabilir.
Ogrenciler problemi ¢ézmek igin bir plan hazirlarken (ii. adim), bir strateji secer
ya da tasarlarlar. Bu siirecte eger onemli ya da kullanish bir strateji kesfedilirse
bu stratejinin 6nemi vurgulanmali ve tartistimalidir. Ogretim programu icerisinde
yer alan, Ogrencilere kazandirilmasi amaglanan matematik problem ¢dzme
stratejileri sunlardir (MEB, 2009): Deneme-yanilma, sekil, resim, tablo vb.
kullanma, materyal (malzeme) kullanma, sistematik bir liste olusturma, oriintii
arama, geriye dogru c¢alisma, tahmin ve kontrol, varsayimlart kullanma,
problemi baska bir bi¢imde ifade etme, problemi basitlestirme, problemin bir
béliimiinii ¢ézme, benzer bir problem ¢ozme, akil yiiriitme, islem se¢me, denklem
kurma, canlandirma vb. Bu galismada bu stratejillerden en sik kullanilan alti
strateji (problemi basitlestirme, tahmin ve kontrol, baginti arama, sekil ¢izme,
sistematik liste yapma, geriye dogru ¢alisma olmak) seg¢ilmistir.

Problem ¢6zme stratejileri ile ilgili literatiir incelendiginde, aragtirmalarin
genellikle 6gretmen adaylar1 (Avcu, 2012; Altun ve Memnun, 2008; Duru, vd.;
2011; Tirniikli ve Yesildere, 2005; Ariol, 2009; Deringdl, 2006) ortaokul
Ogrencileri (Karatas ve Baki, 2013; Karaca, 2012; Yazgan ve Arslan, 2011;
Altun ve Arslan, 2006; Ozcan, 2005; Verschaffel, De Corte ve ark. 1999;
Pugalee 2001) ve ilkokul 6grencileri (Olkun ve ark, 2009; Dénmez, 2002; Sulak,
2005) fizerinde yogunlastigi goriilir. Bu c¢alismada ortaokul matematik
Ogretmenlerinin problem ¢dzmede kullandiklari stratejiler incelenmis ve farkli
stratejilerin  kullanilmasimin nedenleri irdelenmistir. lgili literatiir 1s131nda
matematik Ogretmenlerinin problem ¢6zme stratejilerini  ayrimith olarak
inceleyen c¢alismalara pek rastlanilmamistir. Bu da ¢alismay1 6zgiin kilmaktadir.

YONTEM

Ortaokul matematik gretmenlerinin problem ¢6zmede kullandiklari stratejileri
belirlemeyi amaglayan bu g¢alismada nitel arastirma yontemi kullanilmistir.
Calisma, nitel arastirma yontemi c¢ergevesinde bir durumu, olguyu ya da olay1
smirli sayida 6rneklem ile her yoniiyle derinlemesine inceleme olanagi sunan
0zel durum (case study) caligsmasi tizerine kurulmustur (Cepni, 2009).

Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu 2013-2014 egitim-6gretim yilinda Tiirkiye’nin
dogusunda yer alan bir ilde gorev yapan 6 ortaokul matematik Ogretmeni
olusturmaktadir. Mesleki deneyimin, matematik problemlerine farkli stratejiler
kullanarak ¢6ziim {iiretmede etkili olacagi varsayimindan hareketle dgretmen
seciminde mesleki deneyim ©On planda tutulmustur. Arastirmada yer alan
katilimcilarin cinsiyet, egitim durumu ve mesleki deneyimlerine yonelik bilgiler
asagida Tablo 1’de verilmistir.
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Tablo 1. Katilimcilarin Ozellikleri

Ogretmenler Cinsiyet Egitim Durumu Mesleki Deneyim
01 Erkek Lisans/Egitim Fakiiltesi 1-5y1l

02 Erkek Lisans/Egitim Fakiiltesi 10-15 yil

03 Erkek Lisans/Egitim Fakiiltesi 1-5 yil

04 Erkek Lisans/Egitim Fakiiltesi 10-15 y1l

05 Bayan Lisans/Egitim Fakiiltesi 5-10 yil

06 Erkek Lisans/Egitim Fakiiltesi 5-10 yil

Veri Toplama Araglari

Bu ¢aligmada, ilgili literatiir taranmig ve bu literatiirden elde edilen 3 matematik
problemi revize edilerek arastirmacilar tarafindan son hali verilmistir. Segilen
problemler, farkli stratejiler kullanilarak dogru cevaba ulasmayi miimkiin kilan
yapida problemlerdir. Bu problemlerin ¢éziimii ig¢in dgretmenlerin hazirlamis
olduklari raporlar veri toplama araglarini olusturmaktadir.

Problem Cozmede Farkh Stratejileri Kullanma Testi

Ortaokul matematik Ggretmenlerinin problem ¢ézme stratejilerini belirlemeyi
amaglayan bu calismada Problem Coézmede Farkli Stratejileri Kullanma Testi
(PCFST)’nden yararlanilmigtir. Bu test 1°1 olasilik ve 2’si cebir 6grenme alani ile
ilgili olmak {tizere toplam 3 problemden olusmaktadir (Problemler “Bulgular”
boliimiinde Problem-1, Problem-2 ve Problem-3 olarak yer almaktadir).
Literatiirden yararlanilarak (Shifter & Fosnot, 1993; Lapan & Even, 1989)
aragtirmacilar tarafindan revize edilip gelistirilen bu teste son sekli verilmis ve
uygulanmistir. Testin gegerligini sinamak iizere, uzman goriisiine bagvurulmus,
matematik egitimi alaninda doktorasini tamamlamis bir uzman ve matematik
egitimi alaninda doktora yapan alti arastirmaci tarafindan testin Olgmeyi
hedefledigi, kapsam ve goriiniis gecerligine sahip oldugu belirlenmistir.
Gelistirilen problemlerin farkli stratejiler kullanilarak ¢oziilebiliyor olmalarina
0zen gosterilmistir. Problemler uygulandiktan sonra 6gretmenlerin gelistirdikleri
farkli ¢ozliimlerini irdelemek i¢in bazi Ogretmenlerle yari-yapilandirilmisg
goriismeler yapilmistir.

Verilerin Analizi

Matematik 6gretmenlerinin problem ¢6zmede kullandiklari farkli stratejileri
belirlemeyi amaglayan bu c¢alismanin verilerinin analizinde, nitel analiz
tekniklerinden betimsel analiz teknigi kullanilmistir. Betimsel analiz tekniginde
arastirmact goriistiigli ya da gozlemis oldugu bireylerin gorislerini ¢arpici bir
bicimde yansitabilmek amaciyla dogrudan alintilara sik sik yer verebilmektedir.
Bu analiz tiirlinde temel amag¢ elde edilmis olan bulgularin okuyucuya
Ozetlenmis ve yorumlanmis bir bigimde sunulmasidir (Yildirirm ve Simsek,
2003). Giivenirlik i¢in ise iki aragtirmaci tarafindan gerceklestirilen analizler
karsilagtirilarak goriis birligi saglanmistir. Kodlayicilar arasi giivenirlikte Miles
ve Huberman’in giivenirlik formilii kullanilmistir. Son olarak veriler dogrudan
alintilar ve dgretmenlerin ¢izimleri ile desteklenerek her bir problem igin ayr
ayri yorumlanarak sunulmustur (Miles&Huberman, 1994). Calismada her bir
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ogretmen (O1, 02, O3, vb. seklinde) kodlanmistir. PCFST’nden elde edilen
veriler; problemi basitlestirme, tahmin ve kontrol, baginti arama, sekil ¢izme,
sistematik liste yapma, geriye dogru ¢alisma olmak iizere alt1 strateji lizeinden
degerlendirilmis ve bu stratejilere gore 6gretmenlerin cevaplari analiz edilmistir.
Caligma kapsamindaki stratejiler asagida kisaca agiklanmistir (Yazgan, 2007).
Problemi Basitlestirme: Bu strateji, icerdigi biiyiik sayilar ve karmasik bagintilar
nedeniyle c¢oziilemeyen bir problemin daha kiiclik sayilari iceren bir modelini
¢ozme ve bu modeller arasindaki iliskiden faydalanarak ¢6ziime ulasma seklinde
bir ¢aligma gerektirir.

Tahmin ve Kontrol: Problemin ¢6ziimii i¢in mantikli bir cevabin ne olacagini
diislinmeyi ve sonra bunun ¢6ziimil i¢in uygun olup olmayacagini kontrol etmeyi
igerir. Yapilan her kontrol, bir sonraki tahmin igin yol gésterir ve bu siire¢ dogru
cevabi buluncaya kadar devam eder. Bu strateji aynt zamanda “dene ve gor”
seklinde de adlandirilabilir.

Baginti (Oriintii) Arama: Bazi problemlerin 6zel ¢dziimleri siralandiginda,
bunlarin aritmetik, geometrik veya tiireyis kurali daha degisik olan bir dizi
olusturdugu goriiliir.

Sekil Cizme: Problemde verilen veri ve bagmtilarin goriiniir hale gelmesine
yardim eden her tiirlii ¢izim. Bunlar basit ¢izgiler, geometrik sekiller, noktalar
vs. olabilir.

Sistematik Liste Yapma: Problemdeki verilerle tim olasiliklarin sistemli bir
sekilde yazilmasidir.

Geriye Dogru Calisma: Bu strateji, sonugla ilgili bilgileri kullanarak
baglangigtaki durumu bulmay1 gerektiren problemlerin ¢éziimiinde kullanislidir.

BULGULAR

Bu boliimde arastirmada kullanilan problemler ve 6gretmenlerin her bir
probleme ait kullandiklar1 ¢oziim stratejileri sunulacaktir. Ogretmenlerin
kullandiklar strateji ile ilgili yaptiklari ¢izimlerden, verdikleri sézel cevaplardan,
yiriittiikleri muhakemelerden 6rnekler verilecektir.

Problem-1 ve Ogretmenlerin Bu Problemi Cozerken Kullandiklar
Stratejiler

Problem-1

Dursun, Temel ve Fadime kayikla denizde gezerlerken kayik su almaya
baslyor. Dursun, Temel ve Fadime 4 dakikada 20 litre su alan kayigin 50
litre su aldiginda batacagini biliyorlar. Temel kayigi kiyiya dogru siirmeye,
Dursun ile Fadime de suyu bosaltmaya basliyor. 1 dakikada Fadime 2 litre,
Dursun 4 litre su bosaltiyor. Karaya vardiklarinda kayikta hi¢ su kalmiyor.
Buna gore;

a. Fadime kag litre su bosaltir?

b. Dursun kag litre su bosaltir?

c. Karaya kag dakikada ulasirlar?
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Cebir 6grenme alamyla ilgili olan Problem-1’de bes Ogretmen problemi
basitlestirme, bir 6gretmen ise baginti arama stratejisini kullanmigtir. Problemi
basitlestirme stratejisini  kullanan Ogretmenler problemle ilgili verileri
zihinlerinde koordine etmis ve bu verileri belirli bir siraya gore diizenlemislerdir.
Problemle ilgili veriler karmasik bir yapidan c¢ikarilmig, veriler arasinda iliski
kurularak problemin ¢ozlimii daha basit bir hale indirgenmigstir. Asagida bir
O0gretmenin problemi basitlestirme stratejisini kullanarak verdigi ¢6ziim
sunulmugtur. Diger 4 6gretmen de benzer ¢oziimler yapmuglardir.
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Problem-1’i diger Ogretmenlerden farkli strateji kullanarak ¢dzen O4, akil
yiirlitme becerisini kullanarak biriken ve bosaltilan su miktarini hesaplamis ve
bunlar arasinda bir ériintii bulmaya calismistir. O4’lin baginti arama Stratejisini
kullanarak Problem-1’e verdigi ¢6ziim asagida sunulmustur:
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Problem-2 ve Ogretmenlerin Bu Problemi Cozerken Kullandiklar
Stratejiler
Problem-2

Ug 6renci iki carki déndiirerek mor rengi ( ya ilk carkta kirmizi ikinci ¢arkta mavi
veya ilkinde mavi ikincisinde kirmiziyi denk getirecek sekilde ) elde etmeye
calisiyorlar. Bu égrenciler ya iki ¢arki birer kez gevirebiliyorlar ya da bir tanesini
iki kez gevirebiliyorlar. Meryem A ¢arkini iki kez cevirmeyi secer, Cem B ¢arkini iki
kez gcevirmeyi seger ve Sevgi de ilk 6nce A sonra da B ¢arkini birer kez cevirmeyi
seger. Hangi 6grenci kirmizi ve mavi renklerini birlikte elde etme sansina en fazla
sahiptir? ( Lapan & Even, 1989, 5.17).
A carki B ¢carki

Olasilik 6grenme alaniyla ilgili olan Problem-2’de bir 6gretmen problemi
basitlestirme, bir 6gretmen sistematik liste yapma ve dort 6gretmen sekil ¢izme
stratejisini kullanmiglardir. Problem-2’nin ¢6ziimiinde kullanilan stratejilerden
ornekler asagida sunulmustur:
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02, problem 2’de 1.carktaki okun 2. ¢arka da degecegini diisiinerek ¢oziim
stratejisi  gelistirmistir. Yani ¢arklarin Dbirbirinden bagimsiz olmadigini
diisiinmiistiir. 02, bu problemde ¢arkin tamamim 360 derece kabul etmis ve
carkta her bir bolmeye karsilik gelen agilar1 hesaplayarak problemi daha basit bir
hale déniistirmeye c¢ahsmustir. O2, 2. problemde problemi basitlestirme
stratejisini kullanmstir.
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03, Problem 2’de her bir renge karsilik gelen oranlari sistemli bir sekilde
belirlemistir. Bu oranlar1 belirledikten sonra her bir kisinin mor sans elde etme
olasiliklarini bulup, siralamay1 bu olasilik sonuglarma gore yapmustir. O3, 2.
problemde sistematik liste yapma stratejisini kullanmustir.
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05 ve diger 3 dgretmen problem 2’yi yukaridaki drnek gosterime benzer sekilde
¢ozmiislerdir. Bu 6gretmenler her bir kisinin mor rengi elde etme olasiliklarini
cizimler yaparak bulmuslardir. 4 6gretmen problem 2’de sekil ¢izme Stratejisini
kullanmuslardir.

Problem-3 ve Ogretmenlerin Bu Probleme Ait Coziimlerde Kullandiklar
Stratejiler
Problem-3

Ahmet geri dénlisiim diikkdnina kullanilmis bir kdgit parcalama makinesini satin
alarak basladi. Isler iyi gidince, Ahmet hi¢c kullaniimamis ayni makineden ikinci
bir tane daha alir. Eski makine bir kamyon yiiki kGgidi 4 saatte parcalamaktadir.
Yeni makine ise, ayni kamyon vyiikii kadar kd&gidi sadece 2 saatte
parcalayabilmektedir. Ahmet her iki makineyi de ayni anda ¢alistirirsa, bir
kamyon yiikii kadar kdgidi ne kadar zamanda pargalatabilecegini hesaplayiniz?
(Shifter & Fosnot, 1993, s. 24-27).
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Cebir 6grenme alamiyla ilgili olan Problem-3’te dort Ogretmen problemi
basitlestirme, 2 0gretmen baginti arama stratejilerini kullanmiglardir. Problem
3’{in ¢ozlimiinde kullanilan stratejiler agagida sunulmustur:

02:

- —

cEvars  Is 4V “lik elson (4 ve 2% f_LaLQ)
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3V .

02, problem 2’de yapilan isin siiresi ve hizi arasinda baginti kurarak sonuca
gitmistir. O2 problem 2°de baginti arama stratejisini kullanmustir.

03:
CEVAP-3
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03 ve 3 dgretmen problem 3’ii yukaridaki gibi ¢dzmiislerdir. Bu &gretmenler
problemi basitlestirme stratejilerini kullanmiglardir.
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Q4, Rroblem 3’te 02 gibi yapilan isin siiresi ve hiz1 arasinda iliski kurmustur.
04, O2’den farkli olarak birlesik oranti yontemini kullanarak sonuca gitmistir.
04, problem 3’te baginti arama stratejisini kullanmistir.

TARTISMA ve SONUC

Bu calisma, ortaokul matematik Ogretmenlerinin rutin olmayan problemleri
¢ozmede kullandiklart farkli stratejileri belirlemek ve bu farkliligin nedenlerini
ortaya koymak amaciyla yapilmistir. Bu amagla elde edilen bulgular
incelendiginde; Problem-1’de bes 6gretmenin problemi basitlestirme stratejisini,
bir 6gretmenin ise baginti arama Stratejisini; Problem-2°de bir 6gretmenin
baginti arama, bir 6gretmenin sistematik liste yapma ve dort dgretmenin sekil
cizme stratejisini, Problem-3’te dort Ogretmenin problemi basitlestirme, iKi
ogretmenin baginti arama stratejisini kullandiklari tespit edilmistir.

Cebir 6grenme alaniyla ilgili olan Problem-1’de bes 0gretmen ayni stratejiyi
kullanirken; bir dgretmen farkli strateji kullanmigtir. Problemi farkli strateji
kullanarak ¢ozen 6gretmen mesleki deneyim olarak diger dgretmenlerden daha
kidemlidir. Bu 6gretmenin diger dgretmenlerden farkli strateji kullanmasinda
mesleki gelisim ve deneyim faktoriiniin etkili oldugu diisiiniilmektedir. Alan
bilgisinin yaninda alani 6gretme bilgisi de iyi bilen bir 6§retmenin problemleri
farkli  bakis agilartyla degerlendirip ¢oOziim/ler iiretmesi mumkiindiir.
Arastirmalar  (Darling-Hammond, 2000; Borko, 2004; Reese, 2010)
Ogretmenlerin  stirekli  mesleki  gelisim  yoluyla; alan  bilgilerini
derinlestirebileceklerini,  alaniyla ilgili son  gelismelerden  haberdar
olabileceklerini, yeteneklerini isyerinin  standartlariyla uyumlu hale
getirebileceklerini ve 0grenci 6grenmesini pozitif etkileyebileceklerini ortaya
koymuslardir.
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Cebir Ogrenme alamiyla ilgili olan Problem-1’deki kayik, havuz gibi
distintildiigiinde, baslangicta 50 litrelik bir havuzun 20 litresi doludur. Bir A
muslugu bu havuza 4 dakikada 20 litre su akittigina goére 1 dakikada 5 litre su
akitir. Ayn1 havuzdan B muslugu dakikada 4 litre, C muslugu dakikada 2 litre
suyu bosaltmaktadir. Buna gére B muslugu 20 dakikada havuzdan 80 litre, C
muslugu 20 dakikada havuzdan 40 litre su bosaltir. Havuz 20 dakikada bosalmis
olur. Burada kayik havuza, problemde gegen kisiler ise musluga benzetilerek
dogru sonuca gitmek miimkiindiir. Problem-1’de farkli stratejiler kullanarak
dogru sonuca ulagsmak miimkiin iken; Ogretmenlerin sadece bir stratejiye
odaklanmalarinin nedeninin gegmiste bu tiir problemlerle karsilastiklarinda bu
problemlere gostermis olduklari tutum oldugu diisiiniilmektedir. Arastirmalar
(Tolan, 1991; McLeod, 1992; Erkus, 2000; Yildiz, 2006; Zan vd., 2006;
Inceoglu, 2010) tutumun, bireyin yasanti ve deneyimleri sonucunda bireyde
olusturdugu on disiince, davramiga hazirlayict bir egilim oldugunu
gostermektedir.

Olasilik ile ilgili olan Problem-2’de A ¢arkinda dort rengin gelme sansi da
aynidir. A ve B ¢arklarini birer torba gibi diisiinelim. A torbasinda 6 kirmizi, 6
mavi, 6 sar1 ve 6 yesil bilye olsun. B torbasinda ise 12 mavi, 6 kirmizi, 6 sar1 ve
6 yesil bilye olsun. Bu sekilde problem karmasik bir yapidan daha somut bir
modele donistiiriilerek de ¢oziilebilir. Yani modelleme yoluyla da bu problem
¢oziilebilir. Fakat ogretmenlerin higbiri bu stratejiyi kullanmamistir. Bu
problemde sadece alisilmis stratejiler kullanilmasinin  nedeninin  olasilik
konusunun dogal yapisi oldugu diisiiniilmektedir. Arastirmalar 6gretmenlerin
biiyiik cogunlugunun olasilik konusunda gerekli bilgilere ve olasiligin dgretimi
ile ilgili yeterli tecriilbeye sahip olmadigini gostermektedir (Garfield, J., &
Ahlegren, A., 1998; Bulut, 2001; Erktin, Demir ve Giilsen, 2000; Giirbiiz, 2007,
Girbiiz, 2010). 2. problemde elde edilen sonuglar ilgili literatiirle 6rtiismektedir.
Problem-2°de carklar1 birbirinden bagimsiz diisiinemeyip problemin sonucunu
yanlis bulan (02) ve carklarin sadece bir kez cgevrildigini diisiiniip problemin
sonucunu yanlis bulan (05) 6gretmenler olmustur. Ogretmenlerin ders esnasinda
da boyle hatalar yaptiklar1 diisiiniildiigiinde onlarin 6grencileri de ayni hatalart
yapabilirler.

Cebir 6grenme alaniyla ilgili olan Problem-3’te tistii a¢ik dikdortgenler prizmasi
biciminde bir sekil ¢izilebilir. Bu sekil kamyon dolusu kagitlar1 temsil etsin.
Yeni makine 1 saatte dikdortgen prizmasindaki kagitlarin yarisini, eski makine
ise 1 saatte dikddrtgen prizmasindaki kagitlarin dortte biri kadar is yapar. ki
makine birlikte 1 saatte dikdortgen prizmadaki kagitlarin dortte tgii kadar is
yapar ve dikdortgen prizmadaki kagitlarin dortte biri kalir. ki makine kalan
kismi, toplam yaptiklar: kisma harcanan zamanin iigte biri kadar siirede, yani 20
dakikada yaparlar. Kéagitlarin tamami 1 saat 20 dakikada pargalanmis olur.
Burada oldugu gibi bu problemde de farkli ¢6ziim stratejileri gelistirmek
miimkiin iken; 6gretmenler bu problemde sadece 2 farkli strateji kullanmiglardir.
Dort 6gretmen bu problemde problemi basitlestirme stratejisini kullanirken; iki
O0gretmen baginti arama stratejisini  kullanmigtir. Problemi basitlestirme
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stratejisini kullanan O6gretmenlerin, bu stratejiyi kullanmalarmin nedeninin
gegmiste bu tiir problemlere olan tutumlart oldugu diisiiniilmektedir. Ders
kitaplar1 ve kaynak kitaplarda ig¢i-havuz problemlerinin nasil ¢oziilecegine
iligkin ¢O0zlim stratejileri mevcuttur. Problem-3 Ogretmenlerin daha once
kargilagtiklar1 is¢i-havuz problemlerine benzemektedir. Problemi basitlestirme
stratejisini  kullanan Ggretmenler, bu problemi zihinlerinde is¢i-havuz
problemlerinde  var olan ¢oziim yapisina uyarlayarak  ¢ozdikleri
diistiniilmektedir. Elde edilen bu sonu¢ Heinz (2000)’in 6gretmen adaylariyla
is¢i-havuz problemleri konusunda yaptigi ¢alismayla paralellik gostermektedir.

Problem-3°te iki 6gretmen digerlerinden farkli olarak baginti arama stratejisini
kullanmiglardir. Bu &gretmenler problemin ¢6ziimiinde oran-oranti ile iliski
kurmuglardir. Bu stratejiyi kullanan 6gretmenlerin muhakeme giiciiniin yiiksek
oldugu disiintilmektedir. Giilseren (2009) Oran, oranti ve yiizde problemleri
gibi temel konulardaki kavramlari iyi anlayan her Ogrencinin matematiksel
muhakeme giiciinii  kullanarak is¢i-havuz problemleri gibi problemlerin
¢Ozlimiinlin {stesinden gelecegini belirtmistir. Problem-3’ii baginti arama
stratejisi ile ¢ozen Ggretmenler muhakeme giiclerini kullanarak oran-oranti ile
iligkilendirme yapmuslardir.

Bu c¢alismada Ogretmenlerin  verilen problemlerde farkli  stratejiler
kullanmalarinda mesleki gelisim, mesleki deneyim, farkii diisiinme ve tutumun
etkili oldugu diistiniilmektedir. Arastirmalar (Baykul, 2005; Metallidou &
Vlachou, 2010; Sengiil ve Dereli, 2013) deneyim (tecriibe), duyussal ve biligsel
faktorlerin problem ¢6zme siirecinin ve basarisini etkiledigini gdstermistir.
Arastirmada kullanilan problemler dogalar1 geregi farkli stratejiler kullanilarak
¢oziilebilecek yapidadir. Bu faktdriin de farkl strateji kullanmada etkili oldugu
diistiniilmektedir. Calismada farkli stratejiler kullanilmis olsa da sira disi bir
strateji ile problemleri ¢dzen 6gretmenlere pek rastlanilmanustir. Ogretmenler
problemleri ¢ozerken genellikle sonug¢ odakli diisiinmiislerdir. Elde edilen
sonuglara bakildiginda; dgretmenlerin problemlerin sonucunu bulmada kismen
yeterli olduklari, fakat farkli ¢6ziim stratejileri gelistirmede eksikleri oldugu
sOylenebilir.
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SUMMARY

In literature, mathematical problems have been subjected to a variety of
classifications in terms of different perspectives. The most distinctive
classification is the one in which mathematical problems are divided into two as
routine (usual) and non-routine (unusual) problems according to the thought and
effort required by them. Routine problems present real life situations in which
problem status can easily be identified and for which four operations skills are
the only prerequisites. On the other hand, non-routine problems require more
reflection and the solution strategy is not explicitly presented. Apart from bare
calculations, non-routine problems require the organization, classification, and
association of data. When literature about problem solving is examined, it is seen
that researches have generally focused on pre-service teachers and students.
There aren’t many studies as to the problem solving proficiency and strategies of
mathematics teachers. The purpose of this study is to examine proficiency level
of mathematics teachers in non-routine problems and the strategies they use.

In this study, which aims to identify problem solving proficiency and strategies
of secondary school mathematics teachers, qualitative research method was used.
The research was based on a specific case study, which enables a comprehensive
analysis of a situation, event, or phenomenon by means of a finite set of samples
under the framework of qualitative research method. The participants of the
study are 6 secondary school Mathematics teachers working in a city of East
Turkey in 2013-2014 education year. Purposeful sampling technique was used in
the study since occupational experience was the top priority in the selection of
teachers. The test which is called Utilization of Different Strategies in Problem
Solving was used. The test consists of 3 problems, one of them is about
probability, and the other two are about algebra. The test, which was developed
by the researchers, was finalized with the help of literature and was put into
practice. Data collection tool in the study consisted of the answers given to the
questions. 6 strategies were identified out of the Test of Utilization of Different
Strategies in Problem Solving. These are simplify the problem, guess and check,
look for a pattern, draw a diagram, make a systematic list, work backward. The
answers of teachers were analyzed in accordance with those strategies.

This study was carried out in order to identify problem solving proficiency and
strategies of secondary school Mathematics teachers. When data was examined,
it was seen that for the first question 5 teachers made use of simplifiy the
problem strategy and 1 teacher used look for a pattern strategy. For the second
problem 1 teacher used look for a pattern strategy, 1 teacher used make a
systematic list strategy and 4 teachers used draw a diagram strategy. For the
third problem 4 teachers used simplify the problem strategy and 2 teachers used
look for a pattern strategy.

While 5 teachers used the same strategy in the solving of the first problem,
which was about algebra, 1 teacher used a different strategy. The teacher who
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made use of a different strategy to solve the problem is senior to the others. The
fact that this teacher used a different strategy is thought to stem from
occupational development and experience. Studies (Darling-Hammond, 2000;
Borko, 2004; Reese, 2010) have shown that teachers, by means of occupational
development, can deepen their content knowledge, catch up with the latest
improvements in the field, incorporate their skills into the standards of their
workplaces and enhance students’ learning.

3 different strategies were used for the second problem, which was about
probability. It is thought that the utilization of usual strategies for this problem is
due to the very nature of that subject. Studies have shown that most of the
teachers lack the necessary knowledge and experience for the teaching of
probability (Garfield, J., &Ahlegren, A., 1998; Bulut, 2001; Erktin ve Demir-
Giilgsen, 2000; Giirbiiz, R., 2007; Giirbiiz, 2010). The results of the second
problem overlap with the related literature.

2 different strategies were used for the third problem, which was about algebra.
While 4 teachers used simplify the problem strategy for this problem, 2 teachers
used look for a pattern strategy. The teachers who used simplify the problem
strategy are thought to have solved this problem by adjusting it to the solution
structure problems. This finding overlaps with the study carried by Heinz (2000)
on preservice teachers problems. The teachers who solved the third problem by
means of look for a pattern strategy made an association with ratio and
proportion by reasoning.

In this study, it is thought that occupational development, occupational
experience, different reasoning and attitudes are the primary factors in teachers’
using different strategies for the problems. Studies (Baykul, 2005;
Metallidou&Vlachou, 2010; Sengiil ve Dereli, 2013) have shown that affective
and cognitive factors along with experience affect problem solving process and
success. Problems used in the study inherently enable the utilization of different
strategies, which is believed to be effective in the use of different strategies.
Teachers generally found the right answers. When the results are examined it can
be argued that teachers are proficient in solving problems but are incompetent in
employing different strategies.



